Univerzita Karlova v Praze - Pedagogick fakulta

Katedra obcanské vychovy a filosofie
M. D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek oponenta bakalafské prace

Jméno studenta: Lenka Dobiisova
Nizev price: Dané a dafiové soustavy v EU
Jméno oponenta: PhDr. Véra Jiraskova, PhD.
Nad primér Priamér Pod Pramér
Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta)
‘Nakolik je téma prace aktudlni? 3 X

Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti? X

Jak ndrogné je téma na praktické zkuSenosti & praci v ? X
‘terénu? | | |

‘Nakolik je dostupnost podkladovych materialit obtizna? ? X
Slovni hodnoceni:

Téma (problematika) dani obecné je samoziejmé aktudlni — a to prizbézné. Informovanost o
smyslu a ucelu dani, dariovém systému platmém v té které zemi atd. pati k tzv. obcanské
gramotnosti. Kvaliti odborné literatury k tématu je dostatek, k dariové problematice jsou
vydadvdny odborné ekonomické a finanéni casopisy, existuje rovnéz dostatek odbornych studi,
stati, ¢lanku i sborniky.

Hodnoceni zpracovini tématu studentem
'Jak hluboce autor téma analyzoval?

Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

Jak zdafile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu?

P M| |

'Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace?
Slovni hodnoceni:

V predloZené (takto zpracované) prdci nelze hovorit o analyze. Jednd se totiz o deskriptivni,
Cdstecné komparatisticky pristup vykladového charakteru, pficemz i v ramci vykladu autorka
v mnoha pasaZich neprekracuje hranice strucného ucebnicového (a tudiz zjednodusujiciho)
popisu. Cil prdce autorka viibec neformuluje, zmifiuje pouze svou motivaci k vybéru tohoto
tématu.

Hodnoceni struktury a obsahu price

'Nakolik je struktura prace logick4 a pfehledna? f X
‘Nakolik vyuZivé autor aktualnich a vhodnych prameni? | X

‘Nakolik dostateéng a funkéné vybavil autor praci daty, | t X
‘tabulkami, grafy, ptilohami apod.? § |

?Nakolik jsou zavéry prace jasné a pfiméfené?

‘Nakolik prinasi autor vlastni nizor a ptispévek k tématu?

Slovni hodnoceni:

Autorka v prdci uvddi zdkladni a nezbytné pojmy k problematice. Z hlediska “struktury”
¢lenéni prdce “nelogicky” iisobi napF. to, Ze i pro¢ uvddi “shrnuti” pouze u jedné kapitoly a
nikoli u vSech, dale zdména, resp. ztotoZnéni pojmit “ kritéra”i a “typy” dani )viz éivod a
zdavér) a proc¢ v prdci absentuje vysvétleni souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze v prdci chybi
Jormulace cile, nelze posuzovat ani polozku jasnosti a pFiméFenosti, ani otdzku nakolik




autorka naplnila stanovené cile, natos posoudit viasini ndzor a prispévek k tématu. Zavér
prace, ktery autorka uvdadi neni zdvérem — v lepSim pFipadé jistym shrnutim, obsah jehoz
Jormulaic do znacné miry opakuje uvod. Autorcinu formulaic, Ze “informace cerpala z

publikace z roku 2006 a tudiz musela nutné ovérovat na internetu” (kdyz pise prdci v r. 2009)
snad nelze ani komentovat.

Hodnoceni formy a stylu price . ;
Jaké je formalni tiprava prace? s X

Pracuje autor sprévné s odkazy a citacemi? , LK
Jaka je stylisticka troveri préce? |
Slovni hodnoceni:

Psani odkazii neodpovidd normé a seznam literatury je naprosto nedostatecny ndrokiim
kladenym na bakaldrskou prdci.

Dal3i hodnoceni ¢ pFipominky a otazky k obhalobé:

NavrZena znimka: Datum: —Lodpis oponenta:

5.8. 2009




