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1 Uvod

Inspirdcia pre tiito bakaldrsku pracu vznikla pri hladani vhodnej témy blizkej logike i poli-
tolégii, po zhliadnuti americkych uéebnic politickych vied, kde sa matematike volebnych
systémov venuje velkd pozornost. Ako uz ndzov napovedd, préce sa venuje koalicnému
hlasovaniu, zostavovaniu moznych vitaznych koalicii a uréovaniu koeficientov volebnej sily
jednotlivych volicov. Volebna moc, volebna sila dolezity a ¢asto pouzivany pojem, ale jed-
nozna¢né definicia neexistuje. Vicsia cast tejto prace sa venuje prave porovnaniu volebnej
sily aktérov podla istych kritérii.

Cielom préce je napisanie ucelého tvodu o koaliénych hlasovaniach z hladiska tedrie
hier i politolégie. Citatel bude zozndmeny so zékladnymi definiciami, s dalsim delenim
koalicnych hlasovani na vézené a nevézené. Prehlad o volebnej sile jednotlivych volicov
bude uréeny pomocou koeficientov volebnej moci a na konci prace bude uvedeny konkrétny
priklad volebného systému, v ktorom budu vycislené koeficienty volebnej moci pre jed-
notlivych aktérov. V Cechéch i na Slovensku tejto téme nie je venovand zatial pozornost,
takisto dosial nevysla ani ziadna monografia venujica sa tejto téme.

Na zaciatku stoji pojem hlasovania. Urcite medzi prvymi si ¢lovek vybavi parlamentné
volby, ktoré kazdé styri roky rozviria hladinu spolocenského diania. Této praca sa vsak
venuje volbdm, pri ktorych Gcastnici mozu prejavit svoj sdhlas ¢ nesihlas s predlozenym
ndvrhom. Aktér m4 uréent véhu hlasu a dve respektive tri moznosti ako s nim nalozit. Bud
bude hlasovat pre alebo proti navrhu, pripadne sa moze zdrzat hlasovania, ¢o ale znamend
pripojenie tejto skupiny ku skupine volicov hlasujicich proti. Kazdym z tychto krokov
sa zaradi k skupine podobne konajucich tcastnikov hlasovania, ku koalicii. Zoskupenie
voli¢ov moze mat status vitaznej alebo prehravajicej koalicie. S tymto druhom hlasovania
sa mozeme stretnit na zhromazdeniach mensich zoskupeni, na parlamentnej pode §tétu,
v medzinarodnych organizaciach. Tuto formu hlasovania, kde voli¢i hlasuju pre alebo
proti predkladanym navrhom v préaci nazyvam PP-hlasovanie, kde skratka PP predstavuje
pre-proti hlasovanie, v anglickej literature sa pouziva termin ,,yes-no voting system® alebo

: (13
,simple game*.



V uvode kapitoly o hlasovani a volebnych systémoch budu zadefinované zakladné pojmy
ako PP-hlasovanie, vitaznd a prehrdvajica koalicia, rozdelenie PP-hlasovacich systémov
na vazené a nevazené spolu s ich zakladnymi charakteristikami.

V tretej kapitole st definované podmienky, za ktorych budeme moct prehlasit o volicovi,
ze je menej dolezity ako iny aktér, rovnako dolezity alebo nebude mozno o nejakej dvojici
volicov rozhodniit, ktory je potrebnejsi pre vitazstvo danej koalicie. Bude uvedeny priklad,
ze 1 velky rozdiel medzi vdhami hlasov dvoch voliov neznamend, ze jeden z nich je pre
nejaki vitazni koaliciu doleZitejsi nez voli¢, ktory ma mensiu vdhu hlasu.

Dalsia kapitola, ktord predstavuje tazisko bakaldrskej prace, predstavuje koeficienty
volebnej sily, urcujice volebnt silu jednotlivych aktérov koalicného hlasovania, analyzuji
distribiciu volebnej sily icastnikov hlasovania, ktori maju pridelent vahu ich hlasu a ovp-
lyviiuju proses prijimania ndvrhov. Volebnu silu uc¢astnika hlasovania predstavuje miera,
ktorou dokaze ovplyvnit priebeh prijimania ndvrhu. Budd uvedené $tyri najznimejsie
koeficienty volebnej moci: Shapley-Shubikov, Banzhafov, Johnstonov a Deegan-Packelov.

Na zaver tohto tivodu do volebnej matematiky je kratky exkurz do procesu prijimania
rozhodnuti v rdmci Rady Eurépskej tinie a zmeny v fiom, ktoré prinesie Lisabonskd zmlu-
va. Banzhafov koeficient pre vypocet volebnej moci ukaze ¢i ¢lenské krajiny pridu touto
zmenou o ¢ast svojej volebnej moci, alebo ¢i si niektoré svoje postavenie v hlasovacom

systéme zlepsia.



2 Hlasovanie a volebné systémy

V 1vode do koaliéného hlasovania budi definované zakladné pojmy ako hlasovaci systém,
vitaznd a prehrdvajtica koalicia, moznosti definovania podmienok pre nadobudnutie statusu
vyhrévajicej koalicie. Hlasovacie systémy budd dalej diferencované na vézené a nevézené,
budid uvedené dve vlastnosti vazenych systémov. Zdakladné definicie a rozdelenie PP-
hlasovacich systémov pochadzaju z knihy (Taylor, 1995) a z ¢lanku (Bilbao, Fernandez,
Jimenez, Lopez, 2002).

2.1 PP-hlasovacie systémy

Neformalna definicia koalicného hlasovania, PP-hlasovacieho systému, z tvodného tex-
tu Alana Taylora (Taylor, 1995) znie: ,,PP-hlasovaci systém je stibor pravidiel, v rdmci
ktorého mozu voliéi hlasovat pre alebo proti predlozenému ndvrhu, obsahujici podmienky,

za ktorych je ndvrh prijaty.“ Formélne definicia znie:

Definicia 1. PP-hlasovaci systém je dvojica (N,v), kde N = {1,..,n} mnoZina volicov
av: 2N — {0,1} je charakteristickd funkcia, ktord je monoténna: v(S) < v(T), ak S CT.
Koalicia je vyhrdvagica ak v(S) = 1, v opaénom pripade je prehrdvajica a v(S) = 0. V PP-
hlasovacom systéme plati podmienka nulového sictu: ak je zoskupenie S vitazné, v(S) = 1,

tak doplnok, N \ S, je prehrdvajica koalicia, v(N \ S) = 0.

Neprazdnu podmnozinu volicov, S C N, s rovnakym volebnym nazorom nazyvame
koalicia. Koaliciu M, M C N, nazveme minimdlnou v pripade, ak po odchode Tubovolného
¢lena o status vitaznej pride: v(M) = 1, v(M \ {z}) = 0, pre kazdé x € M.

Koaliciu Q, @Q C N, nazveme kvdzivyhrdvajicou, ak existuje volic¢ 7,po ktorého odchode
sa stane koalicia prehrdavajicou: ¢ € Q a v(Q)=1, ale v(Q \ {i}) = 0.

Podmienka monoténnosti zarucuje, ze ak sa k vitaznej koalicii pripoja dalsf voli¢i hla-
sujici rovnako ako vifaznd koalicia, tak tdto koalicia bude nadalej vitaznd. Z vitaznej

koalicie sa moze stat prehravajica iba odchodom jedného alebo viacerych volicov.



Status vitaznej koalicie moZe nadobudniit v danom hlasovacom systéme iba jedno zosku-
penie volicov. Mame dve skupiny volicov, jedno zoskupenie hlasuje pre navrh, druhé
zoskupenie pozostava z volicov hlasujicich proti a tych, ktori sa pri hlasovani zdrzali.
Skupina, ktora je pre prijatie ndvrhu a spfﬁa podmienky potrebné pre prijatie navrhu sa
stane vitaznou koaliciou a ndvrh bude schvéleny. Zoskupenie volicov nesiihlasiace s pred-
kladanym névrhom, ktoré zabrani sformovaniu vitaznej koalicie presadzujicej névrh, sa

nazyva vitaznd blokacnd koalicia.

Koalicia, ktora hlasuje za predkladany navrh, sa stane vitaznou koaliciou a ndvrh bude
schvaleny, ak bude spiflat podmienky PP-hlasovacieho systému pre prijatie navrhu. Pod-

mienky mozu byt definované nasledujticimi sposobmi:

e Kazdy voli¢ ma definovani vahu hlasu a je urceny pocet hlasov, kvéta, potrebny
na schvalenie navrhu. Vitaznd koalicia presadi navrh, ak sicet vah jej hlasov je

rovny alebo vacsi ako uréena kvota.

Priklad: Tento najjednoduchsi PP-hlasovaci systém je zaroven aj najcastejsi. Staci
spomentit napriklad Eurépske hospodérske spolocenstvo, kde najviicsie a ekonomicky
najsilnejsie Staty maju vécsiu vahu hlasu ako mensie staty. Navrh je prijaty ak sticet
vah hlasov clenskych krajin hlasujucich pre navrh dosiahne alebo presiahne kvotu.
e Je k dispozicii zoznam vsetkych moznych vitaznych koalicii alebo zoznam podmienok
pre vitazné zoskupenie a ak nejaké zoskupenie je identické s koaliciou zo zoznamu
alebo spiﬁa pozadované podmienky, tak sa stane vitaznou koaliciou a presadzovany

navrh bude prijaty.

Priklad: Voli¢i mozu mat rozdielne statusy, napriklad poslanec, sendtor... Vitazna
koalicia je definovans podmienkami, ktoré mozu pozadovat isty pocet hlasov zo skupiny
poslancov, spolu s ur¢itym poc¢tom hlasov senatorov... Konkrétny priklad takejto
podoby PP-hlasovacieho systému bude uvedeny dalsom pokracovani tejto kapitoly,

v priklade ¢.1.



e Vitazn4 koalicia moze byt definovand pomocou kombindcie predoslych spominanych

dvoch bodov.

Priklad: Dve predoslé podmienky kombinuje systém prijimania rozhodnuti Rady
Eurépskej tnie podla Zmluvy z Nice, kde vifaznd koalicia mus{ sumou svojich vah
hlasov dosiahnut uréend kvétu, koalicia zérovenn musi byt zloZend z minimélne 14
respektive z 18 krajin a v pripade ndvrhu sa este kontroluje ¢i ¢lenovia vitaznej
koalicie zdroveri zastupuji pozadované percento populécie zo sumy poctu obyvatelov

¢lenskych krajin.

2.2 Vazené a nevazené PP-hlasovacie systémy

Podla podmienok, ktoré musia koalicie splnif, aby mohli nadobudnit status vitaznej,
budu PP-hlasovacie systémy rozdelené na vazené a nevazené. Prave definiciou vazeného

volebného systému zacneme tento oddiel.

Vézeny PP-hlasovaci systém je systém, kde kazdy z n volicov mé kladnym redlnym
¢islom urcenu vahu hlasu w, a ak je zadana kvéta ¢ vyjadrend realnym cislom, ktoru
suma vah hlasov ¢lenov koalicie K musi dosiahnut alebo presiahnut, aby sa koalicia stala

vitaznou.

Definicia 2. Obecnyj PP-hlasovaci systém (N,v) je vazeny, ak sa dd vyjadrit ako:

lq: wi, ..., w,]

tak, zZe
1 akw(K) > q
0 ak w(K)<q
K CNwK) =) w
ick

n je pocet volicov, w; je viha i-teho volica a q je kvota potrebnd pre prijatie ndavrhu.

PP-hlasovaci systém je nevazeny ak nespiﬁa podmienky z definicie 2. Teda nie je mozné

najst kvétu, ktord by urcovala sumu vah potrebni pre nadobudnutie statusu vitaznej



koalicie a rozlozenie hlasov. Ako uz bolo spomenuté, moézu sa tam nachidzat aktéri,

ktori nemaju rovnaky status a vitazstvo nejakej skupiny sa neda uréit predoslym sposobom.

Priklad 1. Pre ilustraciu rozdielu medzi vazenym a nevazenym volebnym systémom bude
uvedeny priklad nevazeného PP-hlasovacieho systému: mame volebny systém s preziden-
tom, viceprezidentom, 50 senatormi a 200 poslancami. Predkladany navrh bude prijaty
v platnost, ak bude splnenens niektord z nasledujicich podmienok a pre predloZzeny navrh

bude hlasovat:
1. aspon 100 poslancov, aspon 20 senatorov a prezident
2. aspon 100 poslancov, aspon 15 senatorov, viceprezident a prezident

3. aspon 140 poslancov a aspon 30 senatorov
Nemozno v tomto systéme najst kvétu potrebni pre prijatie ndvrhu. Nebudeme pre-
berat vietky mozné rozdelenia hlasov a urcovanie kvéty, pre dokaz toho, Ze tento systém je
nevazeny, v dalsom pokracovan{ textu pouzijeme vlastnost vazenych volebnych systémov

a ukazeme, ze tento systém danu vlastnost nema a preto je nevazeny.

V nasledujicich riadkoch budi definované dve vlastnosti PP-hlasovacich systémov,
vzajomne jednoducha vymena a vymena, bude polozend otazka ¢i niektora z tychto vlast-
nosti odlisi vdzeny PP-hlasovaci systém od nevazeného. Zatial jediné uvedené odliSenie

medzi tymito volebnymi systémami bola existencia kvoty.

Definicia 3. UvazZujme dvoch aktérov x, y a dve koalicie K, Z. Medzi tymito dvoma
koaliciami bude prebiehat vzdjomnd jenoducha viymena hrdca x zo Z za druhého z K, pricom

musia byt splnené nasledujice dve podmienky:
1. Z a K si vitazné koalicie

222e€Zar¢K,ye Kayé¢ Z

Vzajomnd jednoducha vymena spdsobi vznik dvoch novich koalicii Z' a K':

2'=(Z —{z}) U{y}, K'=(K—{y})U{z}
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Definicia 4. PP-hlasovaci systém nazveme nezavislym na vzajomne jednoduchej vymene,
ak medzi kazdymi dvoma vitaznymi koaliciami Z a K prebehne vzdjomnd jednoduchd vymena
lubovolného volica z prvej koalicie za lubovolného volica z druhej koalicie a aspori jednej z

vyslednijch koalicii Z' alebo K' zostane status vitazne;.

Analogicky, systém nespfﬁa podmienky predosle definovaného systému, ak vieme néjst
dve vitazné koalicie, ktoré po vzajomnej jednoduchej vymene obe stratia svoje postavenie

vitaznej koalicie.

Tvrdenie 1. KazZdy vdzZeny PP-volebny systém je nezavisly na vzdjomnej jednoduchej

vymene.

Dokaz: Overenie pravdivosti tohto tvrdenia je jednoduché. Predpokladajme, ze mame PP-
hlasovaci systém v ramci ktorého existuji dve vitazné koalicie K a Z. Nastane vzajomna
jednoduchd vymena jedného volica k z vitaznej koalicie K a jedného volica z z vitaznej
koalicie Z. Ak vaha volica k je rovnaka ako volica z, tak sicet vah oboch koalicii sa
nezmeni a obe zostani vitazné. V opacnosm pripade, ak véha hlasu aktéra k je vicsia
nez véha hlasu aktéra z, tak vdaka monoténnosti PP-hlasovacicho systému, po vzajomnej
jednoduchej vymene aspon koalicii Z zostane status vitazného zoskupenia. Analogicky v

pripade, ak vaha hlasu volica z je vécsia ako volica k.

Potvrdenie, ze volebny systém z prikladu ¢.1 nie je vazeny: namiesto preverovania
vSetkych moznych ohodnoteni vah volicov, moznych kvét a kontroly, ze ziadne z danych
ohodnoteni pre tento systém nefunguje, pouzijeme predchadzajicu vetu. Dokéazeme, ze ten-
to systém nie je nezévisly vzdjomne jednoduchej na vymene a preto nemdze byt vazeny.

Vezmeme minimalnu vitazni koaliciu splitujicu podmienku &islo 1, ktord pozostéva
zo 100 poslancov, 20 sendtorov a prezidenta, a minimalnu vitazni koaliciu spliiujticu pod-
mienku ¢islo 3, v ktorej st 140 poslanci a 30 senatori. Vymenime poslanca z prvej koalicie
za senatora z druhej koalicie. Po prebehnuti vzdjomnej jednoduchej vymeny v prvej koalicii
zostane 99 poslancov, 21 sendtorov a prezident, ¢fm koalicia strat{ status vitaznej pre ne-

dostatocny pocet poslancov. V druhej koalicii po vymene si 141 poslanci a 29 senétori,

11



¢im sa koalicia stane prehréavajicou pre nedostatoény pocet senatorov. Tento volebny
systém nie je nezévisly na vzdjomnej jednoduchej vymene a teda nemdze byt vdzenym
PP-hlasovacim systémom.

Otézkou zostava ¢i sa d4 takto jednoducho dokazat vazenost a nevazenost kazdého
volebného systému, alebo potrebujeme definovat dalsiu vlastnost vézenych PP-hlasovacich
systémov, ktoré by nevazené volebné systémy nespiﬁali. V nasledujucich definiciach bude

uvedend vlastnost nezavislosti na vymene pre PP-hlasovacie systémy.

Definicia 5. Uvazujme skupiny aktérov Sy, Sa, ..., Sn, ktoré prislichagi k lubovolnym vitazngm
koalicidm K., K, ..., K,. Medzi tymito koaliciami budi prebiehat vymeny, pricom musia

byt splnené nasledujiice dve podmienky:
1. K1, Ky, ..., K, su vitazné koalicie

2. kaZdy volic je clen maximdlne jednej skupiny S; a td je clenom maximdlne jednej
vitaznej koalicie z Ky, Ko, ..., K,,
Prebehnutie vijmeny skupin volicov medzi koaliciami bude mat za ndsledok vznik n novijch

koalicit K1, K}, ..., K], :
Ky = (Ky = {S1}) U{Sin}, o K = (K = {Sp}) U {Sin}

Definicia 6. PP-hlasovaci systém nazveme nezavislym na vymene, ak po lubovolnej vymene
hrdéov (zahrriugice série vifmen hrdcov aj celijch skupin) medzi vitaznymi koaliciami, zostane

aspori jednej koalicii status vitaznej.

S poslednymi dvoma definiciami je potrebné si dobre uvedomit rozdiel medzi vzajomnou
jednoduchou vymenou medzi prave dvoma koaliciami hraca za hraca a vymenou, ktora pre-
bieha medzi viacerymi koaliciami a mozno vymienat skupiny volicov. V anglickej termi-
nolégii sa pouzivajui terminy ,,swap robustness® pre vzajomna jednoducht vymenu a , trade

robustness® pre vymenu.

Priklad 2. llustracia volebného systému, ktory je nezavisly na vymene: méame PP-

hlasovaci systém s triednym profesorom, zastupujicim triednym profesorom, studentskym

12



predsedom triedy a 30 Studentmi. Presadzovany navrh bude prijaty, ak budd splnené

nasledujice podmienky:
1. s ndvrhom musi stihlasit profesor, zastupujuci profesor i predseda triedy
2. za ndvrh musi hlasovat este minimdlne 8 §tudentov z triedy

Profesor(P), zastupujici profesor(ZP) spolu s predsedom tiedy(PT) maju pravo veta,

takze budu stucastou kazdej vitaznej koalicie. Minimélne koalicie budi vyzerat:

Ky ={P,ZP, PT, S11..518}

Ko ={P,ZP,PT, S21..528}

Km ={P,ZP,PT,Sm1..Sms}

Prvi traja ¢lenovia st v kazdej koalicii, nemozeme ich vymienat, inak by sa porusila
pozadovand podmienka 2 z definicie 5, vymeny budud prebiehat so skupinami §tudentov.
Je jasné, ze po lubovolne mnoho vymendch zostane aspoin jedna koalicia vitaznd, pretoze
Studenti sa iba presuvaji a kazda koalicia mala na zaciatku 8 studentov. Tento skolsky

volebny systém je nezavisly na vymene.
Tvrdenie 2. KazZdy vazeny PP-volebny systém je nezavisly na vymene.

Doékaz: K, .., K, su vitazné koalicie, medzi ktorymi bude prebiechat vymena. Plati:
Z Wk 2 N.q
i<n

Prebehne vymena, ktora sposobi vznik novych kolicii:
Ky = (K1 = {S1}) U{Su}, ... K = (K, — {Su}) U{Sin}

Predpokladajme, Ze po vymene zostanu koalicie K7, KY, ..., K| prehravajice, ziadna sumou
vah svojich volicov po prebehnuti vymeny nepresiahne kvétu:

Z Wi < N.gq

i<n
Nastava spor, lebo celkova suma hlasov sa nemeni, hlasy sa iba preskupili, takze aspon

jedna koalicia K7, K, ..., K| je vyhravajuca.

13



Priklad 3. volebny systém, na zdklade ktorého nemozno prehlésit, ze ak je PP-hlasovaci
systém nezavisly na vzdjomnej jednoduchej vimene, tak je vézeny: pohlad bude upriemeny
na prijimanie rozhodnuti v Rade Eurépskej tnie, v ktorej je aktudlne 27 zastupcov krajin
EU a kazdy z nich ma prideleny pocet hlasov. Podmienky pre prijatie navrhu predlozeného

Komisiou podla zmluvy z Nice s nasledovné:
1. vitazna koalicia musi dosiahnut kvétu 255 hlasov

2. za ndvrh musi hlasovat minimalne 18 z 27 zdstupcov krajin

Je tento volebny systém nezavisly na vzajomnej jednoduchej vymene? Ak vymenime
¢lena z prvej koalicie za ¢lena z druhej vitaznej koalicie podmienka ¢.2 o poéte Elenov
zostane neporusend. Pre overenie prvej podmienky, obe koalicie si vitazné, suma véh
hlasov koalicii sa po prebehnuti vzajomnej jednoduchej vymeny nezmeni a aspon jedna
koalicia zostane vitazna. Systém je nezavisly na vzdjomne jednoduchej vymene.

Dalsia otdzka znie, ¢ PP-hlasovaci systém Rady Eurdpskej tinie nezavisly na vymene.
Vezmeme dve miniméalne vitazné koalicie K a K,. 7 vitaznej koalicie K; budeme vymienat
jedného ¢lena x s najvyssou vahou hlasu, z koalicie K5 miniméalne dvoch ¢lenov s najnizsou
véhou hlasu, stucet vah hlasov vymienanych volicov z koalicie K5, ale nesmie presiahnut
vahu vymienaného volic¢a x z koalicie K. Po prebehnuti vymeny koalicia K| nebude spfﬁaf
prvi podmienku, lebo novoprichozi voli¢i prinesi menej hlasov ako ¢len x. V koalicii K} sa
po vymene porusi druhd podmienka, lebo sice vzrastie suma hlasov, ale namiesto niekolkych

voli¢ov pride iba jeden a koalicia nebude mat dostatoény pocet élenov.

Na zaver tejto kapitoly si eSte raz zhrnieme hlavné body. Pri prvej predstave PP-
hlasovacieho systému si v suvislosti s nim predstavime pocet sihlasnych hlasov potrebnych
pre schvélenie. Je pravda, ze najtypickejsim prikladom je vazeny volebny systém. Preto
sa so popredia dostava otazka ¢i je kazdy PP-volebny systém vazeny. Priklad ¢.1 ukazal,
ze odpoved na tito otdzku nemoze byt kladna.

Dalsia moznost je tvrdenie: PP-hlasovaci systém je vézeny prave vtedy, ak je nezavisly

na vzajomne jednoduchej vymene volica za volica. Priklad ¢.3 o Eurdpskej unii ukazal,
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7e sice je nezdvisly na vzajomne jednoduchej vimene, ale nie je nezévisly na vymene a podla
vety, ktora hovori, ze kazdy vazeny PP-hlasovaci systém je nezavisly na vymene, musime
o tomto priklade prehlésit, ze nie je vazeny.

Zostava este nasledujiica moznost tvrdenia: PP-hlasovaci systém je vdZeny prave vtedy,

ked je nezavisly na vymene. Toto tvrdenie plati a je dokdzané v (Taylor, Zwicker, 1992).

Veta 1. PP-hlasovaci systém je vdzeny prdve vtedy, ked je nezdvisly na vjmene.

Hoci o volebnom systéme Rady Eurépskej tnie z prikladu ¢.3 sme dokazali, Ze nie je
nezavisly na vymene a teda nie je vazeny podla terminolégie A. Taylora. V élanku Voting
power in the European Union enlargement, (Bilbao, Fernandez, Jimenez, Lopez, 2002),
autori definuju okrem véazeného volebného systému aj m-vazeny PP-hlasovaci systém.
Prijimanie rozhodnuti v Rade Eurdpskej tinie nie je nevéazeny, ale dvojite vazeny PP-

volebny systém (double weighted voting system).

Definicia 7. Predpokladdme existenciu hlasovani (N,vy),..,(N,vy). UvaZujeme hlaso-

vanie (N,v1 A .. Avy)(K) definované ako (vy A .. Avp)(K) = min{v,(K) : 1 <t <m}.

M-vadzené hlasovanie (N,vy A .. Avy,) kde hlasovania (N, v:) predstavugi vazené hlasovanie

[¢" - wh, .. wh] pre 1 <t < m. Potom jej charakteristickd funkcia je dand ako

1 akw'(K)>q 1 <t<m
0 mak

wt(K) = Z wlt-

€K

(01 A oo A o) (K) =
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3 Volebna moc

Predstava, ze volebnu silu aktéra predstavuje vaha, mnozstvo hlasov ktorymi disponuje, je
mylna. Ak nejaky voli¢ disponuje trojnasobnym mnozstvom hlasov ako iny voli¢, nezna-
mend to, ze ma trojnasobnu silu, alebo ze jeho koeficient volebnej sily bude trikrat vacsi.
Neexistuje takata jednoduchd priama tmernost medzi vahou hlasu a mierou ovplyvnenia.
Volebna sila nie je trivialna funkcia moci jednotlivca vyjadrend poctom jeho hlasov, vahou
jeho hlasu.

V tejto kapitole si objasnime pojmy byt rovnako délezity, délezitejsi, neporovnatelne
dolezity ako iny voli¢ s odlisnou vahou hlasu pre danu koaliciu®. Definicia tychto pojmov

sa moze lisit od intuitivnej predstavy.

3.1 Porovnanie volebnej sily aktérov

Ako to uz bolo v ivode kapitoly naznacené, porovnanie vah hlasov voli¢a nie je dostatocne
relevantna informécia. V nasledujucich riadkoch si ukazame, ze dvaja voli¢i s odlisSnymi
védhami hlasov mozu mat koeficient volebnej sily rovnaky a teda si rovnako potrebny

pre sformovanie koalicie aj ked sa to na prvy pohlad nemusi zdaf.

Priklad 4. Mame PP-hlasovaci systém, sti¢astou ktorého si traja voli¢i a, b a ¢, s vdhami
hlasov 30, 29 a 1. Hodnota kvéty je stanovens na 31 hlasov. V kazdej vitaznej koalicii
bude mat svoje miesto voli¢ a, ktory bude na dosiahnutie ciela potrebovat uz len jedného
hraca, ktory ma vahu hlasu aspon 1, ¢o spliuji oba zvysni volici a teda voli¢ b je rovnako

dolezity ako aktér ¢, hoci ¢ méa nomindlne dvadsatsedemndsobnt vadhu hlasu ako aktér c.

Definicia 8. = a y su dvaja volici v PP-hlasovacom systéme. Volica x a volica y nazveme

rovnako dolezitych,

ak plati nasledovnd podmienka:

v kazdej prehrdvagicej koalicii Z, v(Z) = 0, v ktorej absentuji volici x aj y, sposobi
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pristipenie volica x vitazstvo (v(Z U {z}) = 1) prdve vtedy, ak pristipenie volica y bude

pre koaliciu znamenal vghru (v(Z U{y}) = 1).

Definicia 9. z a y si dvaja volici v PP-hlasovacom systéme, o ktorijch méZme prehldsit,
Ze x je dolezitejsi nez vy,
x>y

ak pre kaZdi prehrdavajicu koaliciu Z bez ucasti x a y plati:

1. pripojenie x bude znamenat vitazstvo (v(Z U {z}) = 1), ale pripojenim volica y k Z

bude koalicia stale prehrdvajica (v(Z U {y}) =0)

2. pripojenie x bude znamenat vitazstvo, (v(Z U {x}) = 1), prdve vtedy ked pripojenie
volica y ku koalicii bude znamenat vitazstvo, (Z U {y}) = 1, x a y si v tomto pripade

ekvivalentny

Pri pojme vicsej dolezitosti spomenieme termin diktdtor, ktory presadi ndvrh bez ohladu

na ostatnych aktérov. Vo vazenom volebnom systéme
{q P Wy, Wa, 7wn} w1y Z q

nazveme volica s vahou hlasu w; diktatorom. Podmienka nulového suc¢tu zaruci, ze v

hlasovacom systéme existuje najviac jeden diktator.

Opakom diktatora sa aktéri, ktori nemaju Ziadnu moc, nazyvany v anglickej termi-
nolégii ako null players alebo dummy players, nepotrebuje ich ziadna koalicia k tomu, aby sa
stala vitaznd: (v(K U {z}) = v(K)). Napriklad nasledovny systém : {40 : 20, 20, 20,19}
Ak nie je definovans ziadna ind podmienka okrem kvéty potrebnej na vitazstvo, tak
posledny voli¢ nem4 ziadnu redlnu silu a nemoze nijak ovplyvnit koneény vysledok, na-
priek tomu, Ze rozdiel vo vadhach hlasov volicov je najmensi mozny.

Voli¢ mé prdvo veta, ak ziadna koalicia sa nemoze stat bez jeho podpory vitaznou.
Priklad takéhoto systému: {31 : 30,29, 1}, kde prvy voli¢ ma pravo veta. Hrac, ktory ma

silu veta je klicovy, ale nie je diktdtor a potrebuje dalsich koaliénych partnerov. Diktator
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moze byt v kazdom systéme maximalne jeden, ale volicov so silou veta moze byt v jednom

hlasovacom systéme viac.

Zadefinovali sme si pojem rovnakej a vécsej dolezitosti, potrebnosti pre koaliciu, ktord ma
ambiciu stat sa vitaznou. Moze vsak pri formovani koalicii nastat situdcia, pri ktorej

nevieme dolezitost porovnat.

Definicia 10. z a y si dvaja volici v PP-hlasovacom systéme. Hovorime o neporovnatelnej

doleZitosti aktérov x a vy,
zly

ak existujii dve koalicie Z a K, ktorych clenmi zatial nie st volici x ay a spliuji nasledujice

dve podmienky:

1. pripojenie x ku Z sposobi vitazstvo (v(Z U {z}) = 1), ale pripojenie y k Z neucini
koaliciu vitaznou (v(Z U{y})=0)

2. pripojenie y ku K spésobi vitazstvo (v(K U {y}) = 1), ale pripojenie = k K neucini
koaliciu vitaznou (v(K U {x})=10)

3.2 Postavenie volicov v PP-hlasovacom systéme

Veta 2. Pre kazdy PP-hlasovaci systém siu nasledujice podmienky ekvivalentné:
1. emistujii volici x a vy, ktorych doleZitost je nezrovnatelnd

2. hlasovaci systém nie je nezdvisly na jednoduchej vymene volica x za volica y

Dékaz: (1 = 2) Ak je dolezitost dvoch volicov 2 a y neporovnatelnd, tak podla definicie

existuju dve koalicie Z a K:

koalicia Z s volicom z je vitaznd
koalicia Z s volicom y nie je vitazna
koalicia K s volicom y je vitazna

koalicia K s volicom z nie je vitazna
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Medzi vitaznymi koaliciami Z a K nastane vzdjomne jednoduchd vymena volica z
za volica y. Obidve stratia poziciu vitaznej a je zrejmé, Ze systém nie je nezavisly na
vzajomnej jednoduchom prehodeni volicov.

(2 = 1) Predpokladdme, Ze systém nie je nezdvisly na vzdjomne jednoduchej vymene
volicov. Mdme dve vitazné koalicie Z U {z} a K U{y}, medzi ktorymi prebehne vzdjomna
jednoduché vymena volica x za voli¢a y a novovzniknuté koalicie stratia svoj status vitazného
zoskupenia. Ttto situdciu popisuju Styri moznosti koalicii vymenované v predoslom kroku
dékazu, ktoré st zaroven podmienkami predoslej definicie pre neporovnatelnost délezitosti

volicov x a y.

Pozorovanie 1. Vo vdZenom wvolebnom systéme memdme wvolicov, ktorych déleZitost je

nezrovnatelnd.
Predosla veta spolu s tvrdenim, ze kazdy vazeny PP-volebny systém je nezavisly na

vzajomnej jednoduchej vymene, uskutoénuje toto pozorovanie zrejmym.

Definicia 11. PP-volebny systém nazveme linedrnym, ak sa v nom nevyskytuji aktéri,

ktorych dolezitost nemézeme porovnat.
Veta 2 spolu s definiciou 11 otvaraju priestor pre nasledujice tvrdenie:

Tvrdenie 3. PP-hlasovact systém je linedrny prdve vtedy, ked je nezdvisly na vzdjomne

jednoducej vymene.
Dosledok 1. KazZdy vdzZeny volebny systém je linedrny.

Plati aj opacna implikdcia, je kazdy linedrny PP-hlasovaci systém aj vézeny? Podla
vety 2, PP-hlasovaci systém, kde nie st aktéri, ktorych dolezitost nemozno porovnat, tak
je tento systém nezavisly na vzajomne jednoduchej vymene. Nie je vSak zarucené, ze je
nezavisly aj na vymene. Pomienku linedarnosti spfﬁa aj PP-hlasovaci systém z prikladu ¢.3

a ten nie je vézeny podla povodnej definicie.
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4 Koeficienty volebnej moci

Téato cast prace sa bude venovat réznym sposobom vypoétu koeficientu volebnej sily v PP-
volebnych systémoch. Ako bolo uz niekolkokrat spomenuté vdha hlasu alebo pomer vih
hlasov nie je dostatoénd informdcia. Treba vziat do divahy priebeh formovania koalicii
a moznosti jednotlivych volicov ovplyvnit tento proces.

Budu predstavené styri rozne moznosti vypoctu koeficientu volebnej moci, ktoré umoznia
hlbsf néhlad do vazenych PP-hlasovacich systémov. Uvedené budid v chronologickom po-
radi podla ddtumu uverejnenia. Prvy koeficient, Shapley-Shubikov koeficient volebnej moci
(Shapley, Shubik, 1954), Banzhafov koeficient volebnej moci (Banzhaf, 1965), Johnstonov
koeficient volebnej moci (Johnston, 1978) a Deegan-Packelov koeficient volebnej moci (Dee-
gan, Packel, 1979).

Kazdy z uvedenych koeficientov stavia do popredia pre neho dolezité faktory formova-
nia a fungovania vitaznej koalicie. Pri vypocte koeficientov sa do tdvahy berd mnoZiny
vitaznych alebo kvéazivitaznych koalicii, koeficient volebnej moci konkrétneho aktéra sa
zvysSuje s mnozstvom volebnych situdacii, kde sa dany voli¢ vyskytuje v roli kritického
aktéra. Koeficienty umoziuji nahlad do rozdelenia volebnej sily, odhalenie pripadnej ne-
spravodlivosti a manipulovania. Vypocet koeficientov volebnej moci vnesie pri novom pre-
rozdeleni volebnej sily institicii alebo organizacii viac spravodlivosti a férovosti. Treba vsak
pripomentt, Ze ani najspravodlivejsie rozdelenie moci nezaisti férovy priebeh volebného
procesu, v ktorom sa mozu vyskytnit rozne zakulisné tahy ovplyviiujtice priebeh volieb.

Pre viicsiu prehladnost budid uvedené dva typy definicii pri konkrétnych koeficientoch
volebnej moci, jednoduchsie, ndzornejsie verzie (Taylor,1995) a veobecne pouzivané vztahy
pre vypocet koeficientov volebnej moci (Alonso-Meijide, Casas-Mendez, Holler, Lorenzo-

Freire, 2008).

4.1 Shapley-Shubikov koeficient volebnej moci

Ako prvy bude predstaveny Shapley-Shubikov index na meranie volebnej moci aktéra v

hlasovacom systéme, ktory je aplikdciou obecnejsicho Shapleyho indexu (Shapley, 1953).
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V roku 1954 L. S. Shapley a Martin Shubik predstavili svoj koeficient na meranie volebnej
sily ¢lankom v American Political Science Review.

Pre vypocet koeficientu je potreba si predstavit situdciu, v ktorej aktéri postupne
utvaraju krok za krokom koaliciu. V hre je n aktérov, ktori postupne prikladaju vahy
svojich hlasov k formujticej sa koalicii a < x1,xs,...x;_1,x; > je vyhravajica koalicia,
ale koalicii < 1, s, ...x;_1 > tento vitazny status chyba. Aktér z; je klicovy, vdaka ne-
mu sa koalicia stane tispesnou a nazveme ho pivotom. Volebni moc aktéra zvySuje pocet
pripadov, v ktorych tento voli¢ svojim hlasom uéini koaliciu vitaznou.

Vezmeme v$etky mozné usporiadané postupnosti n aktérov, ktoré budu predstavovat
pripajanie sa ku koalicii a postupné pribidanie hlasov pre nu. St to permutécie, ktorych je
ich n! a st véetky formované s rovnakou pravdepodobnostou. V kazdom moZnom usporia-
dan{ je prave jeden voli¢, ktorého oznaéime ako klicového, v usporiadani zastéva poziciu

pivota.

Definicia 12. Uvazujeme PP-hlasovaci systém, potom Shapley-Shubikov koeficient voleb-

nej moci pre volica 1, 1 € N, je dany ako:

pocet permutécii, v ktorych i vystupuje ako pivot

SSI; = — —
pocet vsetkych permutacii

Predstavili sme si postup vypoétu Shapley-Shubikovho koeficientu volebnej sily. Dalsia
moznost vypoétu koeficientu je odlisna v tom, Ze nepocita s usporiadaniami, ale s mnozinami

volicov.

Definicia 13. Uvazujeme PP-hlasovaci systém (N,v), potom Shapley-Shubikov koeficient

volebnej moci pre pre volica v, 1 € N, je dany ako:

oi(N.v) = Z slin —s —1)!

|
v(S)#£1L,w(SU{i})=1 G

kde s je velkost koalicie S pred pripojenim volica i, v(S) =0 a (v(SU{i}) =1).
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Priklad 5. Ukéazka vypoctu Shapley-Shubikovho indexu volebnej moci na jednoduchom
priklade. Mame PP-hlasovaci systém so Styrmi volicmi s vahami hlasov 20, 15, 10 a 6,
kvéta naplnend 31 hlasmi. Vitazné koalicie v tomto PP-hlasovacom systéme st nasledovné:
{1,2},{1,2,3},{1,2,4}, {1, 3,4}. Nasleduje vypis vsetkych moznych skladani koalicii, hviez-

dicka pri ¢isle volica oznacuje, ze dany aktér je pivot.

12%34 21*%34 312%4 412*%3
12%43 21%43 314*2 413*%2
132%4 231%4 321%4 421*%3
134%2 234%1 324%1 423*%1
142%3 241*%3 341*%2 431*%2
143*%2 243*1 342%1 432%1

Samotny vypocet Shapley-Shubikovho indexu podla prvého uvedeného vzorca:

SShi=o-  SShL=_. SShi=_- SSL=_

Vyéislenie Shapley-Shubikovho indexu podla druhého vzorca:

BA—1-1) _2(4—-2-1) 246 8
N - 1. . = = —
P1(N, v) A1 +3 A1 Y

V nasom priklade méame jednu dvojclenni koaliciu, kde prvy hrac je pivot a tri rozne

trojclenné koalicie ({1,2,4},{1,2,3},{1,3,4}), kde prvy aktér pivotom.

4.2 Banzhafov koeficient volebnej moci

Dals{ prostriedok na vyéislenie volebnej moci predstavuje Banzhafov index, ktory uverejnil
John F. Banzhaf III v roku 1965. Je odlisny od prvého uvedeného koeficientu, nekladie
doraz na postupni konstrukciu koalicii, ale kladie si otazku ¢i by pripadnym odchodom
daného aktéra stratila koalicia status vifaznej a dany voli¢ je teda klticovy pre vitazstvo.
Budeme brat v tvahu kvézivitazné koalicie a zistovat, ¢i odchod konkrétneho volica z kvé-

zivitaznej koalicie bude znamenat pre toto zoskupenie prehru.

22



Definicia 14. Uvazujeme PP-hlasovaci systém, potom n; pre volica i € C, urcuje pocet

koalicii, ktoré spl/ﬁajti nasledugjice tri podmienky:
1. 1@ je clen koalicie C, p € C
2. C je vitaznd koalicia, v(C) =1

3. odchodom i z koalicie C sa stane prehrdvajicou, v(C \ {i}) =0

Banzhafov koeficient volebnej moci pre volica i,i € C, je dany ako

i

Bl,=—1"
M+ ...+ 0y

Odstupenie volica i je pre koaliciu C kritické, aktéra v anglickej terminoldgii nazyvaju
marginal, swing alebo critical player. Na prvy pohlad je vidiet, ze ak by sa vo voleb-
nom systéme vyskytol diktator, Banzhafov index volebnej moci by mu priradil koeficient
o velkosti 1 a ziadna koalicia by bez diktdtora nebola vitaznd. Naopak dummy players
nebudu kriticki, potrebni pre ziadnu koaliciu a ich koeficient volebnej sily bude rovny nule.

Pre Banzhafov index volebnej moci plati:

> BL=1

Definicia 15. Uvazujeme hlasovanie (N,v), potom Banzhafov koeficient volebnej moci

pre volica i, i € N, je danij vztahom:

YA
Bi(N,v) = )
kde n; vyjadruje kolkokrdt vo vitaznijch koaliciach K, .., K,, vystupuje volic i ako kriticky

Priklad 6. Ukazka vypoctu Banzafovho indexu volebnej moci na rovnakom priklade PP-
hlasovacieho systému, na ktorom sme pocitali aj Shapley-Shubikov index volebnej moci:
(31: 20,15,10,6).

V tomto hlasovacom systéme je mozné skonstruovat 6 vitaznych koalicii:

K, = {p17p27p37p4}7K2 = {p17p27p3}7K3 = {pl,pz,m},
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Ky = {pl,pg,p4},K5 = {p27p37p4}7K6 = {p17p2}7

Vypoéitame 7 jednotlivych aktérov v uvedenych koaliciach. Skuto¢nost, ze aktér je

kriticky pre koaliciu K;..Kg sa vyjadri pri¢itanim ¢isla 1

Banzhaf 1(20) | 2(15) | 3(10) | 4(6)
Ky = {p1, p2, p3, pa}
Ky = {p1,p2,p3} 1 1
K3 = {p1,p2,p4} 1 1
Ky = {p1, 3, pa} 1 1 1
Ks = {p2, p3, pa} 1 1 1
Ke = {p1, p2} 1 1
0 4|4 | 2 | 2
Bh= s PRt
Bl,—— 2 _%2 p-_ 2 _2

TA+4+242 12 TA+4+2+42 12

4.3 Porovnanie Shapley-Shubikovho a Banzhafovho koeficientu

volebnej moci

Shapley-Shubikov koeficient pouziva permutdcie, aby zdoraznil postupni konstrukeiu vitaz-
nej koalicie a priraduje vyznam poslednému aktérovi, ktory uéinf koaliciu vitaznou. V pri-
pade Banzhofovho indexu st pouzité kombinacie a ak je odstupenie volica pre dant koaliciu
kritické, zvicsuje sa jeho ¢itatel pri vipoéte koeficientu a tym je jeho volebnd moc vicsia.

Banzhafov koeficient sa javi spravnejsi pri vypoéte volebnej moci v situdcii, ked aktéri
navzajom o sebe nevedia ako budi hlasovat, pri tajnom hlasovani. Je moznda pritomnost
zakulisného vyjednavania jednotlivych aktérov, bez verejného deklarovania podpory. Nao-
pak Shapley-Shubikov index sa zda uzitocnejsi pri verejnom vyjednavani a diskusii o navrhu.

Postupne sa zoskupuju aktéri podporujici navrh, na zéklade verejného vyjadrenia a rastice;j
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podpore to méze motivovat dalsich voli¢ov k pripojeniu, alebo naopak vyrazne zaktivizovat
odporcov predlozeného navrhu.

Dalsia moznost rozdielu pouzitia tychto dvoch koeficientov volebnej moci je geografickd.
V kontinentélnej Eurdpe je silna tradicia prislusnosti k politickej strane. Dana politicka
strana deklaruje isté politické smerovanie a je jasné ako bude cela strana, pripadne vicsina
jej poslancov hlasovat. V tomto pripade lepsie pre vypocet volebnej moci pouzit Banzhafov
koeficient bez zretelu na poradie pri tvoreni vitaznej koalicie. V oblastiach, kde nie je
prislusnost k politickej strane a jednotlivy voli¢i postupne proklamuji svoj nazor sa zda

byt vyhodnejsie pouzit Shapley-Shubikov koeficient volebnej moci.

“Hoci v niektorych prikladoch existuje jemny rozdiel medzi oboma koeficientami, oba
indexy st objektivnymi prostriedkami na urcenie volebnej moci a st akceptované poli-
tickymi vedcami aj matematikmi®, toto stru¢né konstatovanie sa nachddza v clanku Willia-
ma F. Lucasa, (Lucas, 1983). Vo vzorovom priklade malého volebného systému na pre-
doslych strankach sa dokonca tieto dva koeficienty zhodli a vsetkym aktérom prisudili
rovnaku volebni moc. V dostupnych zdrojoch sa nenachadza praca, ktord by sa blizsie

venovala rozdielom v tychto koeficientoch.

Priklad 7. Pre ilustraciu uvadzam priklad jednoduchého volebného systému, kde sa
vyéislené koeficienty licia. Opédt mdme volebny systém so Styrmi aktérmi, ktorf maju
vahy hlasov 20, 19, 6 a 5 hlasov, kvéta predstavuje 44 hlasov.

Vypocet Shapley-Shubikovho indexu ilustruje nasledujiica tabulka, po vyéisleni nasle-

duje postup vypoctu Banzhafovho koeficientu volebnej moci.

123%4 213%4 312%4 412%3
124*3 214*%3 3142* 4132*
132%4 231%4 321%4 421*%3
1342* 234 1% 324 1% 423 1*
142%3 241*%3 3412* 431 2%
1432* 243 1* 3421* 4321*
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SSI, = % SSI, = 15—2 SSI; = % SSIy = %
Volic ¢.1 | Volic ¢.2 | Voli¢ ¢.3 | Volic ¢.4
Ky = {p1, p2, p3, pa} 1 1
Ky = {p1,p2, 03} 1 1 1
K3 = {p1,p2, pa} 1 1 1
n 3 3 1 1
Bh= BhL=> BL=_ Bli=¢
Voli¢ ¢.1 | Volic ¢.2 | Voli¢ ¢.3 | Volic ¢.4
SI 42% 42% 8% 8%
BI | 375% 37,5% 12,5% 12,5%

Pri vypocte Banzhafovho indexu volebnej moci sa pocita s rovnakou pravdepodob-
nostou zformovania koalicie K, K, i K3, teda 33,3 %, ale pri vypocte Shapley-Shubikovho
koeficientu, kvoli rozlozeniu vahy hlasov, siroka koalicia K ale predstavuje 12 z 24 per-
mutécii, ¢o je 50 %. Tento fakt sa odzrkadli na konec¢nom vysledku a Shapley-Shubikov
koeficient priradi prvej dvojici vyssiu volebni moc ako Banzhafov koeficient volebnej moci.

Voli¢ pri vypoéte Shapley-Shubikovho indexu, ktory uéini koaliciu vitaznou, bude kri-
tickym volicom v Banzhafovom indexe volebnej moci. Takto sformovand koalicia je bud
kvéazivitaznd alebo minimélna vitazna. Pri formovani kvézivitaznej koalicie vzniké rozdiel
medzi Shapley-Shubikovym a Banzhafovym koeficientom volebnej moci. Cim v&csi je pocet
volicov, ktori nie su kriticki a pripajaji sa k este prehravajucej koalicii, tym sa zvySuje
volebnd moc posledného pristupujiceho, kritického volica v Shapley-Shubikovom koefi-

clente.

4.4 Johnstonov koeficient volebnej moci

Dalsi koeficient sa odvija od myslienky Banzhafovho koefientu, ale okrem informécie ¢i

je dany voli¢ pre koaliciu kriticky, je délezity fakt kolko takychto kritickych ¢lenov dand
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koalicia obsahuje a volicovi Johnstonov koeficient nepripocita ¢islo 1, ale zlomok %, kde n
je pocet kritickych volicov v koalicii.

Pre vypocet Johnstonovho koeficientu je potrebny zoznam vsetkych kvazivitaznych
koalicii, ako pri Banzhafovom koeficiente. Otazka pri kazdej koalicii znie ¢i odchod volica

je kriticky a ak je, tak kolko ¢lenov s nim by vytvorilo minimalnu vitaznid koaliciu.

Definicia 16. UvazZujeme PP-hlasovaci systém, potom x; pre volica i je dané nasledovne:
C4..C; st vitazné koalicie, pre ktoré je strata aktéra i kritickd, my je pocet aktérov, ktorych
absencia v Cy je kritickd, my je pocet aktérov, ktorych absencia v Cy je kritickd, ... ,m; je

pocet aktérov, ktorych absencia v C; je kritickd.

Johnstonov koeficient volebnej moci pre i-teho volica je urceny vztahom:

_ Xi
X1+ X2+ ...+ Xn

JI;

Definicia 17. Uvazujeme PP-hlasovact systém (N,v), Johnstonov koeficient volebnej moci

pre i-teho volica je dany ako:
1 1
vi(N,v) = T E —

kde G(v) je mnoZina vietkijch kvdzivitaznijch koalicii PP-hlasovacieho systému (N,v), G je
kvazivitaznd koalicia s ticastou kritického volica i, x(S) je pocet kritickjch volicov v
koalicii G,

Priklad 8. Pouzime ten isty priklad. Mame PP-hlasovaci systém s styrmi voli¢mi, ktorych

véhy hlasov st 20, 15, 10 a 6, kvéta definovand 31 hlasmi. Vitazné koalicie st nasledujice

mnoziny volicov:
K1 = {p1,p2,p3,pa}, Ko = {p1,p2,p3}, K3 = {p1, 02, pa},

Ky ={p1,p3,pa}, K5 = {p2, p3, pa}, K6 = {p1, p2},

Pokracujeme vypoctom x pre jednotlivych volicov.
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Voli¢ ¢.1 | Volic ¢.2 | Voli¢ ¢.3 | Volic ¢4
Ky = {p1, p2, p3, pa}

Ky = {p1,p2,p3} % %
K3 = {p1,p2, pa} 3 2

Ky = {p1,p3,p4} % % %

Ks = {p2, p3, pa} 3 3 5
K¢ = {p17p2} % %

] e [ w2 [ 3

A zaverecny krok, ktory nas privedie k jednotlivym hodnotam Johnstonovho indexu

volebnej moci pre jednotlivych aktérov v nasom PP-hlasovacom systéme.

11 11
= 11 = 11
‘]-]1:11 116 2 2:_7‘]12:11 116 2, 2 an’
g+g+§+§ 30 F+F+§+§ 30

2 2
z 4 3 4
JI3:11 113 2 2:_7*]]4:11 113 2,2 an
F“f‘g—f—g-f-g 30 €+€+§+§ 30

4.5 Porovnanie Banzhafovho a Johnstonovho koeficientu voleb-

nej moci
Johnston 1(20) | 2(15) | 3(10) | 4(6) | Banzhaf | 1(20) | 2(15) | 3(10) | 4(6)
K1 = {p1.p2.p3,Pa}
Kz = {p1,p2,p3} % % 1 1
Ks = {p1,p2,pa} % % 1 1
Ki = {p1,p3,pa} 3 3 3 1 1 1
Ks = {p2.p3.pa} % % % 1 1 1
Ko = {p1.p2} 3 : 1 1
« [ elulsle] 9w [a4]alcz2]o
e [ w sl alal m [ 2] 2]

Z pohladu na tabulku je zretelné, ze oproti Banzhafovmu koeficientu Johstonov koefi-

cient zvysi volebni moc silnejsim hracom, ktori budi moct tvorit mensie minimalne vitazné
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koalicie a uberie na sile mensim volicom, ktorf pre splnenie svojho ciela budd musief utvorit
vitazné koalicie s viacerymi spoluvoli¢mi.

Johnston zdéraziuje, ze pokial je dany voli¢ jedinym kritickym volicom, tak jeho
volebng moc je logicky viicsia ako v pripade, ze vietci clenovia koalicie st kriticki. Aj ked
sa zda, ze Johnstonov koeficient je spravnejsi, znamejsi je Banzhafov koeficient pre vypocet

volebnej moci.

4.6 Deegan-Packelov koeficient volebnej moci

Posledny predstaveny koeficient volebnej moci berie v tivahu iba minimalne vitazné koalicie,
uz neznie otazka ¢i dany aktér v koalicii je pre nu kriticky, ale v minimélnej koalicii je kazdy
¢len kriticky a jeho odchod by odsunul koaliciu do prehravajicej pozicie.

V roku 1978 John Deegan a Edward W. Packel predstavili v ¢lanku uverejnenom v In-
ternational Journal of Game Theory dals{ index volebnej sily, ktorého vypoéet uvddzaji

nasledujice podmienky:
1. berieme v tivahu iba minimélne vitazné koalicie, odchod kazdého ¢lena koalicie je kriticky
2. vietky minimalne koalicie budi formované s rovnakou pravdepodobnostou

3. kazdy ¢len minimélnej vitaznej koalicie ma rovnaki zdsluhu na vysledku

Definicia 18. Uvazujeme PP hlasovaci systém, potom 1; pre volica i je dané nasledovne:
C, ... Cy, st minimdlne vitazné koalicie, i € C4,..,1 € Cy,, my je pocet volicov v Oy, my je
pocet volicov v Cy a m; je pocet volicov v C;. Potom

1 1 1

Ti=—+— -+t —
mq Mo m;

Deegan-Packelov koeficient volebnej moci pre i-teho volica je dany ako:

Ti

DPI;, =
7'1+7'2—|—...—|—7'm
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Definicia 19. Uvazujeme PP-hlasovact systém (N,v), Deegan-Packelov koeficient volebnej
moci pre i-teho volica je dany ako:
1 1
(Nv) = —— —
AN = G 2 TS
SEMZ‘(’U)
kde M(v) je mnoZina vsetkych minimdlnych vitaznijch koalicii PP-hlasovacieho systému

(N,v), M; je minimdlna koalicia s ticastou volica i

Priklad 9. Mame presne td isti volebnu situaciu ako v priklade na ilustraciu vypoctu
Johnstonovho indexu volebnej moci. Teraz budeme pocitat Deegan-Packelov koeficient
volebnej moci pre danych styroch volicov. V tomto pripade berieme podla podmienok iba
minimdlne vitazné koalicie a v nasom pripade st to nasledujiice mnoziny voli¢ov, zhodné

s mnozinami K4, K5 a Kg z prikladu pre vypocet Johnstonovho koeficientu volebnej moci:

K4 = {p17p37p4}7K5 = {p27p37p4}7K6 = {p17p2}

Deegan-Packel | 1(20) | 2(15) | 3(10) | 4(6)
Ky = {p1,ps,pa} | 3 3 3
Ks = {p2, 03, 04} 3 3 3

K¢ = {p17p2} % %

Zaverecny krok, vypocet Deegan-Packelovho indexu volebnej moci:

5 5 6 >

DPh=g—"5 5= PPh=5—%5 353~ 3
2 2

2 4 2 4

DPly=5— 35— =— DPL=5—"5—=—

ttet3+3 18 t§TsT351T35 18

4.7 Porovnanie Johnstonovho a Deegan-Packelovho koeficientu

volebnej moci

Johnstonov index berie v ivahu kvézivitazné koalicie, zatial ¢o Deegan-Packelov iba tie
minimalne. Zoznam koalicii pri vypocte Deegan-Packelovho indexu je redukovany zoznam

koalicii Johnstonovho indexu a dalsf vypocet je rovnaky.
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Deegan-Packelov koeficient volebnej moci nepoéita s vitaznymi koaliciami:

K1 = {p1,p2,p3, pa}, Ko = {p1,p2, 03}, K5 = {p1,p2, pa}
K je siroka koalicia, nepatri do mnoziny vitaznych ano kvazivitaznych koalicii a vystipenie
ziadneho ¢lena zoskupenie neohrozi, ale v koaliciach K5 a K3 odstupenie prvého a druhého
aktéra je kritické, ¢o im do vypoctu hodnoty DPI; prida nenulovii hodnotu, tretiemu a
stvrtému aktéru nulovi hodnotu. Clenstvo druhej dvojice aktérov je kritické iba v minimél-
nych koaliciach, ¢lenstvom v ostatnym pridavaji na koeficiente moci silnejsim a hodnota

X; 1 7; pre nich je totozna.

Johnston 1(20) | 2(15) | 3(10) | 4(6) | Deegan-Packel | 1(20) | 2(15) | 3(10) | 4(6)
K1 = {p1,p2,p3,pa}
1 1
Ko = {p1,p2,p3} b b
1 1
K3 = {p1,p2,p4} B b)
1 1 1 1 1 1
K4 = {p1,p3,p4} 3 3 3 3 3 3
1 1 1 1 1 1
K5 = {p2,p3,p4} 3 3 3 3 3 3
1 1 1 1
K¢ = {p1,p2} 3 3 3 3
11 11 2 2 5 5 2 2
X 6 6 3 3 7 6 6 3 3
1 1 4 4 5 5 4 4
JP 30 30 30 30 DPI 18 18 18 18

Este raz uvedieme vztahy pre vypocéet Johnstonovho i Deegan-Packelovho koeficientu

volebnej moci, ktoré si velmi podobné a rozdiely medzi nimi:

1 1 1 1
W= 2 M S ] 2 T

Johnstonov koeficient sa zhoduje a Deegan-Packelovym koeficientom G(v) = M (v), v ta-

komto pripade sa S = x(S5) pre vsetky S € G(v). Johnston sa domieva, Ze nielen
minimélne vitazné koalicie, ale aj kvaziminimalne vitazné koalicie predsa tiez dosiahni
vitazstvo, st formované s rovnakou pravdepodobnostou ako minimélne vitazné koalicie
a hraci v kvaziminimalnych vitaznych koaliciach si rozdelia podiel na moci medzi vetkych

kritickych volicov v koalicii.
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4.8 Porovnanie koeficientov volebnej moci

Thito ¢ast uvediem sihrnnou tabulkou vsetkych koeficientov volebnej moci pre nas konkrétny

PP-volebny systém so styrmi aktérmi:

L.voli¢ (20) | 2.voli¢ (15) | 3.voli¢ (10) | 4.voli¢ (6)
Shapley-Shubik 33,3% 33,3% 16,65% 16,65%
Banzhaf 33,3% 33,3% 16,65% 16,65%
Johnston 36,6% 36,6% 13,3% 13,3%
Deegan-Packel 27.8% 27.8% 22.2% 22.2%
PerP 64,52% 48,38% 32,25% 19,35%

Vsetky uvedené koeficienty povazuji volebni moc prvého a druhého, tretieho a stvrtého

.....

hracov dava Johnstonov koeficient.
Ak by sa v hlasovacom systéme vyskytol diktator, vSetky koeficienty by mu priradili
koeficient volebnej moci o velkosti 1, naopak nulovému hracovi nepriradia ziadny podiel

na moci. Pre velkost vsetkych koeficientov pre volicov v PP-hlasovacom systéme plati:
0<S8SI;,BI;,JI;, DPI; <1
Pre sucet koeficientov vsetkych volicov v PP-hlasovacom systéme plati:
> 881, BI;, JI;, DPI; = 1
i€EN
Posledny riadok tabulky je nazvany PerP, ¢o je skratka pre najcastejsie ale nepresné

meranie volebnej moci. Takto prepocitavana volebnd moc sa ¢asto vyskytuje prave v poli-

tologickej literatire. Je to percentudlny prepocet vahy hlasu aktéra z potrebnej kvéty.

PerP(i) = vli) * 100
q

v(i) - védha hlasu i-teho volica, q - velkost kvéty
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Je to ale nepresné, lebo aj nepotrebny hra¢ mé nejakt vahu hlasu a tento prepocet mu urci
nejaku volebni moc, ale v skuto¢nosti ziadnu nema. Takisto tento vypocet dava najvacsiu
moc prvému aktérovi, ale ako sa bolo mozné presvedéit na predoslych strankach, tento
aktér ma rovnaku moc ako druhy voli¢, vSetky koeficienty sa na tom zhodli, obaja volici

vystupuju v rovnakom poéte vitaznych koalicii.
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5 Analyza rozdelenia volebnej moci v Rade Eurdépske;j
Unie

Na predoslych strankach bol v skratke nacrtnuté zakladné pojmy sivisiace s hlasovacimi
systémami, volebnou mocou, priebehom hlasovania. Po zoznameni s tymito pojmami sa
zavereéns kapitola bude venovat aplikdciam. Zatial bol predstaveny jednoduchy systém
so Styrmi voliémi, ale prax pontka vela moznosti aplikécie koeficientov volebnej moci. Nie
je neobvyklé stretnit sa v literatire s vyéislenim volebnej moci pomocou percentudlneho
vyjadrenia vazeného hlasu aktéra z kvéty. To vsak nie je presné a aj bezvyznamny hrac
ma istu vahu hlasu, ktord predstavuje urcité percento z kvoéty, ale v skutocnosti je jeho
volebna sila rovné nule.

Priklad hlasovacieho systému, ktorému sa bude venovat tdto kapitola, bude orgén
Eurépskej unie, konkrétne Rada Eurdpskej uinie, ktora reprezentuje zaujmy vlad ¢lenskych
statov. V poslednom case je predmetom vasnivych diskusii prave Lisabonska zmluva, ktora
okrem iného men{ definiciu kvalifikovanej vicsiny, ktord je klicovym pojmom pri prijimani
rozhodnuti. Koeficienty volebnej moci nam blizsie ukazu postavenie jednotlivych krajin
v doterajSom hlasovacom systéme a postavenie po zmendch, ktoré prinesie Lisabonska

zmluva.

5.1 Prijimanie rozhodnuti v Rade Eurépskej tinie

Na zaciatok kratky exkurz do histérie vivoja hlasovania v Rade. V ¢asoch ked eurépske
spolocenstvo pozostavalo z vyrazne mensieho poctu ¢lenov, Rada Eurdpy prijimala rozhod-
nutia nasledovne: kazdy ¢len mal pridelend vahu hlasu a ndvrh bol prijaty, ked stucet
vah hlasov prekrocil kvétu. V niektorych citlivych otazkach bolo vyzadované jednohlasné
rozhodnutie, ¢o nebolo vzdy jednoduché a s pribtidajicimi ¢lenmi sa postupne rozsirovalo
mnozstvo oblasti, v ktorych sa rozhodnutie prijimalo kvalifikovanou véc¢sinou.
Spolocenstvo stélo pred velkym rozsirovanim o desaf novych ¢lenov, ém by sa jed-

nomyselné rozhodovanie stalo opit zlozitejsim a preto bolo potrebné pozmenit proces
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rozhodovania. Tento problém mala riest zmluva z Nice, ktord bola podpisand 26.februara
2001 a vstupila v platnost v prvy februdrovy deit roku 2003. Zmluva zmenila sposob
rozhodovania v Eurépskej inii a v mnohych oblastiach sa namiesto jednomyselného sthlasu
zaviedla kvalifikovand vicsina. Eurépska rada ma dnes 27 ¢lenov, ktorf maji podla poctu
obyvatelov prerozdelenych 345 hlasov. Pre prijatie ngvrhu Komisie bol potrebny sihlas
73,91% z celkovej sumy véh hlasov ¢lenov Rady Eurdpskej unie, ¢o predstavuje 255 hlasov.
V pripade, ze Rada Eurépy rozhodovala o veci bez navrhu Komisie, bolo potrebnych 255
hlasov, ktorych aktéri zastupovali aspon dve tretiny c¢lenskych statov Unie. V pripade
prijatia ndvrhu m4 ¢lensky §tét pravo poziadat o preskiimanie faktu, ¢ ¢lenovia hlasujici
pre navrh zastupuji asponn 62% obyvatelstva tnie a ak tdto podmienka nie je splnend,
prijatie ndvrhu nie je platné. Poslednd podmienka o pocte obyvatelov nie je vyzadovand
automaticky a jej splnenie sa overuje na ziadost niektorého ¢lenského §tatu. Dokument
z Nice mal pripravit Eurépsku tinie na rozsfrenie o 10 novych ¢lenov v roku 2004, odvtedy
sa tnia rozréstla este o dalsich dvoch ¢lenov a Lisabonskd zmluva vymedzuje novi definiciu
kvalifikovanej vacsiny.

Lisabonska zmluva vyrazne rozSiruje uplatnenie hlasovania kvalifikovanou vacsinou.
V 19 oblastiach nahradi jednomyselné hlasovanie, bude sa uplatiiovat v 49 novych oblasti-
ach, celkovo sa uplatnenie novej definicie rozsiri o 68 oblasti. Od doby uplatnenia Lisabon-
skej zmluvy sa bude rozhodovat kvalifikovanou vicsinou v 218 oblastiach. Jednomyselné
hlasovanie sa m4 stat vynimkou. Vyraznym znizenim oblasti, kde rozhoduje jednohlasnost,
uskodi hlavne mensim statom, ktoré s prichodom kvalifikovanej vacsiny vlastne stratia
pravo veta.

Zmeny, ktoré so sebou prindsa Lisabonskd zmluva ohladne hlasovania kvalifikovanou
véacsinou su nasledovné. Prva sa tyka novej definicie kvalifikovanej vécsiny, ktora bude
platna od 1.novembra 2014, zaroven je ale urcené prechodné obdobie od 1.novembra 2014
do 31.oktébra 2017, v rdmeci ktorého moze clensky §tat poziadaf, aby sa hlasovalo podla
stavajicej definicii kvalifikovanej vacsiny, tiez sa meni pocet clenskych statov a pocet per-
cent obyvatelstva potrebnych na prejavenie nesihlasu a moznost odlozenia hlasovania o tej-

to veci. V novej definicii kvalifikovanej vicsiny je rozhodujici pocet ¢lenskych statov hla-
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sujicich pre ndvrh a percentudlne zastipenie zastupovanych obyvatelov Eurépskej tnie.
V definicii chyba a tym padom zanikd pojem vazeného hlasu a pre prijatie je potrebny
sihlas 15 clenov, teda najmenej 55% clenov Rady, ktory predstavuji aspon 65% oby-
vatelov. V pridade, ze Rada nerozhoduje o navrhu, ktory predlozila komisia alebo vysoky
predstavitel Unie pre zahranic¢né veci a bezpecnostni politiku je kvalifikovana vécsina defi-

novand ako sihlas minimélne 72% ¢lenov Rady, ktori zastupuji aspon 65% obyvatelstva.

Zmluva z Nice Lisabonsk4a zmluva

Névrh predlozeny Komisiou | 14 ¢lenov + 255 hlasov | 15 élenov + 65% obyvatelstva

255 hlasov
Iny navrh + 18 clenov 19 ¢lenov
(+ 62% obyvatelov) + 65% obyvatelov

5.2 Podiel na moci jednotlivych ¢lenov v Rade Eurdpy

Zaujimavy priklad aplikacie koeficientov volebnej moci ponika redefinicia kvalifikovane;j
vacsiny pri hlasovani v Rade Eurépy. Dovod vasnivych diskusii, ale bez exaktnejsich
podkladov ¢i malé krajiny skutocne stracaju alebo ziskavaji.

V publikacii venovanej Lisabonskej zmluve, Kdyz se rekne Lisabonskd smlouva: per-
spektiva fungovani Fuvropské unie podle nového smluvniho rdmce, je hlasovaci potencidl
Ceskej republiky vyjadreny percentudlne vyjadrenie véhy hlasu stétu z celkového mnozstva
potrebného pre prijatie navrhu. V predoslej kapitole bol tento vypocet nazvany PerP.
Autor ¢asti o hlasovani, Ing. Josef Paldn, popisuje a vyéisluje hlasovaci potencigl Ceskej
republiky pred v terajsSom hlasovacom systéme a po nadobudnuti Lisabonskej zmluvy v

platnost nasledovnym sposobom:

Zmluva z Nice
-Ceska republika m4 pridelenych 12 hlasov, ¢o predstavuje 4,71% z kvalifikovanej vicsiny

(12 z 255 potrebnych)
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-v pripade, Ze je potrebnych pre prijatie ngvrhu 14 ¢lenskych statov, CR disponuje 1 /14
¢o predstavuje 7,14% z kvalifikovanej vécsiny. V pripade, Ze je potrebny stihlas 2/3 statov,
CR disponuje 1/18, ¢o prestavuje 5,56% kvalifikovanej vicsiny

Lisabonska zmluva

-podla kritéria poctu statov, kde je pozadovany sthlas 15 ¢lenov, CR disponuje 1 /15,
teda 6,67% kvalifikovanej vicsiny a v pripade, v ktorom je potrebny sihlas 19 ¢lenov CR
disponuje 1/19, teda 5,26% kvalifikovanej vacsiny

- podla kritéria poctu obyvatelov, pocet obyvatelov CR predstavuje 2,08% z celkového

poctu obyvatelov, ¢o tvorf 3,2% kvalifikovanej vicsiny

Autor bez blizsieho urcenia, ako spojil dva rozne hlasovacie potencily ohladne vézeného
hlasu a poétu krajin, a poctu obyvatelov piSe: "nové nastavenie parametrov kvalifikovanej
vicsiny v Lisabonskej zmluve znizuje véhu hlasu ¢ pozitivny hlasovaci potencidl Ceskej re-
publiky, a tim oslabuje jej vahu pri rozhodovani o prijati rozhodnuti Rady.”! Vo vzorovom
priklade volebného systému v predoslej kapitole sme sa presvedcili, ze percentudlny pre-
pocet je velmi nepresny néstroj merania volebnej moci a aktérovi, ktory by mal trojndsobni
vahu hlasu ako iny aktér, by tento prepocet urcil trojnasobnu volebnii moc. Takato priama

tmernost vahy hlasu a volebnej moci nie je spravna.

'Lenka Pitrové a kolektiv, Kdyz se Fekne Lisabonska smlouva: perspektiva fungovani Evropské unie

podle nového smluvniho ramce. Praha, 2008. s.49
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Pre porovnanie prevedieme analyzu volebnej moci pomocou Banzhafovho vztahu pre vy-
pocet volebnej moci v terajSom hlasovacom systéme a po zmenach, ktoré prinesie Lisabon-
skd zmluva. Pre porovnanie bude uvedend i tabulka so Shapley-Shubikovym koeficientom
volebnej moci pre clenské krajiny.

V prehladovej tabulke ¢.1 si uvedené clenské staty, ktoré su zoradené podla velkosti
populéacie. Pri kazdej krajine je prvom stipci uvedend vaha hlasu, ktorou dany stat disponu-
je v terajsom hlasovacom systéme podla zmluvy z Nice. V druhom stfpci je uvedend velkost
populdcie élenskych krajin, ktord zverejnil Eurostat za rok 2007. Vedla tohto ddaju je per-
centudlne vyjadrenie poctu obyvatelov kazdej krajiny z celkovej populdcie Eurépskej tnie,
ktord v roku 2007 predstavovala 495,1 miléna ludi.

Tabulka ¢.2 ukazuje volebnd moc aktérov podla doterajsicho hlasovacieho systému
podla zmluvy z Nice. Pri ndzve krajiny je uvedeny vazeny hlas, potom percentudlne
prepocitanie vazeného hlasu z kvoty, ktoré uvadza autor knihy o Lisabonskej zmluve.
V predposlednom stipci je Banzhafov koeficient volebnej moci danej krajiny pri schvalo-
vani navrhu, ktory predklada Komisia, vtedy je potrebny stuhlas 14 krajin a prekrocenie
kvéty. V poslednom stipci je Banzhafov koeficient volebnej moci krajin pri inych navrhoch,
kde je potrebné prekrocit kvétu a ziskat sihlas aspoit 19 krajin. Na hodnotéch vidiet,
ze Banzhafov index ma mensi roztpyl volebnej moci ako percentualny prepocet a ako medzi
hodnotami B1I,; pri hlasovani o inom navrhu stupla hodnota koeficientu malych krajin.

Nasleduje vypocet Banzhafovho koeficientu volebnej moci ¢lenskych krajin v hlaso-
vacom systéme Rady Eurdpskej uinie ako ho upravuje Lisabonska zmluva. Vysledky su
zobrazené v tabulke ¢.3. Pocet obyvatelov tnie bol uvedeny v tabulke ¢.1 a na zaklade
toho bude vytvoreny hlasovaci systém. Percentudlny prepocet poctu obyvatelov vietkych
krajin z celkového poétu obyvatelov tnie bol zaokrihleny na dve desatinné miesta, toto
¢islo bude vynasobené ¢islom 100. Celkova suma hlasov bude 10 000 a velkost kvéty bude
6 500. Takymto sposobom je prevedeny pocet obyvatelov na vézené hlasy a je uréend kvéta
pre prijatie ndvrhu. V prvom pripade, ked sa hlasuje o ngvrhu, ktory predlozila Komisia je
potrebné prekroéit kvétu a ziskat sihlas asponn 15 krajin, v pripade iného navrhu je okrem

prekrocenia kvéty potrebny sihlas aspon 19 krajin. Je viditelné, ze vzréstla volebnd moc
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Tabulka 1: Prehladovd tabulka populdcie élenskijch krajin

‘ Pocet hlasov ‘ Pocet obyvatelov (mil.) ‘ % obyv. z celkovej populdcie EU

Nemecko 29 82,3 16,63%
Francizsko 29 63,4 12,8%
Velkd Brit4nia 29 60,8 12,28%
Taliansko 29 59,1 11,94%
Spanielsko 27 44,5 8,98%
Polsko 27 38,1 77 %
Rumunsko 14 21,6 4,36%
Holandsko 13 16,4 3,3%
Grécko 12 11,2 2,26%
Belgicko 12 10,6 2,14%
Portugalsko 12 10,6 2,14%
Ceska republika, 12 10,3 2,08%
Madarsko 12 10,1 2,03%
Svédsko 10 9,1 1,84%
Rakisko 10 8,3 1,68%
Bulharsko 10 7,7 1,55%
Déansko 7 5,4 1,1 %
Slovensko 7 5,4 1,09%
Finsko 7 5,3 1,07%
Irsko 7 4,3 0,87%
Litva 7 3,4 0,68%
Lotyssko 4 2,3 0,46%
Slovinsko 4 2,0 0,41%
Esténsko 4 1,3 0,27%
Cyprus 4 0,8 0,16%
Luxemboursko 4 0,5 0,1%
Malta 3 0,4 0,08%
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Tabulka 2: Banzhafov koeficient volebnej moci pre élenské krajiny pri hlasovant podla zm-

luvy z Nice BI, i -koeficient pri hlasovani o ndvrhu Komisie, Bl,;-koeficient pri hlasovani o inom ndvrhu
’

’ ‘ Pocet hlasov ‘ PerP ‘ BI,; (14 ¢lenov + 255 hlasov) ‘ BI,; (18 ¢lenov + 255 hlasov) ‘

Nemecko 29 11,37 % 7,78% 6,65%
Francuzsko 29 11,37 % 7,78% 6,65%
Velka Britania 29 11,37 % 7,78% 6,65%
Taliansko 29 11,37 % 7,78% 6,65%
Spanielsko 27 10,59 % 7,42% 6,31%
Polsko 27 10,59 % 7,42% 6,31%
Rumunsko 14 5,49 % 4,26% 4,07%
Holandsko 13 5,10 % 3,97% 3,86%
Grécko 12 4,711 % 3,68% 3,66%
Belgicko 12 4,71 % 3,68% 3,66%
Portugalsko 12 4,71 % 3,68% 3,66%
Ceskad republika 12 4,71 % 3,68% 3,66%
Madarsko 12 4,71 % 3,68% 3,66%
Svédsko 10 3,92 % 3,09% 3,25%
Rakusko 10 3,92 % 3,09% 3,25%
Bulharsko 10 3,92 % 3,09% 3,25%
Dansko 7 2,75 % 2,18% 2,63%
Slovensko 7 2,75 % 2,18% 2,63%
Finsko 7 2,75 % 2,18% 2,63%
Irsko 7 2,75 % 2,18% 2,63%
Litva 7 2,75 % 2,18% 2,63%
Lotyssko 4 1,57 % 1,25% 1,98%
Slovinsko 4 1,57 % 1,25% 1,98%
Esténsko 4 1,57 % 1,25% 1,98%
Cyprus 4 1,57 % 1,25% 1,98%
Luxembursko 4 1,57 % 1,25% 1,98%
Malta 3 1,18 % 0,94% 1,77%
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Nemecka pri hlasovani o ndvrhu Komisie, volebné Ceskej republiky sa stéle drzi okolo hod-
noty 3 percent. Pri hlasovani o inom navrhu od siedmej najvécsej krajiny, Rumunska, az

po Maltu maja vsetci clenovia volebnii moc nad 3 percentami.

Tabulka 3: Banzhafov koeficient volebnej pre clenské staty pri hlasovani podla Lisabonskej

zmluvy, Bl -koeficient pri hlasovani o navrhu Komisie, Blj;-koeficient pri hlasovani o inom ndvrhu

’ ‘ Pocet hlasov ‘ BI;y, (15 ¢€lenov + 65 % obyv.) ‘ BI;; (19 élenov + 65 % obyv.) ‘

Nemecko 1663 11,60% 5,74%
Francizsko 1280 9,05% 4,92%
Velka Britania 1228 8,71% 4,83%
Taliansko 1194 8,50% 4,78%
Spanielsko 898 6,61% 4,29%
Polsko 770 5,66% 4,19%
Rumunsko 436 4,14% 3,75%
Holandsko 330 3,49% 3,62%
Grécko 226 2,88% 3,50%
Belgicko 214 2,81% 3,48%
Portugalsko 214 2,81% 3,48%
Ceska republika 208 2,77% 3,47%
Madarsko 203 2,74% 3,47%
Svédsko 184 2,63% 3,44%
Rakiisko 168 2,53% 3,42%
Bulharsko 155 2,46% 3,41%
Daéansko 110 2,19% 3,35%
Slovensko 109 2,18% 3,35%
Finsko 107 2,17% 3,35%
frsko 87 2,05% 3,33%
Litva 68 1,94% 3,31%
Lotyssko 46 1,81% 3,28%
Slovinsko 41 1,78% 3,27%
Est6nsko 27 1,69% 3,26%
Cyprus 16 1,63% 3,24%
Luxembursko 10 1,59% 3,24%
Malta 8 1,58% 3,23%

Tabulka ¢.4 ukazuje ako vlastne s poklesom volebnej moci po 1.novembri 2014 bude.
Néarast volebnej moci je oznac¢eny modrou farbou, naopak pokles ¢ervenou. Poslednych

6 krajin s najmensim poctom obyvatelov spolu so Slovenskou republikou a Déanskom,
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Tabulka 4: Porovnanie Banzhafovho koeficientu volebnej moci krajin EU pri hlasovani

v Rade Furdpskej unie podla zmluvy z Nice a Lisabonu

Névrh podany Komisiou Iny ndvrh
Nice ‘ Lisabon ‘ Rozdiel Nice ‘ Lisabon ‘ Rozdiel
Nemecko 7,78% | 11,60% 3,81% 6,65% 5,74% -0,91%
Franctizsko 7,78% 9,05% 1,27% 6,65% 4,92% -1,73%
Velka Britdnia 7,78% 8,71% 0,93% 6,65% 4,83% -1,81%
Taliansko 7,78% 8,50% 0,72% 6,65% 4,78% -1,87%
Spanielsko 7,42% 6,61% -0,81% 6,31% 4,29% -2,03%
Polsko 7,42% 5,66% -1,76% 6,31% 4,19% -2,12%
Rumunsko 4,26% 4,14% -0,11% 4,07% 3,75% -0,31%
Holandsko 3,97% 3,49% -0,48% 3,86% 3,62% -0,25%
Grécko 3,68% 2,88% -0,81% 3,66% 3,50% -0,17%
Belgicko 3,68% 2,81% -0,88% 3,66% 3,48% -0,18%
Portugalsko 3,68% 2,81% -0,88% 3,66% 3,48% -0,18%
Ceska republika | 3,68% 2,77% -0,91% 3,66% 3,47% -0,19%
Madarsko 3,68% | 2,74% | -0,94% 3,66% | 3,47% | -0,20%
Svédsko 3,09% 2,63% -0,46% 3,25% 3,44% 0,19%
Rakusko 3,09% 2,53% -0,56% 3,25% 3,42% 0,17%
Bulharsko 3,09% 2,46% -0,64% 3,25% 3,41% 0,16%
Dénsko 2,18% 2,19% 0,01% 2,63% 3,35% 0,73%
Slovensko 2,18% 2,18% 0,00% 2,63% 3,35% 0,73%
Finsko 2,18% 2,17% -0,01% 2,63% 3,35% 0,73%
Irsko 2,18% 2,05% -0,13% 2,63% 3,33% 0,70%
Litva 2,18% 1,94% -0,24% 2,63% 3,31% 0,68%
Lotyssko 1,25% 1,81% 0,56% 1,98% 3,28% 1,30%
Slovinsko 1,25% 1,78% 0,53% 1,98% 3,27% 1,30%
Esténsko 1,25% 1,69% 0,44% 1,98% 3,26% 1,28%
Cyprus 1,25% 1,63% 0,38% 1,98% 3,24% 1,27%
Luxembursko 1,25% 1,59% 0,34% 1,98% 3,24% 1,26%
Malta 0,94% 1,58% 0,64% 1,77% 3,23% 1,46%
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Lisabonskou zmluvou na volebnej moci ziskajui, pripadne ni¢ nestratia. Najmarkantnejsi
narast volebnej moci ma Nemecko pri ndvrhoch podanych Komisiou, avsak pri hlasovani
o inych ndvrhoch mierne strica. Véicsie krajiny od Spanielska az po Madarsko mierne
stracaju volebni silu pri oboch hlasovaniach. Ceskd republika sa nachddza v tejto skupine
a pri hlasovani o navrhu, ktory podava Komisia straca Lisabonskou definiciou kvalifiko-
vanej vacsiny 0,91 % volebnej moci podla Banzhafovho koeficientu, pri hlasovani inych
navrhoch straca 0,19 % volebnej sily.

Pre porovnanie je uvedens sihrnnd tabulka ¢.5 so Shapley-Shubikovym koeficientom
volebnej moci pre clenské krajiny EU pri hlasovani v Rade Eurépskej tnie. Pri tomto
hlasovani sa domnievam, Ze je vhodnejsie pouzit Banzhafov koeficient a to z dovodov,
ktoré boli uvedené v kapitole o porovnani tychto dvoch prostriedkov na meranie volebnej
moci. Tento volebny systém je podobny ako systém z prikladu €.7, potom voli¢i s vaséou
vahou hlasu maji vécsiu volebni moc a zase naopak voli¢i s malou vahou hlasu maju

mensiu volebnt moc ako im priraduje Banzhafov koeficient.
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Tabulka 5: Porovnanie Shapley-Shubikovho koeficientu volebnej moci krajin EU pri hlaso-

vani v Rade Eurdpskej inie podla zmluvy z Nice a Lisabonu

Navrh podany Komisiou Iny névrh
Nice ‘ Lisabon ‘ Rozdiel Nice ‘ Lisabon ‘ Rozdiel
Nemecko 8,67% | 15,83% 7,16% 8,34% 9,33% 0,99%
Franctzsko 8,67% | 11,41% 2,74% 8,34% 7,11% -1,23%
Velkd Britdnia | 8,67% | 10,89% 2,22% 8,34% 6,86% -1,48%
Taliansko 8,67% | 10,56% 1,88% 8,34% 6,69% -1,65%
Spanielsko 8,00% 7,72% -0,28% 7,68% 5,41% -2.27%
Polsko 8,00% 6,68% -1,31% 7,68% 5,09% -2,58%
Rumunsko 3,99% 4,12% 0,13% 3,95% 3,79% -0,15%
Holandsko 3,68% 3,23% -0,45% 3,66% 3,41% -0,25%
Grécko 3,41% 2,40% -1,00% 3,41% 3,08% -0,32%
Belgicko 3,41% 2,31% -1,10% 3,41% 3,04% -0,36%
Portugalsko 3,41% 2,31% -1,10% 3,41% 3,04% -0,36%
Ceské republika | 3,41% 2,26% -1,14% 3,41% 3,03% -0,38%
Madarsko 3,41% 2,22% -1,18% 3,41% 3,01% -0,40%
Svédsko 2,82% 2,08% -0,74% 2,87% 2,95% 0,09%
Rakusko 2,82% 1,95% -0,87% 2,87% 2,90% 0,03%
Bulharsko 2,82% 1,85% -0,97% 2,87% 2,86% -0,01%
Dénsko 1,96% 1,50% -0,46% 2,09% 2,73% 0,64%
Slovensko 1,96% 1,50% -0,46% 2,09% 2,73% 0,64%
Finsko 1,96% 1,48% -0,48% 2,09% 2,72% 0,63%
Irsko 1,96% 1,33% -0,63% 2,09% 2,66% 0,57%
Litva 1,96% 1,19% -0,77% 2,09% 2,61% 0,52%
Lotyssko 1,10% 1,02% -0,08% 1,31% 2,55% 1,24%
Slovinsko 1,10% 0,98% -0,12% 1,31% 2,53% 1,22%
Esténsko 1,10% 0,88% -0,22% 1,31% 2,50% 1,19%
Cyprus 1,10% 0,80% -0,31% 1,31% 2,47% 1,16%
Luxembursko 1,10% 0,75% -0,35% 1,31% 2,45% 1,14%
Malta 0,82% 0,74% -0,08% 1,06% 2,45% 1,39%
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6 Zaver

Ako uz nazov tejto sekcie napovedd, kratky tivod do volebnej matematiky je na konci
a nasleduje kratka rekapitulacia.

Po tvodnych definiciach boli uvedené dve charakteristiky PP-hlasovacich systémov,
na zaklade ktorych mozno diferencovat volebné systémy na vazené a nevazené. Konkrétne
priklady ilustrovali mozné typy roznych PP-hlasovacich systémov. V tretej kapitole bolo
definované kedy mozno jedného volica prehlésit za délezitejSicho, kedy st rovnako doleziti,
alebo dvoch voli¢ov v PP-hlasovacom systéme nemozno porovnat. Pomocou tychto definicii
bola uvedend dalsia charakteristika PP-volebnych systémov, linearita. Kedze k tejto téme
neexistuje ¢esko-slovensks terminoldgia, si pri definiciach a klicovych pojmoch uvedené
aj anglické ekvivalenty.

Stvrta kapitola obozndmila ¢itatela s definiciami nejzndmejsich koeficientov volebnej
moci. V strucénosti boli naznacené rozdiely a zakladné porovnania medzi jednotlivymi
koeficientami. Zaverecné porovnanie vSetkych koeficientov, spolu s casto pouzivanym per-
centudlnym prepoctom, ukdzalo sa aké velké rozdiely a chybné rozdelenie volebnej moci
moze percentudlny prepocet priniest. Poslednd kapitola mala za ciel ukdzat mozni ap-
likdciu. Lisabonska zmluva je aktudlnou témou, v dostupnej literatture sa vyskytuje per-
centualny prepocet volebnej moci, ktory potom neprinasa spravne vysledky. Vysledné
tabulky prindsaju prehlad rozlozenia volebnej sily v si¢asnom hlasovacom systéme Rady

Eurépskej tinie a zmeny, ktoré v nom maji nastat.
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