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1. Uvod

Ceské trestni pravo je nedilnou souéasti celého &eského pravniho fadu
a fadi se do odvétvi prava vefejného. Trestni pravo se pak d¢li na trestni pravo
hmotné — materialni, které je upravené zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ana trestni pravo procesni — formdalni, upravené zakonem ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim. Trestni zdkon stanovi, co je trestnym Cinem a jakou
sankci za takovy ¢in lze ulozit. Trestni fad upravuje postup orgdnt cinnych
v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly ndlezité zjiStény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani. Trestni pravo hmotné i trestni pravo
procesni maji spole¢ny cil, vychazeji ze stejnych ustavnich a mravnich principd,
a proto by zakonodarce mél vzdy peclivé dbat na jejich vzajemny vnitini soulad,

bez kterého tyto dvé normy nemohou plnit sviij vzdjemné provazany ucel.

Trestni fizeni sebou vzdy nese velmi citelny zasah do kazdodenniho Zivota
osob, kterych se dotyka. Ovliviiuje Zivot nejen osobé, kterd je ze spachani
trestného ¢inu obvinéna, ale i Zivoty téch, kterym byla trestnym ¢inem zptisobena
Skoda, at’ jiz se jednalo o Skodu na zdravi, materialni, moralni ¢i jinou Skodu.
Zésahem je vSak 1pro osoby, které byly svédky trestné cinnosti a maji
pred organy Cinnymi v trestnim fizeni poskytnout informace nutné k tomu, aby
tyto organy mohly nalezité vysSetfit vSechny skutkové okolnosti ¢inu a zjistit
osobu pachatele. K dal§im stresovym situacim muZze dojit 1 béhem hlavniho liceni
pied soudem, kdy se uvedené osoby znovu tvaii v tvar setkaji s pachatelem, ktery
v nich mize vyvolavat strach a obavy. V ramci vyslechu, kterému jsou béhem
hlavniho li¢eni podrobeni, si pak musi znovu podrobné vybavovat udalosti

a situace, které vétSinou negativnim zptisobem ovlivnily jejich Zivot.

V priabéhu trestniho fizeni tedy dochéazi ke kolizi nékolika odlisnych
a obvykle protichidnych zajmi riznych subjektt, které se cCasto vzajemné
vylu€uji. Jednd se zejména o zdjmy jednotlivce na jedné strané a zdjmy
spole¢nosti na strané druhé. Také tu vSak koliduje zdjem na ochranu zdkladnich

lidskych prav a svobod obvinéného s nutnosti efektivniho boje proti zlo¢innosti.
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Protichtiidny je téz z4djem osoby obvinéného a osob poskozenych. Tyto, ale i dalsi
zdjmy musi zakonodarce dukladné porovnavat, peclivé zvazovat a nalézt
spravedlivou a pfiméfenou rovnovahu v tom, jakym zplsobem a jakou mérou
budou v ramci trestniho fizeni tyto z4jmy chranény. Nalezeni takové rovnovahy
je velice obtizné a je o ni vedena prakticky nepfetrzitd odborna, politicka i laicka
diskuze, kdy ndzory na to, kde tato rovnovaha lezi, nejsou neménné. Dlraz, ktery
je na jednotlivé zdjmy kladen, se také v pribéhu doby meéni, ato zejména
v souvislosti se zménou politickych cilt jednotlivych vlad, ale také, a to mnohem
zasadnéji, v ramci zmén celych politickych rezimt, jak tomu bylo v ptfipadé

Ceské republiky po roce 1989.

V kontextu s vySe uvedenymi kolizemi protichidnych z4jma raznych
subjektii ma problematika institutu zahajeni trestniho stihani velmi vyznamnou
roli, nebot’ pii zahajeni trestniho stihdni a nasledného ftizeni, které na toto
zahijeni navazuje, dochdzi k citelnym zisahim do zdkladnich lidskych prav
a svobod osob. Okamzik, kdy je proti konkrétni osobé& trestni stihani zahajeno
a kdy je ji doruceno usneseni o zahéjeni trestniho stihani, kde se seznami s tim,
co je ji kladeno za vinu, je ¢asto prvnim setkanim takové osoby s orgdny ¢innymi
v trestnim fizeni v rdmci pfipravného fizeni. Od tohoto okamziku se z takové
osoby stane obvinény, ktery je stihdn pro konkrétni skutek, jenz napliiuje znaky
skutkové podstaty nékterého =z trestnych c¢ind uvedenych ve zvlastni casti
trestniho zdkona. Proti obvinénému pak lze pouzit v§echny procesni prostfedky,
které trestni fad umoznuje vic¢i obvinénému pouzit, a zasdhnout tak do jeho
zékladnich lidskych prav asvobod. Zminéné zésahy do prav a svobod
jsou nedilnou soucasti trestniho fizeni. Bez toho, aniz by k témto zisahim
dochézelo, nelze dosdhnout ucelu trestniho fizeni, tzn. nalezité zjistit trestné ¢iny
a jejich pachatele spravedlivé potrestat. Z tohoto divodid musi zakonodarce
v obecné roviné pfi vytvareni prdvnich norem, ale v ndvaznosti i organy ¢inné
v trestnim fizeni v souvislosti s urcitou trestni véci a konkrétni osobou pachatele
zvazovat, jaky vyznam pfiftknou pozadavku na ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod jednotlivce a jaky vyznam ptitknou pozadavku na dosazeni ucelu

trestniho fizeni. Mezi témito dvéma z4jmy pak musi byt nalezena rovnovaha.
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Cilem mé prace je podat uceleny obraz o institutu zahéjeni trestniho
stihani, ktery mé zésadni vliv na cely dals$i pribéh trestniho fizeni, proto bych se,
v souladu se zvolenym tématem ve své rigorézni praci nejprve chtéla struéné
vénovat historickému vyvoji institutu zahajeni trestniho fizeni v ramci
pfedsoudniho stadia trestniho fizeni v Ceskoslovenském a posléze v Ceském
pravnim fadu. Dale se alesponi obecné zminim o ptfipravném fizeni jako celku
ataké o Cinnosti organtt cCinnych v trestnim fizeni v rdmci postupu

r..r

ptfed zahdjenim trestniho stihani, ktery zpravidla vydéani usneseni o zahdajeni
trestniho stihdni pfedchazi. Tézistém mé prace vsSak bude predevSim institut
zahijeni trestniho stihani a jeho vyznam v ramci celého trestniho fizeni.
Podrobné¢ se budu zabyvat usnesenim o zahdjeni trestniho stihéni, jeho
nalezitostmi a ucinky, které po jeho vydani nésleduji. Déle také moznostmi jeho
zmény pomoci fddného opravného prostiedku i zmény v souvislosti s vykonem
dozoru statniho zastupce. Stru¢né nastinim, kdy nastdvaji uc€inky zahéjeni
trestniho stihani v ramci zkraceného ptipravného fizeni. A na zavér se kratce
zminim o nékterych zvlaStnich zplsobech zahéjeni trestniho stihani, které se

oproti obecné upravé vyznacuji urcitymi specifiky.
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2. Vyvoj pravni upravy

2.1. Pravni Gprava podle trestniho Fadu €. 87/1950 Sb.

Zékon ¢.87/1950 Sb. byl spolecné s trestnim zdkonem (zdkon
¢. 86/1950 Sb.) a cetnymi dalSimi pravnimi pfedpisy vypracovan v obdobi
tzv. pravnické dvouletky (tj. v obdobi mezi lety 1949 — 1950) a G¢innosti nabyl
dne 1.8.1950. Jednalo se o pravni upravu inspirovanou tehdej$im sovétskym
trestnim pravem. V oboru soudnictvi nahradil vSechny do té doby platici trestni
tady". Byl formulovan tak, aby trestni fizeni probihalo rychle a bez zbyte¢nych

formalnosti.

Ué¢elem ptipravného fizeni bylo zjistit, zda je podezieni z trestného &inu
proti urcité osob&é do té miry odivodnéno, aby byla poddna obzaloba a véc
pfedana soudu. Ptipravné fizeni se délilo na fazi vyhledéavaci, kterou konaly
organy narodni bezpecnosti, a na fazi vySetfovaci, kterou provadél zpravidla
osobné prokurator. VySetfovani prokurator konal pouze tehdy, pokud véc jiz dfive
nebyla dostatecné vysvétlena. Cilem pfipravného fizeni bylo zejména sebrat
a zajistit dukazy, které svédcily jak o viné obvinéného, tak ty, které
podezieni vyvracely. Vzhledem k nebezpeci, ze by uvedeny cil pfipravného fizeni
mohl byt zmaten obvinénym nebo jinymi osobami, konalo se celé ptfipravné
fizeni tajné.

Trestni fad z roku 1950 neobsahoval ptfesné casové urceni okamziku,
odkdy je obvinény trestné¢ stihdn. Zakon sice hovoifi o osobé obvinéného
a dokonce v § 41 vyjmenovava prava obvinéného, kdo a kdy se vSak obvinénym
stane, vyslovné neuvadi. Za okamzik, kdy se obvinény dozvi, Ze je trestné stihan,
a jaky trestny ¢in je mu kladen za vinu, lze povazovat pocatek prvniho vyslechu
obvinéného upraveny v ustanovenich § 93 anasl., podle kterych prokurator

na pocatku vyslechu oznac¢i obvinénému trestny c¢in, ze kterého je obvinén,

") Jednalo se predeviim o trestni ¥ad &. 119/1873 f.z., ktery platil v obdobi mezi dvéma valkami
v ¢eskych zemich, uhersky zakonik ¢. XXXIII/1896, o soudnim trestnim fadu, ktery platil na Slovensku, a
také o vojensky trestni fad soudni ¢. 131/1912 t.z.
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avyzve ho, aby se kobvinéni podrobné¢ vyjadfil. Jedinym povinnym
pozadavkem tohoto neformalniho sdéleni je tedy oznacdeni trestného ¢inu, z jehoz
spachani je konkrétni osoba podezirdna. Piesné vymezeni skutku spolu
s odiivodnénim a dalS§imi naleZitostmi byl prokurdtor povinen uvést az v zalobé

podavané soudu.

2.2. Pravni Gprava podle trestniho radu ¢. 64/1956 Sb.

Trestni tad ¢. 64/1956 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.1.1957, nové
upravil zejména prab&h pfipravného fizeni, predbézné projednani obzaloby
a ve vyrazné mife i odvolaci fizeni. Vychézel z potieby upravit fizeni o trestnych
¢inech tak, aby trestné ¢iny byly naleZité zjiStény a jejich pachatelé¢ podle zdkona

spravedlivé potrestani.

Nova uprava podstatné ptresnéji stanovila, odkdy se konkrétni osoba
povazuje za obvinéného. Ustanoveni § 176 upravilo institut zahdjeni vySetfovani
(tzv. zahajeni ve véci). VySetfovani se zahajovalo, pokud byly zjistény
skutec¢nosti, které nasvédcovaly tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Podle tohoto
ustanoveni se mohlo postupovat, i kdyz nebylo mozné stihat konkrétni osobu
vzhledem k tomu, ze pachatel dosud nebyl znam, at’ uz proto, Ze nebyl dostatek
dikaznich materidli, nebo proto, ze se ho nepodafilo zjistit. VySetfovani se
zahajovalo vydanim usneseni, které bylo nutné nejpozd¢ji do 24 hodin dorucit
prokuratorovi. Proti tomuto usneseni zakon ptipoustél podéani stiznosti. Trestnim
stthanim jen ve véci bylo mozno pomérné jednodusSe zbavit obvinéného a obhdjce
vétSiny prav, kterd jim pfisluSeji v pfipravném ftizeni. VySetfovatel mohl totiz
otdlet se vznesenim obvinéni a provadét tfadu dulezitych dikazi bez ucasti
obhéjce. Podeziely tak nemél moznost se nalezité¢ hajit, protoze zatim nebyl

obvinén.

V § 178 a nasl. trestni fdd nové upravil institut vzneseni obvinéni.
Podle tohoto wustanoveni, jakmile byl na podkladé zjisténych skute¢nosti

dostatecné odivodnén zavér, ze trestny ¢in byl spadchan urcitou osobou, vydal
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vySetfovaci organ usneseni, Ze se tato osoba stiha jako obvinény. Toto usneseni
bylo nutné ozndmit obvinénému do tfi dnl, nejpozdéji vSak na pocatku jeho
prvniho vyslechu. Prokuratorovi se opis tohoto usneseni dorucoval nejpozdéji
do 24 hodin. Usneseni o vzneseni obvinéni muselo kromé obecnych udaji
obsahovat téz uvedeni mista, casu a jinych okolnosti, za nichz byl ¢in spachén,

pokud byly vySetfovacimu orgdnu jiz znamy, a dale také divody stihani. Také

proti tomuto usneseni byla pfipustnd stiznost.

Jestlize zjisténé okolnosti zaroven odivodnovaly zavér, ze trestny €in byl
spachan urcitou osobou, pfichazelo v Gvahu spojit vydani usneseni o zahdjeni
vySetfovani s usnesenim o vzneseni obvinéni. Zavedeni institutu vzneseni
obvinéni bylo chéapano jako dulezitd zaruka, ze obcané budou stihani jen
v odivodnénych ptfipadech a ze se jim od pocatku vysetfovani dostane moznosti
obhajoby v rozsahu, jaky tehdejsi trestni fdd umoznoval. Teprve od okamziku,
kdy bylo vzneseno obvinéni, bylo mozné s urcitou osobou jednat jako
s obvinénym. Obzaloba mohla byt nasledné podana pouze pro trestny Ccin,

pro ktery bylo vzneseno obvinéni?.

Pocatek vySetfovani a pocatek zahajeni trestniho stihdni konkrétni osoby
tedy casové nespadaly v jedno. VySetfovaci organy tak stile nebyly nuceny, aby
vznesly obvinéni proti konkrétni osobé a umoznily ji tak vyuzit vSechna jeji
procesni prava. Zahdjeni ,,ve véci® bylo formalnim tkonem, ktery nikterak
nepfispival k ochrané subjekti, které se trestniho fizeni uc€astnily. V fad¢ ptipada
na zéakladé tohoto postupu dochéazelo k vylouceni vétSiny prav obvinéného a jeho

obhgjce, které jim v pribéhu ptipravného fizeni nélezely.

2.3. Pravni uprava podle trestniho Fadu ¢. 141/1961 Sb.

Trestni tad ¢.141/1961 Sb. G¢inny od 1.1.1962 v podstaté setrval

na systematice trestniho fadu z roku 1956, pticemz k néjaké podstatnéj$i zméné

v uprave pripravného tizeni nedoslo. Zdarazinoval predevs§im potiebu piredchazet

) Ruzicka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici piipravné tizeni v CR, 1. vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, s. 200-201.
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zlo¢innosti a vychovu obcani k dislednému uplatnovani zadkond a pravidel

socialistického souziti.

Podle ustanoveni § 12 odst. 9 se trestnim stihanim rozumél usek fizeni
od zahijeni vySetfovani az do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni
trestniho stihani. VySetfovani zahajovaly vySetfovaci organy v ptipadé,
ze zjiSténé skute¢nosti nasvédCovaly tomu, Ze byl spachén trestny Cin.
VySetfovani se zahajovalo vydanim usneseni, které bylo nutné do 48 dorucit
prokuratorovi. Ani tato nova uprava nenutila vySetfujici organy vznést obvinéni
co nejdiive poté, co se dozveédely, ktera konkrétni osoba se daného trestného ¢inu

méela dopustit.

Shodné s pfedchozi upravou i novy trestni fad obsahoval institut vzneseni
obvinéni. Podle ustanoveni § 165 vySetfovaci orgadn vydal usneseni o tom, Ze se
uréitd osoba stihd jako obvinény, jakmile byl na podkladé zjiSténych
skute¢nosti dostatecné oduvodnén zavér, Ze byl trestny c¢in spachan urcitou
osobou. Pouze pokud mélo byt vzneseno obvinéni proti mladistvému, nebo proti
uprchlému potieboval vySetfovaci organ ptedchozi souhlas prokuratora. Trestni
fdd uvadél i ndlezitosti usneseni o vzneseni obvinéni. Usneseni o vzneseni
obvinéni muselo obsahovat popis vySetfovaného skutku s uvedenim mista, Casu,
popfipadé i jinych okolnosti, za kterych k nému doslo tak, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym. Dale muselo byt v usneseni uvedeno, jaky trestny ¢in se
v tomto skutku spatfuje, a to jeho zdkonnym pojmenovanim a uvedenim
piisluSného ustanoveni trestniho zdkona. Usneseni muselo obsahovat také
odivodnéni. Obvinénému bylo nutné usneseni o vzneseni obvinéni oznamit do tii
dntl, nejpozdé€ji vSak na zacatku jeho prvniho vyslechu. Prokuratorovi se opis
usneseni dorucoval nejpozdé€ji do 48 hodin. I v této nové upravé byla zachovana

moznost podat proti obéma vySe uvedenym usnesenim stiznost.

Trestni tad ¢. 141/1961 Sb. byl v pribéhu své existence nékolikrat

novelizovan, proto v dalsi ¢asti své prace zminim jen nékteré z pozdéjsSich novel
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a to zejména ty, které se dotkly ptfipravného fizeni a predevsim institutu zahéjeni

trestniho stihani.

2.3.1. Novela trestniho Fadu provedena zakonem ¢. 57/1965 Sbh.

Tato novela trestniho fadu, kterd nabyla ucinnosti dnem 1.8.1965, nové
zakotvila, vedle jiz existujiciho institutu vySetfovani, novou formu pfipravného
fizeni, ktera se nazyvala vyhledavani. Vyhleddvani mélo byt kondno pouze
u mén¢ zavaznych trestnych ¢ind, které byly taxativné vyjmenovany v ustanoveni
§ 168 odst. 1. Pfivyhledavani se postupovalo podle ustanoveni zakona
o vySetfovani s urCitymi odchylkami. Vyhled4dvaci organ sdéloval obvinéni
formou opatfeni, a to nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu obvinéného.
O sdéleni obvinéni ucinil zdznam do protokolu, ktery nejpozdéji do 48 hodin
zaslal prokuratorovi. Vyhleddvani mélo slouzit k vétsi rychlosti a ucinnosti
pfipravného fizeni, proto trestni fad stanovil lhlty k jeho ukonceni. Vyhledavani
tedy mélo byt skonceno nejpozdéji do jednoho mésice od zahdjeni trestniho
stthani a nebyl-li pachatel v té dob¢ zjistén do dvou mésici. Prokurdtor byl

opravnén tuto lhito prodlouzit, nejdéle vSak o jeden meésic.

Trestni stihani bylo 1 nadile zahajovdno v okamziku, kdy zjisténé
skute¢nosti nasvédCovaly tomu, Ze byl spachan trestny €in a nebyl-li divod
pro odlozeni véci. Nové vSak byla v § 160 odst. 1 zakotvena moznost zahdjit
trestni stihdni provedenim zajistovacich ukont podle ustanoveni oddilu druhého
az patého ctvrté hlavy v pfipadé, Ze hrozilo nebezpeci z prodleni. Po jejich
provedeni vyhotovil neprodlen¢ ptisluSny orgén usneseni, jehoz opis bylo nutno

nejpozdéji do 48 hodin dorucit prokuratorovi.
Institut vzneseni obvinéni nedoznal novelou ¢. 57/1965 Sb. podstatnych

zmén. | naddle mél formu usneseni, které bylo nutno ve lhité 48 hodin dorudit

prokuratorovi, a proti kterému zakon ptipoustél stiznost.
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Nové byl upraven rozsah trestniho stihani, kdyz zakon v § 12 odst. 9
stanovil, Ze trestnim stihanim se rozumi usek fizeni od zah4jeni trestniho stihani

az do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani.

2.3.2. Novela trestniho Fadu provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 292/1993 Sb., kterd nabyla
uc¢innosti dne 1.1.1994, se vyznacovala tim, Ze se koncepce ptipravného fizeni
dotkla velice podstatnym zpisobem. Byla doprovazena i zménou dalSich zakond,
zejména novelou trestniho zédkona a novym zadkonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Jejim cilem podle divodové zpravy bylo odstranit vytykané
nedostatky stdvajici pravni Upravy a piirespektovani principu zakonnosti
a zachovani prav stran trestniho fizeni vyplyvajicich i z mezinarodnich
dokumentti dosdhnout vyraznéjSiho zjednodusSeni, ucelného odformalizovani

’ ’ v /3
a zrychleni trestniho fizeni”.

Novela obsahovala tendence posilit fizeni pfed soudem na ukor
ptipravného fizeni. To se projevilo zejména zUzenim rozsahu dokazovani
provadéném v pribé&hu pfipravného fizeni a v omezeni moznosti pienasSet
vysledky pfipravného fizeni do hlavniho li¢eni. Uvedena novela také zrusila
druhou, jednodussi formu piipravného fizeni — vyhledavani, takZze nadéle bylo
nezbytné i o méné zavaznych trestnych cinech konat vySetfovani. Dotkla se
1§ 12 odst. 10, kde nové vymezila pojem ptipravné fizeni, kdyz podle tohoto
ustanoveni se pod pojmem trestni stthani nadale rozumi tsek fizeni od zahéjeni
trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, ptipadné jiného rozhodnuti organu
¢inného v trestnim fizeni ve véci samé, a piipravnym fizenim tsek od zahéjeni
trestniho stihani, pfipadné od provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych

ukont do podani obzaloby, postoupeni véci, pieruSeni nebo zastaveni trestniho

stihani pfed poddnim obzaloby.

3) Srovnej tisk &. 535 Poslanecké snémovny Parlamentu &eské republiky — volebni obdobi 1992 — 1996
(obecna ¢ast diivodové zpravy).
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Nejzavaznéjsi zménou, kterou novela trestniho fadu provedla ve vztahu
k postupu pied zahajenim trestniho stihani bylo zfejmé to, Ze podle nové Gpravy
bylo mozné dikazy pfi postupu pifed zahdjenim trestniho stihdni provadét jen
tehdy, pokud se jednalo o tzv. neodkladné nebo neopakovatelné tkony. Trestni
fad v ustanoveni § 160 odst. 2 nové stanovil moznost pro piipad, kdy nebylo
mozné zahdjit trestni stihani proto, ze osoba pachatele, ktera mize byt obvinéna,
neni je§té znama nebo ji dosud nebylo mozné sdélit obvinéni, aby vySetfovatel
nebo policejni orgdn provadél zplisobem uvedenym v hlavé ctvrté a paté® pouze
neodkladné nebo neopakovatelné tikkony. Opis protokolu o téchto ukonech musel
do 48 hodin dorucit statnimu zastupci. Tento postup nezbavoval vySetfovatele
povinnosti sdélit osobé, ktera méla byt stihana, obvinéni podle ptislusnych

, ’ v 7 5
ustanoveni trestniho fadu®.

Uvedenou novelou trestniho fadu byla také zruSena moznost zahdjit trestni
stihani ,,ve véci® jako jednoho z institutd, kterym bylo mozné pomérné jednoduse
zbavit obvinéného a obhdjce vétSiny prav, které jim ptisluSely v ptfipravném

tizeni®.

Zahajeni trestniho stihdni je nadéle institutem, ktery oddé¢luje predprocesni
stadium od stadia procesniho, je vychozi podminkou trestniho stihdni a po¢atkem
piipravného tizeni. Podle ustanoveni § 160 odst. 1 vySetifovatel neprodlené zahaji
trestni stihani, jakmile zjisti, ze zjiSténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, je-li dostate¢né odivodnén zavér, ze jej spachala urcita
osoba, a pokud neni diivod k odloZeni véci. I podle této pravni upravy k zavéru
o spachéni trestného ¢inu postaci ,,vyssi stupein pravdépodobnosti, ktery vSak
musi byt dostate¢né odivodnén konkrétnimi zjiSténymi skute¢nostmi. Trestni
stihani se tedy zahajovalo tak, Ze vySetfovatel pachateli nejpozdé&ji na pocatku

prvniho vyslechu, zpravidla ustné, sdélil, Ze ho stihd jako obvinéného, a ucinil

*) Hlava &tvrta trestniho fadu ve znéni novely &. 292/1993 Sb. se tykala zajiiténi osob a v&ci, hlava pata
pak dokazovani.

> ) Srovnej Rizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici ptipravné fizeni v CR, 1. vydéani, Praha,
C.H.Beck, 2005, s. 245 — 257.

%) Srovnej tisk 535 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 1992 — 1996 (zvlastni &ast diivodové zpravy).
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otom zaznam (vétSinou se tak délo pisemnym zdznamem do protokolu
o vyslechu obvinéného). Opis tohoto zaznamu vySetfovatel dorudil
obvinénému a do 48 hodin od sdéleni obvinéni téz statnimu zastupci a ptripadné
1 obhéjci. Zaznam o sdéleni obvinéni nebo pisemny zaznam jeho obsahu musel
obsahovat popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni
trestného ¢inu, ktery byl vtomto skutku spatfovan, a divody, pro néz byl

obvinény stihan.

Samotné sdéleni obvinéni tedy nemélo charakter rozhodnuti ve formé
usneseni, ale jednalo se pouze o opatfeni, a proto proti sdéleni obvinéni zakon
nepfipoustél moznost podat fddny opravny prostiedek - stiznost”. Jedinou
moznosti pfezkumu tohoto opatteni byl v rdmci vykonu dozoru statniho zastupce
nad vySetfovanim a spocival v moznosti obvinéného Zzadat, aby byl postup
vySettovatele pfezkouman podle ustanoveni § 167 trestniho tadu, kdy obvinény
mél pravo kdykoliv v prib&hu vySettovani zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény pritahy ve vySetfovani nebo zdvady v postupu vySetfovatele. Dalsi
moznosti zruSeni tohoto opatfeni v ramci dozoru statniho zastupce
nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni byl postup podle § 174 odst. 2
pism. e) trestniho fadu, podle kterého statni zastupce mohl rusit nezakonna nebo
neodiivodnénd rozhodnuti a opatifeni vySetfovatele a policejniho organu, ktera
mohl nahradit rozhodnutimi vlastnimi ve form¢ usnesent.

Spornou otazkou té doby bylo, kdy nastavaji Gcinky sdéleni obvinéni,
a také to, v jaké form¢ mélo byt vySetfovatelem a vyjimecné i statnim zastupcem
uc¢inéno. Sdéleni obvinéni tedy, jak jiz bylo uvedeno vySe, mélo formu opatienti,
u kterého byly stanoveny urcité povinné obsahové nalezitosti. Z ustanoveni § 160
odst. 1 vSak vyplyva snaha, aby vySetfovatel obvinéni sdéloval bezprostiedné,
tedy ustné. Znéni zdkona vSak nevylucovalo ani sdéleni obvinéni pisemnou
formou, 1 kdyz iv takovém piipadé o tom musel vySetfovatel ucinit pisemny
zaznam. Zaznam tak byl jedinym dokladem, ktery dokazoval, co bylo skutecné

obsahem sdéleni obvinéni, komu se obvinéni sdélilo, a jeho pravni kvalifikaci.

7 ) Srovnej: Samal, P., Razicka, M., Novotny, F., Doucha, J.: Pfipravné fizeni trestni, Praha, C.H.Beck,
1997, s.204 —-205.
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Trestni stihani pak bylo zahdjeno dorucenim sdéleni obvinéni do vlastnich rukou
osob¢ podezielé, proti niz byl dostatecné odivodnén zavér, Ze trestny Ccin
spachala, pfi¢emz nahradni doruceni bylo vylouceno. Pravni ucinky tedy
nastavaly az dorucenim, nikoli vyhotovenim pisemného sdéleni obvinéni
ve spise. Do doby nez bylo obvinéni vyhldSeno nebo jeho pisemny zaznam
dorucen doty¢né osobé&, byl ten, proti némuz existovaly skute¢nosti, které
odivodiovaly zavér, ze spachal néjaky trestny ¢in, pouze osobou podezielou
ze spachani trestného ¢inu a nesmélo byt proti nému postupovano jako proti

obvinénému®.

¥ ) Srovnej: Rizitka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2005, s. 259 — 260, nebo
Srovnej: Samal, P., Ruzi¢ka, M., Novotny, F., Doucha, J.: Pfipravné fizeni trestni, Praha, C.H.Beck,
1997, s. 205.
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r 4

3. Postup pred zahajenim trestniho stihani

3.1. Pripravné rizeni obecné

Ceské trestni fizeni patii k reformovanému typu kontinentalniho procesu,
jehoz atributem je existence predsoudniho stadia trestniho fizeni”. DuleZitym
znakem této Casti trestniho fizeni je skutecnost, ze se v ni opatfuji a pfipravuji
podklady pro stadium trestniho fizeni, které se nasledné odehrava pred soudem.
Toto predsoudni stadium trestniho fizeni, tzv. pfipravné fizeni, plni vuci
soudnimu stadiu pfipravnou roli. Piipravné fizeni je upraveno v ¢asti druhé
zékona €. 141/1961 Sb. trestniho fadu. Tento usek trestniho fizeni je zah4jen,
podle definice obsazené v ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu, bud’ sepsanim
zaznamu o zahajeni ukont trestniho ftizeni, nebo provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych tkoni, které mu bezprostfedné ptedchézeji. V ptipade, Ze
tyto ukony provedeny nebyly, pfipravné tizeni pocind b&zet od zah4ajeni trestniho
stihani. Ptfipravné fizeni je ukonceno podénim obzaloby (pfipadné podanim
navrhu na potrestani, pokud mu pfedchazelo zkracené ptipravné Ttizeni),
postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, anebo pravni
moci rozhodnuti, ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji G¢inky zastaveni trestniho
stihani, napf. prdvni moci rozhodnuti o schvéleni narovnani, pravni moci
usneseni o osvédceni u podminéného zastaveni trestniho stihdni (stejné ucinky
mé 1 uplynuti doby jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby, pokud nebylo
u¢inéno rozhodnuti o osvédceni, aniz na tom mél obvinény vinu), pokud k nim
doslo pfed podanim obzaloby. Pfipravné fizeni se d€li na dva tseky a to na fazi,
kdy dochézi k objasiiovani a provétovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl

spachan trestny ¢in, a na fazi vySetfovaci.

Trestni fizeni probiha v nékolika casovych usecich, ve kterych orgény
¢inné v trestnim fizeni, pfipadné dalsi orgdny a osoby zlUcastnéné na fizeni plni
své ukoly stanovené zdkonem s cilem dosdahnout ucelu trestniho ftizeni.

Nejdilezitéj$im stadiem trestniho fizeni je hlavni liceni, ve kterém by mélo lezet

’ ) Jelinek , J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007, s. 426.
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Vvt v r

hlavni tézisté dokazovani a rozhodovani, nebot” v prib&hu hlavniho lic¢eni soud
rozhoduje o hlavni otdzce trestniho fizeni, kterou je otazka viny obzalovaného
a trestu (pfipadné ochranného opatfeni, povinnosti nahradit Skodu, ktera byla
trestnym ¢inem zplsobena), ktery bude za spachany trestny ¢in ulozen. Pfipravné
fizeni je prvnim ze stadii trestniho fizeni, které ma predbéznou a pfipravnou
funkci, nebot’ zajistuje, aby pfed soud byly postaveny pouze osoby, u nichz je
dano divodné podezieni, Ze spachaly trestny ¢€in, pro ktery bylo zahajeno trestni
stthani a z néhoz byly obvinény, a shromazd'uje dikazni material pro hlavni
liceni. Ugel piipravného ftizeni je pak vyjadien iv samotném ndazvu tohoto

stadia - ,,pfipravné fizeni®, které je podiizeno fizeni pfed soudem.

3.1.1. Formy pripravného Fizeni

Novela trestniho fizeni provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. rozélenila
puvodné jednotnou strukturu pfedsoudniho stadia trestniho fizeni v zavislosti
na tzv. typové spolecenské nebezpecnosti deliktu, ktery je jeho predmétem, na tfi
formy, které se 1isi podminkami, za kterych je lze konat, rozsahem opatfovanych

a provadénych diukazi i zptisobem jejich ukonceni, a to na:

1. standardni pripravné Fizeni, které se kona u vSech trestnych ¢ini, pokud
nejde o pfipady uvedené pod bodem 2. a 3., kde muze probihat postup
pred zahajenim trestniho stihédni podle § 158 az § 159b a vzdy se kona

vySetfovani podle ustanoveni § 151 az § 167,

2. rozSifené pripravné rizeni, které se kona u trestnych ¢int, o nichz tizeni
v prvnim stupni kond krajsky soud, kde mulze probihat postup
pred zahajenim trestniho stihani podle § 158 az § 159b a vzdy se kona
roz§ifené vySetfovani podle ustanoveni § 168 az § 170,

3. zkracené pripravné rizeni, které se kond u trestnych ¢inli, o nichz
prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a na které stanovi

zékon trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje tii léta. Jedna
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se o zvlastni formou ptipravného ftizeni, které v podstaté celé probiha
v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihéni, nebot’ pokud véc neni
piredana do vySetfovani, kdy vSak jiz zkracené ptipravné fizeni neprobiha,
trestni stihadni se zahajuje az podanim névrhu na potrestani soudu, ktery ho

. ro . v 7 v ’ - 1
projednava ve zjednoduseném Fizeni pred samosoudcem'?.

Smyslem
zkracen¢ho ptipravného fizeni je postavit obvinéného co nejdiive

pred soud.
3.1.2. Uéel pFipravného Fizeni

Ulelem piipravného fizeni je, aby pfislusné organy co nejrychleji
v potfebném rozsahu vyhledaly diikazy k objasnéni vSech skutecnosti potfebnych
pro posouzeni pfipadu v&etné& osoby pachatele a nasledku trestného &inu'’. Dale
pak zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalSich ukond,
vyhledani nezbytnych dikazl, popf.jejich provedeni, jez jsou nezbytné
pro rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda ve véci podad obZalobu a véci se tedy

dale bude zabyvat soud, nebo zda mé byt od dalsiho trestniho stihani upusténo.

Vedle obecného tucelu ptipravného fizeni, ktery je totozny s tcelem
trestniho fadu tak, jak je uvedeny v § 1 odst. 1 trestniho tadu, tj. nalezité zjistit
trestné cCiny a jejich pachatele spravedlivé potrestat, ptfipravné fizeni plni
i specifické funkce, jimiz se toto stadium odliSuje od jinych stadii trestniho

fizeni.

' Trestni tad uziva pouze pojmu zkricené piipravné fizeni. Terminy standardni p¥ipravné Fizeni
arozsifené pripravné fizeni jsou pojmy, které pouziva nauka — Jelinek J., Sovak, Z., Patorkova, T.:
Trestni zdkon a trestni fad, poznamkové vydani s judikaturou, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
s poznamkami a predpisy souvisejici, 26. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2008, s. 591.

" Podle ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu je v trestnim stihani tieba v nezbytném rozsahu
dokazovat, zejména zda se stal skutek, vnémz je spatfovan trestny Cin, zda tento skutek spachal
obvinény, pfipadné z jakych pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu,
podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérti pachatele, podstatné okolnosti umoziujici stanoveni
nasledku a vySe Skody zpisobené trestnym cinem a okolnosti, které vedly k trestné Cinnosti nebo
umoznily jeji spachani.
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3.1.3.

Ptipravné fizeni plni tyto zdkladni funkce:

zjisStovaci, kterd spoc¢ivd v tom, Ze se v jeho ramci zjiStuji podklady

potfebné pro budouci projednéni véci v fizeni pfed soudem,

zajistovaci, jez spoCivad v opatieni a shromézdéni dukazt, které budou
provedeny v fizeni pfed soudem, a dale k provedeni v procesni podobé
téch dikazl, u kterych hrozi jejich znehodnoceni nebo poSkozeni a které
by z tohoto diivodu jiz nebylo mozno provést v hlavnim li¢eni, ¢imz je
pfedchazeno omezeni ¢i ztraté jejich dikazni hodnoty. V pfipravném
fizeni by tedy nemély byt provadény vSechny dikazy, ale jen takové, které

nebude mozné provést pozd¢ji béhem hlavniho liceni pfed soudem,

filtra¢ni, ktera brani tomu, aby pfed soud byly postaveny osoby, u nichz
neni ddno dostate¢né odivodnéné podezieni, Ze spachaly trestny ¢in. Brani
také tomu, aby pfed soudem byly projednavany kauzy, u kterych nejsou
splnény alespoit minimalni pozadavky na objasnéni skutkového stavu véci.
Tim ptipravné fizeni chrani systém trestniho soudnictvi pted zahlcenim,
ke kterému by mohlo dojit, pokud by soudy musely projedndvat véci,
u kterych neni dikazné€ podloZzeno alesponn dostate¢né podezieni
ze spachani urcitého trestného Cinu. Pfi tom zaroven dochazi k ochrané
nevinnych osob, popf. osob, u nichz podezieni ze spachani trestného ¢inu
neni dostate¢né¢ oduvodnéno, pted difamujicimi uéinky soudniho fizeni,
nebot’ hlavni liceni i vefejné zasedani se na rozdil od pfipravného fizeni

.. Y vt 12
kona zasadné vefejng.'?

r

Zikladni zasady uplatiiujici se béhem pripravného Fizeni

Zékladni zédsady trestniho fizeni plati obecné pro celé trestni fizeni. Pfitom

ne vSechny zékladni zasady se uplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni.

Nejdislednéji se tyto zasady uplatiuji v pribéhu hlavniho liceni v fizeni

r r

12) Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, komentaf, I. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1168.
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VWOtV W

pted soudem, ve kterém je hlavni tézisté trestniho fizeni. V prabéhu ptipravného
fizeni se uplatni pouze nékteré zakladni zasady, pficemz se ve své praci zminim

jen o n¢kolika z nich.

Ptipravné fizeni je neveiejné, coz je zdivodnéno dvéma argumenty.
Za prvé je tieba do doby, nez budou zajistény nebo provedeny dikazy, zabranit
tomu, aby je pachatel trestného c¢inu, nebo jeho pomocnici mohli nicit,
poSkozovat, ¢i jinak negativné ovliviiovat. Jestlize by obvinény védél, ze
policejni organ v jeho domé planuje provést domovni prohlidku, mohl by snadno
zmatit jeji ucel tim, ze by pfedem ukryl napt. véci pochazejici z trestné ¢innosti.
V tomto docasném utajeni ur€itych informaci nelze spatfovat Zddné zkrdceni prav
osob, proti nimZ se fizeni vede. Za druhé je tfeba v priub&hu ptipravného fizeni
brat zietel na ochranu dobrého jména a povésti osob. Béhem celého ptipravného
fizeni je nejisté, zda podeziely, resp. obvinény je skute¢né vinen. V pribéhu
fizeni mize dojit k odloZeni vé&ci, nebo pozdgji k zastaveni trestniho stihani'®.
Vyjimkou ze zasady vefejnosti je procesni narok obhdjce byt pfitomen
pii vybranych vySetfovacich ukonech jiz od zahéjeni trestniho stihani. Uvedené
opravnéni plati, jde-li o vySetfovaci tkony, jejichz vysledek muze byt pouzit jako
dikaz v tizeni pfed soudem. Tento ndarok vSak pfislusi pouze obhgjci,
obvinénému mulze policejni orgdn umoznit zacastnit se vySetfovacich tkont,

. y . C o 14
nejde viak o jeho procesni narok'?.

Zéasada legality je v formulovana v § 2 odst. 3 trestniho tadu, jako
povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud
zakon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana,
nestanovi jinak. Statni zastupce tuto zasadu realizuje podanim obzaloby,
resp. podanim navrhu na potrestani. Smyslem této zasady je pozadavek, aby byly

stthany vSechny zjiSténé trestné ciny, pokud jsou pro to splnény zékonné

13 ) Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 537-538.

14 ) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované¢ vydani, Linde Praha, a.s., 2007,
s. 429-430.
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predpoklady, a to bez ohledu na okolnosti, které jsou zaloZzeny na subjektivnich
pocitech, at’ uz se jedna o organy ¢inné v trestnim fizeni, osobu pachatele, nebo
0 jiné okolnosti. V trestnim fadu je z této zasady stanoveno néckolik vyjimek,
kterymi jsou jednak ptipady, kdy statni zastupce nékteré trestné ¢iny stihat nesmi
viibec'”, a dale se jedna o pripady, kdy statni zastupce pachatele trestného &inu

. I4 o v 71 4 b4 . . . W r
sice stihat mize, ale nemusi'®. Kone&n& trestni fad obsahuje institut dodasného

odlozeni trestniho stihani podle § 159b'".

V piipravném fizeni se plné uplatiluje zasada oficiality. Dozvi-li se
policejni organ o skutecnostech, které by mohly zakladdat znaky trestného ¢inu,
a je-li dostatecné odivodnén zavér, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, zahdji
trestni stihdni a sdm postupuje pii vySetfovani z vlastni iniciativy. Orgdny ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny svoji c¢innost organizovat tak, aby ucinné
prispivaly k vCasnosti a divodnosti trestniho stihdni. V souladu s tim uklada
ustanoveni § 164 trestniho fadu témto organim postupovat ve standardnim
aroz8ifeném pfipravném fizeni iniciativné, rychle, objektivné a objasnit
v potfebném rozsahu vsSechny skute¢nosti dulezité pro posouzeni pfipadu,

sv&déici jak v neprospéch obvinéného, tak v jeho prospéch'®.

Zésada vyhledéavaci je upravena v § 2 odst. 5 trestniho fadu, ktery uvadi,

Ze organy cinné v trestnim fizeni v pfipravném fizeni objastiuji zplUsobem

——

uvedenym v zdkoné 1bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcic

ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

'3) Jedna se o ustanoveni § 10 trestniho fadu — vynéti z pravomoci organt &innych v trestnim fizeni, § 11
trestniho fadu — nepfipustnost trestniho stihani, § 163 — trestni stihani se souhlasem poskozeného,
v ptipadé, kdy poskozeny souhlas neda, nebo ho vezme zpét.

') Jedna se o ustanoveni § 159a odst. 3 trestniho fadu — je-li trestni stihani netielné vzhledem ke
skute¢nostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b), ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho fadu — kdy
po zahajeni trestniho stihani mtize statni zastupce véc odlozit z divodi uvedenych v tomto ustanoveni, a
dale také o ustanoveni § 307 a nasl. trestniho fadu — podminéné zastaveni trestniho stihani a § 309 a nasl.
— narovnani.

17) Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 137.

18) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007, s. 430.
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3.14. Organy pripravného Fizeni

Objasiiovani a provéfovani skute€nosti, které divodné nasvédcuji tomu,
ze byl spachan trestny Cin, uskutecniuje policejni orgdn, resp. statni zastupce,
ktery se miize ucastnit provadéni ukont, provadénych policejnim orgdnem, muiize
osobné provést jednotlivy ukon, popfipadé mize sdm provést i celé pripravné

fizeni.

Termin policejni orgdn je definovan v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
fadu, ve kterém je uvedeno, ze policejnimi orgdny se rozumg¢ji utvary Policie
Ceské republiky a v fizeni o trestnych ¢inech policistii a zaméstnancii zafazenych
v Policii Ceské republiky ma postaveni policejniho organu Inspekce Policie
Ceské republiky.'” Stejné postaveni maji v Fizeni o trestnych &inech p¥isludnikd
ozbrojenych sil povéfené organy Vojenské policie, v fizeni o trestnych ¢inech
prisluinikii Vézenské sluzby Ceské republiky povéiené organy této sluzby,
v fizeni o trestnych Cinech pfislusnikii Bezpec¢nostni informacéni sluzby povéfené
organy BezpecCnostni informacni sluzby a v fizeni o trestnych Cinech pfislusniki
Utadu pro zahraniéni styky a informace povéfené organy tohoto ufadu. Postaveni
policejniho organu maji i povéfené celni organy v fizeni o trestnych ¢inech
spachanych poruSenim celnich ptedpisi a ptfedpisi o dovozu, vyvozu nebo
privozu zbozi, a to iv pfipadech, kdy se jedna o trestné Ciny ptislusnikt
ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbori a sluzeb, a dale porusenim pravnich
predpist pfi umisténi a pofizeni zbozi v Clenskych statech Evropskych
spoledenstvi, je-li toto zboZi dopravovano pies statni hranice Ceské republiky,
a v ptipadech poruSeni predpisi danovych, jsou-li celni orgdny spradvcem dané

podle zvlastnich pravnich predpist.

Druhou fazi pfipravného fizeni - vySetiovani konaji utvary Policie Ceské
republiky. Statni zastupce pak kond vySetfovani o trestnych ¢inech spachanych
piisludniky Policie Ceské republiky, piisluiniky Bezpe&nostni informaéni sluzby

a piislusniky Utadu pro zahrani¢éni styky a informace, ktery piitom postupuje

19) Podle § 103 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist, o policii CR, je Inspekce
policie Gtvarem ministerstva vnitra. Inspekce dale provadi zkousku odolnosti viéi protipravnimu jednani.
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pfiméfené podle ustanoveni trestniho fadu upravujicich postup policejniho
organu konajiciho vySetfovani. VySetfovani muze konat i kapitdn lodi pfi
dalkovych plavbach, ktery vSak smi vySetfovat pouze trestné Ciny spachané
na této lodi. Postupuje pii tom pifiméfené podle ustanoveni trestniho fadu

upravujicich postup policejniho organu konajiciho vySetfovani.

Soud rozhoduje v ptfipravném fizeni jen v pfipadech vyslovné stanovenych
trestnim fddem a to ve vécech, které jsou vyznamnym zdsahem do ustavné
zarucenych prav a svobod. Takovym zasahem v pribéhu pfipravného fizeni je
bezesporu rozhodovani o vzeti do vazby, o kterém rozhoduje soud na navrh
statniho zastupce. Pouze soudce miize v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce vydat piikaz k domovni prohlidce podle ustanoveni § 83 odst. 1
trestniho fadu, podle ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu nafidit odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu, podle § 88a odst. 1 trestniho fadu vydat
piikaz ke zjiSténi udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Soudce dale
na navrh statniho zdstupce mize natidit podle § 116 odst. 2 trestniho fadu, aby
obvinény, je-li tfeba vySetfit jeho dusevni stav, byl pozorovan ve zdravotnickém
ustavu, nebo ve zvlaStnim oddéleni népravného zafizeni, a takto nafizené
pozorovani muze téz az o jeden mésic prodlouzit. Souhlasu soudce je také tfeba
k otevieni zasilky (§ 87 odst. 1 trestniho fadu) a k zdméné zésilky (§ 87a odst. 1
trestniho fadu). Pfedchozi povoleni soudce je potieba ke sledovani osob a véci,
pokud ma byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznami uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prostfedkt (§ 158 d odst. 3 trestniho tadu).
Podle ustanoveni § 158e odst. 4 trestniho fadu povoluje soudce vrchniho soudu
na navrh statniho zastupce vrchniho stitniho zastupitelstvi pouZiti agenta.’”
Soudce se také jako garant zakonnosti ucastni neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, které je nutné provést v pribéhu piipravného fizeni a které spocivaji ve
vyslechu svédka nebo v rekognici. Soudce pfitéchto Ukonech nenahrazuje
¢innost policejniho organu a do pribéhu provadéni téchto ukonl zasahuje jen,

kdyz je to nezbytné k zachovani jejich zdkonnosti.

20) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007,
s. 441-442.
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3.2. Pribéh postupu pred zahajenim trestniho stihani

Ptipravné fizeni mlizeme podle pravni upravy obsazené v trestnim fadu
delit do dvou €asovych usekl, jimiz je jednak postup pfed zahéjenim trestniho

stihani a jednak po zahdjeni trestniho stihani, ktery se nazyva vysetfovani.

Postup ptfed zahéjenim trestniho stihani, tzv. provéfovani, je upraven
v hlave devaté trestniho fadu jako prvni stadium trestniho fizeni. Zahrnuje v sobé
objasnéni a provéfeni skutecnosti, které duvodné nasvédcuji tomu, ze byl
spachan trestny ¢in. Tato faze poc¢inad bézet sepsanim zaznamu o zahdjeni ukoni
trestniho fizeni, nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které
mu bezprostfedné¢ piedchazeji, a kon¢i zahdjenim trestniho stihdni, nebo
odlozenim véci, ¢i jinym vyfizenim véci. V jeho pribéhu dochazi k Setfeni,
objasnovani a provéfovani skutecnosti, které diivodné nasvédcéuji tomu, ze doslo
ke spachani trestného c¢inu, a smétujicich ke zjisténi jeho ptedpoklddaného
pachatele. Jednd se o nejméné formalni fazi ptipravného fizeni, pficemz ukony
provedené v této Casti trestniho fizeni nebudou, az na vyjimky stanovené
zakonem, nebo akceptované praxi, povazované za procesni ukony, tedy za ukony,
které by bylo mozné pouzit v pozdéjSim fizeni pred soudem. Vysledkem fizeni
pied zahdjenim trestniho stihdni je potom zpravidla rozhodnuti ptislusnych

organu zahdjeni trestniho stihdni podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho tadu,

popiipad¢ jiné opatieni podle ustanoveni § 159a nebo § 159b trestniho fadu.

3.2.1. Podnét

Podle ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho fadu je policejni organ povinen
na zaklad¢ vlastnich poznatkl, trestnich oznameni i podnéti jinych osob
a orgdni, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestné¢ho
¢inu, ucinit vSechna potiebna Setieni a opatieni k odhaleni skutecnosti
nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujicich ke zjisténi jeho
pachatele. Ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan

trestny €in, je povinen pfijimat statni zastupce a policejni orgdn. Mimo vyslovné
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zdlraznénych organt c¢innych v pfipravném fizeni ma tuto povinnost i soud,
kterym bude zpravidla soud okresni. Statni zastupce a policejni organ maji vSak
v té souvislosti, na rozdil od soudu, dal$i povinnosti, a to pfedevSim trestni
ozndmeni co nejrychleji vyfizovat. Pfitom jsou povinni oznamovatele poucit
o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje a pokud o to oznamovatel pozada
do jednoho mésice od oznameni jej vyrozumét o ucinénych opatienich. Takova
ozndmeni mohou pfichazet od nejriznéjSich fyzickych nebo i pravnickych osob

r o

a orgdnil, nebo mohou byt vysledkem vlastni ¢innosti orgdnti ¢innych v trestnim

r

fizeni. Z ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zékona pak vyplyva zvlastni
oznamovaci povinnost pro statni organy, které jsou povinny neprodlené
oznamovat statnimu zéastupci nebo policejnim organiim skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in. Tato zvlastni oznamovaci povinnost se tyka
pouze statnich organt, tzn. zdkonodarnych orgdnii, organd stadtni moci a statni
spravy. Zvlastni oznamovaci povinnost znamend, Ze tyto statni orgdny musi
neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo policejnim orgadnim skute¢nosti
nasvédCujici tomu, ze byl spachan jakykoliv trestny €in, ¢imz se tato povinnost
li§1 od obecné oznamovaci povinnosti stanovené v § 168 trestniho zadkona, ktery

se tyka pouze taxativng vymezenych trestnych &ing.?"

Pouhé ozndmeni o okolnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in vSak zpravidla nestaci k tomu, aby si orgdn ¢inny v trestnim fizeni
ucinil zavér o tom, zda je ¢i neni ve véci ddno podezieni ze spachani trestného
¢inu, proto je nezbytné takové oznameni nejprve prosetfit. Proto samotnému
piipravnému ftizeni piedchéazeji policejni aktivity oznacované nckdy jako
piredprocesni Cinnost, kterd neni upravena trestnim fadem, nybrz policejnimi
zékony. Tato preventivni a odhalovaci ¢innost policie ma za cil ziskat prvni
signaly o spachanych trestnych ¢inech, které jsou prozatim skryté. Nekdy si
dokonce klade za cil opattit informace o teprve ptipravovanych trestnych ¢inech
a zabranit jejich spachani. Pfi odhalovani skryté kriminality ma policie a zejména
jeji specializované operativni utvary nezastupitelnou ulohu. Policie iniciativné

vyviji tuto ¢innost, aniz by vyckavala, ze informace o této latentni kriminalité

21) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007, s. 443.
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obdrzi zvenci, protoze spolecnost ma zdjem na tom, aby pokud mozno vSechny
trestné Ciny byly zjiStény a jejich pachatelé byli potrestani. Déje se to rliznymi
policejnimi metodami, jez se ve svém souhrnu oznacuji jako operativné patraci

¢innost.??

Prosetiovani téchto podnétd Policii Ceské republiky je tieba odligit
od provéfovani v rdmci postupu pifed zahijenim trestniho stihdni. Jednad se
o zcela neformdalni fazi, kterd jesté neni trestnim fizenim podle trestniho tadu.
V jejim ramci ptrislusné organy provadéji pouze potiebnd operativni policejni
Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachén

trestny ¢in a sméfujici k zjiSténi jeho pachatele.

3.2.2. Objasiiovani a provérovani

Pti objasnovani a provéfovani skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny Cin, se jiz narozdil od pfedchozi faze (proSetfovani
podnétl policejnim orgdnem) postupuje zasadné podle ustanoveni trestniho tadu.
Jde tedy o pocatek trestniho procesu, jehoz ulohou je zjiStovat podminky,
na jejichz zakladé¢ muze byt ucinén zavér o pirechodu véci do dal§iho useku
trestniho fizeni nebo zdvér o tom, Ze tu takové podminky chybi a je nutno véc
feSit mimo ramec trestniho fizeni. Jinak fefeno, ulohou postupu do zahijeni
trestniho stihani je odhaleni a provéfeni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele, ¢imz jsou zaroven
opatfovany nezbytné podklady pro zahdjeni trestniho stihani podle ustanoveni

§ 160 odst. 1 trestniho fadu nebo pro vydani jiného rozhodnuti.?”

Ptipravné fizeni je formalné zahdjeno v okamziku, kdy policejni organ
o zahajeni ukonl trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné

nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, sepiSe podle § 158 odst. 3

22) Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — pof. ¢. 4/2007, k opravnénim statniho
zéstupce ve vztahu k postupu Policie CR predchédzejicimu zahdjeni trestniho fizeni.

23) Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, komentaf, I. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1195 —
1996.
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trestniho fadu zdznam. V tomto zaznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni uvede
skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje (tzn. jakékoli konkrétni skutecnosti,
které nasvédCuji tomu, ze doslo ke spachéni trestného ¢inu), a zpisob, jakym se
onich dovédél. Nalezitosti takového zdznamu nemuseji mit formu a obsah
pozadovany pro vyhotoveni usneseni o zahgjeni trestniho stihdni. To je dano
predevsim rozsahem informaci, které ma policejni orgdn v této fazi fizeni
k dispozici a také zpravidla odliSnou povahou ukoni v této ¢asti pripravného
fizeni provadénych. BéZznd bude téz situace, kdy nebude zndma ani totoZnost
podezielé osoby a tfizeni bude vedeno proti tzv. nezndmému pachateli. Vzhledem
k pocate¢ni povaze tohoto druhu pfipravného fizeni neni tfeba, aby byla pfesné
zachovana totoznost skutku, ktery je vymezen obsahem zdznamu o zahdjeni
ukontl trestniho Fizeni, se skutkem pozd&ji vymezenym v obzalob&.>” Opis takto
vyhotoveného zaznamu je policejni organ povinen do 48 hodin od zahijeni
trestniho fizeni zaslat statnimu zastupci. Hrozi-li nebezpec¢ni z prodleni, sepiSe
policejni orgdn zaznam az po provedeni potiebnych neodkladnych
a neopakovatelnych ukont, tzn. tkoni, které jsou nasledné pouzitelné jako
procesni dikaz v fizeni pfed soudem. Statni zastupce se az po doruceni tohoto
zaznamu dozvi o tom, Ze v takové véci probihaji ukony trestniho fizeni, a mize
tedy teprve od tohoto okamziku vykonavat podle § 174 trestniho fadu dozor

v pfipravném fizeni.

Osoba podeziela ze spachani trestného Cinu je ve fazi pfed zahédjenim
trestniho stihani oznacovéana jako ,podeziely“. Trestni fad toto oznaceni

3 Jedna se

v uréitych ustanovenich pouziva, ale nikde ho piesné nedefinuje’
o osobu vUCi niz je vedeno trestni fizeni, ale proti které dosud nebylo zahdjeno

r stz r26) . . < . ,
trestni stihani™’, proto lze tento pojem pouzit k oznaceni rozdilného postaveni

téze osoby predtim a poté, co je trestni stihani vici ni uéinné zahajeno.

2 ) Cisafova, D., Fenyk, J., Klouckova, S., Mandak, V., Matula, V., Pury, F., Repik, B., Rizek, A.:
Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha, a.s., 2004, s. 417.

) Jedna se napf. o ustanoveni § 76 trestniho fadu, § 158 odst. 7 trestniho fadu, § 179a odst. 1 trestniho
fadu, a.j.

) Samal, P.: K rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 7
trestniho fadu, Trestnépravni revue, 3/2003, s. 95.
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V této fazi trestniho fizeni je policejni organ podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu opravnén k objasnéni a provéfeni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in opatfovat potfebné podklady a nezbytna vysvétleni
a zajiStovat stopy trestného ¢inu. V rdmci toho je opravnén zejména vyzadovat
vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich orgéni, vyzadovat odborna
vyjadieni od pfisluSnych organid, a je-li toho pro posouzeni véci tieba, téz
znalecké posudky, obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné
materidly, provadét ohledani véci a mista cCinu, vyzadovat za podminek
uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného podobného ukonu,
veetné odbéru potiebného biologického materidlu, potfizovat zvukové a obrazové
zdznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat daktyloskopické otisky,
nechat provadét osobou téhoz pohlavi nebo lékafem prohlidku téla a jeho zevni
méfeni, jestlize je to nutné ke zjiSténi totoZnosti osoby nebo ke zjisténi
a zachyceni stop nebo nasledkil ¢inu, za podminek stanovenych v § 76 zadrzet
podezielou osobu, za podminek stanovenych v § 78 az § 81 Cinit rozhodnuti
a opatfeni v t&chto ustanovenich naznadend *”, zpisobem uvedenym v hlavé
¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto
zakona jejich provedeni nepatfi do vyluc¢né pravomoci jiného organu cinného
v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vycet uvedeny v § 158 odst. 3 trestniho
fadu je pouze demonstrativni, mize policejni orgdn provadét i jiné tkony, jako
napiiklad za splnéni zakonnych podminek pouzivat podle § 158b a nasl. trestniho

radu operativné patraci prostredky.

7y Rozhodnutimi a opatienimi uvedenymi v § 78 aZ § 81 se rozumi: piedloZeni véci dilezité pro trestni
fizeni podle § 78 tr. fadu, vydani véci dalezité pro trestni fizeni podle § 78 tr. fadu, odnéti véci dilezité
pro trestni fizeni podle § 79 tr. fadu, zajisténi penéznich prostfedkti na uctu u banky, na uctu u
spofitelniho a Gvérniho druzstva nebo jinych subjekti, které vedou ucet pro jiného, blokace pené¢znich
prostiedkdl penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem, blokace Cerpani finan¢niho uvéru a blokace
finan¢niho prondjmu podle § 79az 79b tr. fadu, zajisténi zaknihovanych cennych papirti podle § 79c tr.
fadu, zajisténi nemovitosti podle § 79d tr. fadu, zajisténi jiné majetkové hodnoty podle § 79e tr. fadu,
zajisténi nahradni hodnoty podle § 79f tr. fadu, vraceni a jiné nakladani s véci a jinou majetkovou
hodnotou podle § 80 az § 81b tr. fadu.

_27 -



Zahajeni trestniho stihani

3.2.3. Skonceni provérovani

Ustanoveni trestniho fadu obsahuji nastroje, kterymi ma byt dosaZena
vy$§i Ucinnost pifi projedndvani trestnich véci. V ustanoveni § 159 odst. 1
trestniho taddu proto stanovuje lhity, ve kterych by mélo byt skonceno
provéfovani skutenosti divodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in.”® Takto stanovené lhiity 1ze se souhlasem statniho zastupce prodlouzit
v ptipad¢, Ze policejni organ pisemné zdivodni, pro¢ nebylo mozné v zakonem
stanovené 1huté provétovani skoncit, jaké ukony je tieba jesté ve véci provést
a po jakou dobu bude v provéfovani pokracovat. Na zakladé tohoto zdiivodnéni
muze statni zdstupce pokynem policejnimu orgénu jednak zménit vycet Ukond,
které maji byt jeSté provedeny, jednak stanovit odliSn¢ lhttu, po kterou ma
provéfovani jesté trvat. Takové prodlouzeni lhity muize byt provedeno

opakovangé.

Pokud provétovani ukaze, Ze ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu,
trestni stihani se nezahdji a statni zastupce nebo policejni orgdn véc usnesenim
odlozi, pfipadné véc jinak vyfidi. Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu
takovym vyfizenim muze byt zejména odevzdani véci pfislusnému organu
k projednani ptestupku nebo jiného spravniho deliktu a to za podminky,
ze ptipadny piestupek nebo jiny spravni delikt neni promléen nebo jiz nelze
ulozit trest. Jinym moznym vyiizenim je odevzdani véci jinému organu
ke kazenskému nebo karnému projednani, jde-li o disciplinarni delikty fyzickych

osob, tj. kdzeniskd nebo karné provinéni.

Odlozeni véci ptfed zahédjenim trestniho stihdni pfichazi v Gvahu

na zaklad¢ ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho fadu v ptipadé, ze trestni stihani je

%) Podle ustanoveni § 159 odst. 1 tr. fadu je policejni organ povinen tyto skutednosti provéfit ve lhite
do dvou mésict od jejich pfijeti, jde-li o véc patfici do pfislusnosti samosoudce, v niz se nekona zkracené
ptipravné fizeni, do tifi mésicl, jde-li o jinou véc patfici do pfislusnosti okresniho soudu, a do Sesti
mésict, jde-li o véc pattici v prvnim stupni do pfislusnosti krajského soudu.
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nepiipustné podle § 11 odst. 1 trestniho fadu®. Podle tohoto ustanoveni je mozné
postupovat pouze za piedpokladu, ze vysledky provétrovani ukézaly, ze doslo
ke spachani trestného ¢inu, avSak je tu zarovein nékterd z okolnosti uvedena

v § 11 odst. 1 trestniho fadu, kterd brani zahdjeni trestniho stihéni.

Podle §159a odst. 3 trestniho fadu muze statni zastupce nebo policejni
organ pfed zahdjenim trestniho stihani usnesenim véc odlozit, je-li trestni stihani
neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b)
trestniho tadu. Takové rozhodnuti ptipada v uvahu zpravidla v okamziku, kdy
prislusny organ na zakladé dosud provedeného provétovani dospél k zavéru, ze
osoba, jiz se tyka podnét k trestnimu stihdni, sice spachala trestny ¢in, avSak jeji
trestni stihdni by bylo z nékterého z divodii uvedenych v § 172 odst. 2 pism. a)
¢i b) trestniho fadu neucelné, pticemz tento divod by vedl po zahdjeni trestniho
stihani k jeho zastaveni’®. Tento zpisob odloZeni véci je pouze fakultativnim a je

jednim z ptipadi, kdy se v ¢eském trestnim fizeni objevuji prvky oportunity.

Posledni zptisob odlozeni véci je uveden v § 159a odst. 4 trestniho fadu
a jeho pouziti ptichazi v avahu, pokud se v pribéhu dosud provedeného fizeni
nepodatilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahdjit trestni stihani. Jde jak o ptipady,
kdy se nepodatilo odhalit pachatele, tak 1o pfipady, kdy doposud zjisténé

skute¢nosti dostate¢né neodlivodiiuji zavér, ze trestny ¢in byl spachdn konkrétni

) Podle § 11 odst. 1 tr. Fadu trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiZ zahjeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno: a) natidi-li to prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii, b)
je-li trestni stihani promlceno, c) jde-li o osobu, ktera je vynata z pravomoci organd ¢innych v trestnim
fizeni, nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zdkona tfeba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl
opravnénym organem dan, d) jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna, ) proti
tomu, kdo zemiel nebo byl prohlasen za mrtvého, f) proti tomu, proti némuz diivéjsi stihani pro tyz
skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného
organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno, g) proti tomu,
jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném fizeni zruSeno, h) proti tomu, proti némuz dfivejsi stihani pro
tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, ze skutek je pfestupkem,
jinym spravnim deliktem nebo kdrnym provinénim, jestlize rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni
zruseno, i) je-li trestni stihdni podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét,
nebo j) stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

30) Pavel Samal a kolektiv: Trestni ¥ad, komentat, 1. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1270.
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osobou. Uvedené ustanoveni umoziuje, aby trestni stihani bylo pozdéji zahajeno,

a to v pripadé¢, ze se objevi nové skutecnosti a pomine tak divod odloZeni.

OdlozZeni véci ma vzdy formu usneseni, proti kterému miize podat stiznost
poskozeny, pokud je zndm. Zakon této stiznosti ptiznadva odkladny ucinek.
O stiznosti proti usneseni o odlozeni véci, které vydal policejni organ, rozhoduje
statni zastupce, ktery ve véci vykondva dozor. Vydal-li napadené usneseni statni
zéastupce, bude o pfipadné stiznosti rozhodovat statni zastupce nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi. Usneseni o odlozeni véci vzhledem k upravé § 159a
odst. 6 trestniho tfadu sice po jeho doruceni poskozenému a uplynuti lhity
k podani opravného prostfedku, pfipadné po rozhodnuti nadiizené¢ho organu
o stiznosti nabyva prdvni moci, pfesto samo o sob¢ nevytvaii prekdzku véci
pravomocné rozhodnuté, nebot neni uvedeno ve vyctu rozhodnuti uvedenych
v § 11 odst. 1 pism. a), g), h) trestniho fadu. Je tomu tak proto, ze postup
pied zahdjenim trestniho stihani a provétfovani, které se v jeho pribéhu provadi,
se na rozdil od trestniho stihani nevede proti konkrétni osobé€, i kdyz muze byt

v n€které jeho fazi n¢ktera osoba oznacena jako podeziela.

Trestni tad v ustanoveni § 159b upravuje institut docasného odlozeni
trestniho stihdni. Takové doCasné odloZeni véci pfipadd v uvahu, jestlize je to
tfteba k objasnéni trestné Cinnosti spachané ve prospéch zloc¢inného spolcent,
nebo jiného umyslného trestného ¢inu, anebo zjisténi jejich pachatelii. Docasné
odlozit trestni stihani mize se souhlasem statniho zastupce policejni organ, nebo
sam statni zastupce, a to pouze na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice.
Tato lhGta mlize byt se souhlasem stadtniho zastupce prodlouzena a to
i opakované. Pokud diavody pro docasné odlozeni véci pominou, policejni organ

trestni stihdni neprodlené¢ zah4ji.

Nepftichazi-li v uvahu zadny ze shora uvedenych zplsobtl vytizeni véci, je

nutno usnesenim neprodlené zahajit trestni stihani.
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4. Zahajeni trestniho stihani

Trestni stihani je dalS$i césti pfipravného ftizeni, kterd ndsleduje, i kdyz
ne pokazdé poté, co bylo ukonceno provétovani v ramei postupu pred zahajenim
trestniho stihdni. Trestni stihani je wupraveno v hlavé desaté trestniho
fadu. Systematicky je tato hlava rozdé&lena na cast tykajici se zahdjeni trestniho
stithdni, provadéni trestniho stihani, které se oznacuje jako vySetfovani
a ukonceni trestniho stihdni. V sedmém oddilu pak tato hlava upravuje také
zkracené pripravné fizeni®". Institut zah4jeni trestniho stihani je pak upraven

v ustanoveni § 160 trestniho fadu.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. zménila zptisob
zahéjeni trestni stihani. Nahradila ptivodné neformalni ukon, ktery se nazyval
sdéleni obvinéni usnesenim o zahéjeni trestniho stihdni, proti kterému lze podat
fadny opravny prostiedek - stiznost. Jedna se tak o jednu z nejvyznamnéjSich
zmeén v piipravném fizeni, kterou tato novela zavedla, kdy obvinéni konkrétni
osoby jiz neni od 1.1.2002 provadéno jen neformalnim opatienim (sdélenim
obvinéni), jez méclo povahu aktu, ktery je sice ptfezkoumatelny, ale nikoli
na zdkladé¢ tadného opravného prostiedku, nybrz usnesenim, které je
napadnutelné fadnym opravnym prostiedkem, o némz je pftislusny organ

v fadném opravném fizeni povinen predepsanym zptisobem rozhodnout.

Zahijeni trestniho stihdni je zacatkem trestniho stihani, kterym je
podle ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu usek trestniho fizeni od zahdjeni
trestniho stithani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného meritorniho
rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Trestni stihani tedy zahrnuje vedle
vySetfovani i podstatnou cast fizeni pfed soudem, s vyjimkou vykonavaciho
fizeni, fizeni o mimofddnych opravnych prostfedcich a nékterych ukont

souvisicich s trestnim fizenim

31) Frystak, M., Prouza, D., Zatecka, E., Heinz, r., Galat, M.: Trestni pravo procesni, Key Publishing
s.r.o., Ostrava, 2008, s. 108.
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/4 r

4.1. Uéel a vyznam zahajeni trestniho stihani

Ucelem institutu zahajeni trestniho stihani je jednak zajistit neprodlené
zahijeni trestniho stihani v odivodnénych pfipadech, jednak zabranit zahdjeni
trestniho stihani tam, kde pro to nejsou splnény zdkonné podminky. Tento institut
je nejen nezbytnym predpokladem uspésného boje s kriminalitou, ale i zarukou
obCana proti bezdivodnému stihani a Ujmam, které jsou s trestnim stihdnim
pro ného spojeny. Institut zahdjeni trestniho stihani je konkrétnim vyrazem
zasady uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu, podle které nikdo nemtiize
byt stihan jinak nez ze zékonnych divodd a zplsobem, ktery stanovi tento

zékon™?.

Smyslem institutu zahéjeni trestniho stihani je ztetelné oddélit prvni fazi
pripravného fizeni, jiz je postup pfed zahajenim trestniho stihdni, od druhé faze,
ktera se nazyva vySetfovani. V tomto useku piipravného fizeni je jiZ jednoznaéné
oznacena konkrétni osoba, vici které je trestni fizeni vedeno, a déle je vymezen

také skutek a trestny Cin, pro n¢jz je tato osoba trestn¢ stihand. Vydanim usneseni

o zahjjeni trestniho stihani je tak zahédjeno vySetfovani.

Zahijeni trestniho stihdni je dilezitym meznikem, od kterého se vyznamné
méni vzajemny vztah mezi organy <innymi v trestnim fizeni a osobou
obvinéného. Vyznam zahajeni trestniho stihani a sdéleni obvinéni osobé
obvinéného je velky jednak =z hlediska ochrany jeho obcanskych prav
a svobod, jednak z hlediska efektivity trestniho postihu. Sdélenim obvinéni se
fizeni stava vice transparentni a sndze kontrolovatelné. Organy €inné v trestnim

~

fizeni pred osobou podezielého jednozna¢né deklaruji, ze je proti ni vedeno
trestni fizeni, a zaroven ji tim poskytuji prostor pro uplatnéni vSech jejich prav,
které ji trestni fad zarucuje, a to vcetné pradva zvolit si obhdjce. Méni se téz
rozsah opravnéni orgdnii cinnych v trestnim ftizeni, které jsou po zahdjeni
trestniho stihani vybaveny U¢innéj$imi nastroji, které potiebuji k dosazeni cila,

r

stanovenych zakonem pro trestni fizeni (napf. pouze obvinéného lze vzit

32 ) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007,
s. 450 - 451.
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do vazby, provadét dokazovani je mozné ve vétSim rozsahu, nez jak tomu bylo
v tfizeni pred zahdjenim trestniho stihani). O nékterych z uéinkt, které nastavaji
v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani, se zminim niZe v samostatné
kapitole. Od ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. se oproti predchozi
upravé vyznam zahéjeni trestniho stihdni z hlediska dokazovéani o néco snizil.
Je to dusledkem podstatné zmény koncepce trestniho fizeni, kterd spo¢iva v tom,
ze vydani usneseni o zahgjeni trestniho stihdni a jeho ozndmeni obvinénému jiz
nemd tak zdsadni vyznam ani pro moznost opatfovat dikazy a dikazni prostfedky
a jiné relevantni informace nutné pro objasnéni véci, ani pro pouzitelnost dikaza
v fizeni pfed soudem. Uvedena novela trestniho fadu spojila moznost zahéjit
relevantni postup spocivajici ve vyhleddni a opatfeni dikazti postupem
podle trestniho fadu jiz s okamzikem sepsani zdznamu o zahdjeni tkont trestniho
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho tadu, ptfipadné na provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukont. Trestni fad tedy umoznuje provadét, resp. ziskavat
relevantni dikazy jiz ve stadiu pfed zah4jenim trestniho stihéni. I nadale v§ak ma
okamzik zahdjeni trestniho stihani vyznam pro moznost provadét ty tkony, které
lze 0¢inné provadeét pouze proti obvinénému. Takové ukony, pokud maji byt
pouzity v fizeni pfed soudem jako plnohodnotné diikazy, musi byt provedeny tak,

aby se jejich provedeni mohl obvinény nebo jeho obhajce zucastnit®.
4.2. Podminky pro zahajeni trestniho stihani

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu nasvédcuji-li provétovanim
podle § 158 trestniho faddu zjist€éné a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, a je-li dostateéné odivodnén zavér, Ze jej spachala urcita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahijeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3
trestniho fadu nebo podle § 159b odst. 1 trestniho fadu.

Nejcastéjsi prabéh ptipravného fizeni bude vypadat tak, Ze trestni stihani

zah4ji organy c¢inné v trestnim fizeni az poté, co byly skutecnosti nasvédcujici

) Ruzicka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, s. 444.
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tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nalezité provéfeny postupem pied zahijenim
trestniho stihani. Zakon vSak vyslovné v ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu
predpokladd mozZnost, ze pfipravné fizeni bude zahdjeno rovnou vydanim
usneseni o zah4ajeni trestniho stihani. Jestlize tedy jiZ z trestniho ozndmeni nebo
i z jiného podnétu pfimo vyplyva dostateéné¢ oduivodnéné podezieni ze spachani
trestného ¢inu proti konkrétn€é urcené osobé, je mozné, aby trestni stihani bylo
zahijeno okamzité, aniz by mu muselo pfedchazet sepsdni zdznamu o zahdjeni
ukont trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu a na n¢j navazujici

provétovani.

Podezieni ze spachani trestného cinu urCitou osobou musi byt fadné
odivodnéno konkrétné zjiSténymi skutec¢nostmi. Nestaci tedy pouhé vSeobecné
podezieni ze spachani trestné Cinnosti, ¢i jiné nedolozené dohady, které nejsou
podepfeny dostateénym mnozstvim konkrétnich fakti. Takové skutecnosti
odivodiujici zahdjeni trestni stihani mohou byt obsazeny v rliznych podanich
a trestnich ozndmenich fyzickych a préavnickych osob, statnich orgéand,
nebo jinych instituci. Dale se jednd o skuteCnosti zjiSténé zejména
podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu, tedy postupy, jimiz orgény k tomu
podle zakona opravnéné zjistuji, objasnuji a provétuji skutecnosti divodné
nasvédCujici tomu, Ze byl spachdn trestny €in, a které sméfuji ke zjiSténi jeho
pachatele. Tyto postupy zahrnuji jednak procesné relevantni diikkazy, jednak také
ufedni zaznamy, které nemaji charakter diikazti pouzitelnych v navazujicim fizeni
pted soudem, a dal$i podklady ziskané podle trestniho fadu (napt. dikazy
provedené v souladu se zdkonem jako neodkladné a neopakovatelné tukony,
dikazy ziskané pomoci operativné patracich prostfedki). Podkladem pro zahéjeni
trestniho stihani vSak nesméji byt skutecnosti, které byly opatieny ukony

provedenymi v rozporu se zdkonem.

V této fazi tizeni je dokazovani teprve na pocatku, proto podezieni, ze
konkrétni skutek byl spachdn uréitou osobou nemusi byt jesté v plné mife
prokazéano. To se projevuje zejména u skutkli na nichz se podilelo vice pachatelq,

jejichz podil bude nezbytné teprve upfesnit. Pro zahdjeni trestniho stihdni
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proti ur¢ité osobé& proto postaci uréity vyssi stupenn pravdépodobnosti, ze byl
spachan trestny c¢in urcitou osobou, ktery je mozno vyvozovat z dolozenych
podkladi. Neni tedy nutné, aby trestnd ¢innost osoby byla spolehlivé prokazéana
v mife, jak je tomu u obZaloby nebo dokonce u odsuzujiciho rozsudku®”. P¥itom
je nutné tyto podklady hodnotit jak z hlediska jejich kvality, tak z hlediska
kvantitativniho. Stanovit pfesny okamzik, kdy jiz je zavér ohledné podezieni
ze spachani trestného ¢inu dostateéné odivodnén, neni vzdy snadné. Pokud by
stupenn pravdépodobnosti toho, ze dosSlo ke spachani trestného Ccinu, byl
stanoveny piili§ vysoky, hrozilo by nebezpeci, ze by fizeni pfedchazejici zahdjeni
trestniho stihani bylo neimérné prodluzovano. Vedlo by to také k tomu, ze velky
pocet pachatelil trestnych ¢ind by unikl trestni odpovédnosti, protoze by nebylo
mozné v prib&hu pfipravného fizeni shromazdit dostatek dikazt, které by
konkrétni osobu wusvédcily. Na druhé strané, pokud by tento stupen
pravdépodobnosti byl pftili§ nizky, mohlo by to vést k tomu, ze by byl stihan
neunosné vysoky pocet nevinnych osob a trestni stithani by nésledné¢ muselo byt
Casto zastavovano.

Pozadavkem, aby trestni stihdni bylo zahajeno neprodlené, ma byt
zabranéno tomu, aby se za zady podezielé osoby a bez jejiho védomi provadélo
provéfovani, v némz tato osoba nemd moznost se nalezité hdjit a uplatnit sva
prava, kterd ji piislusi po zahdjeni trestniho stihdni. Z tohoto diivodu byl novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb. zruSen diivéjsi institut
zahajeni trestniho stihani ve véci, ktery byl pouzivan v ptipadech, kdy pachatel
jesté nebyl organiim ¢innym v trestnim fizeni zndm. Tento institut svadél k tomu,
aby se otédlelo se sdélenim obvinéni, ackoli podezieni proti urcité osob¢ bylo jiz

dostatecné.

) Ruzitka, M.: Vefejna 7aloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, s. 446.

35 ) Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 592.
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4.3. Vyznam neodkladnych a neopakovatelnych ikoni

Na tomto misté své prace bych rdda blize pfiblizila problematiku
neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Trestni fad umoziiuje policejnimu
organu provedeni takovych ukont jiz béhem postupu pied zahdjenim trestniho
stihani, jejich zakonnou definici vSak uvadi az v prvnim oddilu hlavy desaté

v ustanoveni § 160 odst. 4.

V ramci zachovani vSech procesnich prav obvinéného, které mu trestni rad
ptiznava, by bylo Zadouci, aby veskeré dikazni a zajiStovaci prostfedky byly
provadény az po zahdjeni tkonu trestniho stihdni, nebot’ pro tuto €ast trestniho
fizeni stanovi trestni fad velké mnoZzstvi zdkonnych pravidel, kterd zarucuji fadny
proces. Teprve az po zahéjeni trestniho stihdni se obvinény piesné¢ dozvi,
ze spachani jakého skutku je podeziran a co je mu kladeno za vinu, a az
od tohoto okamziku muze v plném rozsahu uplatnit svd prava, zejména vyuzit
prava na obhajobu. Pokud vSak mé byt dosazeno ucelu trestniho fizeni, tzn.
nalezité zjistit trestné Ciny a jejich pachatele podle zakona spravedlivé potrestat,
nelze s nékterymi tkony vyckavat az do doby, nez bude mozno formaln¢ zahdjit
trestni stihani. Hrozilo by aktualni nebezpeci ztraty nékterych dikazt. Na takové
situace, které by mély byt spiSe vyjimkou, zdkonoddrce pamatuje instituci
neodkladnych a neopakovatelnych ukont, pfi jejichz provadéni zdkon piipousti

nékteré odchylky od postupu jinak vyZzadovaného po zahajeni trestniho stihani*®.

Pojem neodkladnych a neopakovatelnych Ukont ve smyslu ustanoveni
§ 160 odst. 4 trestniho fadu je definovan obecné pro celé trestni fizeni, zejména
vSak pro pfipravné fizeni trestni, které slouzi zejména k vyhleddvani a opatfovani
dikazi za pomoci vhodnych dukaznich prostiedkt, jimiz pak bude mozné
ve stadiu fizeni pfed soudy provadét vlastni dokazovani. Vyznam neodkladnych
a neopakovatelnych tkond vSak spociva také v tom, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni si jejich provedenim opatiuji potfebné informace, které by mohly byt

dostate¢nym divodem pro zahéjeni trestniho stihani proti konkrétni osobé&, které

) Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni privo procesni.
2. ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 573.
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by jako dikazy zistaly uchovany v nezménéné podobé, a to v dobé, kdy jesté
neni takovych informaci k dispozici dostatek, a neni ani jasné zda a kolik jich

v prub&hu nésledujiciho fizeni bude mozné opatfit.

Neodkladny tukon je definovan v ustanoveni § 160 odst. 4, véta prvni
trestniho fadu jako tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmateni, znic¢eni nebo
ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu,
nez bude zahijeno trestni stihdni. Pojem neodkladného uUkonu je vztahovan
k okamziku zahdjeni trestniho stihani. Nebezpeci zmateni, zni¢eni nebo ztraty
se zpravidla vztahuje k dikazu samému, ptipadné k jeho diikkazni hodnoté, a to
v dobé zahdjeni trestniho stihdni nebo v jeho pribéhu. Pojem ,nebezpeci® je
nutné vykladat tak, Ze k mafeni, nieni nebo ztrat¢ dikazu nemusi nutné dojit,
postaci, ZzZe existuje takové redlné nebezpeci. Neodkladnym ukonem je
napf. zadrzeni osoby podezielé¢ ze spachani trestného ¢inu podle § 76 odst. 1
trestniho fddu, vydani a odnéti véci podle § 78 a § 79 trestniho tadu, zajisténi
penéznich prostfedki na Uctu banky podle § 79a trestniho tadu, domovni
prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkti podle § 82 odst. 1 a 2, § 83
a § 83a trestniho ftadu, odposlech a =zaznam telekomunika¢niho provozu
podle § 88 trestniho tadu, rekognice podle § 104b trestniho tadu, vyslech svédka
podle § 101 odst. 1 trestniho fadu, ohledani mista ¢inu nebo ohledani jiného

mista podle § 113) trestniho tadu aj.37).

Problematika neodkladnych ukont
a jejich dukazni hodnoty je Castou otazkou, kterou se zabyvaji soudy ve svych
rozhodnutich. K otazce neodkladného tUkonu spocivajicim v provedeni
rekognice se vyjadiil napt. Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne
22.3.2002 sp.zn. 1 To 29/2002, ve kterém uvedl: ,,Rekognice provedend
ukazanim osob svedkovi (§ 104b odst. 1, 2, 3 trestniho rddu) md povahu
neodkladného ukonu ve smyslu § 158a, § 160 odst. 4 trestniho rFadu také
v pripadé, kdy nejsou kdispozici jiné prostredky, jak objasnit skutecnosti
podminujici zahdjeni trestniho stihdni, nebo v pripade, kdy ty prostredky, které

k disposici jsou, by mohly ohrozit ditkazni vyznam takové rekognice (napr.

37 ) Srovnej Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, komentat, L. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008,
s. 1293 - 1294.
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rekognice provedena ukazanim fotografie). Za této situace nepritomnost obhdjce
u rekognice nemd za nasledek nepouzitelnost tohoto ukonu jako ditkazu v Fizeni

. 38
pred soudem Y.

Neopakovatelnym tikonem je podle zdkonné definice takovy ukon, ktery
nebude mozno provést pfed soudem. Neopakovatelnost takového ukonu se
vztahuje k dobé&, kdy bude probihat fizeni pfed soudem. NemozZnost provést ukon
pied soudem je dana bud’ proto, Ze je tkon pfed soudem neopakovatelny fakticky
(prohlidka a pitva mrtvoly, vyslech svédka, ktery zemftel, aj.), nebo tomu brani
vécné duvody (rekognici osob in natura provedenou v pribéhu ptipravného
fizeni, nelze opakovat v fizeni pfed soudem). Neopakovatelnost ikkonu je déna
tim, ze dikaz nelze opfed soudem provést, protoze osoba nebo piedmét, ktery ma
tyto informace poskytnout, jiz neexistuji nebo nejsou pro ucely trestniho fizeni
definitivng dosazitelné®. MuZe se jednat zejména o vyslech svédka podle § 101
odst. 1 trestniho fadu, ktery umira, nebo je jeho zivot vazné ohroZen. O svédka,
ktery je velmi vysokého véku, nebo je vazné nemocny a hrozi nebezpeci, ze
v prub&hu ptipravného tizeni zemte. Popfipad¢ o svédka, jenz odjizdi na velmi
dlouhou dobu do zahrani¢i, ¢i je dokonce cizim statnim pfislusnikem, nebo
bez statni pfislusnosti anema v Ceské republice trvaly pobyt apod.
Neopakovatelnym ukonem je i vyslech osoby mladsi 15 let podle § 102 odst. 1)
trestntho tadu. Krajsky soud v Brné se vrozsudku ze dne 30.1.1995
sp. zn. 6 To 299/94 vyjadril k dikazni hodnoté vyslechu svédka, ciziho statniho
obcana, kdyz uvedl: ,,Neodkladnym a neopakovatelnym vikonem, ktery lze provést
pred zahdjenim trestniho stihani, je ivyslech svédka, ciziho stdatniho obcana,
ktery opusti vizemi Ceské republiky predtim, nez miize byt sdéleno obvinéni
pachateli trestného cinu, a prohldsi, Ze na predvolani k vyslechu doruceném
na zdakladé mezindrodni smlouvy o pravni pomoci se z ciziny do Ceské republiky
nedostavi. Protokol o takové svédecké vypovédi je také mozno precist v hlavnim

liceni podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho radu, nebot svédek je pro trvaly

38 ) Judikat R 33/2003 tr., Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2003.

39 ) Polcar, M., Nesvadba, V.: Neodkladné a neopakovatelné tikony, Trestni pravo 1/2003, s.11-12.
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pobyt v ciziné nedosazitelny ve smyslu tohoto ustanoveni “*”. Naopak Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 26.8.1998 sp. zn. 7 Tz 101/98
judikoval, kdy nelze svédeckou vypovéd povazovat za neopakovatelny tkon.
Nejvyssi soud rozhodl: ,,Neodkladnym ukonem neni vyslech poSkozeného jako
svedka konany pred zahdjenim trestniho stihani, ackoli osoba, ktera miize byt
obvinéna, je zadrzena, jeji totoznost je znama a nic nebrani tomu, aby vici ni
bylo zahdjeno trestni stihani za splnéni podminek § 160 odst. 1 trestniho

Fadu !

O provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonl je nutné sepsat
protokol, ve kterém je tfeba vzdy uvést, na zakladé¢ jakych skute¢nosti byl ukon
za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Policejni orgén v protokolu vzdy
musi uvést konkrétni skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze jde o ukon
neodkladny nebo neopakovatelny. Tyto skute¢nosti pak prezkoumava soud
v prub&hu hlavniho li¢eni nebo pti vefejném zasedani v piipadech, kdy provadi

dukaz timto protokolem.

4.3.1. Provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukoni v priibéhu

4 r

postupu pied zahdjenim trestniho stihani

V ustanoveni § 158 odst. 3 pism. i) trestni fad uvadi, Ze policejni organ
k objasnéni a provéfeni skuteénosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, opatfuje potfebné podklady a nezbytnd vysvétleni a zajiStuje stopy
trestné¢ho ¢inu. V rdmci toho je opravnén, kromé ukont uvedenych v této hlavé
(tzn. v hlavé osmé¢), mimo jiné provadét zpisobem uvedenym v hlavé ctvrté
(,,zajisténi  osob, véci a jinych majetkovych hodnot®) neodkladné
a neopakovatelné¢ tukony. Toto opravnéni mu pfislusi za predpokladu, ze
podle trestniho fadu jejich provedeni nepatii do vylu¢né pravomoci jiného organu

¢inného v trestnim fizeni. PfedevSim tedy musi jit o ukony podle hlavy ctvrté

40 ) Judikat R 50/1995 tr., Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 10/1995.

4 ) Judikat R 29/1999 tr.,Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 5/1999.
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trestniho tadu, tzn. ukony spocivajici v zajisténi osob a véci, které jsou
neodkladnymi nebo neopakovatelnymi ukony. Nepatii sem tedy ukony
podle hlavy paté trestniho fadu o dokazovéani. Neodkladnymi tikkony mohou byt
zejména prohlidka jinych prostor a pozemkt, osobni prohlidka, vstup do obydli,
do jinych prostor a na pozemek, provadéni dikazu v jinych prostorach
a na pozemku, zadrzeni nebo otevieni zasilky, jeji zdména a sledovani. Dale se
muze jednat o podnéty ¢i Zadosti policejniho organu k vydéni ptedchoziho
souhlasu nebo piikazu ¢i povoleni statniho zastupce, podani navrhu na vydani
rozhodnuti soudu, stejné¢ tak i vSechny ukony, k nimz je podle trestniho tadu
tfteba takového predchoziho souhlasu, ptikazu nebo povoleni statniho zastupce,
pokud byly policejnim organem provedeny bez souhlasu, a zdrovenn se jedna
o ukony podle hlavy ctvrté trestniho fadu. Zakon vyslovné stanovi, Ze se musi
jednat o ukony policejniho orgdnu a nikoli o ukony, které spadaji do vylucné
pravomoci jinych organd ¢innych v trestnim fizeni, kterymi jsou statni zastupce

a soudce.

Trestni fad dale umoziiuje v ustanoveni § 158 odst. 8 policejnimu organu
vyslechnout jako svédka osobu, jejiz vypovéd ma povahu neopakovatelného
nebo neodkladného ukonu. Policejni organ vSak pifi provadéni takovéhoto
vyslechu musi dodrzet podminky uvedené v ustanoveni § 158a trestniho fadu
(o téchto podminkdch se zminim nize). V pfipad€, Ze policejni organ tyto
podminky splni, provede ukon spocivajici ve vyslechu svédka podle ustanoveni
§ 97 az § 104 trestniho tfadu a sepiSe o tom protokol o vyslechu svédka, nikoli
tedy pouhy ufedni zdznam o podani vysvétleni. Zvlastnosti vyslechu svédkl
podle tohoto ustanoveni je, Ze se kond v pribchu postupu pifed zahijenim
trestniho stihani. V této dobé zpravidla je$té neni znama osoba podezield,
a pokud je jiz podeztely ustanoven, neni zpravidla dosazitelny nebo z jiného
divodu nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho
fadu pro zahgjeni trestniho stihdni. Obvinény a ptfipadné jeho obhdjce nemohou
v takovém ptipadé uplatinovat sva prava na obhajobu. Pfesto je vSak nezbytné
takovy vyslech uskutecnit, nebot hrozi nebezpeci, ze v ptipadé¢ odkladu

vyslechu svédka nebude mozné v pozdéjsSich stadiich fizeni jiz takovy dikaz
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provést znovu. Zakonnost takového vyslechu je garantovana tim, ze je v jeho

prab&hu nutné splnit podminky uvedené v ustanoveni § 158a trestniho fadu®.

Podminky pro provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii jsou
obsazeny v ustanoveni § 158a trestniho fadu, ktery uvadi, zZe je-li pfi provétovani
skute¢nosti nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachédn trestny ¢in, a zjistovani jeho
pachatele tfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajici
ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na néavrh statniho zastupce
takovy ukon za ucasti soudce. Tyto podminky se vyluéné vztahuji na provétrovani
skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a zjiStovani jeho
pachatele, tzn. na postup pfed zahajenim trestniho stihani. Jejich smyslem je
zajistit zakonny prib&h uvedenych ukoni tim, Ze se jejich provedeni ucastni
nestranny a nezavisly subjekt, kterym je soudce. Po zah4jeni trestniho stihani se
tyto podminky jiz neuplatni, nebot’ se téchto ikkonl zpravidla jiz ticastni obhéjce
obvinéného, pfipadné i sam obvinény, ktery miize pln¢ uplatnit svd obhajovaci
prava (naptf. mize klast vyslychané osobé& otazky), a proto neni nutné provadét
tyto ukony za ucasti soudce. Ustanoveni § 158a trestniho fadu se pouzije pouze
ohledné¢ neodkladnych a neopakovatelnych ukont spocivajicich ve vyslechu
svédka a v provedeni rekognice. Soudce odpovidd pouze za zakonnost
provedenych tkont a jen k tomuto cili mize do pribéhu ukonu zasahovat. Soudci
také neptislusi prezkoumdévat zavér statniho zastupce otom, Zze ukon je
podle zakona skute¢né¢ neodkladny nebo neopakovatelny, tuto povinnost bude mit

r

az soud v priubé&hu hlavniho li¢eni.

V  pifipadé, Ze provedeny ukon byl skutecné neodkladnym
a neopakovatelnym tkonem a byl proveden v souladu se zdkonem, je mozné
protokol o vypovédi svédka v hlavnim lic¢eni precist jako dikaz (§ 211 odst. 2

pism. b) trestniho faddu), a to bez jakychkoli dalSich podminek.

42 ) Srovnej Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, komentat, L. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008,
s. 1271.
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5. Prekazky zahajeni trestniho stihani

Podle zakona policejni orgédn neprodlené rozhodne o zahdjeni trestni
stihani, pokud provéfovanim zjisténé a dostatecné oduvodnéné skutecnosti
nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a ze jej spachala urcitd osoba.
Z tohoto pravidla zdkonodarce stanovil nékolik vyjimek, které se obvykle
oznacuji jako prekdzky trestniho stihani. Vedle obligatornich ptekazek
obsazenych v ustanoveni § 11 odst. 1 trestniho fadu, trestni fad obsahuje
i fakultativni moznosti, kdy trestni stihdni zahdjeno byt nemusi. Ustanoveni
§ 159a odst. 3 trestniho fddu obsahuje moznost odlozit véc pted zahijenim
trestniho stihani v ptipadé€, Ze trestni stihdni je neticelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b). V ustanoveni § 159b trestniho fadu
je upravena moznost trestni stihani docasné odlozit. Smyslem tohoto ustanoveni
je docasné odsunout okamzik zahéjeni trestniho stihani z diivodu, Ze je potiteba
objasnit trestnou ¢innost spachanou ve prospéch zlo¢inného spoléeni, nebo jiné¢ho

umyslného trestného ¢inu, anebo zjisténi jejich pachateli.

5.1. Nepripustnost trestniho stihani

V ustanoveni § 11 odst. 1 trestniho fadu jsou uvedeny okolnosti, pro které
nelze trestni stihani zahdjit, a pokud jiz trestni stihani zahdjeno bylo, pak v ném
nelze pokracovat a musi byt zastaveno. Mezi takové okolnosti patii napiiklad
skutecnost, ze trestni stihani je promlfeno, ze se jednd o osobu, kterd
pro nedostatek véku neni trestné odpovédna, poskozeny nedal potiebny souhlas
se zahdjenim trestniho stihdni, ze trestnimu stihani brani existence jiného
pravomocného rozhodnuti, aj. Pokud je policejnimu organu nebo ptislusnému
statnimu zastupci néktery z divodl nepfipustnosti trestniho stihani znam jiz
v dobé ptfed zahdjenim trestniho stihani, potom takovou véc usnesenim odlozi
(podle ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho tadu), aniz by bylo trestni stihani
zahijeno. Mlze vSak nastat pfipad, kdy konkrétni okolnost, kterd je divodem
nepfipustnosti trestniho stihani, nastane az poté, kdy trestni stihani jiz bylo

zahéjeno. V takovém piipadé organy cinné v trestnim fizeni musi postupovat
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podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) trestniho tadu a trestni stihani
obvinéného zastavit. Stejnym zplsobem se postupuje iv pfipadé, ze divod
nepfipustnosti trestniho stihani existoval jesté pfed zahédjenim trestniho stihani,

avSak prisluSnym orgdniim nebyl v té dob¢ jesté znam.

Od ucinnosti novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.
byl do ustanoveni § 11 doplnén odstavec 2, podle néhoz, tyka-li se ncktery
z diivodli nepfipustnosti trestniho stihani jen nékterého z dil¢ich utoka
pokracujiciho trestného c¢inu, nebrani to tomu, aby se ohledné zbylé casti
takového ¢inu konalo trestni stihani. Pfed uvedenou novelou nebyl takovy postup
mozny, nebot’ pokracovani v trestném ¢inu bylo povazovéano za jediny trestny ¢in
a jediny skutek, o kterém muselo byt meritorné rozhodnuto jedinym

rozhodnutim™.

5.2. Souhlas poskozeného

Zvlastni pozornost zasluhuje duvod nepfipustnosti trestniho stihani
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni nelze
trestni stihani zah4ajit, pfipadné v ném pokracovat, je-li trestni stihani podminéno
souhlasem poSkozeného a takovy souhlas nebyl dan, nebo byl vzat zpét.
Taxativni vycet trestnych &inl, u kterych lze trestni stihdni zahdjit a v jiz
zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného, podava
ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho tadu. V piipadé, Ze je poSkozenych jednim
skutkem nékolik, postaci souhlas jen jednoho z nich. Uvedené ustanoveni je
priulomem do zdkladnich zdsad trestniho fizeni, kterymi je zasada legality
a zasada oficiality. Zakonodarce timto ustanovenim u vyjmenovanych trestnych
¢inl reaguje na stiet z4djmu statu na trestnim stihdni a postihu pachatele se
zdjmem posSkozeného, jenz je v uritém bliz§im vztahu k pachateli trestného ¢inu
a ktery tak mize mit z4djem na tom, aby trestni stihdni pachatele neprob¢hlo,

protoze by timto mohl utrpét dalsi ajmu.

3 ) Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, komentat, 1. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 130.
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Poskozeny své vyjadieni ohledné souhlasu s trestnim stihanim ptedklada
policejnimu orgdnu, nebo statnimu zastupci. Muaze tak ucinit bud’ v pisemné
podobé, anebo ustné, vtakovém pfipadé se obsah souhlasu zaznamena
do protokolu. K otdzce souhlasu posSkozeného s trestnim stihdnim se vyjadfil
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 3.7.2002, sp. zn. 5 To 31/2002, kde uvedl:
wouhlas poSkozeného s trestnim stihanim obzZalovaného musi byt urcitym
a srozumitelnym projevem jeho viile adresovanym organu cinnému v trestnim
Fizeni.  Vyzmam  vyjddieni  poSkozeného  nmelze  vyvozovat implicitné
(napr. z okolnosti pripadu, jeho vztahu k obzalovanému, z vypovédi svedkii
apod.)“*”. Jednou dany souhlas mizZe poskozeny vzit vyslovnym prohlagenim
kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé.
Pokud vSak posSkozeny souhlas s trestnim stihdnim pachatele neudéli, nebo jiz
udéleny souhlas vezme vyslovné zpét, pak v trestnim stihani nelze pokracovat ani
tehdy, jestlize by po odepfeni souhlasu poskozeny pozd¢ji na trestnim stihéani
trval. Pokud se poSkozeny na vyzvu orgdnu ¢inného v trestnim stihani ihned
nevyjadii, zda s trestnim stihdnim souhlasi, poskytne se mu k vyjadieni
pfiméiend, nejvySe vsak tficeti denni lhita. Po jejim marném uplynuti se ma
za to, ze souhlas nebyl dan. Neni-li souhlas poskozeného s trestnim stihdnim
udélen, policejni orgdn v ptipad¢, ze dosud nebylo trestni stihani zahajeno, véc
odlozi podle § 159a odst. 2 trestniho zdkona. Pokud jiz k zahajeni trestni stihani
pachatele doSlo, pak v priab&hu ptipravného fizeni trestni stihani zastavi statni

zastupce v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

S ohledem na =zadvaznost né&kterych trestnych <¢in nebo na osobu
poskozeného trestni fad v ustanoveni § 163a omezuje podminky pouziti souhlasu.
Ato tak, ze souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim pro néktery z trestnych
¢int uvedenych v § 163 odst. 1 neni tfeba, pokud takovym ¢inem byla zptisobena
smrt, poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu,
pro kterou byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, poSkozenym je osoba mlad$i nez

patnact let (od 1.1.2010 se vékova hranice snizi na ¢étrnact let), nebo proto,

) Judikat R 54/2003 tr. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 9/2003.
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ze z okolnosti je zifejmé, ze souhlas poskozeného nebyl dan nebo byl vzat zpét

v tisni vyvolané vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti*.

45) Cisatova, D., Fenyk, J., Klouckova, S., Mandak, V., Matula, V., Pary, F., Repik, B., Ruzek, A.:
Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha, a.s., 2004, s. 425 — 426.
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6. Usneseni o zahajeni trestniho stihani

Od ucinnosti novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢.265/2001 se
trestni stihani zahajuje sdélenim obvinéni ve form¢ usneseni o zahéjeni trestniho
stihani, proti kterému je, narozdil od predchozi pravni Gpravy, pfipustné stiznost.
Usnesenim o zahdjeni trestniho stihani je zavazné urcen obsah dalSiho trestniho
fizeni, okruh osob obvinénych ze spachdani trestného ¢innosti i pravni kvalifikace
jejich jednani*®. Jednim usnesenim o zah4jeni trestniho stihani je mozné zahajit
trestni stihani vice skutkd. Kazdy skutek vSak musi byt samostatné¢ vymezen tak,

aby nedoslo k jejich zdméné.
6.1. NalezZitosti usneseni

Nalezitosti, které musi kazdé usneseni o =zahdjeni trestniho stihani
splitovat, jsou uvedeny jednak obecné pro vSechna usneseni v ustanoveni § 134
trestniho tadu a jednak specialni Gpravou uvedenou v ustanoveni § 160 odst. 1

trestniho fadu.
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat:

1. uvodni ¢ast, ve které je oznacen organ, o jehoz rozhodnuti se jedna (§ 134
odst. 1 pism. a) trestniho fadu), a den a misto rozhodnuti (§ 134 odst. 1

pism. b) trestniho fadu),

2. oznaceni obvinéného, ktery musi byt v usneseni o zahajeni trestniho
stthani oznafen stejnymi 1daji, jaké musi byt uvedeny o osobé
obzalovaného v rozsudku. Nalezitosti, které musi spliiovat oznaceni
obzalovaného v rozsudku, uvadi ustanoveni § 120 odst. 2 trestniho fadu.
Osoba obvinéného musi tedy byt oznaCena udajem svého jména
a pfijmeni, dne a mista narozeni, svého zaméstndni a bydlisté, popiipadé

jinymi Udaji potfebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou,

46 ) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007, s. 453.
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jde-li o ptfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se

1 hodnost obzalovaného a utvar, jehoz je ptislusnikem,

3. vyrokovou ¢ast obsahujici popis skutku, ktery musi byt vymezen tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem. V popisu skutku musi byt uveden
¢as a misto spachani trestného ¢inu, zpusob jeho provedeni, zavinéni

pachatele, popfipadé dalsi okolnosti, za nichz ke spachani Cinu doslo. Dale

zde musi byt uvedeno, jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovan, jeho

zakonné pojmenovani s prisluSnym ustanovenim trestniho zadkona,

4. odivodnéni, ve kterém je tieba pfesné oznacit skuteCnosti, které
odivodiuji zavér o divodnosti trestniho stihdni, dale uvést skutecnosti,
které byly vzaty za prokdzané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji,

uvahy, jimiz se rozhodujici orgén tidil pfi hodnoceni provedenych dukazi,

5. pouceni o opravném prostiedku (§ 134 odst. 1 pism. e) trestniho

fadu).*”

V piipadé, ze by usneseni o zahdjeni trestniho stihani neobsahovalo
vSechny shora uvedené nezbytné nalezitosti, jednalo by se o zdvaznou vadu
piipravného fizeni. Tento taxativni vycet ndlezitosti je vyjaddienim zasady
zakonnosti trestniho stihani uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho fadu, ktera
spociva predevsim v tom, Ze obvinéné osob¢ poskytuje zaruku, ze bude stihana
pouze pro €in, ktery je v zdkon¢ vyslovné oznacen za trestny €in, a ze skutkovym
divodem stihani bude pouze spachani takového skutku, v némz jsou obsazeny

zékonné znaky nékterého z trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho

zakona.

Osoba obvinéného by tedy v usneseni o zahéjeni trestniho stihani méla byt
oznacena stejnymi identifika¢nimi udaji jako v rozsudku. To vSak neni v této fazi

trestniho fizeni vzdy mozné, nebot orgdnim cinnym v trestnim fizeni dosud

) Srovnej Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve v&cech trestnich, 2. aktualizované
a prepracované vydani, Praha, Leges, 2008, s. 62 — 64.
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vSechny udaje o osob¢ nemusi byt znamy. Jedna se zejména o idaje o zaméstnani
a bydlisti obvinéného. V nékterych pripadech dokonce nelze hodnovérnym
zpusobem zjistit ani zakladni identifika¢ni udaje, jako je jméno a pfijmeni
obvinéného. Tato situace mlZe nastat zejména u cizich statnich piislusSnika (¢asto
se jednd o obcany arabskych stati, ve kterych je bézné, ze jejich obyvatelé
v prubéhu zivota méni své jméno, a to iopakované), ktefi navic odmitnou
vypovidat, poptipad¢ uvadeji védome nepravdivé udaje o své totoznosti, a pfitom
se prokazuji padélanymi dokumenty. Takové nedostatecné zjiSténé informace
nebrani, aby bylo vyddno usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a nejsou ani
divodem k zastaveni trestniho stihdni. Je vSak nezbytné, aby takova osoba byla
v usneseni oznacena takovymi udaji, aby nemohla byt zaménéna s nékym jinym.
V ptipadé, ze pozd¢ji budou zjiStény informace o skute¢né totoznosti stihané
osoby, je nutné o tom ucinit zdznam do spisového materidlu. K této otazce se
vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20.12.2001, sp. zn. 4 Tz 259/2001, kde
uvedl: ,, Zjisti-li orgdny Ccinné v trestnim Fizeni skutecnou totoznost osoby,
proti které se dosud vedlo trestni stihani pod jejim smySlenym (nebo cizim)
jménem, neni nutno trestni stihani zastavovat podle § 172 odst. 1 trestniho 7dadu
a poté znovu zahajovat podle § 160 odst. 1 trestniho radu, ale po provedeni
zmény v oznaceni osoby obvinéného v prislusném zaznamu o sdéleni obvinéeni
(nyni v usneseni o zahdjeni trestniho stihani) je mozZno v tomto stihani
pokracovat. Rozhodujici je fyzickda identita osoby, vuci niz je vedeno trestni

stihani pro konkrétni skutek. “*¥

Dilezitou soucasti popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihéani je
iuvedeni subjektivni stranky jednéni pachatele trestného ¢inu (tedy zavinéni,
pfipadné i pohnutky a nasledku) a jeji nalezity popis. Subjektivni stranka by méla
byt v usneseni o zahajeni trestniho stihdni vyjadiena zptisobem, ktery v dané véci
nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni tohoto zdkladniho znaku skutkové podstaty

trestného ¢inu.

) Judikat publikovan pod &. SR 6/2002, Soudni rozhledy, 6/2002.
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TEzisté usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba spatfovat v popisu
skutku, protoze trestni stihani se vede pro konkrétné¢ vymezeny skutek a nikoliv
pro jeho pravni kvalifikaci*”. Pokud tedy v usneseni o zahéjeni trestniho stihani
jsou spravné popsany vSechny znaky skutkové podstaty urc€itého trestného ¢inu
(tzn. objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka) a protipravnost,
jedna se jiz od pocatku trestniho stihani o fizeni o tomto skutku, a to bez ohledu
na ptfipadné pochybeni policejniho orgénu, ktery spravné popsany skutek chybné
kvalifikoval jako jiny trestny &in’”. Pokud je tedy skutek, pro ktery bylo trestni
stihani zahajeno, jinym trestnym ¢inem, nez jak byl kvalifikovan v usneseni
o zahjjeni trestniho stihani, pak neni tfeba vydavat nové usneseni, ale policejni
organ pouze obvinéného upozorni na zménu pravni kvalifikace, o ¢emz uclini
zdznam do protokolu. Popis skutku uvedeny ve vyroku usneseni nemusi byt
v této fazi piipravného fizeni zcela vyéerpavajici. To uvedl i Ustavni soud
vrozhodnuti ze dne 4.10.2005 sp.zn. IL US 369/05, ve kterém uvedl:
S ohledem na ditkazni situaci v dobé zahajovadni trestniho stihdni neni mozno
pozadovat po organech cinnych v trestnim 7izeni zcela vycerpdvajici popis
skutku, jakého se domaha stézovatel. Formulace skutku, ktery objekt trestného
¢inu, kym a za jakych okolnosti mél byt popsanym jednanim zasazen, je proto
dostatecnd. Skutek je ve vyroku usneseni policejniho organu popsan tak,
Ze vyjadruje skutkové okolnosti naplnujici vSechny znaky skutkové podstaty

’ ’ ’ v, v v v ’ s o v o 51
stthaného trestného cinu, vcéetné vycerpavajiciho zdiivodneéni [...] ).

Pokud béhem vysetfovani vyjde najevo, ze se obvinény dopustil dal§iho
skutku, pro ktery vSak dosud trestni stihdni nebylo zah4jeno a ktery nebyl uveden
v usneseni o zahéjeni trestniho stihani, vydad policejni orgdn nové usnesenti,
kterym zahaji trestni stihani obvinéného pro tento novy skutek (tzv. ,,dosdé€li“ mu

obvinéni podle ustanoveni § 160 odst. 1, 5 trestniho tadu). Obdobné policejni

49 ) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007, s. 454.

%0) Srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5.1999 pod sp. zn. 9 To 110/98, publikovano
pod €. SR 11/1999, Soudni rozhledy 11/1999.

>y Judikat publikovan pod &. US 24/2005, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, 39/2005.
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organ postupuje, vyjde-li najevo novy utok pokracujiciho trestného ¢inu, na ktery

se puvodni usneseni o zahdjeni trestniho stihani nevztahovalo.
6.2. Organy rozhodujici o vydani usneseni

O zahajeni trestniho stihani rozhoduje ve vétsine pripadi policejni organ
(§ 160 odst. 1 trestniho fadu). JelikoZ se jednd jiZ o zacatek vySetfovani,
policejnim orgdnem se zde rozumi policejni organ ve smyslu ustanoveni § 161
odst. 2 trestniho fadu, podle kterého, nestanovi-li zakon jinak, vySetfovani konaji
utvary Policie Ceské republiky®”?. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je nutné provést
potfebné neodkladné a neopakovatelné tkony, a proto neni mozné dosdhnout
toho, aby trestni stihani zahdjil ptisluSny policejni organ vcas. V takovém piipadé
trestni stihani zahdji jiny policejni orgédn, ktery je po provedeni nezbytnych
neodkladnych a neopakovatelnych tkont povinen neprodlené, nejpozdéji do tif
dnt od jejich provedeni, pfedat véc ptislusnému policejnimu orgdnu, ktery pak
pokracuje v fizeni. Obdobnou vyjimkou je i zah4jeni trestniho stithani obvinéného
obecnym policejnim organem (tzn. policejnim organem, ktery dosud vedl
zkracené piipravné fizeni) poté, co mu to nafidil statni zastupce, neni-li zkracené

pripravné fizeni skon&eno v zakonné lhat&®.

Vydat usneseni o zahajeni trestniho stihdni mize i statni zastupce, ktery
ve véci vykondvd dozor nad zachovdnim zdkonnosti v pfipravném fizeni.
V souladu s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu se muze statni
zéastupce zucastnit provadéni tkond policejniho organu a mimo jiné také muze
vydat rozhodnuti v kterékoliv véci. V takovych pfipadech statni zastupce
nahrazuje ¢innost policejniho orgdnu. Statni zastupce je také podle ustanoveni
§ 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu opravnén pfi vykonu dozoru rusit nezakonna
nebo neodivodnénd rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, kterd mize

nahrazovat vlastnimi. Téchto svych opravnéni bude statni zdstupce vyuzivat spiSe

52) Podle § 6 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o policii CR, policii tvofi utvary, jimiZ jsou: a) Policejni
prezidium Ceské republiky v ¢ele s policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni ptisobnosti, c)
krajska teditelstvi policie, d) utvary ztizené v ramci krajského reditelstvi.

>3 Ustanoveni § 174f odst. 2 pism. ¢) trestniho fadu.
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vyjimecéné. Statni zastupce zahajuje trestni stihani v fizeni o trestnych cinech
piislusniki Policie Ceské republiky, piislusnikii Bezpeénostni a informaédni
sluzby a pfislugnikt Utadu pro zahraniéni styky a informace. V téchto ptipadech
zahdjit trestni stihani patii mezi jeho vylu¢nd opravnéni, nebot’ v téchto vécech
kona statni zastupce obligatorné¢ vySetfovani. Dal§im divodem pro zahijeni
trestniho stihani statnim zastupcem je ptipad, kdy je stadtnimu zastupci
ve zkraceném piipravném fizeni pfedana zadrZzena podeziela osoba a statni
zastupce neshledd divody pro jeji pfeddni s ndvrhem na potrestani soudu.
V takovém ptipadé rozhodne o zahdjeni trestniho stihani a ptedlozi soudu navrh

’ v c w1 4
na rozhodnuti o vazb& obvinéného?.

6.3. Dorucdovani usneseni a lhity

Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani je tfeba dorucit obvinénému
nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin také stdtnimu zastupci
a obhajci. U obhdjce pocind lhita k doruceni bé&Zet od jeho zvoleni nebo
ustanoveni. V pfipadé, ze obvinény je cizim statnim pfislusnik a vyslovné
neprohlasi, Ze nepozaduje pieklady pisemnosti do ciziho jazyka, je nezbytné
obsah usneseni o zah4jeni trestniho stihani pisemné pfelozit do jazyka, o kterém
obvinény uvede, Ze jej ovlada. O pravu pozadovat pireklady musi byt obvinény
poucen. V pifipad¢, Ze je tfeba pofidit pisemny pieklad usneseni o zahéjeni
trestniho stihdni, povazuje se usneseni za dorucené az dorucenim jeho pisemného
piekladu®®. Mé&stsky soud v Praze v usneseni ze dne 9.9.2003 sp.zn. 63 T 11/2003
k problematice doruceni usneseni o zahijeni trestniho stihani cizinci vyslovil:
., Neprohlasi-li obvinény vyslovné, Ze nepozaduje porizeni pisemného prekladu
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, nemuze pisemny preklad takového
rozhodnuti nahradit jeho ustni preklad tlumocnikem, at uz provedeny v ramci
urcitého ukonu trestniho rizeni nebo mimo néj. Doruceni usneseni o zahdjeni

trestniho stihani vyhotoveného v ceském jazyce obvinénému cizinci, jemuz mél byt

) Ustanoveni § 179¢ trestniho fadu.

%) Ustanoveni § 28 trestniho fadu.
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podle § 28 odst. 2 a 3 trestniho Fadu dorucen jeho pisemny preklad, je z hlediska
béehu procesnich lhut neucinné. Toto pochybeni nemiize zhojit pripadné dodatecné
prohlaseni obvinéného, ze jeho preklad nepozaduje, nybrz pouze opétovné radné
doruceni daného usneseni. Lhiita pro podani opravného prostiedku
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které je treba podle § 28 odst. 2
trestniho Fadu obvinénému pisemné prelozit a které mu nebylo oznameno
vyhlasenim, pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy mu byl dorucen pisemny

preklad takového rozhodnuti [...] 7.

Opis usneseni o zahajeni trestniho stihdni je nutné obvinénému dorudit
do vlastnich rukou a to bez moZnosti uloZeni doru¢ované zasilky’”. Dorudeni se
d¢je zpravidla prostfednictvim poSty na doru¢enku, na kterou se obvinény musi
podepsat a uvést datum doruceni. V pfipadech, kdy je usneseni dorucovano
pred zahajenim prvniho vyslechu, je téZ nezbytné o takovém doruceni provést
zdznam ve spisovém materidlu. To se zpravidla bude dit pisemnym zdznamem
o doru€eni usneseni v protokolu o vyslechu obvinéného. Odepie-li obvinény
usneseni o zahdjeni trestniho stihédni pfevzit, poznamena se toto odepieni
na dorucence spolu s datem a diivodem odepieni a pisemnost se vrati®®. Uzna-li
nasledné statni zastupce, nebo policejni organ, ktery pisemnost odeslal, ze ptijeti
bylo odepfeno bezdivodné, povazuje se pisemnost za doruenou dnem, kdy
piijeti bylo odepfeno. Na tento nésledek musi byt adresat dorucovatelem

upozornén”).

Nelze-1i usneseni o zah4jeni trestniho stihani dorudit z divodu, Ze osoba,
které ma byt usneseni doruceno, se nezdrzuje v misté trvalého nebo prechodného
bydlisté (ptipadné na adrese, kterou tato osoba urcila jako adresu pro dorucovant)

ani na pracovisti, pozada policejni organ o vypatrani této osoby pfislusny utvar

%6y Judikét publikovan pod nazvem: K problematice zahdjeni a vedeni trestniho stihani cizich statnich
ptislusnikti. K zakonnym predpokladiim postaveni obvinéné¢ho pted soud a k béhu procesnich lhit,
Trestnépravni revue, 12/2004, s. 353.

°7) Ustanoveni § 64 trestniho fadu.

%) Ustanoveni § 64a odst. 1 trestniho Fadu.

%) Ustanoveni § 64a odst. 2 trestniho Fadu.
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Policie Ceské republiky, sluzby kriminalni policie a vySetfovani. V piipadé, Ze se
podeziely nezdrzuje na mistech, kam lze usneseni o zahéjeni trestniho stihani
dorucit, aby se trestnimu stihdni vyhnul, nebo existuje-li 1 jiny divod k zadrzeni
podezielého, a dotazem v evidenci vézil bylo zjiSténo, Ze se tato osoba
nenachdzi ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody, pozada policejni organ
statniho zastupce o vydani ptedchoziho souhlasu se zadrzenim podezielé osoby
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 trestniho fadu. Jestlize policejni organ zjisti
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze se osoba, kterd je podezield ze spachani
trestného ¢inu, vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin€, nebo patrani organt
policie k jeho zadrzeni na uzemi republiky je neucinné, projedna s ptisluSnym
staitnim  zastupcem, zda nenastaly divody postupovat v itizeni jako
proti uprchlému (viz kapitola 11.1.). ZdrZuje-li se podeziely v ciziné (mulze se
jednat o ciziho statniho pfislusnika, nebo i o ¢eského obcana, ktery se zdrzuje
dlouhodob¢ v cizin€) a je znadma adresa jeho pobytu, policejni organ muze
pozéadat statniho zdstupce o vypracovani zadosti o pravni pomoc. Takova pravni
pomoc bude spocivat v zadosti o doru€eni usneseni o zahdjeni trestniho stihéni

cizozemskym organem®”.

50y Srovnej Vantuch, P.: Zahajeni trestniho stihani a jeho G&inky viidi podezielému (osobg, proti niZ se
fizeni vede) od 1.1.2002, Trestnépravni revue, 1 /2003 , s. 13.

Uvedena zadost o pravni pomoc bude zpravidla obsahovat také zadost o provedeni vyslechu takové osoby

v postaveni obvinéného a n¢kdy téz i vyrozuméni o moznosti prostudovat spisovy material pfed podanim
obzaloby.
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r 4

7. U¢inKky zahajeni trestniho stihani

Novela trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. zménila zpiisob
zahéjeni trestniho stihani tim, ze do té doby neformélni tkon sdéleni obvinéni,
proti némuz nebylo mozno podat fadny opravny prostiedek, nahradila usnesenim
o zahdjeni trestniho stihani, proti némuz stiZnost podat lze. V disledku toho se
v praxi vyskytly dva navzijem zcela protichtdné nazory, pokud jde o urceni
okamziku, od né¢hoz lze osobu podezielou ze spachani trestného Cinu povazovat
za obvinéného v trestnim fizeni ve smyslu § 32 trestniho fddu a uplatnit vuci

nému vSechny prostfedky dané organim ¢innym v trestnim fizeni trestnim fadem.

Podle jednoho z téchto ndzorti nastavaji Ucinky usneseni o zahdjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu vici obvinénému jiz pouhym
vydanim (vyhotovenim - napsdnim a vyti§ténim) tohoto usneseni, nikoliv az jeho
doru¢enim obvinénému®. Tento nazor se opira zejména o obecnou Upravu pravni
moci a vykonatelnosti usneseni a stavi zejména na faktu, ze zdkon sice
proti tomuto usneseni piipousti stiznost, avSak nepfiznava ji odkladny ucinek.
Protoze novelizovana pravni uprava piesla ohledné zptisobu zahajovani trestniho
stthani z formy pouhého opatfeni na usneseni, plati, s pifihlédnutim k vySe
uvedenému, ze osoba, vic¢i niz se zahajuje trestni stihani, se stdva obvinénym jiz

okamzikem vydani (vyhotoveni) tohoto usneseni.

Druhy ndzor vychéazi z pojeti zahdjeni trestniho stihani jako jednoho
ze zakladnich institutt trestniho fizeni, jimz stat navenek deklaruje, ze konkrétni
osoba jiz neni "pouhym" podezielym, ale ze ji obvinuje ze spachani konkrétniho
trestného ¢inu a na zékladé této skutecnosti, kterou ovSem musi vyjevit nejen
vici sobé €1 vici nékterym stranam trestniho fizeni, ale zejména vici této osobé

samotné, se pravé ona stava od urcitého okamziku obvinénym, a to se vSemi

' ) K tomuto nazoru napf. Stiiz, I.: Kdy nastavaji G¢inky usneseni o zahéjeni trestniho stihani,
Trestnépravni revue, 4/2002 ,s. 112.
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pravy i povinnostmi, které s takovym postavenim zékon spojuje®’). Toto se
samoziejm¢ muze stat nejdiive v okamziku, kdy se takova osoba o této
skute¢nosti relevantnim zptisobem dozvi, tzn. az v okamziku, kdy je ji tato

v , 63
skuteé¢nost oznamena ).

Tyto diskuse nakonec vyustily v zavér, ze v souvislosti s otdzkou, kdy

nastavaji u€inky zahéjeni trestniho stihani, je tfeba rozliSovat u¢inky dvoji, a to:

1. uc¢inky usneseni o zahéjeni trestniho stihani z hlediska vymezeni pocatku
vySetfovani (a rovnéz vnitini vazanosti policejniho orgéanu, ktery ho vydal, timto
rozhodnutim) a

;e ’ ;e ’ ’ Lo c w1 64
2. G&inky usneseni o zahajeni trestniho stihani ve vztahu k obvinénému®?.

ad 1) Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni vyvolava zdkonem ptedpokladané
ucinky jiz od okamziku, kdy bylo vyddno a vyhotovené usneseni nasledné
rozeslano vSem opravnénym osobam. Je tomu tak ztoho divodu, Ze zdkon
proti nému sice dovoluje podat stiznost, avSak nepfiznava takové stiznosti
odkladny ucinek. Z tohoto divodu je usneseni predbézné vykonatelné ve smyslu
ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho fadu. Také ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho
fadu stanovi, ze trestni stihdni po¢inad bézet od okamziku, kdy je zahdjeno trestni
stihani obvinéného, tzn. od okamziku, kdy je vydano usneseni o ném, nikoliv az
kdyz nabude pravni moci. Jiz vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani tedy
poc¢ind bézet druha faze ptipravného fizeni - vySetfovani. Proto také vSechny
ukony, které jsou ucinény po vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihéani, jsou
konany jiz v rdmci této druhé faze ptipravného fizeni. Z hlediska zajiSténi prava
obvinéného na obhajobu mé zasadni vyznam skutecnost, ze je vylouceno

provadéni téch ukont trestniho fizeni, kterych se ma zucastnit obvinény, nebo

62) Vondruska, F.: K u¢inkim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho
tadu, ve znéni novely u¢inné od 1. ledna 2002 , Trestnépravni revue, 5 /2002 , s. 138.

53) Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — pof. &. 13/2002, ke sjednoceni vykladu
zédkond a jinych pravnich pfedpist k u€inkiim usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160

odst. 1 trestniho fadu, ve znéni novely u¢inné od 1. ledna 2002.

64 ) Pavel Samal a kolektiv: Trestni #ad, komentaf, I. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1279.
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kterych by se mohl zticastnit obvinény nebo jeho obhgjce, ledaze nelze provedeni

takového ukonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit®>.

ad 2) U¢inky usneseni o zahajeni trestniho stihani viéi osob& podezielé
ze spachani trestného cCinu nastavaji az v okamziku doruceni usneseni
obvinénému. Toto vyplyva jednak ze zplisobu doruceni usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni do vlastnich rukou obvinéného bez moznosti ulozeni doru¢ované
zésilky, jednak ze znéni ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu a § 32 trestniho
fadu. Podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu nasvédcuji-li provétfovanim
podle § 158 zjisténé a odivodnéné skuteénosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
aje-li dostatecné¢ odivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne
policejni organ neprodlen¢ o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného. V ustanoveni § 32 se pak zdiraziuje, ze toho, kdo je podeziely
ze spachani trestného ¢inu, lze povazovat za obvinéného a pouzit proti nému
prostifedkii danych timto zdkonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahdjeno
trestni stihdni. Zakon rozliSuje mezi G€inky usneseni o zahdjeni trestniho stihédni
z hlediska pocatku vySetfovani a uéinky ve vztahu k obvinénému také v § 12
odst. 11 trestniho tadu, podle kterého toto rozliSovani méa vyznam z hlediska
preruseni pokracovani v trestném c¢inu, a déale také v ustanoveni § 67 odst. 3
pism. a) trestniho zdkona, ktery se tyka pferuseni béhu promlceni trestniho
stihani. Okamzik zahdjeni trestniho stihdni ma vic¢i osobé obvinéné ve smyslu
§ 32 trestniho fadu vyznam z hlediska moznosti provadét ty ukony dokazovani,
které lze provadet pouze proti obvinénému, anebo které lze provadét formalné-
procesnimi postupy ve vySetfovani pouze pokud jsou dodrzena ustanoveni § 164
odst. 1 a § 165 trestniho fadu, kdy musi byt provedeny tak, aby obvinény nebo
jeho obhijce mél moznost se jich zuUcastnit, pokud pak maji slouzit v fizeni

pfed soudem jako plnohodnotny ditkaz®®.

%) Srovnej Vantuch, P.: Zahajeni trestniho stihani a jeho uginky viiéi podezielému (osobé&, proti niZ se
fizeni vede) od 1.1.2002, Trestnépravni revue, 1 /2003, s. 13.

66 ) Srovnej Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, komenta¥, I. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008,
s. 1282.
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Zahdajeni trestniho stihani vyvolava mnoho ucinkd, ve své préaci se vSak

zminim jen o nékterych z nich.

7.1. Osoba obvinéného

Od okamziku, kdy je zahajeno trestni stihani konkrétni osoby, se z osoby
podezielé ze spachani trestného Cinu stava osoba obvinéna. Podle ustanoveni
§ 32 trestniho tadu lze toho, kdo je podeziely ze spachani trestného ¢&inu,
povazovat za obvinéného a pouzit proti nému prosttedkd danych timto zakonem
teprve tehdy, bylo-li proti nému zahajeno trestni stihani (§ 160 trestniho tadu).
Obvinénym se tedy podle trestniho fadu rozumi ten, proti némuZz bylo zahdjeno
trestni stihani, a to az do nafizeni hlavniho li¢eni. Podle ustanoveni § 12 odst. 7
trestniho fadu obvinénym trestni tad zpravidla rozumi téz obzalovaného
a odsouzeného, nevyplyva-li z povahy véci néco jiného. V oddilu ¢tvrtém druhé
hlavy trestniho fddu je obecné upraveno postaveni obvinéného jako subjektu
trestniho fizeni, proti kterému se vede trestni fizeni. Tyto obecné normy jsou pak

konkretizovany v dalSich ustanovenich trestniho fadu.

Zpusobilost byt obvinénym, tedy osobou, proti které se fizeni vede, neni
v trestnim fddu zddnym zplisobem omezena, ani neni vadzdna na zpusobilost byt
pachatelem trestného ¢inu. Proto i osoba, kterd je zbavena zplsobilosti k pravnim
ukonim nebo je jeji zpusobilost k pravnim ukonim omezend, muze C¢init
samostatn¢ vesSkeré procesni ukony tak, jak je to vyslovné zdraznéno v § 33
odst. 1 posledni véta trestniho fadu. Zplsobilost byt osobou, proti které se fizeni
vede, zanikd az smrti, pficemz z tohoto pravidla trestni fad stanovi nékolik
vyjimek®”.
Obvinénym se podezield osoba stane az v okamziku, kdy je ji usneseni
o zahjjeni trestniho stihani doru€eno. Zakon pfitom stanovi, zZe se tak musi stat

nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu (ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu).

57') Napf. ustanoveni § 265p odst. 3 trestniho fadu (v fizeni o dovolani), § 275 odst. 1 trestniho fadu
(v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona), § 280 odst. 3 a § 289 pism. ¢) trestniho fadu (v fizeni o obnové
tizeni).
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Usneseni o zahdjeni trestniho stihani se obvinénému dorucuje do vlastnich rukou
(§ 64 odst. 1 pism. b) trestniho fadu) a bez moznosti jeho ulozeni (§ 64 odst. 4
pism. a) trestniho fadu). Doruceni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénému umoznuje organiim ¢innym v trestnim fizeni pouzit proti nému vSech
zékonnych procesnich prostiedkt, které je mozno pouzit pouze po zahijeni

trestniho stihani®®.

7.2. Nutna obhajoba

Po zahajeni trestniho stihdni musi mit obvinény za podminek uvedenych

v § 36 odst. 1 trestniho fadu obhdjce jiz v pfipravném fizeni v piipade, ze:

1. je ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani
v zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2),

2. je zbaven zpulsobilosti k pravnim ukonim nebo je jeho zpisobilost
k pravnim tkontiim omezena, nebo

3. jde o fizeni proti uprchlému.

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 trestniho fadu obvinény musi mit obhgjce
také tehdy, povazuje-li to soud a v pfipravném fizeni statni zdstupce za nutné,
zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vaddm obvinéného maji
pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit. V odstavci 3 pak je uvedena
jako divod nutné obhajoby skutecnost, ze se kond fizeni o trestném Ccinu,

na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfevySuje pét let.

Institut nutné obhajoby je dualezitou soucasti prava obvinéného
na obhajobu, kterd je mimo jiné zakotveného v ¢l. 40 odst. 3 listiny zékladnich

prav a svobod®. Obvinény v t&chto ptipadech nutné obhajoby si musi obhajce

68 ) Pavel Samal a kolektiv: Trestni ¥ad, komentag, 1. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 244 .

) Podle ¢l. 40 odst. 3 obvindny ma pravo, aby mu byl poskytnut &as a moznost k p¥ipravé obhajoby
a aby se mohl hdajit sdm nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle
zékona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych ptipadech ma obvinény pravo
na bezplatnou pomoc obhéjce.
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zvolit ihned poté, co divod nutné obhajoby vznikl, tzn. od okamziku, kdy
proti nému bylo zahdjeno trestni stihani. V ptfipad€, ze obvinény svého prava
zvolit si obh4jce nevyuzije, mize mu obhdjce zvolit bud’ jeho zdkonny zastupce
nebo osoby, jejichz vy&et je uveden v § 37 odst. 1 trestniho fadu’®. Pokud je
obvinény zbaveny zpusobilosti k pravnim tukonim, nebo je jeho zpusobilost
k pravnim tkonim omezena, mohou mu tyto osoby zvolit obhajce i proti jeho
vuli. V ptipadé, Ze nedojde ke zvoleni obh4jce ani takovym zplisobem a obvinény
tedy nema obhdjce, ackoliv ho podle ustanoveni trestniho fddu mit musi, urci se
mu ke zvoleni obhdjce lhiita. Pokud i pfesto nebude obhéjce zvolen, ustanovi mu

v piipravném Fizeni na dobu, po kterou trvaji ditvody nutné obhajoby, soudce’".

Ptesto, ze ptipravné fizeni zahrnuje 1 postup pfed zahéjenim trestniho
stihani, tzn. od okamziku, kdy je sepsan zdznam o zahajeni ukont trestniho fizeni
nebo od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu
bezprostfedné¢ piedchéazeji, nutnd obhajoba pocind az od zahéjeni trestniho
stihani, coz vyplyvad z pouzitého pojmu obvinény v navéti § 36 trestniho tadu,

kdyz od té doby se také fizeni vede proti konkrétni osobs’.

7.3. Pravo nahliZet do spist

Od zahijeni trestniho stihdni zdkon v ustanoveni § 65 trestniho tadu
pfiznava obvinénému a jeho obhajci pravu nahlizet do spisi, pfi¢emz si z téchto
spisit mohou c¢init vypisky a pozndmky a pofizovat si z nich na své vlastni
ndklady kopie. V ptipad¢, Ze je obvinény zbaven zpiisobilosti k prdvnim ukonim
nebo je jeho zptlisobilost k prdvnim ukonim omezena, ma tato prava i jeho
zakonny zastupce. Tato prava vSak nepfislusi osobé podezielé ze spachani
trestného ¢inu tedy osobé, proti které jesté¢ nebylo zahajeno trestni stihani.

Spisem se rozumi trestni spis jako celek, ale i jeho casti véetné dokladu, listin,

70 ’ ’ vz - ) 7 r 4 rooNr -
) Podle ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho fadu se jedna o ptibuzné obvinéného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zu¢astnéna osoba.

1) Ustanoveni § 38 odst. 1 trestniho fadu a § 39 odst. 1 trestniho fadu.

2 ) Pavel Samal a kolektiv: Trestni #ad, komentaf, I. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 271.
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doli¢nych véci, apod. obsazenych v jeho ptilohéach, které se stanou soucasti spisu,
ktery po skonceni vysetfovani bude obvinény mit moznost prostudovat v souladu
s § 166 odst. 1 trestniho fadu, a ktery bude podkladem k vypracovani obzaloby
a s obzalobou ptredloZzen soudu, pfipadné¢ bude slouzit k jinému meritornimu
rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni. Naopak uvedené pravo

4

se nevztahuje na nahlizeni do materidld, které jsou pouhymi vnitfnimi

o . I s r_ o w: ’ ’ v 73
pomiickami a pracovnimi materialy organt &innych v trestnim fizeni”,

V piipravném fizeni muze byt pravo nahlédnout do spisu ze zavaznych
divodd odepteno, pficemz vSak tato prava nelze odepfit obvinénému a jeho
obhgjci, jakmile byli upozornéni na mozZnost prostudovat spisy (podle § 166
odst. 1 trestniho tadu). Stejné tak témto osobam nelze odepfit nahlédnout

do usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

7.4. MozZnost vzeti obvinéného do vazby

Zah3ijeni trestniho stihani je podminkou, kterd organiim ¢innym v trestnim
fizeni umoziuje provadét ukony a rozhodnuti dotykajici se pifimo osoby
obvinéného, zajistit dosazitelnost jeho osoby a tim plynuly pribéh trestniho
stihani. Mezi tyto ukony a rozhodnuti patii i moznost obvinéného zadrzet a vzit
do vazby. Podle § 68 odst. 1 trestniho fadu lze do vazby vzit toliko osobu,
proti niz bylo zahdjeno trestni stihani, pficemz zde zaroveinn musi byt dan néktery
z divodi vazby uvedeny v § 67 trestniho tadu, za predpokladu, ze zjisténé
skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl
spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou ziejmé divody k podezieni, Ze

tento trestny ¢in spachal obvinény.

Rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby lze az poté, kdy bylo trestni

stihani vi¢i konkrétni osobé zahdjeno a usneseni o zahéjeni trestniho stihdni bylo

3} Napt. usneseni Ustavniho soudu I. US 54/05.

Spisy, které jsou vnitinimi pomtickami organti ¢innych v trestnim fizeni, se rozumi napf. sbérné spisy,
vedené u odvolacich soudt, ¢i dozorové spisy vedené u statniho zastupitelstvi.
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této osob¢ doruceno. O vzeti do vazby v ptfipravném fizeni rozhoduje soudce

na navrh statniho zastupce.
7.5. TotoZnost skutku

Zahijenim trestniho stihani je poprvé zavazné uren predmét trestniho
fizeni a definovdn skutek z nc¢hoz je konkrétni osoba obvinéna. Toto jeho
pocateéni vymezeni nemiize byt ve své podstaté¢ v pribéhu piipravného fizeni
ménéno a je zakladem i pro obzalobu, kterou je mozné podat pouze pro skutek,
pro né&jz bylo trestni stihdni zahdjeno (§ 176 odst. 2 trestniho fadu). V nadvaznosti
na to soud muize rozhodovat jen o skutku uvedeném v zalobnim néavrhu (§ 220
odst. 1 trestniho ¥adu). Tim se vyjadfena zasada totoznosti skutku’. Skutek je
tvofen jednanim a nasledkem, ktery jim byl zpasoben, pficemz totoznost skutku
je v trestnim ftizeni zachovana, pokud je zachovéna alespon totoznost jednani
nebo totoznost ndsledku. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.02.1995
sp. zn. Tzn 12/94: , TotozZnost skutku neznamend, zZe mezi skutkem uvedenym
ve sdéleni (drive i vzneseni) obvinéni a skutkem popsanym v Zalobnim ndvrhu
obzaloby musi byt uplna shoda. Totoznost skutku je dana pri zachovani totoznosti
jednani a nasledku, ale i v pripadé zachovani jen totoznosti jednani nebo jen
totoznosti nasledku. TotoZnost skutku je zachovana jak v pripadé, kdy nékteré
ze skutecnosti pojatych piivodné do souhrnu skutecnosti charakterizujicich
jedndani nebo nasledek odpadnou, tak i tehdy, kdyz k takovému souhrnu
skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, tvorici s piivodnimi jedno jednani, popr.
nasledek [...]””. Pokud viak zasada totoZnosti skutku neni zachovéana a obzaloba
neni podana pro skutek, ktery je totozny se skutkem uvedenym v usneseni o
zah4jeni trestniho stihani, mize byt tento nedostatek divodem k postupu soudu
podle § 188 odst. 1 pism. e), tzn. vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni pro

zévazné procesni pochybeni.

74 ) Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 595.

) Judikat publikovan pod &. PR 5/1995, Pravni rozhledy, 5/1995, s. 195.
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/4 7

7.6. PreruSeni promlceci doby trestniho stihani

Podle ustanoveni § 67 odst. 3 pism. a) trestniho zakona se sdélenim
obvinéni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoZ i po ném ndasledujicimi
ukony policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu smétfujicimi k trestnimu
stihani pachatele, prerusuje béh promléeci doby trestniho stihani. Pii promléeni
trestniho stihani zanikd trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu uplynutim
doby stanovené zdkonem. Diuvody promlceni jsou pfedev§im hmotnépravni,
protoze plynutim ¢asu postupné slabne, az zanikne potfeba trestnépravni reakce
na trestny ¢in. Potrestani pachatele po uplynuti urcité doby by jiz neplnilo svij
ucel, nebot’ trest dosahuje svého ucelu zejména tehdy, pokud nésleduje
co nejrychleji po spachani trestného ¢inu. K témto divodim pak podplrné
ptistupuji i divody procesni, které spocivaji v obtizich pti dokazovani spojenych
s tim, Ze uplynutim casu se oslabuje sila dikaznich prostfedkd, protoze ty
pozbyvaji spolehlivosti, nebo je nelze jiz opatfit vibec’®. Peruseni proml&eni
z obecného hlediska znamend, Ze promlceci doba, kterda dosud ubé¢hla, ztraci
z hlediska promlc¢eni vyznam a zac¢ina bézet nova promlceci doba (§ 67 odst. 4
trestniho fadu). Uginek pieruSeni proml&eni nastavd az skuteénym doruéenim

usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému.
7.7. PreruSeni skutku pfi pokracujicim jednani

Okamzik, kdy je obvinénému sdéleno obvinéni, je meznikem, ktery
ukoncuje skutek pfi pokraCujicim jednani. Jestlize obvinény pokracuje v jednani,
pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
ukonu jako novy skutek (§ 12 odst. 11 trestniho fadu). Toto ustanoveni se
vztahuje na trestné cCiny trvajici, trestné ¢iny hromadné a na pokracovani
v trestném c¢inu. Za meznik pfi pokracujicim jedndni se povazuje okamzik, kdy

osobé, proti niz se fizeni vede, je doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani.

76 ) Srovne;j: Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, komentat, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004 ,
S. 588,

nebo téz - Jelinek, J. a kolektiv: trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 2. aktualizované vydani,
Linde Praha, 2006, s. 329.
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Timto okamzikem dochéazi k ukonceni dosavadniho trestného jednani a pokud
vném obvinény pokracuje i po sdéleni obvinéni, vytvaii jiz novy skutek

prislusného trestného Cinu.
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8. Vykon dozoru statniho zastupce

Statni zastupce patii podle § 12 odst.1 trestniho fadu mezi organy cinné
v trestnim fizeni a v prib&hu trestniho fizeni sehravd velmi vyznamnou
a nezastupitelnou tlohu. Od 1.1.2002 doslo k vyraznému posileni jeho postaveni
1 odpovédnosti v piipravném fizeni. Jednak na néj novela trestniho fadu prenesla
veskeré meritorni rozhodovani o skoncCeni pfipravného fizeni a o pferusSeni
trestniho stihani, jednak zdiraznila jeho opravnéni s kone¢nou platnosti urcovat
rozsah aobjem dukaz, které budou policejnim organem vyhledavany,
opatfovany a provadény. Statni zéastupce je de facto panem ptipravného fizeni.
V jeho priubéhu, tzn. od okamziku, kdy je statnimu zdstupci policejnim orgdnem
dorucen zadznam o zahajeni tkontl trestniho fizeni, az do chvile, kdy je podana
obzaloba, resp. navrh na potrestini soudu, nebo jiné rozhodnuti, kterym se
piipravné fizeni konc¢i, vykonava dozor nad zachovanim zdkonnosti pfipravného
fizeni v souladu s ustanovenim § 174 trestniho fadu. Policejni orgdn sice provadi
ukony trestniho fizeni samostatné, je vSak vazadn pokyny statniho zastupce.
Krom¢ funkce dozoru nad zachovanim zakonnosti, statni zastupce v prub&hu
piipravného tizeni plni i funkci instanéniho organu, ktery rozhoduje o stiznostech
proti usnesenim policejniho organu. Dozor stitniho zastupce predstavuje
systematickou a cilevédomou kontrolni c¢innost zaméfenou na zjiSténi stavu
fizeni, provéfeni postupu policejniho organu z hlediska jeho zékonnosti,
zaméfeni dokazovani, rychlosti a plynulosti a neprodleného odstranovani

77)

zjiSténych nedostatkd’”. Ve stadiu fizeni pfed soudem pak mé postaveni strany

trestniho fizeni a plni funkci vetejné zaloby.

Vyznamné opravnéni statniho zastupce ve vztahu k policejnimu orgdnu
piredstavuje pfezkoumévani usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného.
Dle ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu musi byt opis usneseni o zahajeni

trestniho stihdni dorucen statnimu zastupci do 48 hodin od okamziku, kdy jej

77 ) Samal, P., Novotny, F., Ruzika, M., Vondruska, F., Novotnd, J.: P¥ipravné fizeni trestni. Praha:
C.H.Beck, 2003, s. 634.
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policejni orgadn vyhotovi. Bezprostfedné po doruceni tohoto usneseni je statni

zastupce povinen toto usneseni prezkoumat, zejména z hledisek zda:

1. usneseni o zah4jeni trestniho stihani bylo vyddno piisluSnym policejnim
organem,
2. popis skutku uvedeny ve vyroku usneseni je uveden tak, aby nemohl byt

zaménén s jinym, obsahuje udaje o misté, ¢ase a zplUsobu spachdni trestného
¢inu,

3. jsou z popisu skutku zfejmé vSechny znaky skutkové podstaty stihaného
trestné¢ho ¢inu vcetné subjektivni stranky a skutecnosti, pro které policejni organ
posuzuje jedndni obvinéného jen jako pfipravu, pokus, nebo jako ucastenstvi
na trestném cinu, pro ktery se trestni stihdni vede,

4. je trestny ¢in uveden ¢iselnym oznacenim i slovnim pojmenovanim vcetné
oznaceni jeho stadia a formy ucastenstvi,

5. trestni stihdni obvinéného je ptipustné,

6. v odivodnéni wusneseni jsou wuvedeny zejména konkrétni duikazy
a skutecnosti, o které policejni orgdn opird diivodnost zah4jeni trestniho stihani,
a pravni hodnoceni takto zjisténého skutkového stavu oduvodnujiciho pouzitou
pravni kvalifikaci z hlediska vSech znakt stihaného trestného ¢inu vcetné jeho
stadia a formy ucastenstvi,

7. trestni stihani bylo zah4jeno neprodleng,

8. policejni organ poftidil preklad usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo
jeho casti a obvinénému jej dorucil, je-li to nutné,

9. usneseni bylo doruéeno statnimu zéastupci ve 1hité 48 hodin’.

Statni zastupce vykonavajici dozor nad =zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni trestnim je podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) trestniho

fadu opravnén rusit nezdkonnd nebo neodivodnénd rozhodnuti a opatieni

8 ) Srovnej Ruzicka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné Fizeni v CR, 1. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2005, s. 570 — 575.

Srovnej Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 29.1.2008, ¢. 1/2008 o trestnim
fizeni, ¢l. 24 odst. 1.
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policejniho organu, kterda muze nahrazovat vlastnimi. Zjisti-li tedy statni
zastupce, ze usneseni o zahdjeni trestniho stihdni bylo vydano, aniz by pro to
byly dany divody uvedené v § 160 odst. 1 trestniho fadu a toto rozhodnuti je tak
tteba povazovat za nezdkonné a neodivodnéné, je povinen takové
usneseni neprodlené postupem ve smyslu tohoto ustanoveni trestniho fadu zrusit.
Statni zéastupce prezkoumdava usneseni o zahajeni trestniho stihani z ufedni
povinnosti a mize jej zruSit, aniz by musel vyckéavat, zda osoby opravnéné
podat proti usneseni opravny prostiedek svého prava vyuziji a podaji proti nému
stiznost. Statni zastupce neni pii rozhodovani podle § 174 odst. 2 pism. e)
trestniho tadu omezen Zzadnou lhatou, a proto muze dojit k situacim, kdy
ke zruSeni usneseni o zah4jeni trestniho stihdni dojde az s pomérné velkym
c¢asovym odstupem od jeho vydéni, a to v dobé, kdy jiz ve véci byla opatiena
a provedena znacna ¢ast dikazd (mimo jiné i na zdkladé téchto provedenych
dikazti byl organy d¢innymi v trestnim fizeni ucinén zavér o nezdkonnosti
usneseni o zahijeni trestniho stihdni proto, Ze nebyly dany divody pro jeho
zahijeni). K takovym situacim by vSak mélo dochéazet jen vyjimecné. Zakonnost
usneseni o zahdjeni trestniho stihani se posuzuje zdsadné ke dni jeho vydani, coz
znamend, ze rozhodnuti o jeho zruSeni nemize byt odivodnéno poznatky, které

9V ptipadg, Zeteprve pozd&ji bshem

vyplynuly z pozdg&jiiho dokazovani’
vySetfovani bude policejnimi orgdny zjiS§téno, Ze nejsou divody pro trestni
stihani, pak je tfeba trestni stihdni obvinéného zastavit podle ustanoveni § 172

odst. 1 trestniho fadu.

Statni zastupce v ramci vykonu dozoru pfezkoumava usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani. V pfipadé, Ze ma pochybnosti o jeho
divodnosti ¢i zdkonnosti postupuje tak, ze si nejprve vyzada kompletni dosud
shroméazdény spisovy materiadl vedeny ve véci prislusSnym policejnim organem,
ktery prostuduje, a teprve poté, co se seznami s obsahem tohoto spisového

materidlu, vyd4 usneseni, kterym rozhodne o zruSeni usneseni o zahdjeni

™) Srovnej vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — pof. & 3/2004, ke sjednoceni
vykladu zakont a jinych pravnich piedpist k vykladu ustanoveni § 174a odst. 2 pism. e) trestniho fadu
pokud jde o stanoveni lhity dozorového statniho zastupce pro zruSeni usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.
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trestniho stihani. Takto zruSené usneseni mize v souladu s § 174 odst. 2 pism. e)
nahradit bud’ rozhodnutim vlastnim, nebo miize véc vratit policejnimu organu
s tim, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Pokud by statni zastupce usneseni
v ramci vykonu dozoru zru$il a nahradil ho vlastnim, jednalo by se o usneseni
statniho zastupce, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a o pfipadné stiznost
proti tomuto usneseni by pak rozhodoval statni zéastupce bezprostfedné
vyS$siho statniho zastupitelstvi. Pokud vSak rozhodne o zruSeni usneseni a vrati
véc policejnimu orgdnu jednd se o rozhodnuti ve druhém stupni, proti kterému jiz
neni stiznost pfipustnd. V ptipad¢, ze statni zastupce vrati véc zpét policejnimu
organu, aby ve v&ci znovu rozhodl, miZe mu dat pokyn®” k provedeni takovych
ukont, které je tento organ opravnén provést a jichz je dle nazoru statniho
zastupce tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele (v souladu
s ustanovenim § 157 odst. 2 trestniho fadu). Kdyz poté policejni organ vyda
na zaklad¢ takovéhoto pokynu nové usneseni, pak o pfipadné stiznosti by jiz
nerozhodnout statni zéastupce, ktery pokyn vydal, ale statni =zastupce
bezprostfedné nadiizeného statniho zastupitelstvi. Pro dal$i postup po zruSeni
usneseni o zahajeni trestniho stihani v ramci vykonu dozoru statniho zastupce
nad zachovanim zakonnosti ptfipravného fizeni se neuplatni zdkaz reformationis

in peius.

%) Podle ustanoveni § 19 vyhlagky ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb., o jednacim #adu statniho
zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych
pravnimi Cekateli, statni zastupce v prib&hu pifipravného fizeni vydava pokyny formou opatfeni.
Pisemnou formu maji pokyny, které statni zastupce vydava k zahdjeni trestniho stihani, ke kvalifikaci
trestného ¢inu, k rozsahu obvinéni, ke zplisobu vyfizeni véci v pfipravném fizeni, k pfibrani znalce,
pti vraceni véci k doplnéni, po vraceni véci staitnimu zastupci soudem k dosetfeni, u odnéti a ptikazani
véci a tam, kde to statni zastupce povazuje za potiebné. Ustné dané pokyny statni zastupce stvrzuje
pisemné, povazuje-li to podle povahy véci za nutné. O kazdém pokynu ucini zaznam do dozorového
spisu.
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9. Opravné prostiedky

Jak jiz bylo v této praci nékolikrat uvedeno, novelou trestniho zakona
provedenou zédkonem ¢. 265/2001 Sb. doslo ke zméné zplisobu zah4jeni trestniho
stihani. Do té doby neformélni tkon, kterym bylo sdéleni obvinéni, byl nahrazen
usnesenim o zahéjeni trestniho stihéni, proti kterému je mozné podat stiznost.
Jde o jednu znejvyznamnégjSich zmeén v pfipravném fizeni, kdy obvinéni
konkrétni osoby je od 1.1.2002 provadéno jiz nikoli jen neformalnim opatfenim
— sdélenim obvinéni — majicim povahu aktu, ktery je sice pfezkoumatelny, ale
nikoli na zdkladé¢ tddného opravného prostiedku, ale usnesenim, které je
napadnutelné fddnym opravnym prostiedkem, o némz je pfislusny organ, jimz
je statni zastupce, v fadném opravném fizeni povinen piedepsanym zpisobem
rozhodnout, ¢imz je stanoven pocatek druhé faze ptipravného fizeni, kterou je
vysetfovani®". Tim, e byla do trestniho f4du znovu vracena moznost napadnout
usneseni o zahéjeni trestniho stihdni stiznosti, 1ze pfedpokladat, Ze policejni
organy budou nadale vénovat zadouci pozornost vypracovavani usneseni
o zahajeni trestniho stihani, véetné jeho odiivodnéni. Nejen proto, ze to vyzaduje
trestni fad, nybrz i proto, Ze obvinény se opét muze vyjadfovat k diavodnosti
zahijeni trestniho stihani a svoji stiznosti muze stdtniho zastupce iniciovat

v ’ ’ /. ’ 7 1.z 782
ke zru$eni usneseni o zahajeni trestniho stihani® ),

Trestni zakon v ustanoveni § 141 odst. 2 stanovi, ze stiznosti 1ze napadnout
kazdé usneseni policejniho organu a dale také usneseni soudu a stadtniho zastupce
v pripad¢, kdy to zakon vyslovné ptfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim
stupni. Odkladny ucinek vSak stiznost ma jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné

stanovi (§ 141 odst. 4 trestniho fadu).

1y Samal, P.: K rozhodovéni o stiZznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 7
trestniho fadu, Trestnépravni revue, 3 /2003 , s. 95.

%2 Vantuch, P.: Zahajeni trestniho stihani a jeho G&inky viiéi podezielému (0sobg, proti niZ se Fizeni
vede) od 1.1.2002, Trestnépravni revue, 1 /2003, s. 13.
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9.1. StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani je podle ustanoveni § 160 odst. 7
trestniho fadu pfipustnd stiznost. Tu mlZze podat, nestanovi-li zakon jinak, osoba,
které se usneseni piimo dotyka, nebo kterd k usneseni dala podnét svym

navrhem, k némuz ji zékon opraviiuje®®.

V praxi se bude nejcastéji jednat
o stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani podanou obvinénym, nebot’
ten ma nejvétsi zdjem na tom, aby toto usneseni bylo pfezkouméno, a aby o ném
bylo v faddném opravném fizeni rozhodnuto. Za osobu obvinéného muze stiznost
podat i jeho obhijce a je-li obvinény zbaven zptsobilosti k pravnim ukontim,
nebo je-li tato jeho zpusobilost omezena, téZ jeho zdkonny zastupce. Tyto osoby
vSak mohou stiznost podat pouze jménem obvinéného, nikoli jménem vlastnim.
Stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni sméfuje, a to do tfi dni
od oznameni usneseni®”. Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani se
tedy bude zpravidla podéavat u ptislusného policejniho organu, o jehoz usneseni
se jednd, a v pfipad¢, Ze se jedna o usneseni, které v prvnim stupni vydal statni
zastupce, pak u prislusného statniho zastupitelstvi. Orgén, proti jehoz usneseni
stiznost sméfuje, ji mize sam vyhovét (tzv. autoremedura). Jestlize tak ale
neucini, pfedlozi stiznost organu, ktery je o ni podle zdkona piislusny

rozhodnout.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) trestniho tfadu o stiznosti
proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani, které vydal policejni organ, rozhoduje
statni zastupce, ktery vykonava nad ptipravnym fizeni dozor, a v pifipad¢, Ze se
jedna o usneseni vydané statnim zdstupcem, pak o ném bude rozhodovat statni
zastupce bezprostiedné¢ nadiizeného statniho zastupitelstvi. Statni zastupce
v pfipadé, Ze je podana stiznost proti usneseni obvinénym nebo jinou opravnénou

osobou, si nejprve nechd predlozit spisovy materidl. O stiznosti pak rozhodne

%) Ustanoveni § 142 odst. 1 trestniho fadu.
¥ ) Podle ustanoveni § 143 odst. 1 véta druhéd trestniho Fadu, jestlize se usneseni oznamuje jak

obvinénému, tak i jeho zdkonnému zastupci nebo obhdjci, bézi lhita od toho ozndmeni, které bylo
provedeno nejpozdéji.
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s ptihlédnutim k rozsahu spisového materidlu, ktery je nutno piezkoumat
urychlené, a dba o to, aby i v dobé mezi oznamenim usnesenim a rozhodnutim

o podané stiznosti byly provadény nezbytné vysettovaci tkony®.

Nadfizeny organ pti rozhodovani o stiznosti prezkoumava jednak spravnost
vSech vyrokt napadeného usneseni, proti nimz muaze stézovatel podat stiznost,
a jednak pfezkoumdava tizeni, které pfedchézelo vydéani napadeného usneseni®®.
Poté, co se dukladné seznami se spisovym materidlem, nadfizeny organ
rozhodne o stiznosti, a to tak, ze ji bud’ vyhovi a napadené usneseni zrusi, anebo

stiznost zamitne. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zakona stiznost

zamitne pokud stiznost:

1. neni pfipustnd — tzn. trestni fad proti danému usneseni podani stiznosti
nepfipousti (toto ustanoveni se ohledné usneseni o zahijeni trestniho stihani

neuplatni),

2. byla podéna opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterda se ji vyslovné
vzdala, nebo kterd znovu podala stiznost, kterou jiz predtim vyslovné vzala zpét
— opozdéné¢ byla stiznost podéna, pokud opravnéna osoba nedodrzela lhitu

amisto k jejimu podani®”

. O stiznost podanou osobou neopravnénou pujde
nejcastéji tehdy, kdy obhéjce obvinéného, nebo jeho zdkonny zastupce poda
stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihdni vlastnim jménem a nikoli

jménem obvinéného,

3. neni-li divodna - stiznost neni divodna, jestlize po jejim pfezkoumadni
nadfizenym orgédnem vSechny vyroky napadeného usneseni, které byl tento organ
opravnén a povinen prezkoumavat, byly shledany bez vad a vadami netrpél ani

procesni postup pfedchédzejici napadenému usneseni, tzn. ani piipadné poruseni

%) Ruzitka, M.: Vefejna 7aloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR, 1. vydani, Praha, C.H.Beck,
2005, s. 576.

86 Srovnej ustanoveni § 147 osdt. 1 trestniho fadu.

¥7) Blize k pogitani Ihitt § 60 trestniho fadu.
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ustanoveni o fizeni nemohlo mit vliv na spravnost nékterého z napadenych

vyrok.

Pokud zjisti stiznostni organ existenci nckteré skutecnosti uvedené
pod bodem 1) nebo 2) z Gfedni povinnosti stiznost bez dal§iho zamitne usnesenim
z formalnich divodd a neni oprdvnén z podnétu takové stiznosti napadené
usneseni viibec meritorn& piezkoumavat®™. Jestlize statni zastupce stiZnost
podanou opravnénou osobou zamitl jako nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 148
odst. 1 pism. c) trestniho fadu, nemize jiz vyuzit svého opravnéni podle § 174

odst. 2 pism. e) trestniho fadu a zruSit usneseni o zahéjeni trestniho stihani

v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zédkonnosti v pfipravném fizeni.

Pokud nadfizeny organ stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
z vySe uvedenych divodi nezamitne, tak napadené usneseni zrusi. Dale muze
statni zastupce postupovat tak, Ze poté, co napadené usneseni zru$i, rozhodne
ve véci sam. Jako dal§i moznost pfipada v Givahu, ze ulozi organu, proti jehoz
rozhodnuti stiznost smétovala, aby o véci znovu jednal a rozhodl, k tomuto
postupu bude v praxi dochdzet castéji. Pokud statni zastupce zrusil usneseni
policejniho organu ke stiznosti opravnéné osoby a nahradil je usnesenim
vlastnim, jde o rozhodnuti u¢inéné ve druhém stupni a proti takovému rozhodnuti

jiz neni piipustné znovu podat stiznost (§ 141 odst. 2 trestniho fadu).

Jestlize statni zastupce pii prezkoumavani podané stiznosti zjisti, Ze
stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neni diivodnd, ale Ze napadené
usneseni naopak poruSuje zdkon ve prospéch stézovatele, nemiize toto usneseni
ve svém rozhodnuti o stiznosti zrusit, protoze se zde uplatni zakaz reformationis
in peius. Tento zdkaz je uvedeny v ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho ftadu,
podle kterého organ rozhodujici o stiznosti nemiize z jejiho podnétu zmeénit
usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost podala, nebo v jejiz prospéch byla
stiznost podadna. Zakotveni této zadsady zabezpecuje svobodu prava podat stiznost

bez obav, ze by na zadklad¢ takové stiznosti mohlo dojit ke zhorSeni procesni

%) Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, komentaf, I. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1116.
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situace stézovatele. Statni zdstupce v takovém piipadé bude muset podanou
stiznost zamitnout a nasledné¢ ve véci vydat dalsi rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 174 odst. 2 pism. e) trestniho tadu. Toto jeho rozhodnuti pak

miize opravnéna osoba znovu napadnout stiznosti.

Stiznost, jejiz podani zakon pfipousti proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, nema odkladny ucinek a to vzhledem k tomu, Ze fadné zahéjeni trestniho
stthani je také podminkou nékterych zajiStovacich tkoni, napi. rozhodnuti
o vzeti obvinéného do vazby. Pokud by proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
bylo mozno podat stiznost s odkladnym tuc¢inkem, nebylo by pak mozné provadét
takové zajiStovaci ukony, pro jejichz pouziti je zahdjeni trestniho stihdni
podminkou, a to az do chvile, kdy usneseni o zah4jeni trestniho stihdni nabude
pravni moci. To by mohlo vést nejen ke zmarteni takovych zajistovacich ukont,

ale 1 ke zmafeni Gc¢elu trestniho stihani.
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10. ZKracené pripravné rizeni

Na tomto misté se alespon v kratkosti zminim o zvlastni formé pfipravného
fizeni, kterou je zkrdcené ptipravné fizeni. Tento institut je upraven v § 179a
az § 179f trestniho tadu. Jeho specifikum mimo jiné spociva v tom, Ze se
v jeho pribchu nezahajuje trestni stihani a pachatel zistava po celé ptipravné
fizeni podezielym. Uginky zahajeni trestniho stihani nastavaji az pozdg&ji
v okamziku, kdy je navrh na potrestani, ktery vyhotovil statniho zastupce,

dorucen soudu.

Zkracené pripravné fizeni jako nova forma piipravného fizeni bylo
do ¢eského trestniho fadu zavedeno novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. Zavedeni této formy piipravného ftizeni vychézi z ndzoru, Ze
o méné zavaznych a skutkové jasnych trestnych ¢inech je vhodné provést rychlé
policejni Setieni, pficemz procesni dokazovadni ma byt v pribéhu zkraceného
pripravného fizeni omezeno na minimum. Potiebné ditkazy maji byt policejnim
organem pouze vyhleddny a zajiStény s tim, ze provedeny budou az v priabé¢hu
fizeni pfed soudem. Podstatou zkraceného ptipravného fizeni je tedy predevSim
rychlé a neformalni objasnéni skutku, ve kterém je spatfovan trestny €in, zjisténi
osoby duvodné podezielé z jeho spachani a vyhledani dukazi, s cilem postavit
osobu podezielou ze spachani trestného Cinu co nejrychleji pied soud, kde

: oMol 1, A VR 89
ve zjednodugeném Fizeni miZe byt vzapéti rozhodnuto o jeji ving a trestu®®.

Pro to, aby bylo mozné ve dané véci konat zkradcené piipravné fizeni, je
nutné splnit podminky pfedpokladané trestnim tadem. Tyto podminky jsou

uvedeny v ustanoveni § 179a odst. 1 trestniho fadu a jednd se o nasledujici:

1. musi se jednat o trestny ¢in, o némz je pfisluSny konat fizeni v prvnim
stupni okresni soud a na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

hranice nepfevysSuje tii 1éta,

%) Srovnej Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile, Bulletin advokacie 2001,
¢ 11-12,s.17.

-73 -



Zahajeni trestniho stihani

2. musi byt splnén alespon jeden z néasledujicich predpokladi:

- podeziely byl pfistizen pii €inu (pfistizenim pifi Cinu se rozumi
dopadeni podezielého na misté c¢inu pfi jeho pachani, tedy
do okamziku dokonceni trestného c¢inu), nebo bezprosttedné poté
(tzn. podeziely byl =zastizen nebo dostizen zpravidla po jeho
prondsledovani z mista Cinu, anebo byl pfistizena za okolnosti
ukazujicich na jeho ucast pfi ¢inu, napf. mél u sebe véci odcizené
na misté ¢inu), nebo

- v prabéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihdni byly zjiStény skutecnosti jinak odivodnujici
zahijeni trestniho stihdni a lze ocekavat, ze podezielého bude mozné
ve lhiaté uvedené v § 179b odst. 4 postavit pred soud (tzn. ve lhuté
dvou tydni ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielé osobé

podezieni).

I v ptipadé, Ze jsou splnény vySe uvedené piredpoklady, zkracené ptipravné
fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize je dan divod vazby a nejsou
splnény podminky pro pfedani zadrzeného podezielého spolu s navrhem
na potrestani soudu, nebo jsou dany divody pro konani spoleéného ftizeni
o dvou nebo vice trestnych ¢inech a alesponn o jednom z nich je tfeba konat
vysetfovani®”. Statni zastupce v t&chto piipadech ulozi, aby véc byla predloZena
policejnimu orgdnu uvedenému v § 161 odst. 2 trestniho fadu k zahajeni trestniho

stihani.

Zkracené piipravné fizeni se vzdy vede proti konkrétni znamé osobé, ktera
se nazyva ,,podeziely”“. Ta méa v pribéhu zkradceného ptipravného fizeni stejna
prava jako obvinény. Osobu podezielou ze spachani trestného Cinu je tieba
vyslechnout a nejpozdé€ji na zacatku vyslechu ji sdélit, ze spachani jakého skutku
ji policejni organy podeziraji a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan.

Organ konajici zkrdcené ptipravné fizeni sepiSe o sdéleni podezieni zaznam

%) Srovnej ustanoveni § 179f odst. 1 trestniho fadu.
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——

do protokolu. Opis zdznamu musi orgdn konajici zkrdcené pfipravné fizen
dorucit podezielému a jeho obhdjci, pokud si ho podeziely zvolil, nebo mu byl

ustanoven, a do 48 hodin téz statnimu zastupci.

Vyznamnou odliSnosti oproti vySetfovani je, Ze sdélenim podezieni se
nezahajuje trestni stihani podezielého. Sdéleni podezieni také nemd charakter
rozhodnuti a neni proti nému pfiipustné podat opravny prostiedek. Podeziely
muize pouze zadat o odstranéni zdvad v postupu policejniho orgénu nebo (kona-li
zkracené pripravné tfizeni statni zastupce) statniho zastupce podle § 157a odst. 1,
resp. odst. 2 trestniho fadu’". V zdznamu o sd&leni podezfeni musi byt vymezen
skutek, pro ktery je podezieni ze spachani trestného ¢inu sdélovano, s uvedenim
mista a Casu, kdy ke spachéni tohoto skutku doslo, pfipadné dalsi okolnosti tak,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. V zaznamu o sdéleni podezieni musi
policejni organ uvést téz, jaky trestny ¢in je ve skutku spatfovan, jeho zakonné
pojmenovani a pfislu$né ustanoveni trestniho zdkona. Vymezeni skutku a jeho
pravni kvalifikace zde méa zasadni vyznam, nebot jinak se vzhledem k tomu, ze
celé zkracené fizeni vlastné probihd v ramci postupu pied zahdjenim trestniho
stihani, sepisuje pouze na pocatku fizeni zdznam o zahdjeni trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu (hrozi-li v§ak nebezpeci z prodleni, policejni
organ  zdznam  sepiSe az  poprovedeni  potiebnych  neodkladnych
a neopakovatelnych tkont), kde vSak neni uveden skutek, ale jen skutkové
okolnosti, pro které se fizeni zahajuje, a zpusob, jakym se o nich policejni organ
dozv&dsl®?. Dojde-li v prib&hu zkraceného piipravného Fizeni ke zméné pravni
kvalifikace, je tfeba podezielého na tuto zménu upozornit. Pfipadnd zména
pravni kvalifikace mize mit za nasledek, ze ptestanou byt splnény podminky

pro konani zkraceného piipravného fizeni.

'y Zeman, P.: Pravni Gprava zkriceného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu,
Trestnépravni revue, 10/2008, s. 293.

2N &z r roowr rowr r v s ’
%2y Samal, P.: Zkracené piipravné fizeni, Trestnépravni revue, 1 /2002, s. 5.
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Dokazovani se v procesni podobé provadi az ve zjednoduSeném fizeni
pred samosoudcem, navazujicim na zkrdcené pfipravné fizeni, kde obvinény

: . o wioxr 93
a jeho obhajce mohou uplatnit své prava v §ir§im rozsahu’”.

Policejni orgdn musi zkracené ptipravné fizeni skoncit nejpozd¢ji ve lhuté
dvou tydni ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého
skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto skutku spatfovdn. Pokud
zkracené pripravné fizeni v této lhité neni skonCeno, statni zastupce

s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu:

1. prodlouzi lhutu, v niz je tfeba zkrdcené ptipravné tfizeni skoncit, nejvyse
vSak o deset dnil (v takto prodlouzené lhité musi byt zkracené ptipravné fizeni
skonc¢eno, nebot’ opakované nelze maximalni Ihitu deseti dnt jiz prodluzovat),

2. nafidi policejnimu organu, ktery dosud vedl zkracené ptipravné fizeni, aby
zah4jil trestni stihani a dale postupoval podle ustanoveni hlavy desaté,

3. ulozi, aby véc byla ptfedloZena policejnimu organu uvedenému v § 161

odst. 2 k zahdjeni trestniho stihani.

Konecné vytizeni véci ve zkrdceném fizeni svétuje trestni fad policejnimu
organu nebo statnimu zastupci. Po skonceni zkraceného pftipravného fizeni
policejni organ muZze véc odlozit podle ustanoveni § 159a odst. 1 az 4. Pokud véc
podle téchto ustanoveni neodlozi, ptfedlozi statnimu zastupci strué¢nou zpravu
o vysledku zkraceného ptipravného ftizeni, ve které uvede, jaky trestny Cin je
spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké diukazy, jez lze
provést pfed soudem, podezieni odivodiuji. K této zprave policejni orgdn piipoji
vSechny pisemnosti a véci shroméazdéné v pribéhu zkraceného ptipravného tizeni
(v praxi ve zpravé uvede také svij navrh na dalsi postup, ktery by byl v zavislosti
na vysledcich zkraceného ptipravného fizeni vhodny, nejcastéji se bude jednat
o navrh na podani navrhu na potrestani, popiipadé navrh na podminéné odlozeni
navrhu na potrestani podle ustanoveni § 179g trestniho fadu). Statni zastupce,

kterému byl doruc¢en navrh policejniho organu, nebo ktery sam provedl zkracené

9 ) Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007, s. 475.
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ptipravné fizeni (zejména u trestnych ¢ind policist, pfislusnikti bezpecnostni

a informacni sluzby a ptislusniki Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace), je

opravnén ve smyslu ustanoveni § 179c¢ odst. 2 vydat nékteré z nésledujicich

rozhodnuti nebo opatieni:

[V, I SO VS B O]

10.

poda soudu néavrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného
piipravného fizeni odivodiiuji postaveni podezielého pted soud,

véc odlozi, nejde-li ve véci o podezieni z trestného Cinu,

odevzda véc piislusnému organu k projednani piestupku,

odevzda véc jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednanti,

véc odlozi, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1
trestniho fadu,

véc odlozi, pokud rozhodl o narovnéani, pfiCemz pouzije obdobné
ustanoveni § 309 a nasl.,

podminéné odlozi poddni ndvrhu na potrestani podle § 179g,

véc muze odlozit téz, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem
k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 trestniho fadu,

opatfenim vrati véc policejnimu organu, je-li v ramci zkrdceného
pripravného fizeni tfeba provést dalsi ukon,

podle ustanoveni § 179¢ odst. 3 trestniho fadu neucini-li statni zastupce
z4dné z vySe uvedenych rozhodnuti, nebo opatiteni pteda véc policejnimu
organu uvedenému v § 161 odst. 2 trestniho fadu k zahéjeni trestniho
stihani s poukazem na to, ze skutek, pro ktery se vedlo zkracené ptipravné
fizeni, méa byt sprdvné posouzen podle jiného ustanoveni zdkona, neZz
podle jakého jej posuzoval policejni organ a vzhledem k odchylnému

pravnimu posouzeni nelze zkracené piipravné fizeni konat.

Podle vyslovné upravy obsazené v ustanoveni § 314b odst. 1 véta druha

trestniho fadu se trestni stihani ve véci, kde se konalo zkracené ptipravné fizeni,

zahajuje tim, ze navrh statniho zastupce na potrestdni byl dorucen soudu

(ve zkraceném ptipravném fizeni se tedy nevydava usneseni o zahajeni trestniho

stthani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu a podeziely se dostava

=77 -



Zahajeni trestniho stihani

do postaveni obvinéného az okamzikem doruceni navrhu na potrestani soudu).
Utinky zahajeni trestniho stihani nastavaji podle nékterych nazord jiz doruenim
ndvrhu na potrestani ptislusnému soudu, a to jak ve vztahu k soudu, tak ve vztahu
k podezielému, proti némuz se vedlo zkracené ptipravné fizeni. Podle jinych
nazort naopak uc¢inky zahéjeni trestniho stihani, pfes vyslovnou upravu ve druhé
véte § 314b odst. 1 trestniho fadu, v pfipadé podéani navrhu na potrestani mohou
pojmové nastat jen ve vztahu k soudu, nikoli téz ve vztahu k osobé podezielé
ze spachani trestného cCinu, kterd se miize stat obvinénym az poté, co je ji
dorucen do vlastnich rukou ndvrh na potrestani podany statnim zéstupcem94).
Tento spor byl nakonec vyfeSen tak, ze ucinky zahdjeni trestniho stihani
ve zkrdceném pfipravném fizeni nastdvaji okamzikem podani navrhu
na potrestani, aniz by bylo nutno tento navrh dorucovat obvinénému. Pokud se
vSak jednd o ucinky prerusSeni pokraCovani v trestném c¢inu, které jinak nastavaji
dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinénému, vzniknou tyto
ucinky ve zjednoduseném fizeni pred soudem az dorucenim navrhu na potrestani

C e, , 95
obvinénému do vlastnich rukou®”.

Navrh na potrestani obsahuje podle ustanoveni § 179d odst. 1 trestniho
radu stejné néalezitosti jako obzaloba s vyjimkou odivodnéni. V seznamu
navrhovanych dikazli v ndvrhu na potrestdni statni zastupce uvede jména svédkd,
na jejichz osobnim vyslechu v fizeni pfed soudem trva a dulezité¢ dukazy, které
bude nutno v fizeni pfed soudem provést. Statni zastupce muze déale oznacit

skutec¢nosti, které povazuje za nesporné.

Véci, v nichZ se konalo zkracené ptipravné fizeni, projednava samosoudce

ve zjednodugeném Fizeni’®.

o Vv

) Rizika, M.: K otazce, kdy nastavaji G&inky zahajeni trestniho stihani ve v&cech, v nichz bylo konéno
zkracené piipravné fizeni, a statnim zastupcem byl podan navrh na potrestani, Justiéni praxe, 4/2002,
s. 167.

9 ) Napt. Samal, P., a kolektiv: Trestni ¥ad, komentat, I1. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2361,

nebo Jelinek, J., a kolektiv, Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2007,
s. 450 - 451.

%) Ustanoveni § 314b odst. 1 véta prvni trestniho fadu.
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11. Zvlastni zpisoby zahajeni trestniho stihani

11.1. Zahajeni trestniho stihani proti uprchlému

Trestni tad v ustanoveni § 302 az § 306a dovoluje ve vyjimeénych
pfipadech konat fizeni proti obvinénému, kterého nelze vlibec postavit pied soud
a ktery dosud nebyl vyslechnut, a ani mu nebylo pfimo sdéleno obvinéni
z trestného ¢inu, z jehoZ spachani je organy ¢innymi v trestnim fizeni podeziivan.
Rizeni proti uprchlému Ize podle ustanoveni § 302 trestniho fadu konat
proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné, nebo tim, Ze se
skryva. Pachatel se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v ciziné zejména tehdy,
opustil-li tizemi Ceské republiky, piipadné zdrzuje-li se v ciziné s umyslem
vyhnout se trestnimu stihani. Pod pojmem skryvani se pak rozumi takové mareni
prubchu trestniho fizeni, kdy pachatel se na iizemi republiky ukryvé a brani tak

svému dopadeni a zajiSténi.

Rizeni proti uprchlému lze konat vyhradné proti obvinénému, tedy proti
osobé, které bylo sdéleno obvinéni, i kdyz se tak stalo formou uvedenou v § 303
trestniho f4du. Musi se vSak jednat o obvinéného, jehoZ totoZnost je znama, aby
nemohl byt zaménén s jinou osobou, nikoliv tedy o nezndmého pachatele.
Diivody ke konéni fizeni proti uprchlému mohou existovat od jeho samotného
pocatku, anebo se mohou objevit kdykoliv v jeho pribéhu, a stejné¢ tak mohou
kdykoliv v pribéhu fizeni pominout. Pokud je konéno ftizeni proti uprchlému
a diivody pro jeho konéani pfed skoncenim trestniho stihani odpadnou, nebot
pfitomnost obvinéného je =zajisténa, pokracuje se v fizeni podle obecnych
zasad’”. Pokud to obvinény pozaduje, provedou se v fizeni pfed soudem znovu
dikazy v pfedchozim ftizeni provedené, u nichz to jejich povaha ptipousti nebo
jejichz opakovani nebrani jind zavazna skuteCnost. V opacném piipadeé se
obvinénému jen piectou protokoly o provedeni téchto dikazi a umozni se mu,

aby se k nim vyjadfil.

7y Srovnej Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
2. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 736 — 738.
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Rizeni proti uprchlému je vzdy zavaznym zisahem do pribéhu trestniho
fizeni, zejména neumoziluje obvinénému realizovat osobn¢ a bezprostifedné jeho
pravo na obhajobu. I kdyzZ toto fizeni upravuje zékon a divody jeho konéni jsou
vzdy vyluéné na strané obvinéného, i pfi splnéni zakonnych podminek by mélo
byt zpravidla konano az po vy&erpani jinych dikaznich prostfedkd®. K ochrang
prav obvinéného, ktery se v fizeni proti uprchlému pro svou nepifitomnost
nemiize nalezité héjit, slouzi ustanoveni § 304 trestniho tadu, podle které¢ho
obvinény musi mit v tomto fizeni obhéjce, ktery ma stejna prava jako obvinény.
Tomuto obhdjci se pak dorucuji vSechny pisemnosti uréené pro obvinéného.
Nazor, Ze pravo na obhajobu, které obvinény nemulze v fizeni proti uprchlému
samostatné uplatnit, nemlze zmarit Ucel trestniho fizeni, vyslovil i Ustavni soud
v usneseni ze dne 9.3.2004, sp. zn. IV. US 590/03, kterym odmitl ustavni
stiznost, prostfednictvim které se stézovatel domahal mimo jiné zruSeni usneseni
o zahijeni trestniho stihani. Ustavni soud vyslovil: |, StéZovateli neni treba
vytykat, ze v ramci svého legitimniho prdva na obhajobu zvolil taktiku vedouci
k vylouceni moznosti dorucit mu usneseni o zahdjeni trestniho stihani
prostiednictvim justicnich organii ciziho statu, tato jeho taktika s sebou ovsSem
nemohla privodit - jak se stézovatel mylné domniva - ten disledek, ze by organy
Ceské republiky cinné v trestnim Fizeni musely na stéZovatelovo trestni stihdni
rezignovat, byt jsou presvédceny, zZe existuji dostatecné diivody pro jejich zaver
o podezreni z toho, zZe se stézovatel dopustil trestné cinnosti. Pravo na obhajobu
je vyznamnym a neopominutelnym principem spravedlivého trestniho procesu,
neni vSak mozno vykladat je tak, Ze prostrednictvim vykonu tohoto prdva by
mohlo byt legitimni usili statu nalézat spravedlnost i ve vécech trestnich zcela
a fakticky od pocatku trestniho procesu zmareno prdavé tim, Ze by tento proces

o (o 0699
nemohl viitbec zapocit. “".

Za situace, kdy pachatel trestného ¢inu uprchne, aniz by byl vibec

dopaden a mohlo byt proti nému zahdjeno trestni stihani, nastavaji ucinky

% Srovnej judikat SR 82/1998.

%) Judikat publikovan pod &. 12/2004 USu., sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, 32/2004.
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r

zahéjeni trestniho stihdni obvinéného ozndmenim této skutecnosti obhijci,
kterého si obvinény jiz dfive zvolil, jinak je tfeba mu obh4ajce ustanovit
(obvinény v fizeni proti uprchlému musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni,
nebot’ se jednd o jeden z pfipadl nutné obhajoby podle ustanoveni § 36 trestniho
fadu). Pisemné vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani je nutné obhéjci
v fizeni proti uprchlému dorucit do vlastnich rukou podle § 64 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, a to bez moznosti ndhradniho doruceni podle § 64 odst. 4 pism. a)
trestniho fadu'®”. Toto ustanoveni umoZiiuje konat fizeni proti uprchlému i tehdy,
kdyz osoba podezield ze spachani trestného ¢inu uprchne jesté pred tim, nez byla
vibec dopadena a nez vici ni mohlo byt zahédjeno trestni stihani postupem

podle § 160 odst. 1 trestniho adu.

Podle § 303 odst. 2 trestniho faddu vystal-li divod pro konani ftizeni
proti uprchlému az po doruceni usneseni o zah4jeni trestniho stihani obvinénému
do podani obzaloby, statni zastupce o tom ucini zdznam, ve kterém uvede,
od kterého dne je proti obvinénému konano fizeni proti uprchlému. Tento zdznam
se doruc¢i obhijci, ktery od okamziku doruceni miize vykondavat stejna prava,
kterda by mél obvinény. Toto ustanoveni se vztahuje na ptfipady, kdy trestni stihani
obvinéného byla zahéjeno standardnim postupem, tzn. ze orgény cinnymi
v trestnim fizeni bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stihéani, které bylo
obvinénému doruceno, pficemz teprve v dalSim prabéhu ptipravného fizeni
nastaly divodu ke konani ftizeni proti uprchlému, protoze obvinény teprve
pozd¢ji odjel do ciziny v imyslu vyhnout se trestnimu stihani, ptipadné se skryva

nékde na uzemi Ceské republiky.

11.2. Zahajeni trestniho stihani mladistvého

Systém soudnictvi v trestnich vécech mladistvych se v procesni roviné
vyznacuje znaénymi specifiky. Zakladni pravni ramec jeho fungovani vytvofil
s uCinnosti od 1.1.2004 zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze

za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych

1%y Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2001, sp. zn. 4 Tz 245/2001, publikovano
v souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢islo judikatu NS 12/2002 - T.307, 12/2002.
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zakond. Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje se podle obecnych

ustanoveni trestniho fadu.

Ohledné institutu zahdjeni trestniho stihani obsahuje odliSnou dpravu
pouze ustanoveni § 60 zakon ¢.218/2003 Sb., ktery pouze rozsifuje okruh
subjektii, které je tfeba bez zbytecného odkladu o zahdjeni trestniho stihani
informovat. Trestni stihani mladistvich'®” tedy zahajuje policejni organ
usnesenim podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Zah4jit trestni stihani konkrétniho
mladistvého jako obvinéného je tfeba, nasvédcéuji-li provétfovanim podle § 158
trestniho tadu zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, ze bylo spachano

sy r102
provineni )

, a je-li dostateéné odivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba,
jestlize zde neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1
trestniho fadu. Podle § 160 odst. 2 trestniho fadu je tfeba opis usneseni
o zahdjeni trestniho stihani dorucit mladistvému obvinénému nejpozdéji
na pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zéastupci a obhajci (kazdy
mladistvy musi mit jiz v pfipravném fizeni obhdjce, nebot’ se jedna o jeden
z ptipadli nutné obhajoby podle ustanoveni § 36 trestniho tadu). Jak jiz bylo
feceno vysSe, ustanoveni § 60 zakona €. 218/2003 Sb. rozSifuje okruh subjekta,
které je tieba informovat o zahdjeni trestniho stihani mladistvého. Jednd se
o zékonného zastupce mladistvého, pfislusny organ socidln¢ pravni ochrany déti

103)

a Probacni a mediaéni sluzbu "’. Zadkon zde pouzivd pojem informovat, a proto

11y Podle ustanoveni § 2 pism. d) zadkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, se

mladistvym rozumi ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok
svého véku.

192y Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se trestny ¢in
spachany mladistvim nazyva provinénim. Podle odst. 2 ¢in jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné,
neni provinénim, jestlize je spachan mladistvym a stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost je maly.

19y Podle ustanoveni § 4 zakona &. 159/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang déti je piislusnym organem
socialné-pravni ochrany déti obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, za ktery vystupuje a jedna
v tizeni zaméstnanec zatazeny do tohoto obecniho uradu.

Probacni a mediaéni sluzba je upravena v zakoné€ ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé. Podle
ustanoveni § 3 tohoto zakona se pfisluSnost stiedisek k provadéni utkonti probace a mediace fidi
ptislusnosti soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statniho zastupce, v jehoz obvodu stiedisko ptisobi.
K wurychleni fizeni nebo z jinych dilezitych divodt vsak mutze pfedseda senatu nebo samosoudce
ptislusného soudu pro mladez a v piipravném fizeni ptislusny statni zastupce ulozit provedeni potiebnych
ukont stfedisku, v jehoz obvodu bydli osoba, které se takové ukony tykaji.

Pavel Samal, Helena Valkova, Alexander Sotolaf, Milana Hrusakova: Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, 2. vydani. Praha: 2007, s. 613.
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neni tfeba doruCovat pfimo usneseni o zahijeni trestniho stihéni, ale postaci
informace uvedenych subjektii o zahéjeni trestniho stihani mladistvého, ktera
vSak musi obsahovat popis skutku i kvalifikaci provinéni, které je ve skutku
spatfovano, aby spliiovala obecny pozadavek urcitosti takové informace. Z tohoto
divodu je v praxi zpravidla informace zakonného zéastupce mladistvého,
prislusného orgénu socidlné¢ pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzby
provadéna dorucenim opisu usneseni o zahdjeni trestniho stihani mladistvého'®?.
Povinnost informovat vySe uvedené subjekty o =zahdjeni trestniho stihdni
mladistvého ze strany piislu§ného statniho zastupitelstvi je stanovena i v pokynu
obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 3/2007 o trestnim fizeni ve vécech
mladeze, ktery v €l. 13 odst. 1 stanovi povinnost stadtniho zastupce provéfovat,
zda policejni orgédn o zahajeni trestniho stihani mladistvého bez zbyteného
odkladu informoval téz jeho zdkonného zéastupce, orgdn socidlné-pravni ochrany
a Probacni a media¢ni sluzbu, a zjisti-li pochybeni, ulozit policejnimu orgéanu,
aby tak ucinil dodatecné. Koné-li vySetfovani statni zastupce, plni tuto povinnost
statni zastupce. Statni zastupce informuje bez zbyte¢ného odkladu tyto osoby,

pokud rozhodl o zah4jeni trestniho stihani proti mladistvému.

194y Pavel Samal, Helena Valkova, Alexander Sotolat, Milana Hrusédkova: Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze, Komentat, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 613.
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12. Zavér

Zahijeni trestniho stihani je meznikem, ktery oddéluje ptedprocesni
stadium trestniho fizeni od stadia procesniho, a je pocatkem tzv. pfipravného
fizeni (pokud jiz nezacalo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukontll). Divodem, pro¢ jsem si toto téma zvolila je skuteCnost, Ze se jedna
o zajimavou a dillezitou problematiku, kterd mé& v pribchu trestniho fizeni
nezastupitelné misto, nebot’ pouze fadné a bezchybné zahéjeni trestniho stihani je
predpokladem pro zdarny a plynuly prabéh navazujiciho trestniho fizeni, vcetné
fizeni pred soudem. Cilem mé prace bylo predlozit wuceleny pohled
na problematiku institutu zahéjeni trestniho stihani, vcetné fizeni, které jeho

vydani ptedchazelo.

Usneseni o zahéjeni trestniho stihani je rozhodnutim pfislu$ného organu
¢inného v trestnim fizeni, jehoZz obsah ma zasadni vliv na cely dal$i pribéh
trestniho fizeni, jeho rychlost a vysledek. Dlivody k jeho vydani musi spliiovat
podminky stanovené v ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu a jeho obsahové
nalezitosti vyhovovat ustanoveni § 134 trestniho fadu. Jelikoz je proti nému
piipustna stiznost, obvinénému je ddna moZnost ihned na pocatku trestniho
stihani se k nému vyjadfit a uvést proti obvinéni své nadmitky. Na druhé strané
policejni organ, pfipadné statni zastupce, mize na takové ndmitky okamzité
reagovat, a jsou-li divodné, zaméfit na n¢ svou pozornost pii vySettovani. Pokud
by usneseni trpélo néjakou podstatnou vadou, kterd by v pfipravném fizeni
nebyla vcas odstranéna, mohlo by to mit za nasledek zmafeni vSech
vySetfovacich ukonid, které byly po jeho vydani provedeny, nutnost
jejich opakovani, a v pfipadé¢ podani obzaloby by takovy nedostatek mohl byt
divodem k opakovani nékterych ukonli, nebo dokonce k vraceni véci
do ptedprocesniho stadia trestniho fizeni a divodem k provedeni celého trestniho

stthani znovu.
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Je proto nezbytné, aby policejni orgdny meély potfebné znalosti
a zkusSenosti pro realizaci tohoto institutu a pfi zahajovani trestniho stihani
a formulaci usneseni dbaly zejména na nezaménitelné vymezeni skutku,
objektivni a subjektivni stanky skutkové podstaty trestného ¢inu a pfitom
respektovaly vSechny pozadavky a podminky, které trestni ¥ad pro zahéjeni

trestniho stihani stanovi.

Obdobné statni zastupce, ktery nad véci vykonava dozor, by mél vzdy
peclivé zkoumat, zda usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, které mu policejni
organ predklada, ma vSechny zakonem pozadované nélezitosti, zda jeho vydani je
dostatecné odivodnéno, zda jeho odivodnéni je pfezkoumatelné, a v ptipadé
podani stiZznosti pii pfezkoumdvani napadeného usneseni a ftizeni, které jeho
vydani predchazelo, pted vyddnim svého rozhodnuti objektivné hodnotit namitky

vznesené ze strany obvinéného.

-85-



Zahajeni trestniho stihani

Seznam pouzité literatury:

Baxa, J.: Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile, Bulletin
advokacie 2001, ¢. 11 — 12.

Cisarova, D., Fenyk, J., Klouckova, S., Mandak, V., Matula, V., Pury, F., Repik, B.,
Riizek, A.: Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a rozsifené vydani, Linde Praha,
a.s., 2004.

Cisarovd, D.: Novelizace a rekodifikace trestniho fadu CR a aktudlni problémy
teorie dokazovani v trestnim fizeni, Trestni pravo 4/2001.

Duvodova zprava k ndvrhu zdakona ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), zakon ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb. o soudech a soudcich, tisk ¢. 535 Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, volebni obdobi 1992 - 1996.

Fenyk, J.: Verejnad zaloba, dil prvni, Pfirucka pro praci statniho zastupce, Institut
vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Praha 2001.

Fenyk, J.: Vetejna zaloba, dil druhy, Ptirucka pro praci statniho zéastupce, Institut
vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Praha 2002.

Frystak, M., Prouza, D., Zatecka, E., Heinz, r., Galdt, M.: Trestni pravo procesni,
Key Publishing s.r.0., Ostrava, 2008.

Jelinek, J., a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha,
a.s., 2007.

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 2. aktualizované
vydani, Linde Praha, a.s., 2006.

Jelinek, J., Riha, J., Sovik, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti
soudi a podani advokatl, 2.aktualizované a ptepracované vydani,Leges,Praha, 2008.
Jelinek J., Sovak, Z., Patorkova, T.: Trestni zdkon a trestni fad, poznamkové vydani
s judikaturou, zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze s poznamkami a predpisy
souvisejici, 26. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s., 2008.

Kucera, P.: Pokracujici trestny €in v trestnim tadu, Trestni pravo, 10/2007.

Meéstsky soud v Praze: K problematice zahdjeni a vedeni trestniho stihani cizich
statnich pfislusnikd. K zakonnym ptedpokladiim postaveni obvinéného pied soud a k

béhu procesnich lhit, Trestnépravni revue, 12/2004.

- 86 -



Zahajeni trestniho stihani

Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 2. pfepracované vydani, Praha: C.H.Beck, 2003.

Musil, J.: Ptipravné fizeni trestni - nékteré koncepéni otazky, Praha: AUC — Iuridica,
4/2002.

Musil, J.: Schémata k novele trestniho fadu, Trestni pravo, 1/2002.

Musil, J.: Oprava schématu k novele trestniho fadu, Trestni pravo, 3/2002.

Musil, J.: Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni — tendence, Trestni pravo,
11/2006.

Nett, A., Vicek, E., Drastik, A., Ruznarova, J.: Trestni pravo procesni, Masarykova
univerzita v Brné, 1996.

Pokorny, M.: 1. Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stithani podana obhdjcem
ustanovenym obvinénému v fizeni proti uprchlému (§ 160 odst. 7 TrR, § 304 TrR),
Trestnépravni revue, 4 /2004.

Pokorny, M.: Navrh na zastaveni trestniho stihédni, nebot’ souhlas poskozeného,
kterym je vedeni trestniho stihani podminéno, byl vzat zpét (§ 172 odst. 1 pism. d)
za pouziti § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu), Trestnépravni revue, 1/2003.
Pokorny, M.: Usneseni o zah4jeni trestniho stihani, Trestnépravni revue, 2 /2002.
Polcar, M., Nesvadba, V.: Neodkladné a neopakovatelné¢ ukony, Trestni pravo,
1/2003, s. 9-17.

Riizicka, M.: Vefejna zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR, 1. vydani,
Praha, C.H.Beck, 2005.

Riizicka, M.: K n€kterym aktualnim otazkdm postupu statniho zéstupce pii vykonu
dozoru v pfipravném fizeni trestnim, Trestni pravo, 6/1997.

Riizicka, M.: K otazce, kdy nastdvaji u€inky zahajeni trestniho stihani ve vécech,
v nichZ bylo kondno zkracené ptipravné fizeni, a statnim zastupcem byl podan navrh
na potrestani, Justi¢ni praxe, 4/2002.

Sotolar, A.: K nékterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zpiisobt fizeni v trestnich
vécech mladistvych, Trestnépravni revue, 3/2004.

Striz, 1.: Kdy nastdvaji U¢inky usneseni o zahdjeni trestniho stihani, Trestnépravni
revue, 4/2002 .

Svatos, R.: Zkracené ptipravné fizeni, Trestni pravo, 3/2004.

Samal, P. a kolektiv: Trestni fad, komentat, 1. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008.

-87 -



Zahajeni trestniho stihani

Samal, P a kolektiv: Trestni ¥ad, komentat, 1. dil, 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008.
Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, komentéaf, 6. vydani, Praha: C.H.Beck,
2004.

Sdamal, P, Vilkova, H., Sotoldr, A., Hrusdkovd, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, komentart, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007.

Samal, P, Ruzicka, M., Novotny, F, Doucha, J.: Piipravné fizeni trestni, Praha,
C.H.Beck, 1997.

Sdamal, P, Novotny, F., Riizicka, M., Vondruska, F., Novotnd, J.: Ptipravné tizeni
trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H. Beck, 2003.

Samal, P.: K rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 7 trestniho fadu, Trestnépravni revue, 3/2003.

Samal, P.: Zkracené pFipravné fizeni, Trestnépravni revue, 1 /2002.

Vantuch, P.: Zahajeni trestniho stihani a jeho ucinky vuci podezielému (osobé,
proti niz se fizeni vede) od 1.1.2002, Trestnépravni revue, 1 /2003.

Vantuch, P.: K zadosti o prezkouméni postupu policejniho organu a statniho
zastupce, Trestnépravni revue, 6 /2003.

Vantuch, P.: Ptfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho fadu, Bulletin
advokacie, 11-12/2001.

Viach, M.: Zahéjeni trestniho stihani, Trestni pravo, 4/2002.

Vondruska, F:: K U€inkim usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
trestnitho faddu, ve znéni novely u¢inné od 1. ledna 2002, Trestnépravni revue,
5/2002.

Zeman, P.: Pravni uprava zkraceného ftizeni z perspektivy rekodifikace trestniho

procesu, Trestnépravni revue, 10/2008.

Ostatni pravni predpisy:

-Usneseni predsednictva CNR &.2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav
asvobod jako soudasti ustavniho potddku Ceské republiky, ve znéni zikona
¢. 162/1998 Sb.

-Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich

piredpist.

- 88 -



Zahajeni trestniho stihani

-Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

-Zdkon ¢€.218/2003 Sb., o odpovédnosti za mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécich mladeze a o zméné nékterych zdkonil (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.

-Zakon €. 283/1993 Sb, o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jSich predpist.
-Zakon &. 273/2008 Sb., o policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

-Zakon €. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist.
-Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim ftadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni poboCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech provadénych pravnimi cekateli

-Pokyn obecné povahy Nejvys$si statni zastupkyné ¢. 3/2007, ze dne 29.1.2008,
o trestnim fizeni ve vécech mladeze.

-Pokyn obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, ze dne 17.5.2007,
o trestnim fizeni.

-Vykladové stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi — pof. €. 4/2007,
k opravnénim statniho zastupce ve vztahu k postupu Policie CR piedchazejicimu
zahdjeni trestniho fizeni

-Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — pof. ¢. 3/2004,
ke sjednoceni vykladu zdkoni a jinych pravnich pfedpisti k vykladu ustanoveni
§ 174a odst. 2 pism. e) trestniho fddu pokud jde o stanoveni lhiity dozorového
statniho zéastupce pro zruSeni usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho
stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho tadu.

-Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi — pof. ¢. 13/2002,
ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinych prévnich piedpisit k G€inkim usneseni
o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fddu, ve znéni novely

uéinné od 1. ledna 2002.

-89 -



Zahajeni trestniho stihani

Commencement of criminal prosecution

Summary

The purpose of my thesis is to analyse the institute of comencement
of criminal prosecution.

The thesis is composed of twelve chapters, each of them dealing with
different aspects of the institute Comencement of criminal prosecution. Chapter One
is introductory and points out the conflicts of interests that can arise during criminal
procedure.

Chapter Two includes overview of historical development of this process
from the end of World War II until present day.

Chapter Three presents short outline of the process that takes place before the
criminal prosecution is started, which is essential for this topic. First part deals with
practice preceding the comencement of criminal prosecution from general
perspective. It also covers overview of basic principles that govern this part of
criminal prosecution. Second part the contains short summary of proces before
commencement of criminal prosecution.

Chapter Four aims at the commencement of the criminal prosecution, its
purpose and significance, and at conditions that are necessary for successful
commencement of the criminal prosecution. This chapter also deals with problem of
urgent and irreproducible acts.

Chapter Five presents the conditions, which prohibit the start of new criminal
prosecution or continuation with criminal prosecution already in progress.

Chapter Six deals with ruling on commencement of criminal prosecution and
with its content requirements. It also contains section on delivery of the ruling and
deadlines.

Chapter Seven describes some of the effects the commencement of criminal

prosecution causes to happen.



Chapter Eight focuses on supervision of the public prosecutor over
observation of the rightfulness of the preliminary proceedings, including the
authority of the public prosecutor to review the rulings on commencement of
criminal prosecution.

Chapter Nine concentrates on complaints against ruling on commencement
of criminal prosecution as proper revisory measure, which the criminal code
provides against this ruling.

Chapter Ten presents short summary of shortened preliminary proceedings,
which has the effect of commencement of criminal prosecution, up to submitting the
proposition for penalty to court by the public prosecutor.

Chapter Eleven researches the special means of commencement of criminal
prosecution. In first section, process of comencemment of criminal prosecution of
fugitive is researched. In second section, process of commencement of criminal
prosecution of juvenile person is described.

Chapter Twelve is the concluding chapter and the conclusion attempts to
stress the importance of the institute of commencement of criminal prosecution and
the need of professional and responsible approach of the parties involved in criminal

prosecution towards this institute.
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