Zavér

Cil mé rigorézni prace jsem naznacila JiZ v iivodu. Moji snahou nebylo podat zevrubny
vyklad institutu vlastnictvi a viech jeho projevii v pozitivni pravni {pravé, S ohledem
na rozsahova omezeni by to patmé ani nebylo moimé. PredloZeny text proto nelze
povaZovat za detailni rozbor platné pravni Gpravy viastnictvi, ale zabyva se pouze
vybranymi otizkami a problémy. Nechtéla jsem se vénovat pouze platné pravni upravé,
nebot’ paragrafované znéni obtanského zékoniku je Uspésné  interpretovano
v komentatich k oblanskému zakoniku a zaklady a nejdilezit&j$i zésady ob&anskeého
prava hmotného jsou dobie rozpracovany autory v pravnickych udebnicich.

Mou snahou bylo v jednom dile zobrazit institut viastnictvi v jeho zdkladnich rysech
tak, jak se postupné vyvijelo, stagnovalo &i dokonce degradovalo v riznych dobéch a
v zdvislosti na politickém systému. Pro budoucnost nasi, ale i dal$ich generaci je teba
si uv€domit, a netyka se to pouze institutu vlasmictvi, ale pota¥mo celého pravniho
systému, Ze vyvoj jednotlivych institwtd &i celého pravniho fadu stim jak vzrista
vyspelost naroda a technicky pokrok, neni automaticky zabezpeten demokraticky vyvoj
pravniho systému v zemi,

Snad kazdy znas ph svém studiu obdivoval ddmysinost a propracovanost fimského
prava. Vurditém sméru se jeho dokonalost stala vzorem pro ostatni staty svéta.
Nejeden znds si urtité klad! otazku, jak je moiné v 6. stoleti vytvofit néco tak
velkolepého, jenZ pietrva po cela staleti a bude v urditém smystu aktualni i v souéasném
modernim 21, stoleti (roku 534 byl vydan Corpus iuris civilis).

V daldich kapitolach jsem se v&novala fpravé viastnictvi v Ceskoslovenské republice
tak jak ji zname z obfanského zakoniku z roku 1950 a zr1. 1964. Tato éra je dobou
nastoupeného socialismu a totalitntho nedemokratického politického uspofadani.
BohuZel musime konstatovat, Ze se v téchto zdkonicich setkdavame s degradaci celého
pravniho systému a s Gpadkem pravni moratky. Socialistické vlastnictvi se stalo patefi
nového ob&anského prava. Hlavni diraz byl kladen na omezeni vlastnictvi, dochazelo
k masovému znérodfiovani priimysiu, pendZnictvi, velkoobchodu i pidy. Osobni a
soukromé vlastnictvi bylo Ustavou pfiputéno jen ve velmi omezené mife.

Pravni rovnost mezi jeho subjekty jako jednu ze zdkladnich zdsad soukromeho prava
porusil ob&ansky zdkonik zr. 1950, kdyZ jednoznatné preferoval zvlaStni ochranu
socialistickym pravnim osobam. V tzv. sttednim zakoniku do3lo k opudténi staré zasady
fimského prava, podie které se stavba povaZzovala za sou¢ast pozemku a zaCalo nové

platit pravidlo superficies solo non cedit. Tato zdsada plati na Gzemi Ceské republiky
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doposud a je pfitinou velkych potizi, které se nejvyraznéjl projevili phi restitudnim
Hzeni.

V noveém oblanském zakoniku zr. 1964 byla ustanoveni jez se tykala soukromého
vlastnictvi zafazena aZ do &asti osmé v zavéretnych ustanovenich. Na tento druh
vlastnictvi pohliZel zdkonodarce jako na vztahy, kieré nejsou pravnd vyznamné, jsou
dodasného charakteru a zanedlouho budou odstranény. Zdkonodarce dokonce stanovil i
limit pro kumulaci majetku, kdy meze vlastnictvi byly ponechény na spravnim uvaZeni.
AZ do novely obtanského zakoniku v r. 1982 chybéla fada pro Zivot nepostradatelnych
institutll jako sousedské pravo, vydrieni nebo drzba. V kodexu nalézame i urdita
represivni opaifeni, kterd se pravideln® pouZivala proti osobam, jenZz opustily
Ceskoslovenskou republiku bez pisluiného spravniho povoleni. Stat mél ze zdkona
piistup k majetku téchto osob, aniZ by se k tomu vyZadovalo rozhodnuti nezavisiého
soudu,

Cast nejrozsahlej$i zaujima tieti oddil mé rigorozni prace pojedndvajici o soufasné
platné pravni Gpravé vlastnického prava. Po listopadu 1989, po nastoleni svobody a
demokracie v Ceskoslovensku bylo tieba v prvni fadé zareflektovat na nové nastolené
spoleéensko-ekonomické poméry. Spoletenské, pravni a hospodafské zmény uéinily
z pravnich udebnic a phirufek nepotfebny material pro praxt, ktery by mohl byt
zajimavym nanejvy3 tak pro pravni historiky. Naléhavost rychle fedit mnoZici se otazky
méla pfednost pred kvalitou zpracovanych odpovédi. Bylo tfeba se rychle navratit
k pivodnim tradicim a hodnotam prvni republiky. Tento fakt nam osvétluje divod
velkého mnoZstvi postupng piijimanych vice & méné kvalitnich novel.

Pravni Gprava vlastnictvi pati mezi nejzavaingjsi &asti obanského zakoniku, nebot
kazda fyzickd osoba opakovang vstupuyje do vlastnickych vztahl, jimiz je vyrazné
ovlivnéna jeji Zivotni Grovefl a také vztahy s jinymi subjekty ve spoleCnosti. Vyrazny
dopad pravni Upravy viastnickych vztahd na kaZdodenni Zivot oblanii a znalna
frekvence této pravni problematiky v soukromych i spoletenskych vztazich, daly podnét
i ke vzniku této rigordzni prace.

Jak plyne z pravni ipravy provedené v obCanském zakoniku a vyplyvajici z Ustavy CR,
vlastnické soustava v pravnim tadu CR je jednoma. Uprava nabyvani vastnictvi viak
neni prosta jistych problémil. K nejvétsim nedostatkim soucasné pravni Upravy
nabyvani viastnictvi bych jmenovala nejednotné chapani pojmu véc v pravnim smyslu
(co je zpiisobené chybgjict definici véci) a jako dalsi poukazuji na slabou dpravu
nabyti viastnictvi od nevlastnika a s tim spojeny princip ochrany dobré viry poctiveho

nabyvatele.
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Soukromé vlastnické pravo je pro piznivy vyvoj spoletnosti naprosto nezbymou
podminkou. K tomu, aby jedinec moh! svobodng Zit, musi mit co nejv&tdi svobodnou
viili pro rozhodovani. Je nutné poukizat na nebezpedi mnodstvi piikazi a zplisoby,
jimiz jsou uplatiiovany. Miize nastat 1 takovy piipad, Ze snaha o piilisnou regulaci se ve
Je proto zapotiebi, aby kazda regulace m&la své hranice.

Pravni teorie exaktni vymezeni sousedskych pravnich vztahlt nepodava a v podstaté by
to ani nebylo moZné, nebot' mezi sousedy vznikaji vztahy rizné povahy, které se
vymykaji jednoduché definici. Obtiznost vykladu § 127 Ob3Z se dd pozmat také z toho,
kolik se vyskytuje v tomto ustanoveni neuritych pojmil. Napk. co to je ,.obtE¥ovat nad
miru pfiméfenou pomérim“? Nebo co lze povaZovat za nefetrnost? PH vykladu
neuréitych norem je tfeba pfihliZet k zakladnim principiim soukromého prava. J. Hurdik
za zékladni v soukromém pravu povazuje napf. autonomii ville, princip v3e je dovoleno,
co neni vyslovné zakazino, zasadu ekvity, princip dobrych mravii zdsadu pravni jistoty
atd. Pokud se zamyslime nad tim, pro¢ préavé u ipravy sousedskych prav se pfistuina
ustanoveni hem# neurlitymi vyrazy, dojdeme kzavéru, ?¢ nejde o nedostatek
legislativy, naopak rozmanitost upravované latky vyZaduje, aby se takovych obecnych
vyrazii pouzilo. Osoba, kterd provadi interpretaci ma potom pomé&mé giroké moznosti
k vyjadfeni, co v konkrétnim pfipadé naléza jako spravedlivé v ramci on&ch obecnych
stov. Potom se dd pouzit ekvity tak, aby se nejvy38i pravo nestalo hrubou
nespravedinosti.

Co se tykd ochrany vlastnického prava, shleddvame, Zze prdvni Gprava je ponékud
nedostatujici. Vlastnické Zaloby nejsou vplatném obanském zdkoniku podrobng
upraveny. Pilivodn& obsahoval ob&ansky zakonik ustanoveni o téchto Zalobach jen v §
132 (dnes § 126), ktery obecne konstatoval, Zze obfan ma prave na ochranu profi fomu,
kdo neopravnéné do jeho vlastnického prava zasahuje, zejména se miZe domahat
vydani v&ci na tom, kdo mu ji neprivem zadrzuje. Toto ustanoveni bylo novelou €.
509/1991 Sb. zmén&no tak, ze ochrana byla poskytnuta 1 opravnénému drziteli a byly
upraveny i zakladni otazky vztahu mezi vlastnikem a dritelem. Pfesto je dprava stale
kusd a mnohé otdzky lze fedit jen za pomoci vykladu Stale Cast&ji se lze setkat
s ptipady. kdy soudy ve v&cech ochrany vlastnického prava, ptipadnd v dalsich
vlastnickych vécech, provad&ji vyklad zakonnych ustanoveni za pomoci Listiny
zékladnich prav a svobod, at’ jiz pfimo jejiho vyslovného znéni, zgjména &l 11,
tykajiciho se vlastnického prava, nebo provadgji interpretaci za pomoct hodnot, které

Listina chrani.




