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PREDHOVOR

Zrejme nejeden pravnik si po vstupe jeho krajiny do Eurdpskej unie polozil
nasledovné otazky. Co v praxi znamena, ze komunitarne pravo méa prednost’ pred ndrodnym
pravom? Ma komunitarne pravo prednost’ aj pred ustavou ¢lenského Statu? Existuju limity
zésady prednosti komunitarneho prava pred narodnym pravom? Co sa stane s kolidujucou

narodnou normou? Kto dava definitivne odpovede na uvedené otazky?

Hrladanie odpovedi na polozené otazky ma viedlo k zvoleniu si témy ,, Prednost

komunitdarneho prava pred vnutrostatnym pravom “ za tému rigordznej prace.

HIbSim prenikanim do problematiky vyvstali predo mnou d’alSie otdzky, a to, z akého
dovodu sa sudy podvolili ndzorom Europskeho sudneho dvora, ze komunitarne pravo ma
prednost’ pred narodnym pravom? Ako sa ku kontroverznym rozsudkom ESD postavili
Clenské staty? Aky je vztah medzi zasadou prednosti (v uzSom a SirSom zmysle) a
(subjektivnym a objektivnym) priamym ucfinkom? Hl'adanie odpovedi prehlbovalo mdj

zaujem o zvolenu tému tejto prace.

Zaroven, vybranim si komunitarneho prava ako tematického okruhu, som chcel usit
na seba bi¢, aby som hlbSie vnikol do problematiky komunitarneho prava nakolko podla
mojho nadzoru komunitarne pravo je perspektivna oblast’, ku ktorej sa ziadny pravnik nemoze

obracat’ chrbtom, ak chce svoju profesiu vykonavat’ s nalezitou znalost'ou veci.
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UvVoD

Komunitarne pravo byva citované ako najlepsi priklad medzinarodného pravneho
poriadku, ktory skuto¢ne funguje. Nebolo vSak tomu tak vzdy. Eurdpsky pravny poriadok bol
od svojho zaloZenia vnutorne limitovany a slaby. Bol to poriadok, kde neplatilo panstvo
prava, ako je tomu dnes. Clenské $taty svojvolne porusovali svoje komunitare zavizky bez
nasledkov az dovtedy, kym nebola politickd vol'a zo strany clenskych Statov napravit’

vzniknutu situaciu.

Zasadnd zmena nastala, ked’ narodni sudcovia (po pociato¢nom zdrahani) zacali
vyuzivat’ institat predbeznych otazok, ktory umoznuje sudu ¢lenského Statu prerusit’ sudne
konanie a poslat’ otdzku tykajucu sa vykladu komunitarneho prava Eurdopskemu sudnemu
dvoru (dalej aj ako ,,ESD*). Takto mohli jednotlivci vzniest' pred prisluSnym narodnym
sudom namietku poruSenia komunitarneho prava ¢lenskym statom. Narodny sud zaslal otazku
ESD a nésledne po obdrzani odpovede od ESD, ndrodny sudca aplikoval komunitarne pravo,
napriek cCastému nesuhlasu narodnych politikov. Na rozdiel od relativne Iahkého
vysporiadania sa clenskych Statov porusujucich komunitdrne prévo s protestmi inych
Clenskych Statov voci porusovaniu komunitdrneho prava na medzinarodnej scéne,
nereSpektovat’ rozhodnutia ndrodnych stidov, ktoré sa postavili na obranu komunitarneho
prava, bolo pre dotknuté §taty problematickejsie.! Reakcie Glenskych $tatov na odvazne

rozhodnutia ESD nenechali na seba dlho ¢akat’.

Ako pristupujucim ¢lenskym Statom bola zasada prednosti komunitarneho prava pred
narodnym pravom (d’alej ako ,,zasada prednosti®) predostreta Ceskej a Slovenskej republike
ako samozrejma vec. Ak vSak narieme hlbSie do historie komunitirneho prava, zdsada
prednosti nebola od svojho vzniku akceptovana clenskymi Statmi po celé¢ desatrocia a
niektoré Clenské Staty si zo zaciatku vykladali komunitarne pravo po svojom. Podl’a potreby,
raz Clenské Staty robili vSetko preto, aby sa vyhli zasade prednosti, a to ¢i uz ovplyviovanim
sudcov, snahami v parlamente, ¢i na medziStatnej urovni, inokedy clenské Staty podplacali
svojich obcanov, aby sa clenské Staty vyhli medzinarodnopravnej zodpovednosti za
nere$pektovanie zasady prednosti. Co politici nemohli, urobili nakoniec sudcovia - vymenili

$tatnu suverenitu za ideal nadstatneho pravneho poriadku.”

Kym niektor¢ sudy clenskych Statov prijimaju v sucasnosti zasadu prednosti relativne

bez vyhrad (napr. Holandsko, Luxembursko, Estonsko®) niektoré ¢lenské $taty zvadzaji

! Pozri napriklad vyjadrenie nemeckého Ministerstva financii z 7.7.1966 (I11B.4-V8534-1/66), s. 327, na rozhodnutie ESD vo veci
Litticke z roku 1966: ,PovaZujeme rozhodnutie ESD za neplatné". Kladny postoj niZSich nemeckych sudov k uvedenému
rozhodnutiu ESD v8ak donutil nemeckd vladu rezignovat na stoje tvrdenia. Blizie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of
European Law. Oxford, Oxford University Press, 2001, s. 190.

2 ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., 2001, s. ix.

3 K Esténsku bliz3ie pozri PIQANI, D.: Constitutional Court in Central and Eastern Europe..., 2007, s. 20.



s ESD boj o dosah pdsobnosti zasady prednosti (napr. Nemecko, Spanielsko, Francuzsko,

Taliansko, Ceska republika, Pol'sko).

Prva ¢ast’ tejto prace si vSima, ako chape zasadu prednosti ESD, v akej oblasti prava
sa zasada prednosti aplikuje avakom rozsahu, vztah zasady prednosti k priamemu
anepriamemu uc¢inku, rozliSenie substitu¢nej a vylukovej prednosti, rozliSenie zasady
prednosti v uzSom a SirSom vyzname, predpoklady pouzitia zasady prednosti a vynimky zo
zasady prednosti. Konecne sa zaobera porovnanim europskej zasady prednosti s federalnym
ponimanim zasady prednosti v USA. Druha ¢€ast’ sa venuje ,,narodnému‘ a ,,komunitarnemu*
pohl'adu na komunitarne pravo, Specifickému problému ,,vajca a sliepky*, dovodmi existencie
zasady prednosti uvedenymi ESD. Zaverom sa druha cast’ venuje pravnym, spolocenskym
a politickym okolnostiam, ktoré prispeli k existencii zdsady prednosti, a ktoré su dolezité pre
celkové pochopenie vzniku a sucasného pdsobenia zasady prednosti. Tretia ¢ast’ sa zaobera
akceptaciou zasady prednosti vo vybranych clenskych Statoch. Najmid vyvoj v Nemecku
a Francizsku umoziuje rozobrat' zasadu prednosti vo vietkych jej podobach. Stvrta &ast’
upriamuje pozornost na skuto€nosti, ktoré ,,ohrozujui* rozsah zasady prednosti, ako je
problematika ochrany l'udskych prav Spolocenstvom arozsahu prenesenych pravomoci.
Piata &ast ponuka rieSenia ohladom problému Kompetenz-Kompetenz. Siesta &ast’
poukazuje na skutoCnosti, ako sa zneefektivneho a slabého komunitarneho prava stalo
efektivne pravne spoloéenstvo — obdoba pravneho §tatu. Dalej dava odpoved’ na otazky, preco
Staty nezvratili odvazny vyklad ESD ohl'adom zasady prednosti, a aké pravomoci maju

Clenské Staty dnes v procese eurdpskej integracie.

Pri pisani prace som pouzil najmd empiricko-analytickic metdodu. Ako podklad mi
sluzili citované rozhodnutia ESD a narodnych sudov, ako aj pocetna literatiira venujlica sa

zasade prednosti komunitarneho prava a suvisiacim oblastiam prava.

Cielom prace je nielen rozobrat' problematiku zasady prednosti, ale aj pontknut

vhodné riesenia na vzniknuté otazky.



1. POHIAD EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA NA ZASADU
PREDNOSTI (VYMEDZENIE POJMOYV)

S existenciou Eurdpskeho Spolocenstva (d’alej ako ,,Spolocenstvo alebo ,,ES®) sa
spaja aj existencia prava uvedeného Spolocenstva, na zdklade ktorého sa Spoloc¢enstvo riadi
a prostrednictvom ktorého ma Spolocenstvo dosah na tretie osoby (d’alej ako ,,komunitarne
pravo*). Koexistencia komunitarneho prava a narodnych prav ¢lenskych Statov Spoloc¢enstva
vyzaduje urcenie aplika¢nych zasad komunitarneho prava, ktoré by poskytli odpovede na
otazky: (1) je potrebné komunitarnu normu recipovat do narodného prava, aby mohla
spOsobit’ zamys§lané pravne ucinky, (2) mdze komunitdrna norma zalozit' priamo prava
a povinnosti jednotlivcom clenskych Statov, (3) moze narodny sudca priamo aplikovat
komunitdrnu normu aza akych podmienok, (4) moéze mat komunitarna norma vplyv
na vyklad narodného prava, (5) ma narodny sudca povinnost’ aplikovat” komunitarnu normu
ex offo, (6) ¢o v pripade, ak ndrodnd norma a komunitdrna norma st v rozpore, (7) mdze
neskorSia narodna norma zrusit' skorSiu komunitarnu, (8) ¢o v pripade, ak narodny sudca

neaplikuje alebo nespravne aplikuje komunitarnu normu?

Na uvedené otdzky davaji odpoved’ aplikacné zasady komunitirneho prava,
najma: (1) zasada priameho ucinku, (2) zasada nepriameho tc¢inku, (3) zasada zodpovednosti
Clenskych Statov za Skodu sposobenu jednotlivcovi poruSenim komunitarneho prava a
(4) zésada prednosti komunitarneho prava pred pravom narodnym. Posledne uvedenda zasada

je predmetom tejto prace.

V nasledujtcich castiach (najmé 1.1 az 1.8, 2.3.1) je rozobraty nazor ESD na obsah
arozsah zdsady prednosti. Pohl'ad niektorych clenskych Statov na zasadu prednosti je

uvedeny v Casti 3 a 4.

1.1  Prednost’ komunitarneho prava z pohl’adu Europskeho sudneho dvora

(definicia)

Zasada prednosti je podla ESD’ tstavny pilier komunitirneho prava neupraveny
explicitne v zakladajucich zmluvach, ale vymedzeny implicitne rozhodnutiami ESD (najmé

z dovodov uvedenych v casti 2.3 tejto prace), ktory urcuje vzt'ah medzi komunitirnym

* ,[E]voluénéd povaha zdsady prednosti je nevyhnutne bidimenziondlna. Jedna dimenzia je vypracovanie parametrov zdsady
prednosti ESD. Ale pre plné pochopenie, druhd dimenzia zavisi na inkorpordcii do vnutrostatneho poriadku Clenskych Statov a jej
uznani najvyssimi sidmi ¢lenskych Statov." WEILER, J.: The Community System: the Dual Character of Supranationalism..., 1981,
s. 275-276.

® Na Ucely tejto prace sa pod Eurdpskym sidnym dvorom rozumie primerane aj Sud prvého stupfia a Sudne komory.



pravom (vymedzenym v Casti 1.4 tejto prace) a narodnym (a to aj istavnym) pravom, a ktory

spdsobuje:

1.1.1 pri komunitirnych normach s priamym u¢inkom (vymedzenych v Casti 1.5
tejto prace): priamu aplikdciu komunitarnej normy (¢i uz so substitucnym alebo vylukovym
ucinkom), stym, ze kolidujica narodna norma zostava neaplikovana (tzv. zasada

prednosti v uzSom vyzname - vid Cast’ 1.2 tejto prace); alebo

1.1.2 pri komunitarnych normach bez priameho ucinku: in¢ dosledky, ktoré
vyplyvaji  zpoziadavky na konzistenciu narodného prava s  komunitarnym,
resp. z poziadavky na plnu efektivnost’ komunitarneho prava (tzv. zdsada prednosti v SirSom

vyzname - vid’ Cast’ 1.3 tejto prace).

Z principu prednosti existuju vynimky vymedzené ESD (uvedené v Casti 1.7 tejto
prace). Rozpor narodného predpisu s komunitarnym pravom konstatuje ESD bud’ v ramci
konania o predbeznej otazke (¢l. 234 ZES) alebo pri prejedndvani zaloby o porusenie zmluvy
(¢l. 226 ZES). Zaroven je potrebné dodat, ze zasada prednosti nie je bezpodmienecne
akceptovand ustavnymi sidmi niektorych c¢lenskych Statov a jej presadzovanie ESD byva
Casto zdrojom napidtia medzi ESD a niektorymi clenskymi $tatmi (blizSie pozri Cast’ 4

tejto prace).®

F. Becker oznacuje zasadu prednosti (spolu so zasadou efektivnosti — v uzSom zmysle
a zasadami ekvivalencie a autonémie) ako jednu zo Styroch zéasad, ktorymi sa riadi aplikacia
komunitdrneho prava uskutocniovand organmi jednotlivych clenskych Statov a zdsadu
prednosti povazuje za ,,produkt zdasady efektivnosti v sirsom zmysle, pretoze prvym krokom
k dosiahnutiu efektivnosti komunitarneho pradva je ochranit komunitarne pravo pred pokusmi

(dualistickych) clenskych Statov porusovat ich komunitdrne zavizky .

1.2  Zasada prednosti v uzZSom vyzname (aplika¢na prednost’; substituény

7w

ucinok — vylukovy ucinok)

Na ucely tejto prace a na lepsie pochopenie zasady prednosti v jej podobach je zasada
prednosti rozdelena do dvoch kategorii.

Predpokladom pouzitia zasady prednosti v uzSom vyzname (na rozdiel od zasady

prednosti v SirSom vyzname) je konflikt komunitarnej normy s (objektivnym alebo

subjektivnym) priamym ucinkom s aplikovate'nou narodnou normou. V pripade takéhoto

¢ B.d. Witte definuje zasadu prednosti (supremacy, primacy) ako nepisany princip komunitarneho préava, na zaklade ktorého ma
komunitarne pravo schopnost nepripustit uplatnenie odporujlcich narodnych noriem pred narodnym sidom. WITTE, B. d.: Direct
Efect, Supremacy and Nature of the Legal Order..., 1999, s. 177 a 194.

7 BECKER, F.: Application of Community law by member states’ public authorities: between autonomy and effectiveness..., 2007,
s. 1035, 1044.



konfliktu ,, vaitrostatni organy aplikujici pravo jsou povinny v pripadé konfliktu mezi primo
aplikovatelnym komunitarnim pravidlem a pravidlem vnitrostatnim aplikovat pravidlo

komunitdrni a neaplikovat, respektive odstavit s nim neslucitelné pravidlo vnitrostdatni“®

Na rozdiel od zédsady prednosti vuzSom vyzname, zasada prednosti v SirSom
vyzname nepredpokladé existenciu komunitarnej normy s priamym uc¢inkom, ktoru je mozné
priamo aplikovat’ namiesto odporujuceho ndrodného prava. Zasada prednosti komunitdrneho
prava v SirSom vyzname vychadza z poziadavky, aby narodné pravo bolo konzistentné aj
s komunitarnym pravom, ktoré nema (objektivny alebo subjektivny) priamy ucinok (vid’

cast’ 1.5).

Ako uz bolo uvedené vyssie, zasada prednosti v uzSom vyzname zahfia iba aplika¢nti
prednost’ komunitarnych pravidiel so subjektivhym alebo objektivnym priamym utéinkom
(k tymto pojmom vid’ &ast 1.5) pred aplikovatelnymi narodnymi pravidlami.” Konflikt
komunitdrnej normy s priamym u¢inkom a narodnej normy je primarnym predpokladom
pouzitia zasady prednosti v uzSom vyzname, s tym, ze v pripade, (i) ak pdjde o komunitarnu
normu so subjektivnym priamym ucéinkom, takito komunitarna norma zalozi konkrétne
pravo pre jednotlivca, ktorého je mozné sa dovolat pred vnutroStditnymi organmi
(substituény uclinok — angl.: substitution) a (ii) ak poéjde o komunitirnu normu
s objektivnym priamym ucinkom, takejto komunitarnej normy sa bude moct’ jednotlivec
dovolat’ pred vnutrostatnymi organmi, s tym, ze takdto komunitarna norma priamo nezalozi
konkrétne pravo pre jednotlivca, ale ,,iba*“ spdsobi, Ze kolidujuce ndrodné pravo zostane
nepouzitelné'® (vylukovy u¢inok — angl.: exclusion).!" K tizkej previazanosti zasady

prednosti a priameho G¢inku pozri aj Cast’ 1.5.

Zasada prednosti v uzZSom vyzname vyjadruje podstatu a jadro zdsady prednosti (bez
zasady prednosti v uzSom vyzname by ¢lenské Staty mohli I'ahko obist’ zasadu prednosti

v §irSom vyzname prijatim odporujicej narodnej normy).

Ak ma zasada prednosti vuzSom vyzname plnit’ svoj ucel, musi sa tato zasada
uplatnit’ v prvom rade na samotné rozhodnutie ESD, ktoré tito zasadu ustanovilo (blizsie

pozri cast 2.3).

8 KRAL, R.: Natizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace..., 2006, s. 34. Zasada prednosti v uz$om vyzname je
oznadovana aj ako aplikaéna prednost.

° R. Krél nazyva zasadu prednosti v uzSom vyzname ako ,tvrdé jadro SirSieho principu prednosti komunitarneho prava pred
narodnym prdvom Cclenskych Statov". BlizSie pozri KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace...,
2006, s. 33. Podobne pozri PELIKANOVA, I.: Princip prednosti komunitarniho préva a jeho ddsledky pro narodni pravo..., 2005,
s. 187.

% Rovnako pozri LENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Towards an Internally Consistent Doctrine on Invoking Norms of EU Law, 2006,
s. 5; stanovisko Generdlneho advokata Légera z 11.1.2000 v pripade C-287/98, Linster, [2000] ECR I-6917, paras. 57 a nasl.;
stanovisko Generalneho advokata Saggia z 16.12.1999 v pripadoch C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial, [2000]
ECR I1-4941, para. 30; stanovisko Generalneho advokata Kokotta z 14.10.2004 v pripadoch C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Berlusconi, [2005] ECR I-0000; ¢ast 1.5.1.2 tejto prace.

1 K deleniu na substituény a vylukovy G&inok pozri aj LENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Towards an Internally Consistent Doctrine on
Invoking Norms of EU Law, 2006, s. 5.
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1.2.1  Neaplikacny ucinok zasady prednosti voci narodnej norme (,,nadradenost* —

,,prednost’** komunitarneho prava)

Narodné organy verejnej moci su povinné ponechat’ narodnti normu, ktora odporuje
komunitdrnej norme s priamym uc¢inkom, neaplikovani bez toho, Ze by ndrodny organ
verejnej moci potreboval k tomu suhlas ¢i rozhodnutie narodného ustavného sudu, pripadne

iného organu &lenského §tatu (Nimez'?).

Vyvstava otazka, ¢i komunitarne pravo je nadradené narodnému pravu cClenskych
Statov."’ Traditne sa operuje so slovami ,nadradenost’® a,(aplikaéni) prednost™
komunitdrneho prava. I ked rozliSovanie hore uvedenych slov sa niekedy javi ako slovna
hracka a zalezi od vymedzenia jednotlivych slov, ¢o pod nimi rozumieme, na ucely tedrie je
toto rozliSovanie prospeSné, nakol'ko ndm umozZiiuje lepSie pochopit’ otdzku pravnej sily

a taktiez pripadnej neplatnosti ,,podriadeného* pravneho poriadku v pripade kolizie noriem.

I ked’ na zaklade rozhodnutia ESD vo veci Simmenthal II by sa mohlo zdat’, ze ESD
mal na mysli nadradenost’ komunitarneho prava, v rozhodnuti IN.Co.GE 90" ESD
vymedzil, Ze sa jedna (iba) o aplikaéni prednost’ komunitirneho prava.'” Inak povedané,
ESD sa v posledne uvedenom rozhodnuti vyjadril, Ze mu neprisluicha pravomoc urcit,
¢i kolidujiica narodna norma je neplatna. Takuto pravomoc maju jedine prislusné narodné
stdy (Liick'®). Podobne, pokial ide o spravne rozhodnutia, ,, /hjoci ESD v rozhodnuti Ciola
pouzil slovo ’platnost”, ostavajuca cast rozhodnutia svedci o tom, zZe sa nejednad

o platnost/neplatnost, ale o aplikovatelnost. !’

Mozno teda konstatovat’, ze napriek tomu, zZe komunitirne pravo ma za urcitych
okolnosti prednost’ pred kolidujicim narodnym pravom, komunitarne pravo nespoésobuje
automatickii neplatnost’ kolidujiceho narodného prava'® a plati, 7e komunitirne pravo

a narodné pravo nie st zjednotené, teda stoja ,,vedla seba*."

R. Prochazka zastdva nazor, ze komunitarne pravo je nadradené narodnému pravu
auvadza, ze nadradenost komunitarneho prava ma dva aspekty (i) materialny — tykajici sa

normotvorby a (ii) procesny - tykajlci sa aplikdcie prava. Prvy aspekt nazyva R. Prochdzka

12 Rozhodnutie ESD z 7.2.1991, pripad C-184/89, Nimtz, [1991] ECR I1-297.

13 TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 314.

* Rozhodnutie ESD, pripad C-10/97-22/97, Ministerstvo financii v. IN.CO.GE 90 Srl [1988], ECR I-6307 (IN.Co.GE “90).

15 Bliz8ie pozri ARNULL, A.M., a kol.: Wyatt and Dashwood's European Union law..., 2000, s. 63; TICHY, L. a kolektiv: Dokumenty
ke studiu Evropského prava, ..., 2006, s. 288.

16 Rozhodnutie ESD zo 4.4.1968, pripad 34/67, Liick, [1968] ECR 245. Kolidujice narodné pravo sa mdze aplikovat v akejkolvek
situdcii, ktorad nespada do kolidujucich ustanoveni komunitarneho prava.

7 Bliz8ie zd6vodnenie pozri BECKER, F.: Application of Community law by member states’ public authorities: between autonomy
and effectiveness..., 2007, s. 1042.

8 Ako uviedol A.M. Arnull a kol., ak by malo komunitarne pravo zneplatnit narodné pravo, vztah komunitdrneho prava a narodného
prava by sa rovnal Gstavnému vztahu, charakteristickému pre federaciu a nie pre vztah narodného a medzinarodného prava. BlizSie
pozri ARNULL, A.M., a kol.: Wyatt and Dashwood's European Union law..., 2000, s. 63.

19 7 uvedeného dbévodu viaceri autori navrhuji, aby sa zdsada prednosti neoznacovala ako ,supremacy", ale ako ,primacy"
pripadne ,precedence". BlizSie pozri GARCIA, R. A.: The Spanish Constitution and the European Constitution: the script for a
virtual collision and other observations on the principle of primacy - Part II/II..., 2005; MAYER, F.C.: Supremacy - Lost? -
Comment on Roman Kwiecien..., 2005, &ast B II; DRUMEVA, E.: Primacy of the EU Law in the National Constitutional Space -
Reflections, 2008, s. 102. K ndzoru R. Schitza, Zze komunitarne pravo je nadradené narodnému pravu, ale iba do urcitého stupna,
pozri blizSie nasledovnu ¢ast 1.3.1.



nadradenostou a druhy aspekt prednostou komunitarneho prava.?’ K nizorom, Ze Gstavné

pravo stoji nad komunitarnym pravom pozri blizsie Cast’ 5.

Podla mojho nazoru pravo ma byt reSpektované, preto suhlasim s ESD,
7ze komunitarne pravo ma prednost’ pred narodnym pravom (vratane narodného ustavného
prava), avsak stou vyhradou, Ze za istych podmienok, vymedzenych komunitarnym
pravom (napr. Ustavné tradicie Clenskych $tatov), méze mat narodné pravo prednost’ pred

komunitarnym (blizsie pozri Cast’ 5.2).

1.3  Zasada prednosti v SirSom vyzname

Podla R. Krdla, ,,/s/irsi komunitarni princip prednosti komunitarniho prava urcuje
vztah veskerého komunitarniho prdva (tj. nejen primo aplikovatelného) a narodniho prava
Clenskych statii, a to nejen v roviné aplikacni, ale napr. i vroviné vykladu ¢i v roviné
adaptacné derogacni**' Inak povedané, na aplikaciu a vyklad narodného prava maju vplyv aj

také komunitarne normy, ktoré nemaja (subjektivny alebo objektivny) priamy u¢inok.*

Zastancami SirSieho komunitdrneho principu prednosti je napr. aj K. Lenaerts a M.
Corthaut, podl'a ktorych zasada prednosti uréitych ustanoveni komunitarneho (pripadne aj
iniového) prava nie je nevyhnutne podmienend priamym uéinkom danych ustanoveni,”
a podla ktorych zasada prednosti v SirSom vyzname modze byt rozpoznana ako ,,zakladné

24

pravidlo na rieSenia konfliktu“ “* (angl.: a basic conflict rule).

Zasada prednosti v SirSom vyzname vychadza z poZiadavky na Kkonzistentnost’
narodného prava s komunitirnym a z poZiadavky na plnu efektivnost’ komunitarneho
prava (¢l. 10 ZES).”

Ako bolo uvedené v Casti 1.2, zasada prednosti v uzSom vyzname tvori oporu pre
zasadu prednosti v SirSom vyzname, nakol'ko zdsada prednosti v SirSom vyzname by sa bez
existencie zasady prednosti v uzSom vyzname nemohla presadit’ v pripade, ak by narodné
pravo obsahovalo normu, ktord by odporovala zasade prednosti v §irSom vyzname (napr.

jednej z podob zasady prednosti v SirSom vyklade - zasade eurokonformného vykladu).

2 BlizSie pozri PROCHAZKA, R., CORBA, J.: Prévo Eurépskej Unie..., 2007, s. 81 a nasl.

2 KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace..., 2006, s. 33.

22 podobne pozri PELIKANOVA, I.: Princip prednosti komunitdrniho prava a jeho dudsledky pro narodni pravo..., 2005, s. 187.
Vystiznu analyzu ponuka PIQANI, D.: Supremacy of European Law revisited..., 2007, s. 6-9.

3 | ENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. ELR, 2006, & 31,
s. 287-290, uvedené podla PIQANI, D.: Supremacy of European Law revisited.., 2007, s. 6-7. Ako uvadza K. Lenaerts a T.
Corthaut, z rozhodnutia Costa vyplyva, Ze narodné pravo by malo dat prednost nielen komunitdrnemu pravu s priamym G&inkom,
ale aj ostatnému komunitarnemu pravu (uvedeni autori dbvodia, ze ESD mal na mysli vo svojom rozhodnuti konzistenciu
narodného prava s komunitarnym). K tejto problematike pozri aj : CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials...,
2007, s. 351-352, 301-303.

24| ENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Towards an Internally Consistent Doctrine on Invoking Norms of EU Law, 2006, s. 3.

% Na zasadu prednosti v Sirfom vyzname by bolo mozné nazerat aj ako na konkretizaciu &. 10 ZES na vztah narodného
a komunitarneho prava v konkrétnych pripadoch, pri¢om tato konkretizacia je schopna ovplyvnit pravne postavenie jednotlivca,
a takto pripadne zaloZit komunitarnu normu s priamym G&inkom (napr. zésadu eurokonformného vykladu).



Zasada prednosti v SirSom vyzname ma nasledovné podoby:

1.3.1  Blokacny iicinok zdsady prednosti voci ndrodnym aktom®

Clensky $tat nemoze platne prijat’ narodné predpisy v rozsahu, v ktorom by mohli byt
v rozpore s ustanoveniami (ciel'mi) komunitdrneho prava (Simmenthal IT). Uvedena
povinnost’ dokonca plati pre ¢lensky stat aj pred uplynutim lehoty na premietnutie urcitej
smernice do narodného pravneho poriadku (Inter-Environnement Wallonie® C-144/04
Mangold, C-62/00 Mark Spencer).

R. Schiitze v tejto suvislosti hovori o doktrine predchadzania narodného prava
komunitirnym pravom v oblasti pésobnosti (Doctrine of Community Pre-emption — field
pre-emtion)®® a uvadza, e zasada prednosti a doktrina predchadzania by sa mali rozlisovat’
nasledovne. Zasada prednosti (Supremacy) na jednej strane vyjadruje nadradeny
hierarchicky status komunitarneho pravneho poriadku nad narodnymi pravnymi poriadkami,
a takto dava komunitdrnemu pravu schopnost’ predchadzat’ (pre-empt) narodné préavo,
na druhej strane doktrina predchadzania (Doctrine of Pre-emption) vyjadruje skuto¢ny

stupen, do ktorého narodné pravo bude neaplikované komunitarnym pravom.*’

1.3.2  Povinnost ¢lenského Statu zrusit’ alebo upravit’ narodnu normu

Kolidujica narodna norma vyvolava na uzemi c¢lenského Statu pravnu neistotu.
Napriek tomu, ze aplikujuci vnutroStatny organ by v ddsledku zasady prednosti nemal
kolidujucu narodnu normu aplikovat’, jednotlivci az do ¢asu aplikacie komunitarneho prava
zostavaju v pravnej neistote a nevedia, aké prava a povinnosti im vyplyvaju z komunitarneho,
pripadne z narodného prava. Prave z uvedené¢ho dovodu je podl'a ESD c¢lensky $tat povinny
zabezpecit, aby kolidujica vnutroStatna norma bola zrusené alebo vhodne upravena (Komisia

. 1
v. Franciizsko™).?

Za urcitych vynimo¢nych okolnosti (z dovodu poziadavky na prehladnost,

jednotnost, zrozumitelnost’ a efektivnu aplikovatel'nost’ komunitdrneho prava) sa pripsta

% K bloka&nému G&inku zasady prednosti pozri blizsie SIMON, D.: Komunitarni pravni #ad..., 2005, s. 431.

% Rozhodnutie ESD 18.12.1997, pripad C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, [1997] ECR 1-7411, para. 45. Pozri taktieZ
LENAERTS, K., a kol.: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 768-769. Na druhej strane vSak su narodné sudy
povinné vykladat narodné pravo v sulade so smernicou len potom, ¢o uplynul &as na jej implementéciu - bliZzSie pozri rozhodnutie
ESD, pripad C-212/04 Konstantinos Adeneler et al. v. Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), [2006] ECR 1-6057, para. 116. BlizSie
pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 291-292, 294.

% “"Samotnd kompetencia ndrodnych legislativcov by takto mohla byt predchédzand komunitdrnymi.” Blizsie pozri SCHUTZE, R.:
Supremacy Without Pre-emption? The Very Slowly Emergent Doctrine of Community Pre-emption..., 2006, ¢. 43, s. 1029-30.

2 Bliz8ie pozri SCHUTZE, R.: Supremacy Without Pre-emption? The Very Slowly Emergent Doctrine of Community Pre-emption...,
2006, s. 1033 a 1044. R. Schitze rozliSuje (1) zdsadu predchadzania v oblasti pésobnosti Spoloc¢enstva a ¢lenskych Statov (field
pre-emption), (2) zasadu predchadzania v oblasti kolidujicej komunitarnej a narodnej normy (rule pre-emption) a (3) zasadu
predchadzania v oblasti ciefov komunitarneho a narodného prava (obstacle pre-emption). BlizSie pozri Schitze, R.: s. 1034-44.

3% Rozhodnutie ESD z 13.3.1997, pripad 197/96, Komisia v. Franctizsko, [1997] ECR I-1501.

3 K tomuto Gcinku zasady prednosti pozri dalej KRAL, R.: Natizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace...,
2006, s. 59-60.



transpozicia priamo aplikovateI'ného komunitarneho prava do narodného prava, ak tym

neddjde k zastretiu povodu komunitarneho prava.*?

1.3.3  Nepreskumatelnost platnosti komunitarneho aktu narodnym sudom

Zasada prednosti zahffia pravidlo, Ze ndrodné sidy nemozu preskumavat’ platnost
komunitarnych aktov z doévodu ich rozporu sakymkol'vek narodnym, hoci aj tstavnym
pravidlom (Internationale Handelsgesellschaft). Tym nie je dotknuté pravo narodnych
sudov vydat predbezné opatrenie, ktorym tento sud modze provizorne pozastavit

aplikovatelnost’ komunitarnej normy (vid’ ¢ast’ 1.3.5.2).

S (absolutnou) nepresktimatel'nostou komunitarneho aktu narodnym stdom mnoho
Clenskych statov nestihlasi (Cast’ 4 tejto prace). Ak vSak Clensky stat nereSpektuje uvedené

pravidlo, vystavuje sa hrozbe Zzaloby o nesplnenie povinnosti podl'a ¢l. 226 ZES.

1.3.4  Povinnost narodného sudu prihliadnut’ ku komunitarnej norme ex offo

Vyvstava otdzka, ¢i je narodny sid povinny aplikovat’ zasadu prednosti ex offo
(z uradnej moci), teda bez toho, aby jedna zo stran sporu vzniesla namietku porusenia
komunitdrneho prava. V prospech zapornej odpovede svedCi zasada procesnej autonémie
narodného prava pokial’ sa jedna o ¢lenské $taty, v ktorych sa neuplatituje zadsada iura novit
curia (sud pozna pravo). V prospech kladnej odpovede svedCi poZiadavka na efektivne

a nediskriminacné pésobenie komunitarneho prava.

I ked ESD sa spociatku staval na stranu odporcov uplatnovania komunitarneho prava
ex offo, vrozhodnuti Van Schijndel’* ESD rozhodol, e ak narodné pravo uklada sudcovi
aplikovat’ narodné pravo ex offo, taku istii povinnost’ ma aj pokial’ ide o komunitarne pravo.
Najnovsie rozsudky ESD vSak smeruji k tomu, aby narodné sidy boli povinné prihliadat’
k komunitarnemu pravu ex offo iba pokial’ sa jednd o zdkladné ustanovenia komunitarneho

prava (Eco Swiss).*®

Ak by sud ¢lenského $tatu rozhodujuci v poslednom stupni zjavne porusil povinnost’
aplikovat’ komunitarne pravo na prejednavani vec (manifest infringements), poskodeny
jednotlivec by si mohol od ¢lenského Statu uplatiiovat’ pravo na ndhradu sposobnej Skody
(Kébler).*

2 Blizdie pozri rozhodnutie ESD z 13.5.1985, pripad 272/83, Komisia v. Taliansko, [1985] ECR 1074; KRAL, R.: Natizeni ES
z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace..., 2006, s. 47-48.

3 Rozhodnutie ESD z 11.12.1970, pripad 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125.

34 Rozhodnutie ESD z 14.12.1995, spojené pripady C-430/93 a C-431/97, Van Schijndel and Van Veed, [1995] ECR I-4705. Pozri aj
rozhodnutie ESD pripad C-72/95, Kraaijeveld a spol., [1996] ECR 1-5403, para. 58-60; rozhodnutie ESD z 12.2.2008, pripad
C-2/06, Willy Kempter KG, para. 34-46.

3 Bliz&ie pozri rozhodnutie ESD z 1.6.1999, pripad C-126/93, Eco Swiss, ECR 1-3055; SIMON, D.: Komunitarni pravni fad..., 2005,
S. 441-442.

3 Rozhodnutie ESD z 30.9.2003, pripad C-224/01, Kébler v. Rakusko, [2003] ECR 1-10239. Bliz&ie pozri WATTEL, P.J.: Kébler,
Cilfit and Welthgrove: We Can’t Go on Meeting Like This..., 2004, s. 177-190. balej pozri PELIKANOVA, I.: Princip prednosti
komunitarniho prava a jeho dlsledky pro narodni pravo..., 2005, s. 191-192.



1.3.5  Provizorna prednost (pravo na predbeznu ochranu)

1.3.5.1 Provizoérna neaplikdcia narodnej normy odporujucej domnele priamo ucinnej

komunitarnej norme

,,Zakladna poZiadavka, Ze ma byt udelena prednost komunitarnemu pravu
s priamym ucinkom pred kolidujucim ndarodnym pravom znamend, Ze hoci aj keby
komunitarne ustanovenia boli iba domnele priamo ucinné, narodné pravo, ktoré by
absolutne neumoziovalo narodnému sudu poskytnut predbezné opatrenie, by malo
zostat za akychkolvek okolnosti neaplikovatelné alebo ignorované narodnym siidom >’
ESD tak v sucasnosti ddva coraz viac doraz na efektivnost’ komunitarneho prava oproti
svojim predchadzajucim rozhodnutiam, ked” ESD zdoéraznoval, ze je na narodnych

sadoch, aby stanovili pravidla vyméahania komunitarneho prava.*®

Ak sa pred narodnym sidom objavi vazna obava o zluCiteInosti narodnej
normy s komunitarnou, narodny sud za Ucelom vydania predbezného opatrenia na
ziadost' jedného z icastnikov sporu, ktorému hrozi nenapravitenad ujma, je povinny
docasne pozastavit’ aplikaciu kolidujucej ndrodnej normy, dokial’ sa pred ESD nezisti
jej zlucitelnost’ s dotknutym komunitarnym pravom. Prezumpcia platnosti narodnej

normy neplati teda vzdy (C-213/89 Factortame).”
1.3.5.2  Provizérna neaplikicia ndrodnej normy prevadzajicej komunitarnu normu

Ak ma narodny sud pochybnosti o platnosti komunitiarneho aktu
(napr. nariadenia), méze narodny sud pozastavit aplikovatelnost” komunitarneho aktu
tak, ze predbeznym opatrenim pozastavi aplikovate’'nost’ narodnych aktov vydanych
na jeho zaklade (napr. colného vymeru, na zéklade ktorého bola uloZena urcita davka),
pokial’ (1) ndrodny sud mé vazne pochybnosti o platnosti komunitarneho aktu a ak
zatial’ nebola otazka platnosti komunitarneho aktu predlozena ESD, musi ju narodny
sud s vydanim predbezného opatrenia predlozit ESD sdm (2) jedna sa o nalichavy
zaujem ucastnika konania pred narodnym stidom a stcasne hrozi Uc¢astnikovi vazna
a neodstranitel'nd Skoda, a zaroven (3) narodny sud musi vziat do Uvahy zaujmy
Spoloc¢enstva, s tym, ze (4) narodny sid musi zrusit' predbezné opatrenie, ak ESD
rozhodne, ze dovody wuvadzané narodnym sudom nemaji vplyv na platnost

komunitarneho aktu.*’

3 Bliz8ie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 283. Pozri taktie? rozhodnutie ESD
2 19.6.1990, pripad C-213/89, R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factorfame Ltd., [1990] ECR 1-2433.

3 Blizgie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 238.

¥ Volne citované podla SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 111.

0 Bliz3ie pozri rozhodnutie ESD z 21.2.1991, spojené pripady C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a Zuckerfabrik
Soest [1991] ECR-415, para. 33 (Zuckerfabrik).
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Néarodny sud vsak moéze vtomto pripade pozastavit' aplikovatelnost
komunitarnej normy len s ucinkami inter partes (medzi ucastnikmi konania) alen

za splnenia hore uvedenych podmienok.*!

Provizérnu neaplikdciu  ndarodnej mnormy je potrebné rozliSovat
od provizornej neaplikidcie komunitiarnej normy - totiz, ak ma narodny sud
pochybnosti o platnosti komunitarneho aktu (napr. nariadenia), méze narodny sud
pozastavit’ aplikovatel'nost komunitarneho aktu tak, ze predbeznym opatrenim docasne
upravi situaciu ucastnikov konania inak, ako ustanovuje komunitarny akt (napr. prizna

Gi¢astnikovi konania vy$siu vyrobnu kvotu ako stanovi komunitarny akt?).*?

Néarodny
sud vSak moze v tomto pripade pozastavit aplikovatel'nost komunitarnej normy len
s t€inkami inter partes (medzi ucastnikmi konania) alen za splnenia urcitych

podmienok.**

Nérodny stid nemoze vydat’ predbezné opatrenie v tych pripadoch, ked’ nie je
spochybiiovana  platnost  komunitarneho  pravneho aktu, ale skutoCnost,
ze Spolocenstvo nevydalo ziadny pravny akt (Spolocenstvu sa vytyka necinnost’).
V tom pripade, dokial’ Spolo¢enstvo nekonalo, nemo6ze narodny sud vydat predbezné
opatrenie. Okrem toho necinnost’ Spolocenstva moéze konstatovat len ESD podla
¢l. 232 ZES, ktory ma aj pravomoc vydavat predbezné opatrenia na ochranu dotknutych

0s6b.®

1.3.6  Dalsie podoby zdsady prednosti v SirSom vyzname

Z poziadavky na konzistentnost’” komunitarneho a narodného prava vyplyvaju aj

dalsie dosledky vymedzené ESD nasledovne:*

1.3.6.1 Legislativa:

a) povinnost’ podla ¢l. 249 ods. 3 ZES, aby boli smernice transponované ¢lenskym
Statom riadne a nacas;

b) povinnost’ vytvorit’ zodpovedajice spravne postupy a organy umoznujuce priame
vykonanie komunitarneho prava v ¢lenskych Statoch;

¢) povinnost’ vytvorit’ u¢inné sankcie za porusovanie komunitarneho prava (C-68/88

Juhoslovanska kukurica);,

41 C-143/88 a C-92/89 Zuckerfabrik. Blizie pozri KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace...,
2006, s. 20-21.

42 Rozhodnutie ESD z 9.11.1995, pripad C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, [1995] I ECR 3761 (Atlanta).

43 Volne citované podla KRAL, R.: Natizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace..., 2006, s. 20. Dalej pozri
SIMON, D.: Komunitarni pravni fad..., 2005, s. 438-441.

4 C-465/93 Atlanta. Bliz8ie pozri KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace..., 2006, s. 20-21.

% Rozhodnutie ESD, pripad C-68/95, 7. Port, [1996] ECR I- 6065, para. 53 a 60. Podla uvedeného rozhodnutia narodny sid
nemdze sam zabezpedit predbeznl pravnu ochranu, pokial opatrenia v pripadoch tvrdosti zékona ndleZia Komisii a tato zostane
necinna, takZe nariadenie dopadne na jednotlivcov nezaslizene.

4 Nasledovné je volne citované podla ZACKER, CH., WERNICKE, S.: Examinatorium Evropského prava..., s. 81 a nasl., ak nie je
dalej uvedené inak.
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1.3.6.2 Exekutiva:

a)

b)

c)

povinnost’ pouzivat komunitarne pravo s priamym uU€inkom a narodné pravo
vytvorené k prevedeniu komunitarneho prava;

povinnost’ sledovat’ pripady poruSovania komunitarneho prava a primerane ich
trestat’;

povinnost’ vratit' vrozpore skomunitdrnym pravom vybrané penazné sumy

dotknutym jednotlivcom;"’

1.3.6.3 Studnictvo:

a)
b)

c)
d)

g)

v pripade potreby pravo dotvarat’;

povinnost’ priznat’ jednotlivcovi ndhradu skody, pokial’ stat porusil komunitarne
pravo a jednotlivcovi vznikla $koda;*®

povinnost’ predloZenia predbeznej otazky podl'a ¢l. 234 ZES a ¢l. 150 Euratom;
povinnost’ reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia Komisie, resp. prerusit’ konanie
alebo pokracovat v konani podla ¢l. 234 ZES, pokial adresat rozhodnutia
Komisie uvedené rozhodnutie napadol a rozhodnutie ESD dosial’ nie je zname;
narodny sud sa dokonca musi vyvarovat’ kazdého rozhodnutia, ktoré by mohlo
byt protichodné s buducim rozhodnutim Komisie (C-344/98 Masterfood);,
povinnost’ spravneho organu preskimat’ pravoplatné spravne rozhodnutie, ak
(1) je na to spravny organ prislusny, (2) spravne rozhodnutie bolo preskimané
narodnym sudom poslednej inStancie, (2) rozhodnutie uvedeného narodného sudu
sa ukaze vo svetle rozhodnuti ESD vydanych po nadobudnuti pravoplatnosti
spravneho rozhodnutia ako nespravne, (4) dotknutd osoba sa stazovala na
spravnom organe bezprostredne po tom, ¢o sa o prisluSnom naslednom rozhodnuti
ESD dozvedela a (5) opiatovnym otvorenim veci nebudu nepriaznivo dotknuté
zaujmy tretich osob;*’

pravo na sudcu — vyjadruje poziadavku na ucinni sudnu kontrolu poskytujucu
ochranu pravam, ktoré vyplyvaji z komunitdrneho prava: uvedené pravo konci
tam, kde by mohlo prerast’ do ,,obt'azovania sadus;>

zdsada rovnocenného sudneho zaobchddzania — prava vyplyvajuce
z komunitarneho prava musia byt garantované vSetkym jednotlivcom za
rovnakych podmienok, aké platia pre Statnych prislusnikov clenského Statu,

v ktorom je ochrana poskytovana;”!

47 Blizsie pozri SIMON, D.: Komunitarni pravni fad..., 2005, s. 443-446.

“ 5, Prechal v tejto suvislosti hovori o ,druhu zostatkovej nahrady... druhej alternative® k priamemu alebo nepriamemu G&inku.
BlizSie pozri Prechal, S.: Direct Effect and State Liability: What's the Difference After All? 2006, 17 EBLR 299, uvedené podla
CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 341.

4 Rozhodnutie ESD, pripad C-453/00, Kiihne & Heitz v. Rakusko, [2003] ECR-10239. Dalej pozri BRIZA, P.: Pravni jistota vs.
princip efektivity, aneb pozZiva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany? 1. ¢ast. 2005, s. 25; HADRLICA, J.: Pravni moc
spravniho aktu, presumpce jeho spravnosti a jeho nesoulad s komunitarnim pravem..., 2006, s. 26-27.

%0 Bliz8ie pozri SIMON, D.: Komunitarni pravni fad..., 2005, s. 435-437.

5! Bliz8ie pozri SIMON, D.: Komunitarni pravni Fad..., 2005, s. 437-438.
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h) povinnost’ narodného sudcu pripustit’ prijatelnost’ zaloby aj napriek ,,stanovisku‘
narodného  organu, rozhodujiceho o prideleni komunitirnej  podpory
(97/91 Oleificio Borelli);**

1) priznanie aktivnej legitimacie, ktora pre Cisto vnutroStatne situdcie nie je dana
(87/89/90 Verholen);”

j) vydanie narodného predbezného opatrenia k zabezpeceniu ucinnosti buduceho
sadneho rozhodnutia (C-432/05 Unibet);**

1.3.6.4 Exekutiva a stidnictvo

a) povinnost’ vykladat' narodné pravo v stlade s komunitarnym pravom;>

b) povinnost  Statnych  organov  uvadzat dovody svojich  rozhodnuti
(222/86 Heylens);®

c) snatie dokazného bremena (/99/82 San Giorgio);

d) prediZenie vnutrotatnej lehoty (125/01 Pfliicke).

1.4 Vymedzenie pojmu ,,komunitarne pravo*

Ak je v tejto praci pouzity pojem ,,komunitarne pravo*, mysli sa tym subor zaviznych
pravnych noriem /avSak porovnaj Cast’ 1.3.6.4 pism. a) ohl'adom odporucani/ zameranych
na vznik a fungovanie spolo¢ného trhu clenskych statov Spolocenstva, ako aj hospodarske;j

a menovej Unie ¢lenskych Statov Spolocenstva.

1.4.1 RozliSenie v ramci prava Eurdpskej unie

V modeli troch pilierov, na ktorych spociva chram Europskej unie, predstavuje
komunitarne pravo prvy z uvedenych pilierov a zahfia pravo troch spolo¢enstiev,’’ je mu
vlastny pojem nad$tatnesti (supranacionality)™ a povazuje sa za pravny poriadok sui

generis.

52 Bliz&ie pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 110.

53 Blizgie pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 110.

54 Blizdie pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 111. Z bodu 77 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v pravnom
poriadku ¢&lenského Statu ma existovat moznost nariadenia predbeZnych opatreni az dovtedy, kym prisludny sud neuréi sulad
vnutrostatnych ustanoveni s prdvom Spolocenstva, ked je nariadenie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie Uplnej Ucinnosti
stidneho rozhodnutia o existencii takychto prav, ktoré ma byt vydané.

% M. Dougan uvadza, ze pravdepodobne nazov ,nepriamy u&inok" urobil viac $kody ako UZitku, pretoZe zdsadu nepriameho Géinku
mozno chapat ako povinnost uloZenl ZES pre narodné sudy na zaklade priameho UGéinku ¢&ldnku 10 ZES a/alebo vieobecnych
principov komunitarneho prava. M. Dougan rozoznava zasadu prednosti v rdmci dvoch modelov, pri¢om druhému dava prednost:
(i) ,primacy model®, ktory mozno stotoznit s vylukovou prednostou a (ii) ,trigger model", ktory mozno stotoZznit so substitu¢nou
prednostou. BlizSie pozri DOUGAN, M.: When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effet and
supremacy, 2007, s. 932. K povinnosti pouzivat eurokonformny vyklad spravnymi organmi pozri rozhodnutie ESD, pripad
C-218/01, Henkel KGaA, [2004] ECR 1-1725, para. 60. K eurokonformnému vykladu vo vztahu k odporudaniam (ktoré nie su
zavazné) pozri pripad C-322/88, Grimaldi, [1989] ECR 4407, paras. 13-16.

%6 Tento a dalsie dosledky uvedené podla SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 110-111.

57 (1) Zmluva o Eurépskom spolocenstve uhlia a ocele z 18.4.1951 - ,ZESUO" (jej platnost skoncila 23.7.2002 a oblast jej
posobnosti presla pod ZES). (2) Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva z 25.3.1957 (neskor premenovana na
Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva - v tejto praci aj ako ,ZES"). (3) Zmluva o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva atomovej
energie z 25.3.1957 (dalej ako ,Euratom™).

%8 Eurépske Spolo&enstvo je rozvinutd forma medzindrodnej organizécie ktord prejavuje znaky zalinajucej federdcie (angl.
embryonic federation)..." ARNULL, A.M., a kol.: Wyatt and Dashwood's European Union law..., 2000, s. 62 a 65. Spolo¢enstvu vsak
k federacii zatial chyba délezity prvok: europsky narod a ,federdiny" spdsob konstituovania komunitarnych organov. BlizSie pozri
WEILER, J.H.H.: Federalism and Constitutionalism: Europe's Sonderweg..., 2001, 1. ¢&ast. Podla T. Giegericha Eurdpske
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Prijatim Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej ako ,,ZEU*) dolo k rozdvojeniu obsahu
,eurdpskeho prava“, ktorym sa do prijatia ZEU rozumelo iba pravo komunitarne (I. pilier).
Prijatim ZEU modifikovanou Amsterdamskou zmluvou vzniklo vedl'a prava komunitirneho
pravo uniové, ktoré pozostava z II. pilieru (spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika),
z III. pilieru (policajna a justicna spolupraca v trestnych veciach) a vznikol aj tzv. podstavec
chramu, na ktorom spoc€ivaju tri hore uvedené piliere, a to spolo¢né a zaverecné ustanovenia
ZEU (hlavy 1. a VII. ZEU). Na rozdiel od komunitdrneho prava, diniovému pravu (t.j. IL
a II1. pilier) nie je vlastny pojem nadstatnosti. Je tomu tak preto, lebo tiniové pravo zahiia
oblasti, ktoré sa dotykaju najcitlivejSich miest suverenity ¢lenskych Statov, ktorych sa ¢lenské
Staty tak Pahko nemienia vzdat. Uniové pravo sa povazuje za medzindrodné pravo, ktoré sa
stadle vyraznejSie vycClenuje z ponimania medzinarodného prava smerom ku komunitarnemu

pravu (blizsie pozri Cast’ 1.8).

1.4.2  RozliSenie v ramci medzinarodného prava

Komunitarne pravo sa odlisuje od medzinarodného prava tym, ze komunitarne pravo
je relativne samostatné™ aje , integrdlnou sicastou ... pravneho poriadku pouzitelného
na uzemi kaidého clenského Statu“.®° V zmysle rozhodnuti ESD sa ,,samostatnostou*
rozumie, ze komunitarne pravo prestalo byt’ druhom medzinarodného prava, ale stalo sa
novym pravnym poriadkom, ktory pochidza zautonémneho prameiia — zo zmluvy.'
Samostatnost’” komunitarneho prava je podla ESD dana predovsetkym tym,
ze (1) komunitarne pravo sa opiera o vlastné zakladné normy ustavnej povahy; (2) normy
komunitarneho prava je opravneny vykladat a aplikovat jedind konecnd a obligatorna
instancia — ESD a (3) komunitarne pravo si vysta¢i samo o sebe.®> Ako bude uvedené dalej
(Cast’ 4), niektoré clenské Staty povazuji komunitarne pravo (na rozdiel od ESD)
za medzinarodné pravo, ktoré posobi v narodnej sfére na zaklade ustanoveni narodnej ustavy
(zjednodusene povedané tieto Staty nepovazuju komunitdrne pravo za pravny poriadok sui

generis).

spoloCenstvo - pokial ide o I. pilier - ma Ustavu v normativnom zmysle. BlizSie pozri GIEGERICH, T.: The Is and the Ought of
International Constitutionalism...Part I/1I, 2009, ¢ast E. Podobne pozri HOFFMEISTER, F.: The Constitutional Functions..., 2006,
s. 143. E. Tanchev hovori o ,nadnarodnej Ustave", pre kreaciu ktorej platia iné pravidla, ako pre ,narodnu Ustavu®“. BliZSie pozri
TANCHEV, E.: The Lisbon Treaty within and without Constitutional Orthodoxy, 2008, s. 42.

% Pozri BURCA, G. d.: The European Court of Justice and ..., 2009, s. 4-7, 38, 53-54, kde tento autor uvadza, e ESD zacina
presadzovat dualisticky pristup k medzindrodnému pravu. G. d. Burca je zdstancom jemnej$ej podoby uUstavného pristupu (,soft
constitutional approach® - zjednodusene povedané zjemneného monistického pristupu) vo vztahu medzindrodného
a komunitarneho prava, bez nutnosti rozliSovania hierarchie tychto dvoch prav. Pozri tieZ rozhodnutie Kadi v Casti 1.7.5.

0 Rozhodnutie ESD z 9.3.1978, pripad 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, [1978], ECR 629.
(Simmenthal II)

! Rozhodnutie ESD z. 5.2.1963, pripad 26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1, [1963] CMLR 105, a z 15.7.1964, pripad 6/64,
Costa v. ENEL, [1964] ECR 585, [1964] CMLR 425. M.P.Maduro uvadza, ze ESD v rozhodnuti Vand Gend en Loos vyvodil, Ze tento
»Novy pravny poriadok® nebol zaloZeny iba na zaklade dohody medzi ¢lenskymi $tatmi, ale aj na zaklade dohody medzi ob¢anmi
Eurépy. MADURO, M.P.: Interpreting European Law..., 2008, s. 4-5.

82 Bliz&ie pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo. 3. vydani. Praha, C.H.Beck, 2006, s. 286 a nasl.
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1.5 Aka komunitarna norma ma prednost’? (subjektivny a objektivny
priamy ucinok)

Ako uz bolo uvedené v ¢asti 1.2, pokial’ ide o zdsadu prednosti v uzSom vyzname, je
potrebné, aby kolidujuca komunitarna norma mala (subjektivny alebo objektivny) priamy
ucinok. Na druhej strane, pokial’ ide o uplatnenie zdsady prednosti v SirSom vyzname (vid’
cast’ 1.3), nie je potrebné, aby konkrétna komunitdrna norma spdsobovala priamy ucinok.

Preto bude v kratkosti rozobrata zasada priameho ucinku v jej podobach.

V teorii nie je ustalené, aké je prepojenie medzi zasadou prednosti a zasadou
priameho ucinku. Podl'a niektorych, iba tie komunitdrne normy, ktoré maji priamy ucinok
maju prednost’ pred narodnym pravom, zatial’ o podl'a inych, zdsada prednosti je vlastnost'ou

(quality) celého komunitarneho prava.®

Naviac, obsah samotného pojmu ,,priamy u¢inok* je sporny. Zasadu priameho ucinku
mozno rozliSovat, okrem in¢ho, v uzSom zmysle a v SirSom zmysle. Ako uvadza P. Craig
a G. d. Burca, priamy uéinok v SirSom zmysle znamené schopnost’ komunitarneho prava
»byt’ dovolavané sa“ ucastnikmi konania pred narodnym sidom (nevyzaduje sa, aby
dotknuté komunitirne pravo bolo schopné udelovat jednotlivcom prava®), ¢o byva
oznaGované aj ako ,objektivny* priamy u¢inok.”> Objektivny priamy u¢inok mézu mat
v urcitych pripadoch aj smernice v ramci horizontalnych vzt'ahov (vid’ ¢ast’ 1.5.1). Na druhe;j
strane, priamy u¢inok v uZSom zmysle, znamena schopnost’ komunitirneho prava

udelovat’ jednotlivcom prava, ktorych sa moéZu dovoliavat’ pred narodnymi sudmi,

&o byva oznatované ako “subjektivny*“*® priamy aé¢inok.”’

Ak konkrétna zavdzna komunitdrna norma vyveolava priamy uc¢inok, moze mat’
(substitu¢nu alebo vylukovll) prednost’ pred kolidujicim ndrodnym pravom. Ak zavédzna

komunitarna norma nevyvolava priamy u¢inok, moze taka norma za urcitych okolnosti,

& Bliz8ie pozri REESTMAN, J.H.: Primacy of Union Law. European Constitutional Law Review. 2005, No. 1, s. 106; DOUGAN, M.:
When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effet and supremacy, 2007, s. 931 - 963, ako aj &ast 1.3
alb.1.

% Ku komunitdrnym normam s objektivnym priamym G&inkom pozri pripad C-63/99 Gloszczuk, [2001] ECR I1-6369, pripad
C-235/99, Kondova, [2001] ECR 1-6427; pripad C-327/02, Panayotova, [2004] ECR 1-11055, para. 18.

% Vo vSeobecnosti, komunitdrna norma s objektivnym priamym G&inkom moéze spésobit ,priamu negativnu (vylukovd) aplikaciu
komunitarnej normy", t.j. aplikdciu komunitarnej normy s objektivnym priamym Gc¢inkom za Ucelom preskimania suladu
vnutrostatnych predpisov a aktov vydanych na zaklade takej komunitarnej normy a v pripade zistenia tohto rozporu, neaplikaciu
kolidujucej narodnej normy na dany pripad (vid rozhodnutie ESD, pripad 230/78, Eridania, [1979] ECR 02749, para 34;
rozhodnutie ESD, pripad C-403/98, Monte Arcosu, [2001] ECR I-103, paras. 25 a nasl., kde ESD rozoznal tU istd komunitarnu
normu sposobild na priamu negativnu aplikaciu, nespdsobill vSak na priamu pozitivnu aplikaciu; Prechal, S.: Does direct effect still
mater? CMLR, 2000, ¢. 37, s. 1048). BlizSie pozri k priamej pozitivnej a negativnej aplikacii komunitarneho prava:
KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace..., 2006, s. 29; SVOBODA, P.: Uvod do evropského
prava..., 2007, s. 104. Je taktiez potrebné mat na pamaéti, Ze nie kazdd bezprostredne pouzitelnd komunitdrna norma
(t.j. komunitarna norma, ktora pristupuje k aplikovatelnému pravu Clenskému Statu bez nutnosti recipacie) ma automaticky priamy
ucinok; prikladom takychto bezprostredne pouzitelnych komunitarnych noriem sd normy s nepriamym ucinkom.

% Vo vSeobecnosti komunitarna norma so subjektivnym priamym G¢inkom méZe spdsobit ,priamu pozitivnu (substituénd) aplikaciu
komunitarnej normy", t.j. aplikaciu komunitarnej normy so subjektivnym priamym uc¢inkom za Ucelom konkrétnej - pozitivnej
Upravy urcitej situacie.

7 Ako vak P. Craig a G. d. Blrca poznamenavajl, uvedené rozlienie zavisi, okrem iného, na definicii ,prava", ktoré ma byt
pouZité. Ak sa tymto mysli jednoducho ,pravo dovolavat sa komunitdrneho prava" pred narodnym sidom, aby to prinieslo lepsi
vysledok pre daného Ucastnika konania, potom je len maly rozdiel medzi priamym uc¢inkom v objektivhom a subjektivnom zmysle.
Bliz§ie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 251, 269-271; rozhodnutie ESD pripad
C-72/95, Kraaijeveld a spol., [1996] ECR 1-5403, para. 20, 56, 58 - 62, kde ESD skonstatoval, Ze narodné normy musia zostat
neaplikované, ak odporuji objektivne priamo Géinnym ustanoveniam smernice, ktorych sa méZe jednotlivec dovolat.
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v dosledku zasady prednosti v SirSom vyzname (ako poziadavky na konzistentnost’ narodného
prava s komunitarnym), sposobit’ (i) nepriamy ucinok, na zéklade ktorého sii organy
Clenského Statu povinné aplikovat’ narodné pravo v ¢o najvac¢Som stlade s komunitarnym

pravom,®® alebo (ii) iné désledky a ucinky (vid’ ¢ast’ 1.3).

Priamy ucinok je potrebné rozliSovat’ od nepriameho t¢inku komunitarneho prava.
Oba ucinky maji zaklad v komunitarnom prave. Rozdiel medzi nimi spo€iva najma
v predmete aplikacie: zatial' ¢o priamy G¢inok sa vztahuje na aplikaciu komunitarnej normy,
nepriamy u¢inok sa vztahuje na aplikiciu ndrodného prava.”® Taktiez v prvom rade je
potrebné vykladat’ narodni normu v stlade s komunitarnou, ak to nie je mozné, nasledne je
potrebné uplatnit, ak je to mozné, ostatné podoby zasady prednosti” (napr. aplikaéni

prednost’)’" - uvedeny zaver mozno podl'a mdjho ndzoru opriet’ o zasadu subsidiarity.

K priamemu u¢inku komunitarnej normy sa v sucasnosti vo vSeobecnosti
(napr. u ZES) vyzaduje, aby komunitdrna norma bola zavédzna; jasna a presnd; nepodmienena;
audelovala prava jednotlivcom (& uZ v objektivnom alebo subjektivnom zmysle).”?
V pripade smernic, nepublikovanych vonkajSich zmluav a tzv. sekundarneho vonkajsieho
prava je potrebné splnit’ aj dalsie podmienky.”” Ked7e priamy uéinok predpoklada
zavaznost komunitarnej normy, priamy uc¢inok je vyluceny u stanovisk a doporuceni podla

¢l. 249 ZES.

Mozno vo vSeobecnosti zhrnut', ze priamy uc¢inok prichadza do tivahy pokial’ sa jedna
o primirne komunitirne privo, nepisané pramene prava,’* tzv. vonkajSie zmluvy
Spolodenstva,” tzv. sekundirne vonkajsie privo, kogentné a dispozitivne zvykové'
medzinirodné pravo’’ a sekundirne komunitirne priavo - konkrétne nariadenia,
rozhodnutia, smernice.”® Podla mojho ndzoru priamy u¢inok mé aj ratio decidendi”

rozhodnuti ESD.

¢ podobny princip sa zvy&ajne uplatfiuje aj medzi ndrodnym pravom a medzinarodnym pravom.

% Bliz&ie pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 292.

70 Blizdie k tomuto ndzoru pozri LENAERTS, K., a kol.: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 668; SVOBODA, P.: Uvod
do evropského prava..., 2007, s. 103; rozhodnutie ESD - pripad C208/05 ITC, body 68-69; v knihe od edit. J. Corbu sa uvédza, ze
sudca musi re$pektovat imperativ prednosti v nasledovnych Styroch $tadidch a sudca by mal postupovat podla nasledovného
poradia: (i) imperativ vykladu narodného prava v sulade s pravom ES, (ii) imperativ neaplikacie ndrodnej normy odporujlcej pravu
ES (iii), imperativ substiticie narodnej normy odporujucej pravu ES prisluSnou normou prava ES s priamym tcinkom, (iv) imperativ
napravy porusenia prava ES. BliZSie pozri CORBA, J. (edit.): Eurdpske pravo na Slovensku..., 2003, s. 242 a nasl.

7t K vztahu nepriameho Uéinku a aplikaénej prednosti pozri bliz$ie rozhodnutie ESD z 11.1.2007, pripad C-208/05, ITC, [2007]
ECR I-0000, para. 68-69.

72 pri pozitivnom (subjektivnom) priamom G¢&inku sa na splnenie tychto podmienok hladi prisnejsie, pri negativnom (objektivnom)
priamom G¢&inku miernejsie, pripadne niektoré podmienky nemusia byt spinené. Blizsie pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo...,
2006, s. 298; CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 277, 281.

73 Bliz&ie pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 291 a nasl.

7% Tzn. vdeobecné pravne zasady, zakladné prava a slobody, a Strukturdlne principy fungovania EU. Blizéie pozri
SVOBODA, P.: Uvod do Evropského préva..., 2007, s. 63 anasl. Podobne pozri, pokial ide o vSeobecné pravne zasady,
OUTLA, V., akol.: Pravo Evropské unie..., 2006, s. 122; SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU..., 2003, s. 82;
TICHY, L.: Problematika pravnich zasad ..., s. 208.

75 BlizSie pozri SVOBODA, P.: Ke vztahu mezinarodnich zavazk EU, 2002, www.ipravnik.cz; SVOBODA, P.: Pravo vnéjsich vztahl
Evropské unie, 2007, s. 73 a nasl.

76 Rozhodnutie ESD, pripad C-162/96, Racke v. Hauptzollant Mainz, [1998] ECR I-3655, para. 45. Z tohto rozhodnutia ESD vyplyva,
e dispozitivne zvykové medzindrodné pravo mdze mat prednost pred sekundarnym prédvom a je priamo pouzitelné. K analyze
uvedeného rozhodnutia pozri blizSie ZACKER, CH., WERNICKE, S.: Examinatorium Evropského prava..., 2005, s. 63 a 68.

77 Bliz8ie pozri BRONCKERS, M.: The relationship of the EC Courts with other International tribunals..., 2007, s. 602-603.

78 Bliz8ie pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 299-306.

7 K ratiu decidendi v rozhodnutiach ESD pozri bliz§ie KUHN, Z., a kol. (edit.): Judikatura a pravni argumentace..., 2006, s. 67.
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Mohlo by sa zdat, ze v dosledku zasady priameho ucinku je upraveny vztah
komunitdrneho a narodného prava komplexne. AvSak v pripade, ak sa zavdznd norma
komunitarneho prava dostane do rozporu s narodnou normou vyvstava otazka, ktora norma sa
ma pouzit’ (pripadne aki normu mozno pouzit’ namiesto nepouzitelnej narodnej normy — vid’
cast 1.2 a 1.3) aco sa stava sneaplikovanou kolidujicou normou (jej

neplatnost/neaplikovatel'nost)).

1.5.1 Horizontalny objektivny priamy ucinok smernice v specifickych pripadoch (vztah

zasady prednosti k priamemu a nepriamemu ucinku)

Podla rozhodnuti ESD vo veciach Marleasing, Dori a Pfeiffer®, ktoré sa tykali
sporov medzi jednotlivcami, v horizontalnych vzt'ahoch nemdze dojst” aplikaciou smernice
k uloZeniu povinnosti pre jednotlivca, ktord vyplyva pre jednotlivca z takej smernice
(smernice, resp. ich casti, nem6zu mat subjektivny priamy ucinok v horizontalnych
vztahoch®'). Podobne, v rozhodnuti Wells,** ktory sa vsak tykal sporu medzi jednotlivcom
a Statom ohladom nestransponovanej smernice, a ktorého vysledok mohol mat vplyv na
pravne postavenie iného jednotlivca (tzv. triangularne situacie), ESD rozhodol, Ze priama
aplikdcia nenalezite netransponovanej smernice voci Stdtnemu organu nie je mozna, pokial’ by
takouto vertikalnou aplikaciou vznikla Staitnemu organu povinnost' primét tretiu osobu —
jednotlivea k splneniu povinnosti, ktora vyplyva pre takto tretiu osobu z netransponovanej
smernice alebo z inej smernice; ESD vSak pripustil, Ze v triangularnej situacii méze dojst
k zhorSeniu pravneho postavenia takychto tretich os6b (o mdze mat’ dokonca ipodobu

vzniku povinnosti pre tito tretiu osobu uloZent napr. na zéklade narodného prava).®

Avsak, podla ESD smernice (resp. ich casti), ktoré nepredvidaju vznik
subjektivnych prav a povinnosti jednotlivcov, moZzu mat’ v ur¢itych pripadoch objektivny
priamy ucinok (a sposobovat vylukovi prednost’ — ktomuto pojmu vid cast 1.2)

84, 85
).

v horizontélnych vzt'ahoch (vid’ pripady CIA4 Security a Unilever Italia Takto, namiesto

80 Rozhodnutie ESD z 13.11.1990, pripad C-106/89, Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA., [1996]
ECR 1-04135; rozhodnutie ESD, pripad C-91/92, Faccini Dori, [1994] ECR I-3325; rozhodnutie ESD, pripad Bernhard Pfeiffer
v Deutsches Retes Kreuz, spojené veci C-397-403/01, [2004] ECR 1-8835.

81y dbsledku toho neprichédza do Gvahy v rdmci horizontélnych vztahov u smernic ani substituéna prednost (&ast 1.2).

82 Rozhodnutie ESD vo veci Wells, C-201/02, ECR I-2004 paras. 56-57.

8 K brilantnej analyze na tdto tému pozri blizdie KRAL, R.: PFimy Gcinek smérnic ES a jeho soutasné meze. 2007, s. 4-5. R. Kral vo
svetle tohto rozhodnutia Wells spravne kladie otadzku ,...pro¢ by nemohli pfislusné statni organy rovnou (t.j. bez podnetu iného
dotknutého jednotlivca - pozn. autora) postupovat vi&i dotéenym jednotlivedm v souladu s nendleZité transponovanou smérnici
(jeZ pfislusnym statnim orgdndm stanovi urcitou povinnost postupu), byt by takovy postup mél pro jednotlivce nepfiznivy dopad"?
84 Pozri rozhodnutia ESD v pripade sporov medzi jednotlivcami: pripad C-194/94, CIA Security International, [1996] ECR 1-2201,
para. 45-54; rozhodnutie ESD, pripad C-443/98, Unilever Italia, [2000] ECR I-5031, para. 48-52, v ktorych ESD rozhodol, Ze
narodny predpis musi zostat neaplikovany z dévodu, Ze bol prijaty v rozpore s notifika¢nou smernicou ¢. 83/189, ktora predvida
vznik povinnosti pre C&lenské Staty notifikovat Komisii technické predpisy. ESD v8ak v rozhodnuti Lemmens limitoval G&inky
uvedenych rozhodnuti iba na pripady, ked sa jedna o ochranu volného pohybu tovarov (prostrednictvom preventivnej kontroly) -
vid' pripad C-226/97, Lemmens, [2000] ECR I-3711. ESD taktiez odmietol vylukov( prednost v inych pripadoch, ked ¢lensky $tat
porusil notifikatnd povinnost stanovenl na zaklade smernice ohladom narodnych pravnych predpisov - blizsie pozri
CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 297, pozn. 119. BlizSie k prepojenosti zasady prednosti
a priameho Gcinku pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 104; pozri taktiez CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law.
Text, Cases and Materials..., 2007, s. 302-303.

85 podla M. Dougana zadsada prednosti (ktori chape ako zadsadu prednosti v uz$om zmysle), ako logickd a ucelena teéria, bola
narusend hore uvedenymi rozhodnutiami ESD vo veci CIA Security a Unilever Italia, ktory sa tykal sporu medzi jednotlivcami, kde
sa narodnad norma nepouzila z dévodu jej kolizie s komunitdrnou normou (t.j. doslo k vylukovému efektu aplikacnej prednosti),
avSak s tym, Ze namiesto tejto ndrodnej normy sa nepouzila ani tato komunitdrna norma (t.j. nedoslo k substitu¢nému efektu
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nepouzitelnej narodnej normy sa méze pouzit’ ind narodna norma (pripadne lex contractus®),

pripadne aj inA komunitarna norma®’.*

Na zaklade hore uvedenych rozsudkov mozno rozliSovat’ smernice v ramci
horizontilnych vztahov na tie, ktoré¢ (ii) predpokladaju vznik subjektivnych prav alebo
povinnosti jednotlivcov, ana tie, (ii) ktoré tak neCinia. Kym vo vztahu k prvym, ESD
nepripustil subjektivny ani objektivny priamy ucinok, vo vztahu k druhym, ESD pripustil

vynimoé&ne objektivny priamy t&inok (a teda aj vylukovu prednost).®

Objektivny priamy t¢inok smernic (resp. ich Casti) v ramci horizontalnych vztahov je

vSak problematicky z nasledovnych dévodov:

1.5.1.1 Méze dost ktomu, ze vpripadoch, ked pouzitelnost zasady
euro konformného vykladu nebude pripadat’ do tivahy z dovodu, ze taky euro konformny
vyklad narodnej normy by bol contra legem, sa namiesto euro konformného vykladu
pouzije vylukova prednost’, ato za Ucelom neaplikidcie nekonzistentnej narodnej normy.
Problematické viak moze byt v praxi uréit, ¢i dana komunitdrna norma spiiia alebo nespina
poziadavky na to, aby spdsobovala objektivny priamy tc¢inok. Napriklad, niekedy méze byt
tazké urcit, ¢i v pripade neimplementovanej smernice sa ma v horizontdlnych vztahoch
pouzit’ vo¢i nekonzistentnej narodnej norme vylukova prednost, alebo sa ma radsej takato

nekonzistentna narodna norma vykladat’ euro konformne;”

1.5.1.2 V pripade horizontalnych vztahov, ESD =zatial vylukovia prednost

pri smerniciach vo vieobecnosti odmieta’ a preferuje euro konformny vyklad;”

1.5.1.3 Ak ESD rozpoznal vylukovy efekt (ktory je sucastou zasady prednosti)

smernice v horizontdlnych vztahoch (ktory je schopny ovplyvnit pradvne postavenie

aplikacnej prednosti). M. Dougan uvadza, ze koncepcia zasady prednosti v uzSom vyzname je precizna za predpokladu, Ze ,sa
nau¢ime lahko spat" s hore uvedenymi rozhodnutiami CIA Security a Unilever Italia. Bliz$ie pozri DOUGAN, M.: When worlds
collide! Competing visions of the relationship between direct effet and supremacy, 2007, s. 963.

86 Rozhodnutie ESD, pripad C-456/98, Centrosteel v. Adipol, [2000] ECR I-6007, para. 19. Blizsie k tomu pozri CRAIG, P., BURCA,
G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 294.

87 Blizgie pozri DOUGAN, M.: When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effet and supremacy, 2007,
s. 939; TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 297-298, 307.

8 V rdmci horizontalnych vztahov v pripade smernice by v3ak aj vylukova prednost mala byt nepouZitelnd v pripade, ak by
neaplikaciou narodného prava mohlo dojst k zhor$eniu trestnopravnej zodpovednosti jednotlivca: vid rozsudok ESD z 3.5.2005,
pripad 387/02, C-391/02, C-403/02 Berlusconi, [2005] ECR 1-3565.

8 KRAL, R.: PFimy G&inek smérnic ES a jeho sou¢asné meze. 2007, s. 6-8.

%0 Bliz&ie pozri DOUGAN, M.: When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct effet and supremacy, 2007,
s. 949-950. M. Dougan uvadza ako priklad pripad C-129/94 Ruiz Bernaldez.

°l Vynimkou je pripad C-456/98, Centrosteel v. Adipol, [2000] ECR 1-6007, para. 19. Bliz§ie ktomu pozri
CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 294.

92 Blizéie pozri rozhodnutie ESD, pripady C-240-244/98, Océano Grupo Editorial, [2000] ECR 1-4491; CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU
Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 271, 294-296. Sporné je vsak, ¢&i takyto eurokonformny vyklad mdze viest k uloZeniu
povinnosti pre jednotlivca (pozri ndzor GA Jacobsa v pripade Centrosteel, C-456/98), alebo iba k ,zhorSeniu pravneho postavenia®
jednotlivca (pripad Wells, C-201/02, ECR 1-2004 paras. 56-57). K vztahu vylukovej prednosti a eurokonformného vykladu pozri
vystizny &ldnok od KOMAREK, J.: Vysilani televize na hotelovych pokojich je ,sdélovénim vefejnosti®..., 2007.
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jednotlivca), nie je dovod, aby ESD nerozpoznal aj substitu¢ny efekt smernice

v horizontalnych vztahoch;”

1.5.1.4 Ak ESD rozpoznal vylukovy efekt smernice, ktora nepredvida vznik
subjektivnych prav a povinnosti jednotlivca, nie je dovod, aby takyto vylukovy efekt
smernice ESD nerozoznal aj pri smerniciach, ktoré predvidaju vznik subjektivnych prav

¢1 povinnosti jednotlivcov;

1.5.1.5 K. Lenaerts uvadza, ze v tomto pripade nie je potrebné zaoberat’ sa otazkou
objektivneho alebo subjektivneho priameho U¢inku smernice nakolko ,,vylukovy u¢inok*
smernice je v tomto pripade dosledkom principu prednosti v §irSom zmysle.”* Na druhej
strane, mozno tvrdit, Ze vylukovy ucinok v tomto pripade prameni priamo zo skutocnosti,
7ze dané ustanovenie smernice ma objektivny priamy ucinok. Nazddvam sa, ze ani jeden
nazor nie je spravny. Ked'ze sa v tomto pripade jednd o konflikt noriem (komunitarnej a
narodnej), podl'a mdjho nazoru, je na to potrebné sa pozerat’ tak, Ze sa jedna o zainteresovanie
obidvoch principov, t.j. objektivneho priameho ucinku a aj vylukovej prednosti, a to preto,
7ze ak ma byt urité ustanovenie smernice Vv horizontalnom vztahu schopné sposobit’
,.vylukovy u¢inok*, musi také ustanovenie smernice spihat’ uréité podmienky, a to tie, ktoré
nan kladie objektivny priamy ucinok. Inak by bolo tazko rozpoznatel'né, v ktorych pripadoch

sa ma pouzit’ vylukové prednost’, a v ktorych nepriamy u¢inok danej smernice.

Ako uvadza R. Kral, zda sa, Ze ku dvom formam kompenzacie’® za (aZ na vynimky)
nepripustny horizontalny priamy U¢inok smernic pridal ESD kompenzéciu d’alSiu, a to taku,
ze vpripade, ak smernica konkretizuje vsSeobecny komunitarny princip (napr. princip
nediskrimindcie), je mozné sa dovolavat jej nepriamej vylukovej aplikacie,
a to prostrednictvom priamej vylukovej aplikacie vSeobecného komunitiarneho principu,

ktory smernica konkretizuje.”®

1.6 Pred ¢im ma komunitarna norma prednost’ (rozsah zasady prednosti)
a kto je povinny ju aplikovat’?
Na jednej strane v predchadzajicej Casti bolo vymedzené, ktoré normy komunitarneho

prava maju prednost’ pred narodnym pravom, na druhej strane je potrebné vymedzit,

pred ktorymi nirodnymi normami maji komunitdrne normy prednost’. Napriklad vyvstava

9 podobne pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 302-303. Tu je moZno vidiet
problematickost vztahu medzi aplika¢nou prednostou a objektivnym priamym Gé&inkom, nakolko je mozné argumentovat, Zze ESD
zakotvenim vylukovej prednosti de facto zaloZil objektivny priamy ucinok smernice v horizontélnych vztahoch.

% Uvedené podla KRAL, R.: PFimy Uc&inek smérnic ES a jeho souc¢asné meze. 2007, s. 7.

% T.j. nepriamy Uc&inok a zodpovednost ¢lenského &tatu za Skodu spdsobenl jednotlivcovi nendleZitou transpoziciou smernice.

9 Rozhodnutie ESD vo veci Mangold, pripad C-144/04, [2005] ECR 1-9981. V rozhodnuti Mangold dokonca ESD zasiel tak daleko, Ze
vylukovu prednost pouZil edte pred tym, ako uplynula doba na transpoziciu smernice. BliZ8ie pozri KRAL, R.: Pfimy Géinek smérnic
ES a jeho soucasné meze. 2007, s. 8 (volne citované). Nie je vSak jasné, ¢i tento nova forma kompenzacie sa ujme v rozhodovacej
praxi ESD; bliz&ie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 412.
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otazka, ¢i ma komunitarne pravo prednost’ aj pred ustavnymi normami c¢lenského Statu,
pripadne, ¢i md komunitarne pravo prednost’ pred medzinarodnym pravom uplatiovanym na

uzemi ¢lenského Statu?

Z pohl'adu ESD komunitarne pravo méa mat’ prednost’ pred vSetkymi pravnymi aktmi
&lenskych §tatov, & uz spravnymi,”’ legislativnymi, sidnymi,”® a to aj na Grovni éstavnej.”’
Narodné ustavné normy nemoézu byt pouzité na paralyzovanie komunitarneho prava, to by
,,odporovalo komunitdrnemu verejnému poriadku* (San Michele'®), inak povedané ,, zdsady
narodnej ustavnej Struktury nemozu ovplyvnit platnost komunitarneho aktu a jeho ucinky na
vizemi clenského §tatu* (Internationale Handelsgesellschaft'®").'"* B. d. Witte oznaluje

uvedeny rozsah zasady prednosti ako I. absoliitnu prednost’ (absolute supremacy).'®

Komunitarne normy maji prednost’ aj pred narodnymi procesnymi normami za
predpokladu, Ze narodna procesna norma by mohla prekazat’ uplatneniu hmotnopravnej alebo

procesnopravnej komunitarnej norme (Factortame'®).

,,Proto narodni procesni podminky
uplatnovani subjektivnich komunitarnich prav nesméji (i) byt méné priznivé nez pro podobna
(K této podobnosti C-261/95 Palmisani) cisté narodni subjektivni prava (zdasada ekvivalence
— rovnocennosti — nediskriminace,; 240/87 Deville, C-20/92 Hubbard), (ii) mit za diisledek to,
ze by subjektivni prava, zalozena na pravu komunitarnim, byla zbavena efektivity (zasada
efektivity — ucinné soudni ochrany). "> Na druhej strane viak ESD re$pektuje narodni

procesnu autonémiu ¢lenskych statov.

V poslednej dobe ESD pouziva tzv. ,, vyvaZovaci pristup (balancing approach) — test
proporcionality“ na vztah zasady rovnocennosti (equivalence) a efektivity (effectivness) na
jednej strane a zasady narodnej procesnej autondmie na druhej strane. Uvedeny pristup ESD

vSak vnasSa pravnu neistotu do pravnych vztahov (totiz vyvazovaci pristup sa vzdy uplatituje

97V pripade Ciola ESD ¢elil otdzke, ¢ sa ma zasada prednosti aplikovat voéi individudlnemu spravnemu aktu. V danom pripade ESD
odmietol argumenty rakulskej vlady, Ze aplikacia zasady prednosti v uvedenom pripade by porusila princip pravnej istoty
a opravnenych ocakavani a uplatnil zdsadu prednosti aj v tomto pripade. Rozhodnutie ESD, pripad C-224/97, Erich Ciola v. Land
Vorarlberg, [1999] ECR 1-2517. BlizSie pozri BRIZA, P.: Préavni jistota vs. princip efektivity, aneb poZivé res iudicata v komunitarnim
pravu ochrany? 1. Cast. ..., 2005, s. 19-21; BECKER, F.: Application of Community law by member states’ public authorities:
between autonomy and effectiveness..., 2007, s. 1038-1042. Z rozhodnutia ESD vo veci Emmott vyplyva, Ze sudy vo veciach
spravnych Zaldb s povinné zrudit spravne rozhodnutie, ak G¢astnik namietne porudenie komunitarneho prava spravnym organom.
Pripad C-208/90, Theresa Emmott, [1991], ECR-4269. K rozhodnutiu Emmott pozri blizSie WATTEL, P.J.: Koébler, Cilfit and
Welthgrove: We Can 't Go on Meeting Like This..., 2004, s. 187-188.

% Vo veci Kapferer ESD uviedol, e na zaklade principu res iudicata, sidne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatné, neméze byt
dalej spochybriované. Rozhodnutie ESD, pripad C-234/04 Kapferer v. Schlanck a Schick [2006] ECR I-2585. Avsak, ako ESD
uviedol vo svojom rozhodnuti Kiihne & Heitz v. Rakusko, aj to je vynimo&ne mozné /vid ¢ast 1.3.6.3, pism. e)/.

% Ppodla rozhodnutia ESD z 9.3.1978, pripad C-106/77, Simmenthal 1I, [1978] ECR 629: ,...vnitrodtatny sudca, povereny
v medziach svojich pravomoci aplikaciou noriem komunitdrneho préva, je povinny Uplne aplikovat komunitarne pravo a chranit
prava, ktoré komunitarne pravo udeluje jednotlivcom pri¢om, ak je to potrebné, musi ponechat neaplikované akékolvek odporujlce
ustanovenie narodného prava, ¢i uz prijaté skor &i neskor vocdi komunitdrnemu predpisu; (taktieZ) je s vlastnou podstatou
komunitarneho prava nezluditelny akykolvek pravny predpis narodného prava, akakolvek praktika zakonodarna, sprava ¢i sudna,
v ktorej dosledku by doslo k zmenseniu Ucinnosti komunitdrneho prava tym, Ze odmietne sudcovi, prislusnému k aplikacii tohto
prava, pravomoc, aby v momente aplikdcie vykonal vSetko potrebné k vyluceniu vnutrostatnych predpisov, ktoré by mohli
predstavovat pripadni prekazku plnej G¢innosti komunitarnych noriem."

190 Rozhodnutie ESD z 22.6.1965, pripad 9/65, Acciaierie San Michele SpA v. High Authority of the ECSC, [1967] ECR 27, 30.

101 Rozhodnutie ESD z 11.12.1970, pripad 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125.

102 Bliz&je pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo. 3. vydani..., 2006, s. 316.

193 WITTE, B.d.: Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order..., 1999, s. 190.

104 Rozhodnutie ESD z 19.6.1990, pripad C-213/89, Factortame, [1990] ECR 1-2433.

105 5/0BODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 110. Porovnaj rozhodnutia ESD vo veci C-199/86 San Giorgio;
C-125/01 Pfliicke. Napriklad vo veci Pflicke ESD konstatoval, Zze lehota 2 mesiacov pre uplatnenie ndrokov na vyplatu nahrady
mzdy, nevyplatenej nesolventnym zamestnavatelom podla smernice 80/987 v SRN, bola nedostatoc¢ne dlha.
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osobitne pripad od pripadu, a nie vzdy je mozné odhadnut’ vysledok rozhodnutia ESD).'%

B. d. Witte oznacuje uvedeny rozsah zasady prednosti ako II. procesna prednost’ (structural,

procedural supremacy).'”’

Zasadu prednosti su povinné aplikovat’ sudne organy (Simmenthal II). V rozhodnuti
Constanzo ESD dalej uviedol, ze plne aplikovat komunitarne pravo su povinné vsetky

108

spravne urady, vratane decentralizovanych ako napriklad obce, ™ ¢i administrativne urady

109 110

(Larsy™™), ako napr. narodné socialne poistovne (C-198/01 CIF).

Na zéklade hore uvedeného je mozné konstatovat, ze podl'a nazoru ESD zavidzné
komunitarne pravo ma prednost’ pred akymkol'vek narodnym pravom (vratane akychkol'vek
praktik narodnych organov) a zasadu prednosti su povinné uvadzat do praxe111 sudne,

administrativne i zdkonodarne organy ¢lenskych statov.

Niektoré ustavné sudy Clenskych Statov vSak nesuhlasia s absolitnou povahou zésady
prednosti presadzovanej ESD a vyhradzuji si pravo preskimavat ,aplikovatelnost™
komunitarnych noriem na uzemi konkrétneho ¢lenského $tatu za urcitych predpokladov (vid’

Cast’ 3 a4).

1.7 Vynimky zo zasady prednosti uznané Europskym sudnym dvorom

1.7.1 Medzinarodné zavdzky clenskych Statov prijaté pred ich pristupenim k Spolocenstvu
(¢l. 307 ZES, ¢l. 105 a nasl. Euratom)''?

Vzhladom na poziadavku reSpektovania prav inych ako c¢lenskych Statov
Spolocenstva a zasadu pacta sunt servada, zasada prednosti nemé v zasade vplyv na platnost’

medzinarodnopravnych zaviazkov Clenskych statov, ktoré vznikli pred nadobudnutim platnosti

113

ZES (d’alej aj ako ,,skorSia zmluva*) "~ a logicky, ani na platnost’ ndrodného prava prijatého

106 Blizdie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 322; BRIZA, P.: Pravni jistota vs. princip
efektivity, aneb poziva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany? ..., 2005, s. 15-27.

7 WITTE, B.d.: Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order..., 1999, s. 191. B. d. Witte uvadza, Ze narodné sidy
takto skor ziskali novu pravomoc, ako by si mali iba vybrat medzi dvoma aplikovatelnymi normami (komunitdrnou a narodnou).
K zaésade prednosti v oblasti procesnej pozri aj CORBA, J (edit.): Eurdpske pravo na Slovensku..., 2003, s. 261-265.

198 Rozhodnutie ESD z 22.6.1989, pripad 103/88, Constanzo, [1989] ECR 1839, para. 31; rozhodnutie ESD z 28.6.2001, pripad
C-118/00, Larsy v. INASTI [2001] ECR I-5063. K prikladom z praxe, ked' ¢esky Ufad pro ochranu hospodarské soutéze a Statni
zemédélska a potravinarska inspekce aplikovali komunitdrne pravo namiesto kolidujicej narodnej normy pozri blizSie PETR, M.:
PFednostni aplikace komunitarniho prava ¢eskymi spravnimi trady..., 2006, s. 14-16.

199 Rozhodnutie ESD z 28.6.2001, pripad C-118/00, Larsy v. INASTI [2001] ECR I-5063.

110 B, d. Witte oznacuje uvedeny rozsah zasady prednosti ako III. povinnost neaplikdcie administrativnymi orgadnmi (a duty to
disapply for administrative authorities). BlizSie pozri WITTE, B.d.: Direct Effect, Supremacy, and the Nature of the Legal Order...,
1999, s. 192.

111 yyslovne sa jedna aj o prax ¢lenského &tatu. BlizSie pozri rozhodnutie ESD z 9.3.1978, pripad C-106/77, Simmenthal 1I, [1978]
ECR 629.

112 Bliz&ie pozri LENAERTS, K., a kol.: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 750-753; SVOBODA, P.: Pravo vnéjsich
vztahl Evropské unie, 2007, s. 127 a nasl.

13 ESD sa k &l. 307 ZES vyjadril tak, Zze &lensky $tat sa nemdze zbavit svojich zavazkov vodi tretim $tatom jednoducho tak,
Ze pristipi k ZES. BlizSie pozri rozhodnutia ESD: pripad C-124/95, Centro-Com [1997] ECR 1-81, para. 56; pripady 21-24/72,
International Fruit Company [1972] ECR 1219, para. 11-13; pripad 10/61, Komisia v. Taliansko, [1962] ECR 1. Porovnaj s ¢l. 30
ods. 4 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969: ,Ak nie su vsetky zmluvné strany neskorsej zmluvy
stranami skordej zmluvy, plati, Ze vo vztahoch ... medzi $tidtom, ktory je stranou oboch zmldv, a Stitom, ktory je stranou iba
jednej z nich, su ich vzdjomné prava a zavézky upravené zmluvou, ktorej stranami sd oba Staty."
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na zéklade takej medzinarodnej zmluvy (pripad Levy, para 22 - uvedeny nizsie). To neplati,
ak dohoda vznikla medzi c¢lenskymi $tatmi ES /C-241&242/91 RTE aITP v. Komisia
(Magill)/."*

ES mdze vynimocne prevziat’ postavenie ¢lenského Statu zo skorSej zmluvy, pokial
obsah zmluvy patri do vecnej posobnosti ES, vSetky Clenské Staty su zmluvnymi stranami
a ES sleduje jej ciele, napr. GATT 1947 (21-24/72 International Fruit, v sucasnosti je ES
samo signatarom dohody WTO), ¢i Charta OSN (T-306/01 Yusuf).

Ak vsak dohoda vznikla medzi ¢lenskymi Statmi ES a tretimi $tatmi, a ak takuto
dohodu nie je mozné zrusit’, takdto dohoda by sa mala aplikovat’ aj medzi ¢lenskymi Statmi
ES navzijom za predpokladu, Ze inak by dolo k ohrozeniu prav ne¢lenského $tatu ES.'"> Ako
uvadza P. Svoboda, ¢l. 307 sa nevzt'ahuje na (i) vrcholné multilaterdlne zmluvy (Charta OSN,
EULP apod.), (i) podstatnii novelizaciu skorSej zmluvy (ta sa povazuje za tzv. neskorsiu
zmluvu: pripad C-476/98 Komisia v. SRN) a (iii) skorSiu zmluvu, ku ktorej treti $tat (ktory sa
domaha prava) pristapil az potom, Co pre Clensky S$tat zacala platit ZES (pripad

C-364&365/95 T. Port — jedna sa o relativne neskorsiu zmluvu).''®

Sporné medzindrodné zmluvy st vSak clenské Staty povinné zru$it' vSetkymi
moznymi prostriedkami medzinarodného prava, vratane vypovede prislusnej zmluvy,
ak nemozno zruienie zmluvy dosiahnut’ diplomatickou cestou aak je to mozné.'"”
Ak vsak Clensky stat nezrusi medzinarodni zmluvu, aj ked’ je to objektivnhe moZné,
porusi tym dany Clensky Stat ZES, avSak na platnost medzinarodnej zmluvy to vzhladom

na ochranu prav tretich §tatov, nebude mat’ vplyv.''®

Politicka  zlozitost ohladom ukoncenia spornej medzinarodnej zmluvy nemodze
ospravedlnit’ ¢lensky $tat pri porusovani ¢l. 307 ZES. Zlozita politicka situacia sa nanajvys

berie na zretel’ vo vzt'ahu k dizke doby, poéas ktorej ¢lensky §tat porugoval ¢l. 307 ZES.'"?

Pokial' zmluva s neclenskym S$tatom iba umoziluje prijat’ opatrenia odporujlce
komunitarnemu pravu nevztahuje sa na uvedenu situaciu ¢l. 307 ZES, pretoze ¢lensky stat by

nemal svoje pravo z uvedenej zmluvy vyuzit' a mal by sa zdrzat’ konania.'*’

Clanok 307 nema priamy ucinok vtom zmysle, Ze neumozinuje jednotlivcom

domahat’ sa dané¢ho ustanovenia pred ndrodnymi sidmi za ucelom domahania sa jednotlivcov

ich prav z medzinarodnych zmlav.'?!

114 yvedené podla SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 94.

115 Bliz8ie k tomuto nazoru pozri LENAERTS, K., a kol.: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 751-752.

118 yolne citované podla SVOBODA, P.: Prévo vnéjsich vztahl Evropské unie, 2007, s. 128.

117 Rozhodnutia ESD: z 27.2.1962, pripad C-10/61, Komisia v. Taliansko, [1962] ECR 1; z 4.7.2000, pripad C-84/98, Komisia
v Portugalsko, [2000] ECR I-5215, para. 40; z 2.8.1993, pripad C-158/91, Levy, [1993] ECR 1-4287, para. 22.

118 Rozhodnutie ESD z 18.11.2003, pripad C-216/01, Budejovicky Budvar, [2003] ECR 1-13617, para 172.

119 Rozhodnutie ESD z 14.9.1999, pripad C-170/98, Komisia v. Belgicko, [1999] ECR 1-5493, para. 42.

120 Rozhodnutie ESD z 28.5.1995, pripad C-324/93 Evans Medical, [1995] ECR I-0563, para 32.
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Zvlastne postavenie maji medzinarodné zmluvy podla ¢l. 132 ZES, ktory
ustanovuje, ze obchodné dohody ¢lenskych Statov uzavreté pred nadobudnutim platnosti ZES
maju prednost pred komunitdrnym pravom. Uvedené zmluvy sa nemusia v ramci

medzinarodného prava prispésobovat’ komunitarnemu pravu.'?

1.7.2  Neprimerané poskodenie tretich osob konajucich v dobrej viere

Komunitarna norma, ktord by inak mohla byt’ prednostne aplikovana, sa neaplikuje,
ak by aplikdcia komunitarnej normy viedla k zavaznému a neprimeranému poskodeniu
zaujmov tretich osob a pokial’ ten, v koho prospech inak sved¢i prednostne pouzitelna
komunitdrna norma, méze pouzit' iny primerany prostriedok na ochranu svojich prav
(napr. zalobu o nahradu skody). Podmienkou je, aby tento iny primerany prostriedok mal

na postavenie tretich osob, konajtcich v dobrej viere menej skodlivy dopad (Diamantis'®).

1.7.3  Zneuzitie komunitarneho prava

Viacero pravnych systémom poznd princip zdkazu zneuzitia prava, na zaklade ktorého

, : . : : PR , ,
pravo priznané jednotlivcovi nemusi pozivat pravnu ochranu, ak by vykon prava bol
v rozpore s dobrou vierou, moralkou, ekonomickym ¢i socidlnym ucelom daného préva.
Princip zneuZitia prava umoziuje Clenskym $tditom do urcitej miery eliminovat’ neziaduce

¢inky komunitarneho prava.'**

K zneuzitiu komunitarneho prava moze dojst vo vertikalnej podobe (Stat alebo

5

Spologenstvo'? vodi jednotlivcovi a naopak), ale aj v horizontalnej podobe (jednotlivec

voc¢i inému jednotlivcovi) a zneuZit’ mozno kazdé komunitarne pravo.

Spociatku ESD =zastaval nazor, ze k zneuzitiu komunitarneho prava moéze dojst
napriklad vtedy, ked’ jednotlivec vykondva slobodu poskytovania sluzieb za uc¢elom obist’
narodné pravo (tzv. ,,U-turn situations*). Uvedeny princip platil aj na vol'ny pohyb tovarov,
pracovnikov, pravo usadenia a volny pohyb obcanov. Druhym prikladom bolo zneuzitie

komunitarneho prava, ked’ sa jednotlivec naopak snazil dostat’ do sféry narodného prava.'?®

21 Bliz&ie pozri rozhodnutia ESD pripad C-812/79, Burgoa [1980] ECR 2787, para. 10; pripad C-307/99,
OGT Fruchthandelsgessellschaft [2001] ECR 1-3159, paras. 29-30; rozhodnutia SPS pripad T-2/99, T-Port, [2001] I1I-2093,
para. 83; pripad T-3/99, Bananatrading, [2001] ECR 1I-2123, para. 78.

122 Bliz8ie pozri ZACKER, CH., WERNICKE, S.: Examinatorium Evropského prava..., 2005, s. 61. )

123 Rozhodnutie ESD 23.3.2000, pripad C-373/97, Diamantis, [2000] ECR I-1705. Bliz$ie pozri KRAL, R.: Zasady aplikace
komunitarniho prava narodnimi soudy..., 2003, s. 35.

124 \/ rAmci komunitarneho prava méa prejednavanie veci ESD ohladne zneuzitia komunitdrneho préva stdpajlci trend. Blizsie pozri
SORENSEN, K.A.: Abuse of Rights in Community Law: A Principle of Substance or Merely Rhetoric? ..., 2006, s. 423-424.

125 K tejto Uvahe pozri blizdie SORENSEN, K.A.: Abuse of Rights in Community Law..., 2006, s. 441.

126 pripady prejednavané ESD: Van Binsbergen, Leclerc, Lair, Knoors, Zhu a Chen. Bliz$ie pozri SORENSEN, K.A.: Abuse of Rights in
Community Law..., 2006, s. 426-427.
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Postupom casu vsak ESD zmiernil kritéria a skonsStatoval, Ze je nepodstatné, ak sa
jednotlivec snazi obist’ prisnej$i predpis jedného c¢lenského Statu, ak moze dosiahnut’ ciel,
ktory sleduje za menej prisnejSich podmienok v inom ¢lenskom S$tate. Ak by vsak sam vykon
komunitarneho prava bol fiktivny (pro forma, umelo vytvoreny — artificial arrangements),

v tomto pripade by sa jednalo o porusenie komunitarneho prava.'?’

Vyvstava otdzka, C¢i zneuzitie prava sa posudzuje podla kritérii narodného alebo

komunitarneho prava.

I ked” ESD nevylucdil pouzitie narodného kritéria na stanovenie, ¢i doslo k zneuzitiu
komunitarneho prava, uviedol, ze v kazdom pripade pouzitie narodného pravidla nesmie byt
prekazkou plného efektu a jednotnej aplikacie komunitarneho prava v lenskom State.'?®
Zaroven ESD uviedol, ze rozhodovat’, ¢i v konkrétnom pripade ide o zneuzitie komunitarneho
prava jednotlivcom, nalezi v kone¢nom désledku jedine ESD,'” ato na zaklade
preskiumavania pripad od pripadu (case-by-case basis). Z uveden¢ho dovodu niektori autori
nechdpu institit zneuzitia komunitarneho prava ako vynimku zo zasady prednosti, ale ako
samostatny inStitit komunitarneho prava, ktory ovplyviiuje vyklad komunitarneho prava

(teda nedochadza ku konfliktu narodnej a komunitarnej normy)."*

Pri zneuziti komunitarneho prava sa musi jednat’ o situaciu, v ktorej sa jednotlivec
snazi ziskat" nenaleziti alebo podvodni vyhodu na zaklade komunitdrneho prava
(subjektivna stranka) a ciel’ sledovany vykonom prava je v rozpore s cielom ustanovenia
131

komunitdrneho prava (objektivna stranka). Clenské §taty mozu prijat legislativu

za u¢elom zabranenia zneuZivania komunitarneho prava za dodrZania uréitych podmienok.'*

1.7.4  Oslabenie zasady prednosti na zaklade ¢l. 297 ZES

Cl. 297 ZES'" (ako aj ¢l. 308 ZES) , vyrezdvajii oblast, v ktorej si clenské Stdty
uchovavaju urcity stupen suverenity. ... uvedené ustanovenia su vSak ustanovenia
s limitovanym dosahom, a zakladny princip prednosti prezentovany ESD je Siroky

a v§eobecny. “1**

27 pozri rozhodnutia ESD vo veci Uberseeling, Centros, Inspire Art, Lair, Brennet, Akrich, Lankhorst-Hohorst, Saillant, X & Y,
Emsland-Stérke. Za pro forma bol napriklad ESD uznany vykon prava, ked sa dafovnik na kratky &as prestahoval do iného
Clenského statu za Gcelom platenia niZSich dani; umelé manzelstva alebo zneuzivanie socialneho systému ¢lenského Statu.

128y pripade Paletta II rozhodol ESD, Ze ,ndrodné sidy méZu - na zéklade objektivnych dékazov - vziat do Uvahy zneuZitie alebo
podvodné jednanie ... aby (jednotlivcovi) neposkytli vyhodu, ktord mu poskytuju ustanovenia komunitarneho prédva, na ktoré sa
odvoldva, predsa vsak musia hodnotit uvedené spravanie vo svetle cielov sledovanych uvedenymi ustanoveniami*. Rozhodnutie
ESD z 2.5.1996, pripad C-206/94, Brennet AG v. Paletta, [1996] ECR I-2357. balej pozri rozhodnutie ESD z 12.5.1998, pripad
C-367/96, Kefalas v. Grécko, [1998] ECR 1-2843.

129 Rozhodnutie ESD z 12.3.1996, pripad C-441/93, Pafitis v. Trapeza Kentrikis Ellados AE, [1996] ECR 1-1347.

130 SORENSEN, K.A.: Abuse of Rights in Community Law..., 2006, s. 439.

131 Rozhodnutie ESD z 23.3.2000, pripad C-373/97, Diamantis, [2000] ECR 1-1705, para 33. K &leneniu na objektivnu a subjektivnu
stranku pozri blizSie SORENSEN, K.A.: Abuse of Rights in Community Law..., 2006, s. 451.

132 Rozhodnutie ESD, pripad C-55/94, Gebhard, [1995] ECR 1-4165.

133 podla &l. 297 ZES: ,Clenské $téty vzdjomne konzultuji spoloéné kroky, ktoré maji zabrénit tomu, aby fungovanie spoloéného
trhu bolo dotknuté opatreniami, ktoré by bol niektory &lensky Stat ndteny ucinit v pripade vazZnych vndtornych nepokojov
ohrozujtcich verejny poriadok, v pripade vojny alebo vaZneho medzinarodného napétia vytvdarajliceho nebezpelenstvo vojny, alebo
preto, aby splinil zavézky, ktoré prijal za Gcelom udrZovania mieru a medzinarodnej bezpecnosti."

13% CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 352-353. K &lanku 297 ZES pozri KOUTRAKOS, P.:
Is Article 297 EX a ,Reserve of Sovereignty", CMLRev, 2000, 37, 1339.
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V kazdom pripade, ¢l. 297 ZES moze byt pouzity clenskymi Statmi ako obrana proti

absolutne ponimanej zasade prednosti zo strany ESD.

1.7.5  Ius cogens medzindrodného prava'®®

Podrla ¢l. 103 ods. 2 Charty Spojenych narodov a Statitu Medzinarodného stdneho
dvora zo dna 26.6.1945 (dalej ako ,,Charta®), ak dojde k stretu medzi zadviazkami Clenov
spojenych narodov podla Charty aich zavdzkami podla akejkol'vek inej medzinarodnej

136 Niektori autori naznaduju, Ze

dohody, zaviazky podl'a Charty sa povazuju za nadradené.
rozhodnutie Medzinarodného tribunalu pre byvalu Juhoslaviu vo veci Prosecutor v. Anto
Furundzija by mohlo znamenat’, Ze ius cogens medzindrodného prava ma aplika¢na prednost’

pred akymikoPvek narodnymi pravnymi predpismi.'®’

Sad prvého stupna sa k dosledkom uveden¢ho ¢l. 103 ods. 2 Charty vyjadril
v rozsudkoch Kadi, Yusuf a Ayadi,"*® v ramci ktorych sa sad posudzoval & niektoré rezolticie
prijaté Bezpe¢nostnou radou Spojenych narodov neporusuju l'udské prava. Std prvého stupna
uviedol, Ze P'udské prava predstavuju kogentné normy medziniarodného prava, a preto
snim musia byt vsulade aj rezolucie Bezpefnostnej rady OSN (¢o si SPS vyhradil
preskumavat’), ako aj komunitarne pravo. Sud prvého stupiia v§ak nevyvodil uvedené zavery
na zaklade uvedeného ¢l. 103 ods. 2 Charty, pripadne na zaklade ¢l. 30 ods. 2 pism. b)
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave zroku 1969,"*° ale na zaklade &l. 307 ZES
v spojitosti s &l. 103 ods. 2 Charty."*® SPS tak tradi¢ne zastal svoj , komunitdrny pohlad*
na vec. Clenské §taty teda musia prevadzat’ rezolticie Rady bezpeénosti aj pokial’ s v rozpore

s komunitarnym pravom.'"!

Voci rozsudkom Yusuf (Al Barakaat) a Kadi bolo podané odvolanie k ESD. Yusuf
neskor zobral odvolanie spat. ESD, ako sud druhého stupna, v rozsudku zo dia 3.9.2008
zru$il napadnuté rozsudky SPS a vo svojom rozsudku uviedol, ze (i) Rada mala pravomoc
prijat’ sporné¢ nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 na zéklade ¢l. 60, 301 a 308 ES. (ii)
z hladiska dodrziavania T'udskych prav mézu byt pred ESD spochybnované iba akty ES

135 7a poukéazanie na tuto vynimku dakujem Skolitelovi R. Krélovi.

136 porovnaj ¢l. 53 a 71 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969.

37 pripad &. IT-95-17/1-T10, Trial Chamber, rozsudok z 10.12.1998, Prosecutor v. Anto Furundzija. Blizdie pozri WET, E. d.: The
Prohibition of Torture as an International Norm of jus cogens and Its Implications for National and Customary Law. EJIL, 2004,
s. 100. Uvedena autorka uvéadza ako priklad Svajciarsko, kde podla federalnej dstavy akékolvek Svajtiarske pravo je od roku 1999
podradené ius cogens medzindrodného prava. V pripade Schubert SvajCiarsky federdlny najvy$si sud dokonca uviedol, Ze
medzindrodné pravo ma prednost pred narodnym pravom aj v pripade, ak narodné pravo vyslovne a Umyselne odporuje
medzinarodnému pravu. Viacero autorov v tejto suUvislosti hovori o objavujlcej sa hierarchii noriem medzinarodného prava.
WET, E.d.: s. 119.

138 Rozhodnutia Sidu prvého stupfia z 21.9.2005, pripad T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Rada a Komisia, [2005] ECR 0 (Kadi);
z 21.9.2005, pripad T-306/01, Ahmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komisia, [2002] ECR 1I-02387,
para 231 (Yusuf); z 12.7.2006, pripad T-253/02, Chakif Ayadi.

13 Elanok 30 ods. 2 pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom préve zroku 1969: ,Ak vznikne novd imperativna norma
vSeobecného medzindrodného préva, kazda zmluva, ktora je v rozpore s touto normou, sa stane neplatnou a zanikne."

140 Bliz8ie pozri AHMED, T., BUTLER, I. d J.: The European Union and Human Rights: An International Law Perspective, EJIL, 2006,
& 4, s. 776. Uvedeni autori na str. 772 uvadzajl, Ze na zdklade &. 103 ods. 2 Charty a ¢l. 307 ZES by mohli mat prednost pred
komunitdrnym pravom aj zavazky clenov Spojenych narodov podla VSeobecnej deklardcie ludskych prav zroku 1948,
Medzinarodny dohovor o obc¢ianskych a politickych pravach z roku 1966 a pod.

"' yusuf, Kadi. O prilisnom sudcovskom aktivizme Sudu prvého stupiia v suvislosti s rozhodnutim Yusuf pozri blizsie ZBIRAL, R.:
Svétovy boj proti terorismu a zékladni prava chrdnénd komunitdrnim pravem: rozpor ¢i soulad? ..., 2005, s. 45. Dalej k tymto
rozhodnutiam pozri blizSie NETTESHEIM, M.: U.N. sanctions against individuals..., 2007, s. 588-593.
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(implementujuce rezolicie OSN), nie Charta a ani samotné rezolucie prijaté na zaklade
Charty — ESD teda podla ¢l. 220 ZES nemd pravomoc preskiimavat’ rezoliicie Bezpecnostnej
rady OSN z hl'adiska ius cogens (para. 286-288 rozsudku), (iii) obsah sporné¢ho nariadenia —
v podobe, v akej bolo prijaté — porusuje pravo zalobcov na obhajobu, byt vypocuty, sudnu
ochranu a u p. Kadiho aj pravo vlastnit’ majetok, (iv) pokial’ ide o p. Kadiho a Al Barakaat
ESD zrusil sporné nariadenia, avSak jeho ucinky ponechal ESD zachované po dobu, ktord
nemoéze presiahnut’ 3 mesiace od vyhlasenia rozsudku.'*?

Z uvedeného je mozné dovodit’, Ze komunitarne pravo v zasade nema prednost’ pred

ius cogens medzinarodného prava'®’

(ktoré moze byt napriklad sti€ast'ou narodného prava).
V zasade nema prednost’ preto, lebo ESD, v rozhodnuti Kadi naznacil, Ze medzinarodné akty,
ktoré su v rozpore so ZES, pripadne so v§eobecnymi principmi komunitarneho prava, nemaju

prednost’ pred komunitarnym pravom.

Tazko mozno dedukovat’, ¢o chcel ESD hore uvedenym rozhodnutim Kadi povedat’.
Chcel tym vyslat’ signal narodnym tstavnym sudom, ze to mysli s l'udskymi pravami vazne
(riskujuc viak dobri povest EU ako presadzovatelky medzinarodného prava a znizujic
autoritu OSN, ako ochrankyne mieru - nehovoriac uz o tom, aky signal to vyslalo ostatnym,
povedzme menej demokratickym, 3tatom'*))? Ostatne, aby sa ESD v budicnosti mohol
(celkom vynimoc¢ne) postavit komunitdrnemu pravu chrbtom, nemusi to (kontroverzne -
zakotvenim hierarchie noriem komunitarneho a medzinarodného prava) pripustit’ vo svojom

rozhodnuti.

1.7.6  Porusenie Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav

Podla Eurépskeho sidu pre ludské prava (ESLEP) clenské Staty ako signatari
Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav (EDLP) zodpovedaju za poruSenie EDLP
aktmi svojich narodnych organov bez ohladu na to, ¢i tieto akty su dosledkom narodného

préava, ¢i plnenia medzinarodnych zavizkov ¢lenského Statu.

ESLCP sa ku komunitarnemu pravu (a k rozhodnutiam ESD) stavia tak, ze ochranu
zékladnych prav v rdmci komunitarneho prava (presadzovanu ESD) povazuje za rovnocennt
systému ochrany podla Europskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav. Preto podla
presvedcenia ESLCP existuje prezumpcia, ze Clensky S$tat sa neodchylil od poziadaviek

145

dohovoru, ak aplikuje komunitarne pravo aprenos pravomoci na medzinarodni

142 Rozsudok ESD z 3.9.2008, spoj. pripady C-402/05 a C-415/05, Kadi a Al Barakaat v. Rada a Komisia. G.d.BURCA uvadza, Ze
ESD si na zdklade tohto rozsudku vymienil neaplikovat na Uzemi ES také rozhodnutia OSN, ktoré s podla ESD v rozpore
s ius cogens medzinarodného préava, a dokonca aj so samotnou ZES alebo zékladnymi principmi komunitarneho prava, vratane
fudskych prav. BlizSie pozri BURCA, G. d.: The European Court of Justice and ..., 2009, s. 35.

143 yiyklad pojmu ius cogens vSak spada podlia ESD do pravomoci ESD.

144 pozri v tomto zmysle aj BURCA, G. d.: The European Court of Justice and ..., 2009, s. 4-7, 34, kde tento autor kritizuje, inak pre
ESD neobvykly, ,8ovinisticky" a ,zaostaly" pristup ESD k medzindrodnému pravu (ktoré ESD - zrejme - zacina chapat vo vztahu ku
komunitarnemu pravu dualisticky), ¢o mdZe podkopat poziciu samotnej EU na medzinarodnej scéne.

145 Bliz&ie pozri rozsudok velkého sendtu ESLP z 30.6.2005, Bosphorus Hava Yollari ve Ticaret Anonim Sirketi v. frsko k staznosti
¢. 45036/98, uverejnené v Justi¢na revue - priloha, 2005, ¢. 10, s. 73-88.
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organizaciu je zlucitelny s EDCP pokial takato medzinarodna organizacia zabezpecuje
Pudskym pravam ,primeranii ochranu.'** Ked’ze ESIP zrejme nema za to, Ze by ES
zabezpecovalo l'udskym pravam primeranti ochranu v takej miere, ako to povazuje ESLP
za potrebné, ESLCP preskimava primarne pravo ES (lebo to ESD nemdze; vid pripad
24833/94 Matthews), sekundarne pravo (vid’ pripad 17862/91 Cantoni) a aj narodné pravo

aplikujuce pravo ES (14570/89 Pracola v. Luxembursko).'*’

Skuto¢nost’, Zze zasada prednosti moze byt neaplikovana v désledku porusenia EDLCP
komunitarnym aktom alebo narodnym aktom aplikujicim komunitdrne pravo vyplyva
z rozhodnutia ESLP vo veci 24833/94 Matthews v. GB, ktoré ESD reSpektoval v pripade
C-145/04 Spanielsko v. UK.'*®

1.8 Ma uniové pravo prednost’ pred vnutrosStatnym pravom?

Kedze zasada prednosti iniového préva je nad rozsah tejto prace, nizSie su uvedené

zakladné tézy zasady prednosti v uniovom prave:

Podobne ako je tomu pri komunitidrnom préave, zo Ziadneho ustanovenia ZEU priamo
nevyplyva, Ze by uniové pravo malo priamy ucinok alebo prednost’ pred kolidujucim

narodnym pravom.

V teorii existuju viaceré¢ pohlady na zavdznost' Uniového prava, ato: (i) pohPlad
medzinarodnopravny (podla tohto nazoru sa uniové akty povazuju za akty medzinarodného
prava bez efektivnej moznosti ich vynutenia alebo uloZenia sankcie pre stat), (ii) pohl'ad
komunitarny (podla tohto ndzoru Rada EU bude prijimat’ akty pri analogickom pouziti ¢l.
249 ZES, teda akty prijaté Radou EU budu zavizné;'* druhy uvedeny pohlad viak podla
mojho nazoru moze presahovat’ zamyslany rozsah prenosu suverenity z ¢lenskych Statov
na Europsku tniu a moZe naruSovat’ ustavny systém delby moci medzi vladami

a parlamentmi ¢lenskych statov a (iii) pohl’ad aniovy, rozobraty nizsie.

Aby mohol ESD zakotvit’® zdsadu prednosti tniového prava, musi byt vybaveny
prislu$nou pravemocou. Zaroveii musi uniova norma spinat’ uréité predpoklady, aby mohla
mat’ prednost’ pred narodnym pravom. Preto bude d’alej rozobratd (i) pravomoc ESD

v tiniovych veciach a (ii) povaha tniového prava (jeho zaviznost)."’

146 pozri napr. rozhodnutie ESIP z 9.2.1990, pripad M & Co. v. SRN; ako uvadza P. Svoboda, toto rozhodnutie je zjavne inpirované
rozhodnutim nemeckého Ustavného sidu vo veci Solange II z 22.10.1986. Blizéie pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského
prava..., 2007, s. 69.

147 Bliz&ie pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského préva..., 2007, s. 70.

1:‘8 Pozri taktieZ rozhodnutie ESD C-84/95 Bosphorus, cca potvrdeny EDLP v 45036/98 Bosphorus. Uvedené podla SVOBODA, P.:
Uvod do evropského prava..., 2007, s. 70.

149 Blizsie pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 324.

150 podobne pozri PIQANI, D.: Supremacy of European Law revisited..., 2007, s. 5 a nasl.
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Aby mohol ESD konstatovat’ prednost’ iniového prava pred narodnym, musi mat’
ESD privomoc vo veciach tiniového prava."”' Tato pravomoc viak ESD, aZ na nasledovné

vynimky, nema:

a) Policajna a justi¢na spolupraca v trestnych veciach - IIl. pilier [Cl. 46 ods. 1
pism. b) ZEU] - tato pravomoc ESD je viak obmedzena, a to na rozhodovanie
o predbeznych otazkach tykajtcich sa platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti, vykladu dohovorov vypracovanych na zaklade ustanoveni
o policajnej a justiénej spolupraci v trestnych veciach (VI. hlava ZEU) a vykladu
vykonavacich opatreni k uvedenym dohovorom prijimanych Radou (¢l. 35 ods.
1 ZEU). Podmienkou je, aby &lensky 3tat uznal pravomoc ESD rozhodovat
o uvedenych predbeznych otazkach (Gl. 35 ods. 2 ZEU);

b) Uzsia spoluprica (niektorych) ¢lenskych §tatov (VIL Hlava ZEU) za podmienok
uvedenych v ¢l 11 alla ZES avél 40 ZEU, teda najmi za predpokladu
reSpektovania uzsej spoluprace v komunitarnej oblasti [blizSie pozri ¢l. 46 ods. 1

pism. ¢) ZEU].

Na zaklade hore uvedeného, mozno vyvodit’ moZné pouzitie zdsady prednosti v ramci

uniového prava nasledovne:

a) vramci IIL piliera: zadsada prednosti (v uzSom i SirSom zmysle) iba pokial’ ide
o dohovory aich vykondvacie predpisy [¢l. 34 ods. 2 pism. d) ZEU v spojeni
s ¢l. 35 a 46 ods. 1 pism. b) ZEU]."*? Napriek tomu, Ze v ZEU pokial’ ide o III.
pilier nenajdeme ustanovenie podobné ¢l. 10 ZES (zavizok lojality), ESD vo
svojom rozhodnuti Maria Pupino rozhodol, ze ,,zasada lojalnej spoluprace* sa
uplatiuje aj vramci IIL piliera.'”® Je vsak potrebné poznamenat, 7e uvedena

zésada vyplyva podl'a ESD z¢l. 1 ZEU, pri¢om je sporné, ¢i ESD ma pravomoc

51 Bliz8ie pozri ¢ast ,Third Pillar Jurisdiction" in PEERS, S.: Salvation outside of church: Judicial protection in the Third Pillar...,
2007, s. 885-902.

152 v/ ¢, 34 ods. 2 ZEU sa vyslovne uvédza, Ze rdmcové rozhodnutia a rozhodnutia prijimané v ramci III. piliera nemaju priamy
ucinok, preto prinajmenSom zasada prednosti v uzSom vyzname (aplikatna prednost) je u nich vyluéena. BlizSie pozri CRAIG, P.,
BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 251. Na druhej strane, podla mdjho nazoru, vzhladom na teleologicky
vyklad uplatfiovany ESD, nie je vylucené, aby dohovory vypracované na zaklade ustanoveni o policajnej a justi¢nej spolupraci
v trestnych veciach aich vykonavacie opatrenia mali priamy ucinok, a aby sa pri nich uplatfiovala aplikacnd zasada prednosti.
K G¢inkom dohovorov uzatvorenych podla ¢&l. 24 a ¢l. 38 ZES pozri MARSALKOVA, Z.: Zplsob vnitrostatniho schvalovani smiuv
podle ¢&l. 24 SEU..., 2005, s. 707. K nazoru, Ze hore uvedené dohovory by mohli mat priamy Gcinok pozri blizsie citovanych
CRAIG, P., BURCA, G. d.: s. 251. Naopak, spolo¢né postoje nemdzu mat priamy U&inok na tretie strany - bliz$ie pozri rozhodnutie
ESD z 27.2.2007, pripad C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia, Olano a Errasti v. Rada, paras. 51-53, i ked' existuju aj opacné nazory,
blizSie pozri Peers, S: EU Justice and Home Affairs Law, 2nd edn., OUP, 2006, s. 33, uvedené podia citovanych
CRAIG, P., BURCA, G. d.: s. 251.

153 Rozhodnutie ESD z 16.6.2005, pripad C-105/03, Maria Pupino, [2005] 1-5285, para. 42. Podla ¢&. 34 ods. 2 pism. b) ZES
ramcové rozhodnutia prijaté v ramci III. piliera nemaju priamy ucinok. ESD vsak v pripade trestného konania vedeného proti Maria
Pupino uviedol, Zze ramcové rozhodnutia su ,zavéazné" pre Clenské staty v tom zmysle, ze ovplyviuju vyklad narodného prava. ESD
zdbraznil, ze ,taliansky sdd je povinny vykladat ndrodné pravo ako to je len moZné spésobom konformnym s textom a ucelom
réamcového rozhodnutia" (podobny uUc¢inok ako smernice v ramci komunitdrneho prava - ESD tym zalozil tzv. nepriamy ucinok
réamcovych rozhodnuti). Bliz$ie k tomuto rozhodnutiu pozri ZEMANEK, J.: Eurokonformni vyklad rdmcovych rozhodnuti - povinnost
nebo nepfipustny soudcovsky aktivismus? ..., 2005, s. 37-40; PEERS, S.: Salvation outside of church: Judicial protection in the
Third Pillar after the Pupino and Segi judgments. 2007, s. 883-929. K. Lenaerts a T. Courthaut v tejto suvislosti uvadzaju, ze ESD
mohol pouzit aj vylukovy Géinok, ak by nepriamy G&inok nebol pouZitelny - blizie pozri LENAERTS, K., CORTHAUT, T.: Towards an
Internally Consistent Doctrine on Invoking Norms of EU Law, 2006, s. 36, pozn. 218.
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uvedeny ¢lanok vykladat. Takto mdze zo strany ESD Tl'ahko dojst’ k uplatneniu

vSeobecnych principov platnych v rdmci L. piliera aj na III. pilier;

b) vramci uziej spoluprace: Podla ¢l. 44 ods. 2 ZEU akty a rozhodnutia potrebné
na zavedenie uzSej spoluprace si zavdzné pre Clenské Staty, ktoré sa uzsej
spoluprace zucastnuju a v pripade potreby su priamo uplatnitelné v statoch, ktoré
sa na uzSej spolupraci podielaju. O zasade prednosti tychto aktov a rozhodnuti
viak ZEU ml¢i. Ako uvadza L. Tichy akol.: ,, Charakteristické viastnosti
komunitarniho prava jako je bezprostiedni aplikace a prednost pied ndarodnim
prdavem plati i pro pravni akty vydané v ramci uzké spoluprdace (srov. c¢l. 44/2
SEU). “15

V inych oblastiach Gniového prava je priamy uc€inok (a tym aj zasada prednosti
v uzSom zmysle) tniovych aktov na tizemi Clenskych Statov prakticky vyluceny. Ako vsak
spravne naznaCil K. Lenearts aT. Corthaut, skutoCnost, ze neexistuje donucovaci
mechanizmus v rAmci III. piliera neznamena, Ze pravo III. piliera nie je podl'a ZEU zavizné
(v zmysle zasady prednosti v $irfom vyzname — vid’ ¢ast’ 1.5.1) pre &lenské §taty.'”> A mozno
dodat’, ze to ani neznamend, ze nema priamy ucinok (ktory by mu mohli priznat’ z vlastnej

iniciativy sady &lenskych $tatov).'*

1.9 Porovnanie so zasadou prednosti federalneho prava USA

Podla ¢l. VI ods. 2 Ustavy Spojenych §tatov americkych (USA): “Tato iistava,
zakony Spojenych Statov vydané na jej zaklade, ako aj zmluvy, ktoré su alebo budu uzavreté
v mene Spojenych statov, su najvyssim pravom krajiny (Supreme Law of the Land), sudcovia
vietkych Statov su nimi viazani aj v tom pripade, ak by sa v ustave ¢i zakonoch niektorého

zo Statov vyskytli protichodné ustanovenia.

Zasada, ze Ustava USA, zakony USA a zmluvy uzavreté USA si najvys§im pravom
krajiny je oznacovana ako zasada nadradenosti (Supremacy Clause). Z uvedené¢ho c¢lanku
Ustavy je odvodzovana aj zasada predchadzania Stitneho prava federlnym pravom
(Preemption Doctrine). Na zéklade z4sady predchadzania je pravo Statu federacie odporujice
federalnemu pravu neplatné.”’ Zasada nadradenosti a predchadzania je odvodzovana priamo
z Ustavy USA (podobne ako ESD tvrdi, e zasada prednosti je odvodzovana implicitne

z primarneho komunitarneho prava) a nie z prava statov federacie.

154 TICHY, L., a kol.: Evropské pravo. 3. vydani. Praha, C.H.Beck, 2006, s. 74.

155 | ENEARTS, K., CORTHAUT, T.: Of Birds and Hedges: the Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. ELR, 2006, & 31,
s. 287-290, uvedené podla LECZYKIEWICZ, D.: Constitutionalising the third pillar. 2007, s. 4.

156 Balej pozri Hinarejos, A.: On the Legal Effects of Framework Decisions and Decisions: Directly Applicable, Directly Effective,
Self-Executing, Supreme? 2008, s. 620-634.

137 Bliz8ie pozri COOKE, E.J.: Ustava Spojenych $tatov americkych..., 1999, s. 94; rozhodnutie Najvy$ieho sidu USA vo veci
Edgar v. Mite Corp., EDGAR v. MITE CORP., 457 U.S. 624 (1982).
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Najvyssi sud USA sa vzdy prednostne snazi vylozit’ pravo Statu v stlade s federalnym
pravom. Ak to nie je mozné, v tom pripade sa §tatne (vratane ustavného'’®) pravo nepouzije

v rozsahu, v akom odporuje federalnemu pravu.'*’

“Sudy Statov maju osobitnu povinnost uplatiiovat’ federalnu ustavu a zakony vo
vSetkych pripadoch, v ktorych existuje rozpor medzi tymito pravnymi predpismi a zakonmi ¢i
ustavami Statov. V niektorych pripadoch vsak moze dojst’ aj k tomu, Ze sud Statu uprednostni
vlastné pravne predpisy pred federalnymi. Najvyssi sud Spojenych Statov je kazdé takéto
rozhodnutie oprdvneny preskimat a v pripade potreby aj zmenit.”'®® Na rozdiel od

Najvyssieho sudu USA, ESD nema pravomoc menit’ rozhodnutia ndrodnych sudov.

Podl'a uvedeného ¢lanku VI. ods. 2 Ustavy USA: , ustava, ..., zmluvy, ktoré su alebo
budu uzatvorené v mene Spojenych statov su najvyssim pravom krajiny “. V stuvislosti s tymto
ustanovenim boli v USA debaty, ¢i zahrani¢nd zmluva méze mat pozmenujuci dosah na
ustanovenia Ustavy, najmi na delbu moci a zakladné prava obsiahnuté v Ustave (Bill of
Rights). Z dovodu mozného zneuzitia medzinarodnej zmluvy bol v pitdesiatich rokoch
dvadsiateho storocia navrhnuty dodatok k tustave, znamy ako Brickerov Dodatok. Uvedeny
dodatok mal stanovit, Zze medzinarodné zmluvy nemo6zu naru$it delbu moci v State
a koncepciu l'udskych prav. Dodatok nakoniec nebol prijaty, avSak nasledné precedensy
Najvyssieho sadu USA stanovili uréité limity, ktoré zamyslal zaviest’ Brickerov Dodatok.'®!
Z uvedeného vyplyva, Ze aj v USA boli (a stale si1) — podobne ako v Eurdpskej unii — obavy

70 zneuzitia (rozSirovania) pravomoci federalnej vlady.

Podobne ako v ramci Spolocenstva, v mnohych statoch v ramci USA existuje pravo

odporujiice Ustave USA, a to napriek nestthlasiacim rozhodnutiam Najvyssiecho sudu USA

s uvedenym stavom.'®?

158 Napriklad, pripad Romer v Evans 517 U.S, 620 (1996), v ktorom Najvy$$i sid USA rozhodol, e dodatok k Ustave $tatu
Colorado, ratifikovany v referende, je neplatny z dévodu jeho rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania zakotvenou v Ustave
USA; uvedené podla ROSENFELD, M.: Comparing Constitutional Review by the European Court of Justice and the U.S. Supreme
Court, 2006, s. 47.

159 Bliz&ie pozri napr. rozhodnutia Najvy3sieho sudu USA vo veciach Gade v. National Solid Wastes Mgt. Ass'n, 505 U.S. 88 (1992) a
Florida Lime & Avocado Growers, Inc. v. Paul, 373 U.S. 132 (1963). V pripade, ak pravo $tatu je v rozpore s Ustavou USA Najvyssi
sid USA pouziva nasledovnl slovnl konstrukciu: ,PretoZe ustanovenia statneho zakona koliduju s ustanovenim... federdineho
zdkona, zakon statu je predideny a jeho aplikacia je protiustavna z dévodu zasady prednosti." (,Because the state Act's provisions
conflict with... under the federal Act, it is preempted, and its application is unconstitutional, under the Supremacy Clause.") BlizSie
pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci Crosby v. National Foreign Trade Council, 530 U.S. 363 (2000).

180 COOKE, E.J.: Ustava Spojenych $tatov americkych. Bratislava, Polygrafia SAV, 1999, s. 95.

81 Pozri napr. rozhodnutia vo veciach Seery v. United States, 127 F. Supp. 601 (Court of Claims, 1955) and Reid v. Covert,
354 U.S. 1 (1957). Pripad Reid v. Covert je medznikom, na zaklade ktorého Najvy$i sid USA rozhodol, e Ustava nahradzuje
(supersede) medzinarodné zmluvy rat|f|kovane Senatom Spojenych Statov. Podla uvedeného rozhodnutia: ,Tento sud riadne
a jednotne uznal prednost (supremacy) Ustavy pred medzindrodnou zmluvou".

162 ALTER, K.J.: Establlshmg the Supremacy of European Law..., s. 201. Podobne, ako v ramci Spolocenstva, aj v ramci USA sa
vyskytovali nazory, Zze Staty USA (ako zakladatelia USA) maJu pravo vthach federdlny akt za neplatny. Napriklad, zaciatkom
19. storotia Najvy3si sud Statu Virginia odmietol akceptovat interpretaciu Ustavy USA, ktor( podal Najvyssi sid USA; vid' pripad
Martin v. Hunter’s Lesee, 14 U.S. 304 (1816). V roku 1932 stat Juzna Karolina vydal nariadenie, v ktorom vyhlasil federalny zakon
za neplatny (pripad je znamy pod nazvom the Tariff of 1833 alebo the Compromise Tariff). V roku 1860 JuZzna Karolina ako prvy
Stat vystupila z Unie, ¢o viedlo k civilnej vojne v USA.
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2.  PRAVNE, SPOLOCENSKE A POLITICKE ZDOVODNENIE
ZASADY PREDNOSTI

2.1 Vymedzenie problémov (problém ,,vajca a sliepky*, intranacionalny —

komunitarny pristup)

Zvycajne Specifikuje pravo medzinarodnej organizacie, Ci jej pravo ma prednost’ pred
narodnym pravom alebo nie. Ak sa tak nestane, obycajne je otazka prednosti medzinarodného

prava pred narodnym pravom prenechana na narodnu ipravu.'®

ZES, Euratom ani ZESUO sa vyslovne nezmiefluji o vztahu komunitarneho
anarodného prava, nie to eSte o zasade prednosti komunitarneho pravo pred narodnym
pravom. Je tomu tak preto, lebo vyslovné zakotvenie zasady prednosti v zakladajucich
zmluvach bolo az do zaciatku tohto storo¢ia politicky nepriechodné (porovnaj ¢l. I-6 Ustavy

pre Europu).

Ked’Ze zakladajuce zmluvy priamo nepojednavali (a ani dodnes nepojednavaji)
o vzahu komunitarneho prava a narodného prava, pristup zakladajicich ¢lenskych
§tatov Kk zasade prednosti zavisel od ich pohPadu na medzinarodné pravo.'®
S akceptovanim zasady prednosti mali problém najmi Clenské Staty zastavajuce dualisticky
pristup k medzinarodnému pravu (napr. Nemecko). AvSak ani pre niektoré Clenské Staty
zastavajuce monisticky pristup nebola akceptacia zasady prednosti samozrejmost'ou (napr.

Francuzsko).'®’

Tu si komunitarne pravo ako medzinadrodné pravo mohlo len tazko poradit’.

Ak pravny komunitarny pravny poriadok nemal byt iba sihrn noriem bez realneho
dopadu na prava a povinnosti jednotlivcov a ¢lenskych Statov, musel sa ESD ujat’ stanovenia

aplika¢nych zasad komunitarneho a narodného prava.

7 we

Po zakotveni zasady priameho ucinku ESD bolo ¢lenskym Statom jasné, ze popri
narodnom prave posobia vramci ich izemia aj komunitarne normy, na zaklade ktorych
priamo vznikaju prava apovinnosti jednotlivcom a tychto prav sa jednotlivci v pripade
potreby mozu domahat’ pred ndrodnymi orgdnmi. Uvedend situacia bola pre Clenské Staty

Castokrat neprijatel'na, preto ¢lenské Staty, ¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti, nechali popri

163 Bliz8ie pozri ASHMORE, D., TERRET, S.: An Introduction to the Law and Institutions of European Union..., 2005, s. 13.

164 Zjednodusene, &lenské Staty zastavaju bud monisticky alebo dualisticky pristup k medzindrodnému pravu. Dualisticky pristup,
na rozdiel od monistického, zaobchadza s narodnym a medzinarodnym pravom ako s dvoma rozdielnymi a oddelenymi systémami
prava - ak ma byt medzindrodné pravo vymozitelné a zavdzné na domaécej Urovni, musi byt medzindrodné pravo inkorporované,
adaptované alebo transformované narodnym legislativnym aktom. Blizéie pozri MALENOVSKY, J.: Pomér mezinarodniho prava
obecné a v Ceském pravu zvlasté..., 2000, s. 30 a nasl.

165 Kym pre danske sidy nepredstavovala zasada prednosti problém, nakolko podla dénskej Ustavy ma medzinarodné pravo
prednost pred narodnym pravom, vo Franclzsku, oznadovanom ako monisticky $tat, bola situdcia zloZitejia. Podla francuzskej
Gstavy zroku 1958 ma medzindrodné pravo prednost pred narodnym pravom. AvSak sudcovia uvedenlU zasadu neaplikuju
dosledne. Francluzsky sudcovia vykladaju narodné pravo v sutlade s medzinarodnym pravom. AvsSak v pripade, ak neskorsia narodna
norma vyslovne odporuje skorej medzinarodnej norme, franclzsky sudcovia davaju v zédsade prednost narodnej norme.
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komunitarnom prave pdsobit’ v ramci ich Statu aj kolidujuce narodné predpisy, pripadne

vydavali predpisy, ktoré boli v rozpore s komunitdrnym pravom.

Ak malo mat’ komunitarne pravo priamy uc¢inok a prednost’ na uzemi ¢lenskych Statov
muselo sa vymanit’ z ponimania medzinarodného prava. Kto to vS§ak mohol urobit? Ako

sa ukazalo, ¢lenské Staty nie, preto sa musel tejto ulohy ujat’ ESD.

AvSak, ak mal mat ESD na zreteli, Zze Spolo¢enstvo ma byt pravnym
spoloc¢enstvom (obdoba pravneho Statu), vyvstava otazka, z coho mal ESD pri stanoveni
zasady priameho uCinku a zasady prednosti vychadzat, ak sa uvedené zasady vyslovne

neuvadzaju v zakladajicich zmluvach?

ESD si musel pomoct’ teleologickym vykladom primarneho prava a vyvodit
uvedené aplika¢né zasady z inych ustanoveni primarneho prava. Podl'a nazoru ESD zasada
prednosti, tak ako aj ostatné aplikacné zasady komunitarneho prava, vyplyvaju z ¢l. 10 ZES
(zavizok lojality Glenskych $tatov).'*® | Tento zdvazek Soud nazyvd v oblasti aplikace prdva
terminem ‘uzitecnost komunitarniho prava’* (I" effet utile)“.'"’ Zavizok lojality na jednej
strane zavdzuje Staty komat® — prijat vSetky potrebné opatrenia k plnej ucinnosti
komunitdrneho prava a neponechat’ v platnosti opatrenia schopné eliminovat’ uzito¢nost’
komunitarneho prava, na druhej strane zavidzuje Staty nekonat® — neprijimat’ opatrenia
schopné eliminovat’ uzito¢nost' komunitarneho prava. Uvedenym spdsobom ESD pouziva
zasadu uzitoCnosti (efektivnosti, u¢innosti) k vypliovaniu medzier komunitdrneho prava

v oblasti aplikacie prava (blizsie pozri Cast’ 2.5.5 tejto prace).

Avsak vzhl'adom na to, ze aplikacné zasady komunitarneho prava nie st obsiahnuté

v zakladajucich zmluvach, ESD zacal uvedené zasady rozvijat’ iba postupne a opatrne.

V rokoch 1963 aZ 1964 prestal byt z pohl'adu ESD komunitarny pravny poriadok
druhom ,, medzinarodného prava“, ale stal sa ,,novym pravnym poriadkom “, ktory pochéadza z
,,autonémneho prameria®, ktorym je zmluva“.'® Std teda vrokoch 1963 az 1964
konstatoval, ze komunitarne pravo je samostatny pravny poriadok. Zaroven sa tento ,, novy
pravny poriadok* stal zavizny pre vnutroStatne organy (Costa v. ENEL, Simmenthal II).
Vynatie komunitarneho pravneho poriadku z medzinarodného prava malo jeden dolezity
dosledok, a to ten, ze ESD si nasledne mohol dovolit’ nepouzivat’ tradi¢né vykladové metddy

medzinarodnych zmlav.'®

166 Clanok 10 ZES: ,Clenské Stéty prijimaji vietky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy potrebné na zabezpecenie pinenia
zavézkov vyplyvajlcich z tejto zmluvy alebo z Cinnosti institdcii spoloenstva. Clenské Staty ulahcuju plnenie dloh spolocenstva.
Clenské $taty sa zdrzia akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto zmluvy."

87 TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 292.

%8 \Van Gend en Loos, Costa v. ENEL.

189 TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 289-290.
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V roku 1977 ESD skonstatoval, ze komunitarne pravo ,tvori integralnu sucast’
privneho poriadku pouZitel’ného na tizemi kafdého &lenského Statu“ (Simmenthal 11'°).
ESD mal tym na mysli, Ze komunitarne pravo sa nestava sucastou narodného prava, ale plati

vedl'a ndrodného prava a riadi sa vlastnymi principmi.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze vymedzenim zasad priameho t¢inku a prednosti
komunitarneho prava sa uvedené zasady pevne ujali v ¢lenskych Statoch a uz ni¢ nebranilo
plnému presadeniu sa komunitarneho prava na tzemi Clenskych statov. Ako bude uvedené
dalej, k akceptacii zasady prednosti ¢lenskymi Statmi viedla a stale vedie dlha a hrbol'ata
cesta. Ak chceme pochopit zmysel a vyznam zasady prednosti komplexne, je potrebné
poznat’ okolnosti, za ktorych zasada prednosti ,,vyrastala“ (a stale vyrasta), a co jej brani

k plnému presadeniu sa v narodnej sfére.

Podla nazoru ESD komunitirne pravo posobi na uzemni c¢lenskych Statov popri
narodnom prave, s tym, ze narodné sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti maju brat’ zretel’ na
komunitarne pravo a v pripade, ak narodna norma odporuje komunitarnej, narodny sudca ma
nechat’ narodnii normu neaplikovanu a aplikovat’ namiesto nej komunitarnu. PreCo by vSak
mali narodni sudcovia akceptovat uvedeny nazor ESD? PreCo by sa mali obracat’
s predbeznymi otazkami na ESD? ,, Kroky ESD pri transformacii komunitarneho prava boli
extréemne kontroverzné. ...Rimska zmluva nikde neustanovuje, Ze jednotlivci maju prdvo
namietat’ porusenie komunitarneho prava pred narodnym sudom. Nikde nehovori, Ze narodné
sudy by mali presadzovat’ komunitarne pravo proti narodnému pravu. Malo politikov alebo
pravnych odbornikov medzinarodného prava malo Rimsku zmluva za nieco viac ako beznu

. r 4 I(l 1
medzindrodnii zmluvu. <"’

Vyvstava otazka, ¢i zdsada prednosti vd’aci za svoju existenciu (1) narodnému pravu,
ktoré ju akceptuje bud prostrednictvom ustavy alebo tym, ze clensky Stat povazuje
medzinarodné pravo za nadradené vlastnému narodnému pravu'’ (intranacionalny pristup)
alebo (2) ¢i zasada prednosti ma svoj povod priamo v komunitdrnom prave, ako osobitnom
pravnom poriadku, tak ako to tvrdi ESD (komunitarny pristup). Totiz, ak by sa rozhodnutie
ESD vo veci Costa v. ENEL, ktoré zakotvilo zasadu prednosti, posudzovalo ako stcast
medzinarodného (¢i narodného) prava, bolo by zaradené do narodnej hierarchie noriem tak,
ako to ustanovuje pravo toho ktorého ¢lenského $tatu (tzn. nemuseli by mat’ prednost’ napr.

pred ustavou clenského statu). ESD vsak, na rozdiel od niektorych narodnych tustavnych

170 [PJravidld komunitdrneho préva musia vykazovat plné ucinky jednotnym spbésobom vo vdetkych ¢&lenskych $tatoch od
nadobudnutia ucinnosti po celd dobu ich platnosti; tieto ustanovenia su bezprostrednym zdrojom prav a povinnosti pre vsetkych
tych, ktorych sa tykaju, & uZ sa jednd o Elenské Staty alebo jednotlivcov, ktori su ucastnikmi prédvnych vztahov komunitdrneho
prava." (Simmenthal II)

YL ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s.2.

172 pozri &. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave zroku 1969: ,Strana sa neméZe dovoldvat ustanoveni svojho
vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy. .." K pésobeniu uvedeného ustanovenia v praxi pozri blizsie pripad:
Zaobchadzanie s polskymi obcanmi v Danzigu, (1932) P.C.I.). Rep. Ser. A/B, No. 44, s. 24. Ako vSak uvadza A.M. Arnull a kol.:
,vztah medzi komunitdrnym prdvom a ndrodnym prévom sa viac da prirovnat’ ku vztahu medzi $tatnym a federdinym prédvom vo
federdlnom systéme." ARNULL, A.M., a kol.: Wyatt and Dashwood's European Union law..., 2000, s. 62-63.
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studov, tvrdi, Ze rozhodnutia ESD sa povaZzuji za sticast’” komunitarneho prava a maju
prednost’ pred niarodnou tupravou pre nevymedzeny pocet pripadov. ESD zastava nézor,
ze zasada prednosti sa musi uplatnit’ v prvom rade na samotné rozhodnutie, ktoré tito zasadu
ustanovilo, v opa¢nom pripade by clensky §tat mohol ,,0bist* ucinky rozhodnutia ESD
(zasadu prednosti) prijatim kolidujucej narodnej normy, ktora by odporovala rozhodnutiu
ESD (tento problém byva oznaovany ako problém ,vajca a sliepky“ — zdsada prednosti

sama o sebe bola prijata vo forme rozhodnutia ESD).'"

2.2 Slabosti komunitarneho prava v rokoch 1950 - 1964

Ako uvadza K.J.Alter, komunitarny pravny systém bol v pit'desiatych a Sest'desiatych
rokoch 20. storo¢ia slaby. Narodné sudy sa v zasade neobracali na ESD, ak aj ano,

rozhodnutia ESD boli nevymozitel’né.

Nérodné sudy vykladali komunitarne pravo po svojom, vlady ¢lenskych Statov zase
vykladali komunitarne pravo vo svoj vlastny prospech. Navyse ,, vvmdhanie Rimskej zmluvy
nebola prvoradd vloha ESD. To mala vidy na zodpovednosti Komisia. '™ Komisia na
zaklade ZES mohla priviest porusujuci clensky stat pred ESD - avsak aj v pripade
nepriaznivého rozhodnutia pre Clensky $tat, nemohla byt ¢lenskému S$tatu ulozena pokuta,

ako tomu moze byt’ dnes.'”

Taktiez ,,institut predbeznej otazky ... nebol urceny na monitorovanie clenskych
Statov, alebo aby napomdahal presadzovaniu Rimskej zmluvy — na to mal sluzit' institut zaloby
o neplnenie povinnosti iniciovany Komisiou.“'’® Komisia viak tito pravomoc nijako horlivo
v pociatocnych rokoch Eurdpskej unie nevyuzivala, pretoze si ako presadzovatel’ka d’alSej
integracie nechcela rozhnevat’ ¢lenské Staty. Az do 80-tych rokov 20. storoCia vyuzivala
Komisia tito pravomoc minimalne. Clenské $taty zase institit Zaloby o neplnenie povinnosti

v zasade nevyuzivali z ddvodu reciprocity.'”” K uvedenému pozri nasledovni tabul’ku:

173 BlizSie pozri TICHY, L., a kol.: Evropské pravo..., 2006, s. 315-316; SIMAN, M., SLASTAN, M.: Primérne pravo Eurépskej Unie...,
2004, s. 43; BOBEK, M., KOMAREK, J.: Koho vazou rozhodnuti ESD o predbéznych otadzkach?..., 2004, ¢. 19 a 20, s. 700-705
a 752-757. M. Bobek aJ. Komarek v tejto suvislosti uvadzaju, ze medzi narodnymi sidmi a ESD v tejto otazke panuje ,tichd
dohoda", ze ,My (narodné sudy) budeme respektovat vasi judikaturu a vy nebudete tvrdit, Ze nas zavazuje.". Bobek, M., Komarek,
J.:s. 703.

174 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 4 a 7.

175 Tto prdvomoc ma ESD az od roku 1993 (&l. 228 ZES).

176 Bliz$ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 9.

177 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 11, 14.
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Pripady prednesené clenskymi Statmi, Komisiou a narodnymi sidmi pred ESD, 1960 —
2008:'"

1960-69 1970-79 1980-89  1990-99 | 1960-99 | 2000-08

Zaloba o neplnenie povinnosti

iniciovana pred ESD ¢lenskym 0 2 0 2 4
Statom 1671
Zaloba o neplnenie povinnosti
o . 27 70 646 861 1604
iniciovana pred ESD Komisiou
Predbezné otazky predlozené
75 666 1255 2161 4157 2161

ESD narodnymi sadmi

Vyvstava otazka, vd’aka comu je v sucasnosti komunitarne pravo respektované a
neostalo len niekde na periférii nevymozite’ného medzinarodného prava? Ako
skonstatoval Eric Stein, bez stanovenia zasady priameho ucinku a zasady prednosti,
komunitdrne pravo by zostalo len , abstraktnou kostrou™ avelké mnozstvo poruseni
komunitarneho prava by zostalo neodhalenych a nenapravenych.'” V nasledujiicej Gasti bude

uvedené ako k tomu doslo.

2.3  Ako komunitarnemu pravnemu systému ,,narastli zuby* — Costa v.
ENEL (1963-1964)

Zéasada prednosti bola prvykrat vymedzend v rozhodnuti ESD vo veci Costa v.
ENEL."™ Taliansky ob&an Costa, ktory odmietol zaplatit’ poplatok za elektrinu, spochybnil
pred narodnym stidom platnost’ ndrodného predpisu zroku 1962 z dovodu, ze odporuje
komunitarnemu pravu. Taliansky nizsi sud polozil predbeznu otazku ESD a zaroven aj
talianskemu Ustavnému sudu. Taliansky Ustavny sad vo svojom rozhodnuti, ktoré bolo
vydané skor, ako stihol o predbeznej otazke rozhodnut” ESD, skonstatoval, ze pripad nemal
byt postipeny pred ESD, a e komunitarne pravo nema prednost’ pred narodnym pravom.'™!
Teda skor, ako vobec ESD vydal svoje rozhodnutie ohl'adom predbeznej otazky, uz ESD

vedel, Ze jeho rozhodnutie bude v Taliansku ignorované. ESD preto skonstatoval, Ze taliansky

predpis z roku 1962 nebol v rozpore s komunitadrnym pravom, avSak zaroven dodal, Ze ak by

178 Zaloby o neplnenie povinnosti (1960-1993) poskytnuté Informacnou sluZbou. Zaloby o neplnenie povinnosti od roku 1993
uvedené podla Vyro¢nej spravy monitorujlcej aplikiciu komunitarneho prava (1999, s. 301). Statistiky ohfadom predbeznych
otazok do roku 1999 pochadzaju z vyroCnej spravy ESD z roku 1999. Uvedené podla ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of
European Law..., s. 15. Statistiky ohladom Zaloby o neplnenie povinnosti a predbeZnych otdzok od roku 2000 pochadzaju
z vyro¢nej spravy ESD z roku 2007 a 2008.

17 STEIN, E.: Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution. American Journal of International Law, 1981,
75 (1), s. 6, uvedené podla ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 16.

180 pripad 6/64, Costa v. ENEL, [1964] ECR 585, [1964] CMLR 425.

181 Rozhodnutie talianskeho Ustavného sudu z 7.4.1964, Costa v. ENEL, [1964] CMLR 425, [1964] II| Foro It. 87 I 465.
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tomu tak bolo, komunitarny predpis by mal prednost’ pred narodnym predpisom.

Uvedenym rozhodnutim ESD nedal Taliansku prileZitost’ k odvetnej reakcii.'®

2.3.1 Dovody existencie zasady prednosti vvmedzené Europskym sudnym dvorom (Costa v.

ENEL)

ESD v hore uvedenom rozhodnuti Costa v. ENEL taktiez naznacil, ze narodné sudy
by vzdy mali mat’ na pamiti, ze pri aplikédcii prava by mali dat’ prednost komunitdrnemu

pravu pred kolidujucim narodnym pravom z nasledovnych dévodov:

a) ZES vytvara svoj vlastny (novy) pravny poriadok, ktory sa povaZuje sa

wintegrdalnu sucast’“ pravneho systému ¢lenskych Statov;

b) Sporné bolo tvrdenie ESD, ako cClenské Staty vytvorili uvedeny novy pravny
poriadok.'"™ Sud skonstatoval, Ze Clenské Staty k tomu dospeli prenosom
wSkutocnych pravomoci vyvierajucich z limitacie Stdtnej suverenity“ - limitacie,
ktora bola v rozhodnuti oznac¢ena za ako ,,trvala“. Sud sa vSak vobec nezaoberal,
¢i uvedeny prenos pravomoci bol v sulade s ustavnym poriadkom c¢lenskych
Statov;'3

c) Treti argument bol teleologicky. ESD sa ststredil na ducha a ciele ZES a
skonstatoval, ze bolo ,,nemozné“ pre Clenské Staty, aby poskytli prednost
narodnému pravu.'® Ak by narodné organy mohli zvazif, & v konkrétnom
pripade pouziju komunitarnu alebo kolidujicu narodnu normu, v pripade, ak by sa
rozhodli pre narodni normu, bezprostredny ucéinok a pouZitenost’
komunitarneho prava by boli narusené. , Duch zmluvy vyzaduje, aby clenské
Staty jednali s ndleZitou starostlivostou pri udeleni plného ucinku komunitarnemu
pravu... Znova, toto bol pragmaticky aucelovy argument radsej ako

textudlny... ;"%

d) Dalsi argument bol prakticky. , Zivizky prevzaté clenskymi Statmi na zdklade
Zmluvy by boli iba podmienené namiesto nepodmienenych, ak by mohli byt

menené legislativnymi aktmi Statov.“ (Costa v. ENEL);

82\ uvedenom pripade do$lo k podobnej situacii, ako v pripade Marbury v. Medison. Sudca Marshal v podobnom pripade
skonstatoval, ze Najvy$$i sid USA ma pravo preskimavat akty $tatov federacie, ale podobne, ako v pripade Costa v. ENEL,
nepouzil dant tézu na pripad, ktory prejednaval. (K liSiackemu pristupu ESD pozri blizSie ¢ast 2.5.3 tejto prace.)

183 ... prechod prav a povinnosti zodpovedajlcich ustanoveniam zmluvy uskuto&neny $tatmi, podla ich vnutrostatneho prévneho
por/adku v prospech komunitarneho pravneho poriadku, ma za ndsledok ... trvalé obmedzenie ich suverénnych prav, nad ktorym
nemdéZe prevazovat neskorsi jednostranny akt nezlucitelhy s poriatim spo/ocenstva“ (Costa v. ENEL)

184 CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 278. Ako uvadzaju uvedeni autori, ddvody uvedené pod
pism. a) a b) boli v skutoc¢nosti skor tvrdeniami ESD ako argumentm|

185 ... vykonatelhost komunitdrneho préva by nemohla ... byt v kaZdom ¢&lenskom $Stéte rozdielna a zévisiet od neskorsich
vnutrostatnych pravnych predpisov bez toho, aby neohrozovala uskutocnenie cielov zmluvy uvedenych v ¢l. 10 druhom pododseku
(ex ¢l. 5) a nepodnecovala diskrimindciu zakdzanu ¢lankom 12 (ex. &l. 7) ZES". (Costa v. ENEL) V stanovisku ESD 1/91, [1991],
ECR I-6079, ESD zaradil zasadu prednosti medzi jednu zo ,zdkladnych charakteristik komunitarneho pravneho poriadku".

18 CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 346. B. d. Witte uvadza, Ze jedinym presveddivym
argumentom ESD je jedine argument effet utile. WITTE, B. d.: Direct Efect, Supremacy and Nature of the Legal Order..., 1999,
s. 183.
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e) ,Jedinym skutocne textudalnym argumentom pouzitym ESD bol piaty argument,
Ze zmenie clanku 189 (teraz Cl. 249) ohladom priamej pouzitelnosti by bolo
bezvyznamné, ak by Staty mohli popriet ucinnost komunitarneho prava prijatim

naslednej nesiiladnej legislativy. “;'*’

Avsak citovany ¢l. 249 sa vztahuje len na nariadenia a ESD na zaklade
uvedeného clanku zalozil zasadu prednosti pre vsetko zdvdzné komunitdrne
pravo. Taktiez priamy uc¢inok, na ktory sa ESD odvolava, neriesi otazku prednosti

medzi kolidujucim komunitdrnym a narodnym pravom;

f) Poziadavka vytvorenia jednoty komunitiarneho prava zahfia poziadavku na
rovnaky vyznam, rovnaku zavdznost a rovnaky obsah komunitarnych noriem vo
vSetkych Clenskych S$tatoch. Jednota komunitdrneho prdva znamend, Ze pravo
Clenskych Statov nesmie vytvarat prekazku pri uplatiovani komunitarnych

noriem.'®?

K dovodom existencie zasady prednosti vymedzenym v rozhodnuti vo veci Costa v.
ENEL mozno pridat’ d’alsi, ato, ze uZito¢nost’ ustanoveni ZES, tykajucich sa inStitatu
predbeznej otazky (¢l. 234 ZES) by bola ohrozena, ak by narodné¢ sidy nemuseli
nasledovat’ rozhodnutia ESD. Takto by sa rozhodnutia ESD stali cCisto poradnym

(nezavdznym) inStititom pre narodné sudy.

Popri hore uvedenych dévodoch existencie zasady prednosti sa v literature uvadzaju
aj d’alSie ako: bezprostredny a priamy ucinok komunitarneho prava, zdkaz diskriminacie na

zéklade $tatnej prislusnosti.'®’

2.3.2 Zasadu prednosti komunitarneho prava su povinné aplikovat’ aj narodné sudy

(Simmenthal I1)

Stanovenie zasady prednosti je jedna vec, ind vec je vSak prakticka aplikacia zasady

prednosti sudcami ¢lenskych Statov. St narodné stidy povinné aplikovat’ zasadu prednosti?

K uvedenej otazke sa ESD vyslovne vyjadril v roku 1978 vo veci Simmenthal I1."*°
Po tom, ako ESD potvrdil zdsadu prednosti komunitarneho prava, uviedol: ,,...kaZdy ndarodny
sud musi, v pripade, ktory spada pod jeho pravomoc, aplikovat’ komunitarne pravo v jeho
celosti a chranit' prava jednotlivcov a musi podla toho nebrat' ohlad na akékolvek

ustanovenie narodného prava, ktoré moze kolidovat' s komunitarnym, ¢i uz bolo prijaté pred

17 CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 346. ,...prednost komunitdrneho préva potvrdzuje
¢lanok 249 (ex ¢&l. 189) Zmluvy o zalozeni ES, podla ktorého su nariadenia ,zavézné" a ,priamo pouZitelné vo vsetkych &lenskych
Statoch"; toto bezvyhradné ustanovenie by stratilo vyznam, ak by &lensky $tat mohol jednostranne zmarit jeho G&inky pravnym
aktom odporujicim komunitarnym predpisom" (Costa v. ENEL)

18 K jednote komunitarneho prava ako ,zékladnej poZiadavke komunitdrneho prévneho poriadku"™ pozri rozhodnutie ESD, spojené
pripady C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik Suderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest [1991] ECR-415, para. 33; SIMAN, M.,
SLASTAN, M.: Primarne pravo Eurépskej Unie..., 2004, s. 44.

189 Bliz8ie pozri SIMON, D.: Komunitarni pravni Fad..., 2005, s. 425.

190 Rozhodnutie ESD z 9.3.1978, pripad C-106/77, Simmenthal II, [1978] ECR 629.
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alebo po prislusnej komunitirnej norme. "' Pre¢o by viak narodné sidy mali re$pektovat

uvedené tvrdenie ESD?

2.4 Koneéna akceptacia zasady prednosti (1989)

Zasada prednosti vo svojej podstate nebola niektorymi ¢lenskymi §tatmi akceptovand

(¢i uz vyslovne alebo micky) az do konca 80-tych rokov 20. storocia.

Od zakotvenia zasady priameho UCinku a prednosti sa ozyvali hlasy, ktoré
poukazovali na hrozbu, ktoru predstavovala nedostatoéna ochrana Pudskych prav ESD

a taktiez demokraticky deficit Spolo¢enstva.'*

Sudcovia sa zdrdhali akceptovat zdsadu prednosti najmid z doévodu, Ze v rdmci
Clenského Statu ma suverénnu moc narodny parlament (riadne zvoleny ob¢anmi ¢lenského
Statu). Inak povedané, ak narodny parlament prijme predpis, ktory odporuje komunitarnemu
pravu, neakceptovanim uveden¢ho predpisu by sudy de facto popreli suverenitu
parlamentu. Akceptaciou zasady prednosti by sid de facto poprel zasadu lex posterior
derogat legi priori.

V Nemecku, Francuzsku a Belgicku sa objavili pokusy zakonodarnej a vykonnej moci

ovplyviovat’ sady, ktoré akceptovali zasadu prednosti.'”

Napokon akceptovanim zasady prednosti ako takej (nie vSak v jej absolutnej podobe)
franctizskym Conseil d’Etat vroku 1989, ako poslednym z najvyssich (ustavnych) sudov
¢lenskych Statov, zanikla posledna zabrana i¢inkom rozhodnutia ESD vo veci Costa v. ENEL

(k procesu akceptacie zasady vo vybranych ¢lenskych statoch pozri blizsie cast’ 3 tejto prace).

V sucasnosti je zasada prednosti akceptovand vSetkymi clenskymi S§tatmi, iked

niektoré Staty spochybiuju jej rozsah (blizsie pozri ¢ast’ 3 a 4 tejto prace).

Ako si vSak mohol ESD privlastnit’ nové pravomoci a ,zracat* narodné pravne

systémy? To je uvedené v nasledovnej Casti.

91 Zdujem ESD na transformovani komunitdrneho prdvneho poriadku je zjavny. UmoZniac jednotlivcom doméhat sa

komunitdrneho préva pred ndrodnymi sudmi tak, aby jednotlivci mohli spochybnit ndrodnd politiku, zvysilo polet pripadov
predloZenych ESD. ... ESD Ziadal od narodnych sudov, aby kontrolovali sulad opatreni viady s jej medzinarodnymi zavdzkami."
BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 21-22.

1'92 Najvyraznejsie boli uvedené obavy vyjadrené v Maastrichtskych rozhodnutiach danskeho NajvysSieho sidu a nemeckého
Ustavného sudu. Rozhodnutie nemeckého Ustavného stdu z 11.1.1994, pripad 2 BvR 2134/92 a 2 BvR 2159/92, Brunner a spol. v.
Zmluva o Eurdpskej Unii, [1994] 1 EuR 95, [1994] CMLR 57 (nemecké Maastrichtské rozhodnutie). Rozhodnutie danskeho
Najvyssieho sudu z 6.4.1998, Hanne Norup Carlsen a spol. v. predseda vlady Poul Nyrup Rasmussen, Ugeskrift for Retsvaesen H
800, [1999] 3 CMLR 854 (danske Maastrichtské rozhodnutie).

193 ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 25, pozn. &. 40.
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2.5  Co prispelo k existencii zasady prednosti v si¢asnej podobe?

2.5.1 Sudcovska vzbura (Preco zacali narodné sudy presadzovat zasadu prednosti?)

V komunitarnom pravom poriadku zohravaju narodné sudy dolezitu tlohu. Okrem
toho, ze sa povazuji za presadzovatelov komunitarneho prava na narodnej scéne,
provokativne predbezné otazky narodnych sudov predlozené ESD umoziuju ESD

vynasat’ jeho kontroverzné rozhodnutia.'™*

Ako uvadza K.J.Alter sudcovia narodnych sudov sa mohli k zasade prednosti postavit’
nasledovne: (1) plne akceptovat’ nazor ESD, ze ZES vytvorila ,,novy pravny poriadok*
a tymto sposobom akceptovat komunitarne zavazky clenského Statu; (2) spoliehat’ sa na
narodni zasadu lex posterior derogat legi priori a takto dat’ , prednost’ posledne prijatému
predpisu’ parlamentu; alebo (3) zmenit’ narodna doktrinu tak, ze uz dalej nie je
nekompatibilnd so zdsadou prednosti, avSak stadle odmietajuc nazor, ze ZES vytvorila novy

druh pravnych zavizkov.'”

Ak by sudy prijali prva zuvedenych moZnosti, preferovani ESD, tradi¢né
obmedzenia medzindrodného prava by narodné sudy nemohli pouzit. Na zdklade uvedenej
moznosti by taktiez Clenské Staty stratili moznost” kontrolovat’ prenos kompetencii a ich
rozsah z ¢lenskych S§tdtov na Spolocenstvo. Druhd z uvedenych moZznosti, preferovana
Clenskymi S§tatmi, by ocividne podporila narodnti suverenitu a suverenitu parlamentu, avsak
oc¢ividne by kolidovala so zadsadou prednosti presadzovanou ESD. Preto sa sudy rozhodli pre
tretiu uvedenti moznost’ tak, ze zasadu prednosti v zdsade akceptovali, vyhradili si vSak

z ur¢itych dolezitych dovodov zasadu prednosti nepouzit’.'”® Co narodné sudy k tomu viedlo?

Ako K.J.Alter preukazala, narodné sudy sa rozhodli pre tretiu moznost’ z viacerych
dovodov, vramci ktorych nemozno opomenut’ (1) vplyv politikov, (2) vplyv pravnej
doktriny, ale ani (3) obavy sudov oich (politicki) nezavislost’, ich (politicky) vplyv

a autoritu (schopnost’ ovplyvnit’ politicky proces)."”’

Komunitarne pravo vytvorilo najmé pre nizSie narodné sudy prilezitost, aby ,,unikli
kontrole vyssich narodnych sudov, a aby takto nizsie sudy upevnili svoju nezavislost, vplyv

a autoritu v porovnani s inymi sidmi a politickymi orgadnmi (pozri napr. cast’ 3.1.2 tejto

19 provokativna bola napriklad predbezna otézka holandského sudu predlozend ESD, &i ZES je ,self-executing® v narodnej sfére.
Komisia by sa uveden( otazku nikdy sama ESD neopytala a pravdepodobne Ziadny narodny sud v inej krajine by neuvazoval
podobne ako holandsky sud. Uvedena otdzka sa tykala pripadu Van Gend en Loos. BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the
Supremacy of European Law..., s. 17-18.

195 ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 37.

1% K.J.Alter v tejto sUvislosti uvadza, Ze proces vzniku zasady prednosti bol viac vysledkom ,vyjedndvania® (,doctrinal
negotiation“), pre ktoré je charakteristické, Ze zG¢astnené strany sa snazia presadit svoje stanovisko, ako vysledkom ,prdvneho
dialégu"™ (,legal dialoguing"), ktory berie do Uvahy snahu zucastnenych o dosiahnutie najlepsieho vysledku. V rémci tohto
vyjednéavania museli zo svojich pozicii ustlpit ako ESD, tak aj ¢lenské $taty a narodné sudy. BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing
the Supremacy of European Law..., s. 38.

197 Bliz&ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 41, 45-46.
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prace).'” Na druhej strane vy$Sie narodné sidy mali obavu, aby komunitirne pravo

neohrozilo ich postavenie a vplyv.'"

Nizsie sudy sa vicSinou menej zaoberaju koherentnostou pravneho poriadku
v porovnani s najvy$$im sudom tej ktorej krajiny. Institat predbeznych otdzok umoznil niz§im
sudom spochybiiovat’ rozhodnutia najvyssich sudov. Ak chcel nizsi stid obist’ najvyssi sud
¢lenského $tatu jednoducho polozil otizku ESD.* Ked' niz§i narodny sid obdrzal odpoved
z ESD a v stlade s nou aj rozhodol pravdepodobnost, Ze rozhodnutie nizSicho stidu bude
znemené alebo zrusené sa podstatne znizila. NizSie stdy takto mohli taktizovat, a bud’
(1) podporit’ ,narodny“ pohl’ad na pripad, aby spochybnili autoritu ESD, alebo
(2) podporit’ rozhodnutia ESD, aby spochybnili postoj najvyssieho sudu dané¢ho ¢lenského
statu.>!
Postupom casu si narodné sudy zacali uvedomovat, ze ignorovanim rozhodnuti ESD
a odmietanim zapojenia sa do integraéného procesu, stracaju tieto siidy dosah na eurépsku

integraciu.’”

Najvyssie sudy Clenskych statov sa chceli vyhnut' priamemu konfliktu s ESD, pretoze
uvedeny konflikt by mohol sposobit’ Skodu prebiehajiicej integracii, a taktiez nechceli
vytvorit’ precedens, Ze je legalne ignorovat’ rozhodnutia medzinarodného sudu. Takto
najvysSie sudy Cclenskych Statov ,,/n/eschopné zastavit europsku integraciu, ...celiac
znacnému tlaku vytvorenému krokmi nizsich narodnych sudov, boli najvyssie sudy clenskych
Statov nutené akceptovat’ znacny kompromis tykajuci sa otazky prednosti komunitarneho
prava. Najvyssie sudy clenskych statov sa vsak nestotoznili s nazorom ESD, zZe komunitarne
pravo predstavuje ‘novy pravny poriadok’***> Namiesto toho, nicktoré narodné sidy
dospeli k zaveru, Ze komunitirne pravo posobi v ramci €lenskych Stiatov na zaklade

jednotlivych ustav €lenskych Statov. Z toho plynt dosledky uvedené v Casti 4 tejto prace.

Z hore uvedenych dovodov si myslim, Ze nie je spravny nazor J. Komérka,
ze ,,sucasny systéem predbeznych otazok, ktory podkopava narodnu sudnu sustavu tym,
Ze umoznuje najnizsim ndarodnym sudom priamo komunikovat' s ESD, md negativny efekt

Jednak na ndrodny sidny proces a na iilohu ESD "

1% M. Bobek a J. Komarek nazyvaji uvedenu konkurenciu medzi narodnymi sidmi ako ,teorie korupce moci". Blizsie pozri BOBEK,
M., KOMAREK, J.: Koho véaZou rozhodnuti ESD o piedbéZnych otdzkach? - 1. a 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2004, &. 19 a 20, s. 702,
pozn. ¢. 72.

199 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 47.

200 pozri napriklad snahu nizdich nemeckych dafovych sidov obist restriktivne rozhodnutia Federalneho dafiového sudu podavanim
predbeznych otdzok ESD. ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 86.

1 ESD je ako druhy rodi& v boji, kde rodi¢ovské dovolenie odvracia moZnu sankciu za zIé sprévanie — ak sa niz$im sidom nepéaci,
¢o povedal jeden rodi¢ (najvy$si sid), méZu sa obrétit na druhého rodiéa (ESD), aby zistili, & dostand viac prijemnd odpoved."
BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 49. V ramci II. piliera prava Eurdpskej Unie sa Clenské
Staty preventivne zabezpecili proti snaham nizsim narodnych sidom [¢l. 35 ods. 3 pism. a) ZES].

202 Napriklad vo veci Nicolo, Commissaire du Gouvernement Frydman dospel k zaveru, 7e ak franclizsky Conseil d’Etat nebude
akceptovat Ulohu presadzovatela zasady prednosti komunitarneho préva, nebude tento std schopny ovplyvnit rozrastajlci sa vplyv
komunitédrneho prava. Rozhodnutie Conseil d "Etat z 20.10.1989, Nicolo, [1989] Recueil Lebon190, [1990] 1 CMLR 173.

203 Bliz8je pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 59.

204 KOMAREK, J.: In the Court(s) We Trust? ..., s. 22-23.
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2.5.2  Institut predbeznych otazok

V pociatoénych rokoch Spolocenstva neexistoval ziadny mechanizmus, na zéklade
ktorého by narodné sudy boli povinné predlozil predbeznu otazku ESD. ESD vel’mi skoro
zistil, Ze si musi ziskat’ doveru narodnych sidov, tak aby mohol rozvinat’ svoju judikattru,
a aby komunitarne pravo bolo aplikované vo vsetkych c¢lenskych Statoch jednotne. Na to sa

ESD snazil pouzit’ institt predbeznych otazok (&l. 234 ZES).*”

Ako uviedli F. Mancini a D. Keeling z ESD: ,, Ak zasada priameho ucinku a prednosti
su ... pilierové dvojicky komunitiarneho pravneho systéemu’, konanie vo veci predbeznych
otazok ... musi byt istotne zakladnym kamenom chramu; bez neho by sa strecha zrutila a dva
piliere by ostali ponechané ako pusté ruiny, vyvolavajuce spomienky na chram na Myse

zjednotenia — krdasny, ale bez praktického pouzitia. “**°

V péatdesiatych rokoch 20. storo¢ia bol vztah medzi narodnymi sidmi a ESD
horizontdlny a bilateradlny (inter partes). Postupom casu sa stal viac menej vertikdlny
a multirateralny (erga omnes).’” Na zaklade nového vztahu sa ESD v zasade moze spolichat

na narodné sudy, ze budu presadzovat’ komunitarne pravo.

2.5.3 Lisiacky pristup ESD (vyuzitie politického prostredia; dbanie na ekonomicku
a politicku stranku svojich rozhodnuti; stratégia prirastajucich rozhodnuti; nejasny

pravny jazyk rozhodnuti ESD)

Kym ,,pre pravnikov a sudcov, rozhodnutia Van Gend en Loos a Costa v. ENEL
znamenali z dovodu ich tvrdeni vela ... politici, na druhej strane, sa starali viac o materidalnu
a politicku stranku rozhodnuti (zvratenu narodnu politiku alebo naklady na zmenu politiky)
tak, aby bolo ndrodné pravo v silade s komunitarnym “**® ESD vediac, Ze ,,politici myslia

3

vo volebnych obdobiach* a ,,riesia komunitarne veci az vtedy ked hori“, zameral sa na to,
aby jeho kI'i¢ové rozhodnutia nemali podstatny finan¢ny a politicky vplyv na ¢lenské

$taty’” (blizsie pozri ast’ 3.1.2 tejto prace).

Z hore uvedenych doévodov si ESD na presadenie zasady prednosti a priameho G¢inku
vyberal iba pripady, ktoré sa tykali technickych otazok, nie vS§ak také, ktoré by mohli mat’
podstatny politicky alebo finanény dopad na &lenské §taty.”'® Z pravneho hladiska viak

boli uvedené rozhodnutia podstatné.

205 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 16-17.

© Bliz§ie pozri MANCINI, F., KEELING, D.: From CILFIT to ERTA: The Constitutional Challenge Facing the European Court.
Yearbook of European Law, 1992, 11, s. 2-3. Uvedené podla ASHMORE, D., TERRET, S.: An Introduction to the Law and Institutions
of European Law..., 2005, s. 38.
207 Bliz8ie pozri schému uvedent ASHMORE, D., TERRET, S.: An Introduction to the Law and Institutions of the European Union...,
2005, s. 39.
28 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 186. Franclzsky prezident de Gaulle navrhoval
zmenit vplyv rozhodnuti Van Gend en Loos a Costa v. ENEL. Paradoxne vSak prave de Gaulle nebol ochotny poskytndt finanéné
prostriedky na zvratenie dosledkov uvedenych rozhodnuti. Alter, K.J.: s. 187.
299 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 188.
210 Napriklad pripad Costa v. ENEL sa tykal nezaplatenia faktdry za elektrinu v hodnote priblizne tri dolare.
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ESD vyuzival aj tzv. stratégiu prirastajucich rozhodnuti (incremental style of
decision-making), ¢o znamend, ze ESD v rozhodnuti, ktoré vyhlésil uviedol, Ze komunitarne
pravo ma urcita povahu a dosledky — avsak uvedené tvrdenie ESD nepouzil na pripad, ktory
prejednaval.!' ESD vypracoval v jednom rozhodnuti doktrinu a podla postojov &lenskych
statov k nastolenej doktrine, doktrinu v d’al§ich rozhodnutiach rozvijal, pripadne obmedzoval
vynimky z daného pravidla.*'* Uvedeny postup, podla mdjho nazoru, mozno badat’ aj pri
zakotveni zasady prednosti arozSirovani jej pdsobnosti (napr. vylukovy ucéinok - vid

cast’ 1.5.1).

Taktiez mnoho pravnikov, a nieto eSte politikov, Castokrat nerozumelo dvojznacnym a
tajomnym zdovodneniam rozhodnuti ESD, takze sa len tazko mohli k rozhodnutiam

jednoznaéne vyjadrit’.?"

2.5.4 Snaha ucastnikov sudneho konania vyuzit komunitarne pravo vo svoj prospech

Tym, Ze ESD umoznil jednotlivcom domahat sa komunitarneho prava pred
narodnymi sudmi, zvysil tak mnozstvo pripadov, v ktorych sa ESD mohol angazovat'.
Jednotlivei maju sklony byt menej vnimavi k politickym zaujmom ich vlady, su viac
ochotni spochybiiovat’ pravomoci narodnej vlady a st viac nakloneni myslienke zmenit’ status
quo. Jednotlivcei takto prinasali pred ESD veci, ktorymi sa narodné vlady a Komisia odmietli

zaoberat’>!*

Taktiez roztrzky medzi narodnymi sudmi a ESD vytvarali priestor pre ucastnikov
stdneho konania, ktori podl'a svojich zaujmov, raz argumentovali z narodnych pozicii, kym

inokedy z komunitarnych.

2.5.5 Uprednostnenie teleologického vykladu Europskym sudnym dvorom

Pri zakotveni zasady prednosti ESD porusil akceptovanu zasadu vykladu
medzinarodnych zmlav, podl'a ktorej sa povinnosti z medzinarodnych zmliv maju vykladat’

uzko a vyklad sa musi tesne pridfZat’ textu.

ESD vylozil ml¢anie zakladajucich zmlav, ako opravnenie pre ESD, vypiiat’ medzery
v ZES. ESD takto vyvratil hore uvedeny tradi¢ny vyklad medzinarodnych zmluv, pretoze
zésadu prednosti vyvodil z toho, 7¢ ZES zasadu prednosti nevyludovala.?'®> Tento pristup sadu

je oznacovany ako teleologicky vyklad, ktory je naviac ovplyvneny doktrinou ,,effet utille®,

211 YvedenU stratégiu pouzil ESD napriklad v rozhodnuti Costa v. ENEL, kde predbeZna otézka narodného sudu sa tykala prednosti
komunitarneho prava pred narodnym. ESD vsSak skonsStatoval, Ze v prejedndvanom pripade narodné pravo neodporuje
komunitdrnemu pravu. K tomu ESD nezabudol dodat, Ze ak by narodné pravo odporovalo komunitdrnemu, komunitadrne pravo by
malo prednost.

212 Bliz8je pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 188 a 218 a odkazy tam uvedené.

213 AvSak vela politikov videlo v rozhodnutiach ESD to, ¢o skutoéne boli: uplatnenie novej moci. Prikladom je reakcia belgickej,
holandskej a nemeckej vlady ohfadom rozhodnutia Van Gend en Loos, kde uvedené vlady argumentovali, Ze ESD nema pravomoc
rozhodovat vo veci predloZenej predbeZnej otdzky. Podobné boli ohlasy holandskej a talianskej vlady na rozhodnutie Costa v. ENEL.
214 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 63.

415 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 20.
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t.j. plnej efektivnosti. Podl'a teleologického vykladu: ,, Pravo je v sluzbach cielov. Motorom
prava je jeho ciel**'® Podla doktriny ,.effet utille” , je tieba upiednostnit takovy vyklad,
ktery kromé toho, zZe je v souladu s ucelem daného predpisu ¢i pravidla, navic i co nejuplnéji
a nejefektivnéji zajistuje dosazeni tohoto ucelu. Jde tedy o uprednostneni vykladu, jenz

nejlépe slouzi praktickému naplnéni vicelu daného predpisu.“*"’

Ini tvrdia, ze vyklad pouzZivany ESD je pevne zakotveny v medzinarodnom prave

(¢L. 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969).2'®

Podl'a mdjho nazoru teleologicky vyklad spolu s doktrinou ,.effet utille* by sa mali
viac pouzivat v medzindrodnom indarodnom prave, nakolko uvedeny vyklad prispieva

k naplianiu ciel'ov prava, ako aj k re§pektovaniu prava ako takého.

2.5.6 Akademické snahy o zjednotenu Europu

I ked’ vdcsina pravnikov nebola ani za ani proti zasade prednosti, literatira z obdobia
po vyneseni rozhodnutia ESD vo veci Costa v. ENEL ukazuje, Ze boli Siroko rozSirené
nazory podporujuce zasadu prednosti. Sudcovia, ktori nesuhlasili s narastajuicim vplyvom
komunitarneho prava, celili kritike zo strany pravnej doktriny. Akademici inklinovali
k prokomunitarnemu rieseniu spornych pripadov a k prehlbovaniu integracie.*'* Ako uviedol
H. Rasmussen, pravnicky casopis European Law Journal sluzil ako opora pre eurdépskych

federalistov viac ako tri dekady.**’

216 | FCOURT, R.: L’Europe des juges. Brussels: Emile Bruylant, 1976, s. 305. Uvedené podla ALTER, K.J.: Establishing the
Supremacy of European Law..., s. 20.

27 KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace..., 2006, s. 95 (zddraznenie pridané).

218 Bliz&ie pozri ASHMORE, D., TERRET, S.: An Introduction to the Law and Institutions of European Union..., 2005, s. 10.

219 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 57-58.

220 RASMUSSEN, H.: On Law and Policy in the European Court of Justice. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1986, s. 267. Uvedené podla
ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 58.
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3.  POHLAD CLENSKYCH STATOV NA ZASADU PREDNOSTI

Kym niektoré sudy clenskych Statov prijimaji zdsadu prednosti bez vyhrad (napr.
Holandsko a Luxembursko, ktoré povazuju komunitarne pravo za Specificky pravny poriadok,
odvodzujuc z neho zasadu prednosti),”?' iné ¢lenské $taty vyvodzuju zasadu prednosti z ich
ustavného poriadku, anavySe stanovuju limity pre akceptdciu zdsady prednosti
(napr. Nemecko, gpanielsko, Franctzsko, Taliansko, Ceska republika, Pol'sko, Dansko,

Portugalsko).?*

Ako uviedol R. Kwiecien, narodné sudy videli zaklad pre prednostné posobenie
komunitdrneho prava v Clenskych Statoch v (1) ,, Specifickej povahe medzindrodného
zmluvného prava“ (Belgicko), (2) ako ,,dosledok ratifikacie ZES* a ,,nového pravneho
poriadku, ktory bol viozeny do narodného pravneho poriadku* (Nemecko), (3) ,,v dosledku
iastocného prenosu suverenity” (Spanielsko, irsko), alebo (4) z dévodu, Ze to umozituje
Ustava ¢lenského $tatu (Nemecko, Franctzsko, Taliansko, Grécko, Velk4a Britania,
Portugalsko).””® K rezistentnym §titom sa nedavno pridalo aj Pol'sko** a Ceské republika.
Uvedené postoje Clenskych statov sa nezhoduju s ndzorom ESD, podla ktoré¢ho zéasada
prednosti vyplyva priamo z osobitnej povahy komunitarneho prava (bez ohl'adu na akékol'vek

ustanovenie narodnej ustavy).

Taktiez parlamenty CcClenskych Statov oslabuju  zdsadu prednosti vagnymi
ustanoveniami ustav, ako aj stanovovanim rdéznych podmienok, po splneni ktorych moéze

Spolo&enstvo vykonavat jemu zverené pravomoci.**

Podl'a mojho nézoru by &lenské §taty mohli prejavit viac dévery vo¢i EU a ESD.

I

Vyhrady ¢lenskych $tatov typu ,, prdvomoci, ktoré nemozno na EU preniest* niekedy skor
zneju, ako ni¢im nepodlozené rétorické frazy a sved€ia skor o strachu politikov (sudcov) o ich

moc a vplyv.

Specifickou otazkou je problém zvany , Kompetenz-Kompetenz“ — kto ma kone&né
slovo vo veci urCenia hranic pravomoci ES a ¢lenskych statov (vid’ ¢ast’ 4.2). ESD si na
zaklade ¢l. 220 ZES privlastnil dani pravomoc pre seba, s ¢im vicSina najvyssSich a/alebo

ustavnych sudov ¢lenskych Statov nestihlasi.

221 gliz8ie k Holandsku a Luxembursku pozri LENAERTS, K., a kol.: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 687-688.

222 plizéie k tymto Statom (okrem Nemecka) pozri LENAERTS, K., a kol.: Constitutional Law of the European Union, 2005,
s. 691-700.

223 KWIECIEN, R.: The Primacy of European Union Law Over National Law Under the Constitutional Treaty..., 2005, ¢ast D I.

224 Bliz8ie pozri PIQANI, D.: Constitutional Court in Central and Eastern Europe... 2007, s. 12-13, i ked' niektori tvrdia, Ze polsky
ustavny tribundl ,implicitne akceptoval zasadu prednosti“; blizSie pozri odkazy uvedené v SADURSKI, W.: “Solange, chapter 3"...,
2006, s. 24, pozn. ¢. 88.

225 prvou z podmienok je podmienka vzajomnosti uplatfiovana napr. vo Franclzsku, Taliansku a Portugalsku. Druhou je podmienka
subsidiarity uplatiiovana napr. v Portugalsku, Grécku, Francizsku a Nemecku. Tretou je podmienka dodrZania zakladnych ludskych
prav a slobdd SpoloCenstvom uplatfiovana napr. v Nemecku, Grécku a Svédsku. V niektorych Ustavach sa uvadza, Ze dochadza iba
k (do¢asnému, pripadne podmienenému) postipeniu ,vykonu"™ pravomoci na Spolocenstvo. BlizSie pozri SYLLOVA, J.:
K ,Nadfazenosti* budouciho Ustavniho evropského prava.., 2003, s. 13-14.
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Nizsie je rozobraté, ako niektoré Clenské Staty zapasili a stale zapasia so zasadou

prednosti presadzovanou ESD.*°

3.1 Nemecko

Nemecké sudy boli jednak silni zastancovia, ale taktiez jeho tvrdi kritici.
Tym, Ze nemecké sudy prostrednictvom predbeznych otdzok zaslali ESD najviac podani,
interakcia medzi uvedenymi sudmi zna¢ne prispela k podobne zasady prednosti, ako ju
pozname dnes. Nemecky tstavny sud (Bundesverfassungsgericht — d’alej ako ,,Ustavny sid*)
bol prvy ustavny sud, ktory akceptoval zasadu prednosti ako taku, a ktory vytvoril
sankcie proti narodnym sudcom, ktori odmietli predloZit’ predbeznu otazku ESD (vid
cast’ 3.1.4).

Zlom nastal v roku 1974, ked’ nemecky Ustavny sud zmenil svoj postoj a spochybnil
vyhradnt pravomoc ESD stanovit’ platnost’ komunitarneho prava v Nemecku. V rokoch 1979
a 1987 nemecky Ustavny sid zmiernil ton, ked’ naznadil, Ze nebude preskiimavat’ tistavnost’
komunitarneho prava a vytvoril sankcie pre nemecké sudy, ktoré odmietali autoritu ESD.
Aviak v Maastrichtskom rozhodnuti z roku 1993 nemecky Ustavny sud opitovne potvrdil,
ze sa vynimocne bude zaoberat’ Ustavnostou komunitdrneho prava a presadil si pravomoc

227 x

ur¢it’ medze pravomoci Spolocenstva v Nemecku,”’ ¢o pretrvava dodnes.

Nemecké sudy su svojou Strukturou usposobené na zivy dialég s ESD. Nemecko je
Cistym prikladom ako sudcovska rivalita arozdielne preferencie sudcov ohladom
europskych zalezitosti ovplyvnili zmeny v postoji ku komunitirnemu pravu. Institat
predbeznych otdzok k ESD umoznil niz§im sidom uniknit narodnej stdnej hierarchii.
Nemecké nizsie sudy navyse mozu polozit’ predbezni otazku vo veci Gstavnosti nemeckému
Ustavného stdu, ¢o nizie sudy aj neraz vyuZili na spochybnenie rozhodnuti ESD. Nemecky
Ustavny sud tak mal mnoho prileZitosti zapojit' sa do integra¢ného procesu a ESD si nemohol

dovolit’ brat’ nizory nemeckého Ustavného siidu na Pahka vihu.?®

226 K procesu akceptécie v ostatnych zakladajucich €lenskym Statom pozri WITTE, B. d.: Direct Efect, Supremacy and Nature of the
Legal Order. In: Craig, P., Burca, G. d. (edit.): The evolution of EU law..., s. 196-198. K euro-&lankom v ¢lenskych Statoch pozri
blizSie BLAHOZ, J., a kol.: Ustavni pravo Evropské unie..., 2003, s. 106-114.

227 Ako uvadza K.J.Alter, je zaujimavé, ze ,nemecké stidy zmenili svoj pro-komunitarny postoj v éase, ked nemecka vilada bola silno
podporujlica eurépsku integréciu a mala vyhliadky vytvorit federdine “Spojené Staty Eurdpske . Navyse nemecka federdina vidda
bola &asto nutend branit Spolo&enstvo pred ndrodnymi sudmi. Neskér, ked nemecké obyvatelstvo sa stalo viac zainteresované
vo veci demokratického deficitu Spolo¢enstva, nemecké sudy sa vykreslili ako ochrancovia demokracie." ALTER, K.J.: Establishing
the Supremacy of European Law..., s. 65.

228 Ak by ESD nebral zretel na rozhodnutla nemeckého Ustavného sudu, lahko by sa mohlo stat, Ze nemecké narodné sidy by sa
stotoznili s nézormi Ustavného stidu a odmietli by komunitarne pravo v danej veci apllkovat Je mozné, Ze by nasledne nemecky
parlament prijal legislativny akt, na zaklade ktorého by sudy komunltarne pravo aplikovat museli. Avdak je to stdle Ustavny sud
a ostatné nemecké sudy, ktoré akty parlamentu vykladaJu a nemecky Ustavny sid popripade méze akt parlamentu vyhlasit za
neplatny. Navyse, v poslednej dobe si ziskal nemecky Ustavny sud podporu aj od nemeckych obcanov, ked vystupuje ako ochranca
demokracie.
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Najviac podnetov vramci nemeckého sudneho systému prislo od nizSich sudov,
ktoré podl'a potreby raz vyuzivali ESD na spochybnenie narodného prava alebo naopak,

vyuzivali narodné pravo na spochybnenie komunitarneho prava pred Ustavnym sudom.

Napriek tomu, ze nemecky Ustavny siid zatial’ nepoloZil Ziadnu predbeZnt otizku
ESD, existujti tyri oddelené postupy, na zaklade ktorych moze byt Ustavny std vtiahnuty do
europskych zalezitosti, a to prostrednictvom (1) konkrétnej sudnej kontroly - predbezna
otazka znarodné¢ho sudu; (2) individualnej tUstavnej staznosti; (3) sporu medzi Staitom
a federaciou - otazka od Statu; (4) abstraktna kontrola tstavnosti - na ziadost’ federalnej vlady,
Statnej vlady alebo na ziadost’ jednej tretiny parlamentu. Takato Sirokd skdla pristupu
k Ustavnému studu sposobila, e nemecky Ustavny siid je v zna¢nej miere zainteresovany
do eurépskych zaleZitosti. V dosledku skutoénosti, ze nemecky Ustavny sid sa zaobera
vecou iba (1) po vyCerpani vSetkym opravnych prostriedkov a (2) po posudeni veci zo strany
ESD, nemecky Ustavny siid ma de facto posledné slovo ohPadom platnosti a vykladu

komunitarneho prava.”?’

V case, ked’ Nemecko vstipilo do Spolocenstva malo Nemecko tradi¢ny dualisticky
systém vzt'ahu medzinarodného a narodného prava. ZES vstipila do nemeckého pravneho
poriadku prostrednictvom formalnej inkorporacie nemeckym parlamentom, hierarchicky

bola pod tstavou a mohla byt’ zmenena neskorSim aktom parlamentu.

Podl'a élanku 25 nemeckého Zakladného zakona (t.j. Ustavy) medzinarodné pravo
,je integralnou sucastou federalneho prdava“, a vSeobecné pravidla verejného
medzinarodného prava ,,maju prednost’ pred narodnym pravom a vytvaraju priamo prava
a povinnosti pre jednotlivcov v ramci federdcie . Podla &lanku 24 nemeckej Ustavy moze
federacia ,,preniest’ suverénnu prdavomoc na medzivladnu organizaciu® pri reSpektovani
strukturalnych principov uvedenych v &l. 79(3) nemeckej Ustavy. Ale napriek tymto zdanlivo
komunitarno-priatel'skym ustanoveniam, v skuto¢nosti uvedené c¢lanky nemenia tradicnt

nemecku dualistick( zasadu, Ze lex posterior derogat legi priori.*’

Nemecky Ustavny stid poskytol komunitarnemu pravu prednost’ prave na zéklade
extenzivneho vykladu ¢lanku 24 Ustavy, aprave aj vykladom uvedeného ¢lanku moze

rozsah zasady prednosti komunitarneho prava obmedzit..

Na podciatku Ustavny stiid naznaéil, ze ¢ast’ nemeckej suverenity bola uplne prenesena
na Spolo¢enstvo. Neskor, Ustavny sud rozhodol, Ze nemecka vlada tak urobit nemohla,
nakol’ko nemecka vldda nema pravomoc menit’ zdkladné pravidla del’by moci, ktoré
zabezpecuju demokraticky systém v krajine, a taktiez nema pravomoc narusat’ ochranu

Pudskych prav v krajine.

229 AITER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 70 a nasl.
230 ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 72.
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Nizsie je uvedené, ako sa zasada prednosti vyvijala v Nemecku.

3.1.1 Roky 1960-1967 (obavy o protiustavnosti Rimskej zmluvy; zrod akceptacie zdsady
prednosti)

Po tom, ako sa v Nemecku na verejnosti objavili odborné ndzory, Ze ZES by mohla
byt protitistavna, vyjadril uvedeny nazor v roku 1963 aj nemecky danovy sud (Finanzgericht)
v Rhineland-Palatinate. Uvedeny std (1) vyjadril nézor, ze extenzivnym vykladom c¢lanku 24
nemeckej Ustavy moze dojst k poruSeniu tistavou chranenej del’be moci, ktora je

231

charakteristickd pre demokraciu,” (2) odmietol predlozit predbeznu otazku ESD a

(3) rozhodol sa polozit’ predbeznu otizku nemeckému Ustavnému stdu.

Z dovodu zivej akademickej a sudcovskej diskusie ohl'adom uvedeného tvrdenia
nemeckého dafiového sudu, nemecky Ustavny sud vydal rozhodnutie aZ takmer o $tyri roky
po tom, ako mu bola uvedend predbezna otazka polozena. Odpoved’ druhého senatu
Ustavného siidu z roku 1967 v§ak bola vyhybava a Ustavny stud zamietol Ziadost’ nizieho
danového sudu ako nepripustni z dovodu, ze ustavnost ZES nebola v danom pripade pre

rozhodnutie vo veci podstatna.**

Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 4 : 3 a nechalo
otazku ustavnosti ZES otvorent. Co sa zdrahal urobit’ druhy senat Ustavného sudu, urobil
jeho prvy senat o zhruba tri mesiace neskor, ked’ potvrdil osobitni povahu komunitarneho
prava a pravo Spolo¢enstva vydavat’ priamo zavizné nariadenia. Svoj zaver oprel prvy
senat o hore uvedeny &lanok 24 Ustavy.” Takto nemecky Ustavny sud zaSiel najdalej
spomedzi ostatnych ustavnych sudov v ramci Spolocenstva pri vysporiadani sa s rozhodnutim
Van Gend en Loos.* Rétorika niZliecho daliového siidu v Rhineland-Palatinate viak

nebola uml¢ana navzdy.

3.1.2  Roky 1965-1971 (spory ohladom dane z obratu — Liitticke, Firma Molkerei-Zentrale)

Hore uvedené rozhodnutie zroku 1967 prvého senatu Ustavného sudu nezakotvilo

definitivnu prednost’ komunitarneho prava v Nemecku.**

Prednost komunitirneho priva bola uznani nemeckym Ustavnym sidom
v rozhodnuti z roku 1971, ktoré potvrdilo rozhodnutie federdlneho datiového siidu vo veci

tykajucej sa nemeckych dani z obratu. Pripad zacal v roku 1965, ked” importéri napadli pred

21 50d vyjadril ndzor, Ze akademici by nemali prijimat integréaciu nekriticky a prirovnal zastancov integracie k akademikom, ktori
nekriticky prijimali nacisticki doktrinu, ktora viedla k posilneniu pozicie exekutivy na Ukor inych zloZiek moci. Sud dalej uviedol ze
J[pJrenos suverenity na medzindrodnd institiciu sa nesmie stat prostriedkom rozvratenia rovnovahy delby moci starostlivo
uchovavanej a chranenej ustavou na vytvorenie slobodnej spolocnosti..." BlizSie pozri rozhodnutie niZSieho darového sudu
v Rhineland-Palatinate z 14.11.1963, pripad III 77/63, Malt Barley, [1963] EuR 10 130, [1964] 10 CMLR 130 (36).

232 Rozhodnutie nemeckého Ustavného stidu z 5.7.1967, pripad 2 BvL 29/63, Malt Barley, [1967] 2 EuR 351, [1967] CMLR 302.

23 Rozhodnutie nemeckého Ustavného sidu z 18.10.1967, pripad 1 BvR 248/63, 1 BvR 216/67, [1968] 1 EuR 134,
[1967] 12 AWD 477.

24 ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 79.

35 Ked' ustavny sud zakotvil prednost komunitdrneho préva pred “podistavnymi predpismi’ jeho rozhodnutie bolo nejednoznacné,
v &asti z dévodu prilisného olakdvania a v éasti z dévodu, Ze prednost komunitdrneho prdva pred néslednym ndrodnym prévom
bola najnepatrnejsia kontroverzna East uvedeného rozhodnutia." Bliz$ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European
Law..., s. 80.
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niz§Sim nemeckych danovym sudom v Saarland-e nemecki vyrovnavaciu dan z obratu
z dovodu, Ze predstavovala skryté clo. Importéri tvrdili, ze ¢l. 95 ZES, ktory zakazuje
diskrimina¢né zdanenie na dovoz, vytvara priamy ucinok. Niz§i dafiovy sud predlozil ESD
predbeznu otdzku, ¢i ¢l. 95 ZES vytvara priamy ucinok. Nemeckd vlada sa branila tym,
ze narodny sud nie je prisluSny na vymahanie komunitarneho prava, a taktiez tym,
ze umysel c¢lenskych Statov pri dojedniavani ZES bol ten, Ze jedine Komisia je

zodpovedns za vymahanie komunitarneho prava.**®

ESD vsak v roku 1966 zamietol tvrdenia nemeckej vlady a rozhodol, Zze ¢l. 95 ZES
ma priamy u¢inok a Ze uvedena dam je protipravna (Liitticke) ™’ Vyvstala otazka, &i aj
ostatné druhy vyrovnavacich nemeckych dani zobratu neporusSuji komunitdrne pravo.
Nemecké sudy zacali byt zavalené ohromujucim poctom pripadov podobnym tym, ako bol
pripad zo Saarland-u, s tym, Ze zalobcovia sa domahali vratenia zaplatenej dane od Statu.
Ministerstvo financii vydalo smernicu, v ktorej uviedlo, ze rozhodnutie ESD povaZuje za
neplatné a ulozilo uradnikom nevracat’ zaplatené dane. Uvedent smernica vS§ak nahnevala
nizSie danové sudy, ktoré videli smernicu ministerstva ako pokus o zastrasenie Ziadatelov,

ktori ziadali o vratenie dane.”*®

Nemecka vlada preto zvolila stratégiu prehodnotenia rozhodnutia ESD vo veci
Liitticke, ato tak, ze poziadala Federdlny danovy sud (Bundesfinanzhof),
aby v prejednavanom pripade polozil ESD otazku tak, aby ESD mohol ,, prehodnotit svoje
rozhodnutie“. Federalny danovy sud preto predloZil predbezni otizku ESD, v ktorej
vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim vo veci Liitticke a uviedol, ze na danovych tradoch sa
prejednava zhruba 200 000 st’aznosti, a ze pretazené sudy prejedndvaja zhruba 15 000 zalob.
Federalny danovy sud ponukol ESD aj rieSenie - podl’a Federdlneho danového sudu cela
vec v pripade Liitticke bola iba nedorozumenim. Totiz, vo veci Liitticke nizsi danovy sud
nespravne zaradil nemecké vyrovnavacie dane z obratu pod ¢l. 95 ZES namiesto ¢l. 97 ZES,
ktory nema priamy ucinok. Federalny danovy sud taktiez tvrdil, ze ani ¢l. 95 ZES nema

priamy ucinok.

., Uvedenu predbeznu otazku Federalneho danového sudu videli nizsie danové sudy
ako snahu Federdalneho danového sudu potlacit' diskusiu a vyluéit’ niZSie daiiové sudy
z preskumavania veci, ktoré sa tykali komunitarneho prava... Odporujuc politicko-pravnej
strategii..., nizsie federdlne sudy zaslali ESD dalsie predbezné otazky tvrdiac, ze ¢l. 95 sa

vztahuje na prejedndvané veci.*™® ESD na zéklade svojho rozhodnutia vo veci Firma

26 pre (plnost je potrebné dodat, Ze v roku 1965 sa Komisia uvedenou vecou zaoberala a ur¢ila, ze daf je prili§ vysoka. Nemecka
vlada nasledne zniZila uvedent daf zo 4 % na 3 %. ,[T]ato zdleZitost vyzerala skér ako politicky kompromis ako vymahanie
komunitarneho prava." BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 81.

237 Rozhodnutie ESD z 16.6.1966, pripad 57/65, Liitticke (Alfons) GmbH v. Hauptzollamt Saarlouis, [1966] ECR 205. (Litticke)

28 Ty si mozno v&imnut délezitd skutocnost, kedy sa z politickych zavazkov stavaju zavazky, ktoré su redlne vymozitelné pred
stidom. Politici si uvedomili, Ze komunitarne pravo nemézu brat na lahk( vahu a obist ho po svojom.

239 Bliz&ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 83-84.
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Molkerei-Zentrale dovolil nemeckej vlade uniknuit’ finanénym dosledkom svojho prvého
rozhodnutia vo veci Liitticke a vratil pripad narodnym stdom, s tym, Ze posudenie otazky
zavisi od toho, ¢i nemecka vyrovnavacia dan z obratu je Standardnd danova sadzba (a tak

spadd pod ¢&l. 97) alebo $pecialna dan (a tak spada pod ¢1. 95).%%°

Na zaklade uvedené¢ho rozhodnutia, Federalny danovy sud zmenil rozhodnutie
v povodnej veci Liitticke v neprospech Zalobcu.*! Zalobca sa viak obratil na nemecky
Ustavny stid argumentujic, e zmenou rozhodnutia, ktoré vychadzalo z rozhodnutia ESD,
bez podania novej predbeznej otazky ESD, Federalny danovy sid porusil Zalobcovo pravo
na riadneho sudcu. Nemecky ustavny sud potvrdil rozhodnutie Federalneho danového sudu,
avsak skonstatoval Ze: , Cldnok 24 odsek 1 Zdkladného zdkona implikuje... nie iba to,
Ze prenos suverenity na medzistatne organy je platny, ale tiez Ze, rozhodnutie ESD musia
byt reSpektované.“*** Takto sa vroku 1971 nemecky Ustavny sud stal jednym z prvych
v Europe, ktory udelil komunitirnemu pravu prednost’ pred naslednym narodnym pravom,

a ktory deklaroval, Ze narodné sudy maju presadzovat’® komunitarne pravo. Ostala vSak

otvorena otdzka, ¢i komunitarne pravo ma prednost’ aj pred Ustavou.

3.1.3 Roky 1971-1985 (urcenie limitov zdsady prednosti - Internationale
Handelsgesellschaft, Solange I — II)

Po akceptovani rozhodnuti ESD vo veci Van Gend en Loos a Costa v. ENEL ostala
v Nemecku otvorena otazka, ¢i komunitirne pravo ma prednost’ aj pred nemeckou

Ustavou (Zakladnym zakonom).**

V roku 1970 nizsi administrativny sud (Verwaltungsgericht) vo Frankfurte predlozil
ESD predbeznu otazku, ¢i nariadenie SpolocCenstva neporusSuje st'azovatelove 'udské préava.
Uvedena otazka sa stala podnetom na vydanie rozhodnutia ESD zndmeho ako Internationale
Handelsgesellschaft, na zaklade ktorého ESD potvrdil prednost’ komunitarneho prava aj
pred dtstavou ¢&lenského $tatu’* ESD vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze

wreSpektovanie Pudskych prav je integrdlnou sucast’ou vseobecnych principov prdva

240 Rozhodnutie ESD, pripad 28/67, Firma Molkerei-Zentrale Westfalen-Lippe GmbH, Trockenmilchwerk in Lippstadt, [1968]
ECR 143.

241 Rozhodnutie Federdlneho dafiového sidu, Firma Alfons Liitticke GmbH, KéIn-Deutz z 29.10.1968, sp. zn. VII B 106/67, [1969],
NJW 1135, [1969] RIW 37.

242 Rozhodnutie nemeckého Ustavného sidu z 9.6.1971, pripad 2 BvR 225/69, Firma Alfons Liitticke GmbH, Kéln-Deutz, [1972]
1 EuR 51, [1971] NJW 2122, [1971] RIW 418.

43 [Z]naéna East nemeckych prévnikov a politikov mala pochybnosti ohladom nedostatoénej ochrany ludskych prav zo strany ESD
a demokratického deficitu Spolocenstva. ... ESD bol trochu opovrhlivy ohladom otazok ochrany ludskych prav, ktoré vyvstali vo
veciach, ktoré prejedndval v pétdesiatych rokoch 20. storolia, avéak v désledku nepokoja v Nemecku ESD za&al menit svoj postoj".
BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 87 a 88.

244 pripad sa tykal sporného ustanovenia nariadenia Spologenstva, podla ktorého sa pre spoloénosti zaoberajice sa importom
vyZadovalo zloZenie depozitu. Licencia na uskutocriovanie importu bola bez poplatku, avsak v pripade, Ze import produktov sa
neuskutocnil, depozit prepadol. V prejednavanej veci importérovi depozit prepadol - importér vSak namietal, Ze prepadnutie
depozitu nemohol importér fakticky ovplyvnit, a preto doslo k porudeniu jeho préva na pokojné uzivanie majetku.
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chranenych ESD*, avsak v prejedndvanom pripade rozhodol, Ze ustanovenia nariadenia

neporuduji ziadne Pudské prava.**

Niz$i administrativny sud vSak odmietol akceptovat’ uvedené rozhodnutie ESD
a obritil sa s takou istou otizkou na nemecky Ustavny sud.>*° Dalej nizsi administrativny
sid polozil Ustavnému sudu otazku, ¢ narodny sud moze preskiimavat’ komunitirne pravo,
ktoré uz preskimal ESD a v akom rozsahu moéze byt rozhodnutie ESD znova preskiimané
s ohladom na tstavné principy. Niz§i administrativny sid takto nabadal Ustavny sud,
aby rozhodol, Ze rozhodnutia ESD su zaviazné pokial sa tykaju vykladu komunitarneho prava,
ale ze ESD nemoéZe rozhodovat’ otazky ohl'adom stladu komunitarneho prava s narodnym
pravom. Tentokrét sa viak nemecky Ustavny siid nevyjadril podobne ako v roku 1967, Ze nie
je kompetentny hodnotit’ platnost’ aktov neprijatych nemeckymi autoritami. Naopak,
vo svojom rozhodnuti zroku 1974 znamom ako Solange I sa Ustavny std vyjadril,
ze akykol'vek akt Spolo¢enstva sa povazuje za akt nemeckych orgianov, a preto méze
byt jeho aplikovatelnost’ na vizemi Nemecka spochybnena nemeckymi sidmi.>*’ Dalej
Ustavny std rozhodol, Ze jedine ESD ma ako jediny pravomoc vyhlasit’ komunitarny akt
za neplatny, ale zaroven skonstatoval, Z¢ nemecky Ustavny siid ma pravomoc vyhlasit’
komunitarny akt za neaplikovatePny v Nemecku. Ustavny sid taktiez kritizoval

demokraticky deficit Spolocenstva.

Uvedené rozhodnutie Solange I bolo silne kritizované Komisiou,”*® Eurdpskym
parlamentom, akademikmi, nemeckou vlddou, ako aj nesthlasiacimi sudcami Ustavného
sudu, ktori povazovali dané rozhodnutie za zasahovanie do pravomoci ESD a vyrazy ako
wneplatny akt“ — ,neaplikovatel'ny akt“ za hranie sa zo slovami.”*’ Najviac sporna &ast’
rozhodnutia, podla ktorej aj rozhodnutie dostalo meno, bola, ze Ustavny sud moze
preskimavat’ aplikovatel'nost komunitdrneho prava ,pokial’ (nem. Solange) proces
integrdcie nedosiahne taku uroven, Ze komunitirne prdavo bude obsahovat katalog
Pudskych prav prijatych parlamentom s padnou presvedcivostou, ktord je adekvdatna
v porovnani s katalégom Pudskych prav obsiahnutjch v nemeckej Ustave*. Hrozilo, ze ak
by nemecky Ustavny sud pokracoval vo svojich praktikach, rozhodnutia ESD by sa stali pre

nemecky Ustavny sid iba odporudajiice.””’ Nemecky Ustavny siid vsak neustipil - to bol

245 Rozhodnutie ESD z 17.12.1970, pripad 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, [1970] ECR 1134.

2% K argumentom nizéieho administrativneho stdu pozri blizéie CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials...,
2002, s. 290-291.

247 Rozhodnutie nemeckého Ustavného stidu z 29.5.1976, pripad 2 BvL 52/71, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, [1974], 2 CMLR 540. (Solange I)

248 Komisia vyjadrila nesthlas na tlatovej konferencii a pohrozila, e vo¢i Nemecku za¢ne konanie o porudenie Zmluvy podla
&. 169 ZES. Svoj zédmer nerealizovala, pretoZe nemecka vlada Komisii prislibila, Ze sa postard o to, e nemecky Ustavny sud
nebude pokradovat vo svojich hrozbach ohfadom neaplikovania komunitarneho prava v Nemecku. Nemecky minister spravodlivosti
intervenoval u prezidenta Ustavného sddu. Ministerstvo financii podrobne sledovalo pripady ohladom komunitdrneho prava
a dokonca , podplacalo® navrhovatelov poskytnutim Ziadanej sumy tak, aby v rdmci prevencie zabezpecilo, ze nemecky Ustavny sud
nebude rozhodovat vo veci. BliZ8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 93.

249 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 91.

2% Dobrou strénkou rozhodnutia Solange I bolo, Ze predtym, ako mé byt pripad predioZeny Ustavnému sddu, namietané porusenie
ludskych prav komunitdrnym aktom musi byt najprv predloZené na posidenie ESD. Toto poskytlo ESD prileZitost vyhnut sa
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jeden z dévodov, preco sa ESD zacal vo svojich rozhodnutiach venovat’ ochrane l'udskych
prav.

V rokoch 1979 a 1981 nemecky Ustavny std vydal rozhodnutia, na zéklade ktorych

zmiernil svoje stanovisko.*”'

V dalsom pripade znamom ako Solange II navrhovatel' pred nemeckymi sudmi
spochybnil platnost’ rozhodnutia Komisie, ktoré sa tykalo presycovania trhu so zavaranymi
hubami. ESD dal za pravdu Komisii, tak ako aj Administrativny sud vo Frankfurte
a Federalny administrativny sud. Navrhovatel preto podal st’aZnost’ na Ustavny sud
a Ziadal od neho, aby Ustavny stid podal novii predbeZnu otizku ESD, a aby vyhlasil
rozhodnutie ESD za protitstavné, pretoZe nekorektné a nejasné rozhodnutie nemoze
byt zavizné. Vo svojom rozhodnuti Solange II zroku 1986 nemecky Ustavny sud
zmiernil> svoju poziadavku ohladom katalogu Pudskych prav, ktory by mal byt prijaty
demokratickym parlamentom so skuto¢nou prdvomocou a zaroven odmietol, aby bol
nemecky Ustavny systém zneuZivany na spochybiiovanie komunitirneho prava

a vykladu poskytovaného ESD >

Je sporné, & rozhodnutie Solange II znamenalo vitazstvo ESD alebo Ustavného
sudu. Priklanam sa k nazoru K.J.Alter, ze ,,cela Solange I a Solange Il interakcia bola
vitazstvom nemeckého Ustavného siidu®. Rozhodnutie Solange II ponechalo nové pravomoci
Ustavného sidu, vymedzené pre nemecky Ustavny sud v rozhodnuti Solange I, nedotknuté.
Ba &o viac, v rozhodnuti Solange II Ustavny sud opustil vietku svoju pretvarku, Ze ,,...
osobitna povaha Rimskej zmluvy zaloZila zasadu prednosti v ndarodnom prave.

Z rozhodnutia je jasné, Ze komunitdarne prdavo vd’aci svojej platnosti a prednosti iba vd’aka
Elanku 24 nemeckej Ustavy, ktory posilnil tvrdenie Ustavného sidu, Ze Ustava ma prednost
pred komunitdrnym pravom...“*>* Takto si Ustavny sid zabezpe¢il svoju poziciu pri rozvoji

komunitarneho prava.

mozZnému konfliktu. TieZ to zniZilo pravdepodobnost, Ze sa navrhovatel’bude snaZit vyuZit komunitarny prévny poriadok na obidenie
Ustavného sudu nakolko Ustavny sud mal posledné slovo". BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European
Law..., s. 92.

251\ rozhodnuti oznafovanom ako ,Vielleicht" ( “MoZno’) Ustavny sid skonétatoval, Ze z dévodu pokroku v Spolofenstve
rozhodnutie Solange 1 ,by sa nemuselo" aplikovat na nariadenia a smernice. BliZSie pozri rozhodnutie Ustavného sudu z 25.7.1979,
pripad 2 BvL 6/77, 52 BVerfGE 187, Steinike und Weinling [1980] 2 CMLR 531. V daléom rozhodnuti Ustavny std naznadil, e
kataldg ludskych prav a demokraticky parlament nemusi byt nevyhnutny, kym je zabezpeleny adekvatny systém na ochranu
ludskych prav. Blizéie pozri rozhodnutie Ustavného stdu z 23.7.1981, pripad sp. zn. 2 BvR 1107, 112/77 a 195/79, Internationale
Zustundigkeit der belgischen Gerichte fiir Gebuhrenforderungen von Eurocontrol, 58 BVerfGE 1. (Eurocontrol)

%2 (Jstavny sud zmiernil svoje rozhodnutie Solange I po postideni nasledovnych skuto¢nosti: ,rézne zmeny v komunitdrnom préve,
vratane rozvoja doktriny ochrany ludskych prav ESD; prijatie réznych deklaracii ohladom ludskych prav a demokracie organmi
Spolocenstva, ako aj skutoénost, Ze vsetky Clenské staty pristipili k Eurépskej dohovoru o ochrane ludskych prav". Bliz8ie pozri
CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002 s. 292.

zf’3 Nemecky Ustavny sud skonstatoval: ,pokial’ (nem. Solange) Spolocenstvo zabezpeluje skutocnu ochranu ludskych prév...
Ustavny stid nebude viac vykondvat svoju pravomoc rozhodovat o pouZitelnosti sekundérneho komunitdrneho préva ...; staZnosti
podla ¢l. 100 (1) st preto neprijatelné". Rozhodnutie nemeckého Ustavného sidu z 22.10.1986, pripad 2 BvR 197/83, Wiinsche
Handelsgesellschaft, 73 BVerfGE 339, [1987] 3 CMLR 225. (Solange II)

254 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 96.
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3.1.4 Roky 1981-1987 (urcovanie limitov zasady prednosti pokracuje —Kloppenburg)

Rozhodnutie ESD z roku 1974 vo veci Van Duyn, Ze smernice mézu mat’ za istych
podmienok priamy u¢inok, malo vplyv na rozsah pravomoci narodnych sidov.””
V roku 1981 Federalny danovy sud (Bundesfinanzhof) vzdoroval rozhodnutiu Van Duyn,
ked” anuloval predbeznu otazku nizsicho sudu k ESD z dovodu, Ze smernice nemozu sluzit’
na spochybnenie narodného prava a skonstatoval, Ze rozhodnutie ESD vo veci Van Duyn
nie je zavdzné pre Clenské §taty alebo narodné sidy.”® ESD sa vsak nedal odradit,
a v pripade Becker”’ vytvoril kontra-precedens rozhodnutia Federalneho dafiového stdu.

ewwe

Takto mali niZSie nemecké sidy moZnost’ vyberu.”®

Vroku 1985 Federalny danovy sud vydal dalSie kontroverzné rozhodnutie
oznacované ako Kloppenburg, v ktorom uvedeny sud potvrdil svoje stanovisko, Ze smernice
nemézu vyvolavat priamy u&inok.”>> V uvedenom rozhodnuti sa Federilny daovy sad
spol’ahol vylu€ne na ndrodné pravo a tvrdil, (1) Ze nie je povinny podat’ predbeZznu otazku
ESD; (2) ze judikatira ESD nie je pren zavidzna, pretoze rozhodnutia vo veci predbeznych
otazok iba vykladaji komunitarne pravo; (3) Ze v Nemecku nie je zakon, ktory by smerniciam
daval priamy uc¢inok; (4) ze ESD nema pravomoc vytvarat’ zdviazné pravidld v rdmci narodnej
sféry a (5) ze nie ESD, ale narodné sudy, maju pravomoc rozhodnut v nadvédznosti na
ratifikacny akt, ¢i pravne akty orgdnov Spolocenstva maji ucinok v ¢lenskom state. Federalny
danovy sud si takto pre seba vymedzil tzv. Kompetenz-Kompetenz, pravo stanovit’ limity
pravomoci Spolocenstva, a tak aj pravomoci ESD. Tuto pravomoc mienil Federdlny danovy
sud vykonavat na =zaklade pdvodnych umyslov clenskych Statov pri dojednavani

zakladajtcich zmlav.*®

Takto sa Federalny datiovy siud odvaZil zijst’ ovela d’alej ako nemecky Ustavny
sud. Komisia pohrozila zaCatim konania o poruSenie zavdzkov Clenskym Statom, avsak
rozhodla sa pockat’, pretoze pripad Kloppenburg sa dostal pred nemecky Ustavny sud.”®!
Rozhodnutie Ustavného stidu, vydané iba 6 mesiacov po rozhodnuti Solange II, silno
pokarhalo Federilny dafiovy sid za spochybiiovanie autority ESD.**> Ustavny std

skonstatoval, ze ESD ma kone¢nt pravomoc ohl'adom sekundarneho komunitarneho prava,

255 Totiz, ak by smernica nadobudla pravnu silu vyhradne cez jej implementaciu narodnym parlamentom, smernice by sa povaZovali
za narodné pravo a patrili by do vyhradného vykladu domacich sudov. Ak by vdak smernice mali vytvarat priamy G&inok, ESD by
bol najvy$Sou autoritou vo veci vykladu smernic. Toto bola obava piateho sendtu nemeckého Federalneho dariového sudu vo
veciach tykajucich sa dane z pridanej hodnoty.

2% Rozhodnutie Federalneho dafového sidu z 16.7.1981, pripad V B 51/80, DPH, [1982] I CMLR 527.

257 Rozhodnutie ESD, pripad 8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt, [1982] ECR 53.

8 Najmé niZ$ie dariové stdy nasledovali judikatiru ESD. Ba &o viac, nizsie dariové sudy umyselne zasielali ESD pripady ohladom
smernic, aby umoznili ESD rozvindt svoju judikatdru." Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law...,
s. 100.

5% Rozhodnutie Federalneho dafového sidu z 25.4.1985, pripad II V R 123/84, Frau Kloppenburg v. Finanzamt Leer, [1989]
1 CMLR 873. (Kloppenburg)

260 K. J.Alter v tejto suvislosti uvadza, Zze hlavny dévod predo Federalny dafiovy std ignoroval doktrinu ESD vo veci priameho G¢inku
smernic nebol ten, Ze argumenty ESD boli prili§ slabé, ale ten, Ze Federdlny dafiovy sud sa obaval, Ze strati svoju vyluénu
pravomoc vo veciach tykajucich sa dane z pridanej hodnoty. BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European
Law..., s. 101.

261 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 102.

262 Rozhodnutie nemeckého Ustavného stidu z 8.4.1987, pripad 2 BvR 687/85, Kloppenburg, BVerfGE 75, [1988] 3 CMLR 1.
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a ze ak narodny sud nesthlasi s rozhodnutim ESD, tak moze prinajhorSom podat’ d’alSiu
predbezni otazku ESD, inak kona sid svojvolne aupiera ucastnikovi konania pravo
na zikonného sudcu.’® Takto Ustavny sid vytvoril sankciu pre nirodny sud,

ktory odmietne reSpektovat’ rozhodnutie ESD alebo nepoda predbeznii otazku ESD.***

3.1.5 Roky 1993 — (Ustavny siid sa stabilizuje ako kontrolor Spolocenstva — Maastrichtské
rozhodnutie, Banany I-11I, Solange III, Europsky zatykaci rozkaz)

Ustavny sud si vo svojom Maastrichtskom rozhodnuti vydanom vroku 1993
vyhradil tzv. Kompetenz-Kompetenz pre seba.’®> Maastrichtské rozhodnutie bolo najviac
vzdorovité a kritické voc¢i jurisdikcii ESD. Staznost' obsahovala viacero namietok,
z ktorych vietky boli Ustavnym sadom zamietnuté, okrem namietky, e ZEU obmedzuje
autonémnu legislativnu pravomoc nemeckého parlamentu do takej miery, Ze to

porusuje st'aZovatelovo tistavné pravo na zvolenie si riadnych zastupcov (poslancov).

Ustavny sid uviedol v Maastrichtskom rozhodnuti, Ze nebude tolerovat’ vysoko
extenzivny vyklad ESD voc¢i splnomociiujucim pravomociam Spolocenstva (effet ulite,
implied powers), aze akékol'vek rozhodnutie orgdnov Spolocenstva, ktoré prekroci
prenesentt pradvomoc udelenu v Akte pristipenia k Spolocenstvu moze byt posudzované
ako ultra vires a moze byt neaplikovatePné v Nemecku.”®’ Rozhodnutie bolo uréené

aj nemeckym ustavnym organom.**®

Vzdorovity jazyk Ustavného sudu podnietil jednotlivcov, aby spochybiiovali aktivity
Spoloc¢enstva, ak to mohli vyuzit' vo svoj prospech. Pripady nenechali na seba dlho cakat.
V pripade smernice tykajucej sa verejného vysielania krajinskd nemecka vlada spochybnila
aplikovatelnost” smernice v Nemecku z dévodu, Ze neopravnene zasahovala do legislativnej
pravomoci Krajiny (Lander). Ustavny sid v uvedenej veci rozhodol, Ze nemecky parlament

(Bundesrat) je povinny umoZznit’ krajinskej vlade vyjadrit’ sa k europskym otiazkam,

3 Vyslovenie nézoru, Ze nérodny stid porusil nemecku Ustavu je najhorsia sankcia, akii mbZe nemecky Ustavny std vyslovit' a ako

sankcia stipe." BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 103. Uvedeny nazor nemecky Ustavny
sud potvrdil vo svojom rozhodnutl zo dfia 9.1.2001 (2001) Eu.GR.Z. 150-153.

264 \yyvstava otdzka, pre¢o Ustavny std rozhodol, tak ako rozhodol? K.J.Alter uvadza, Ze to bolo (1) vdaka vedeniu Ustavného sidu
prokomunitarnym sudcom Steinburger-om a (2) vdaka tomu, %e pravomoc Ustavného stdu stanovit limity komunitarneho prava
nebola vysledkom prejedndvaného pripadu ohrozena. Ustavny sid nezabudol vo svojom rozhodnuti dodat, e ,Kym patri
prejednédvand veci do prédvomoci Ustavného stdu, komunitdrne prévo sa povaZuje za medzindrodné prdvo; Ze existuji limity
pravomoci ESD rozsirovat svoju jurisdikciu cez vyklad, a Ze &lenské Staty si panmi zmluvy". Blizie pozri ALTER, K.J.: Establishing
the Supremacy of European Law..., s. 104.

265 Rozhodnutie Ustavného stdu z 12.10.1993, pripad 2 BvR 2134/92 a 2 BvR 2159/92, Brunner a spol. v. Zmluva o Eurdpskej unii,
[1994] CMLR 57. (Maastrichtské rozhodnutie) Prlpad vznikol na zadklade ustavne] staznosti proti ratifikovaniu Maastrlchtske]
zmluvy. Staznost bola vypracovand profesormi prava. BlizSie pozri SENKOVIC, M.: Pristipenie Nemecka k Zmluve o Eurdpskej Unii
a Maastrlchtske rozhodnutie Spolkového Ustavného sudu Justi¢na revue, 2005, ¢. 1, s. 104-113.

266 Ustavny sud zamietol ako nepr|pustne (1) 2e ZEU zavazu_‘|e Nemecko, aby pokracovalo v integracii bez moznosti cluvnutia;
(2) Ze je protitistavné posttpit kontrolu nad menou; (3) Ze ani demokratickd EU neméze plne chranit zakladne prava; (4) ze
Maastrichtskd zmluva sama o sebe porusuje zakladné prava, (5) %e vylucenie ESD z dvoch pilierov v ZEU vytvara medzeru
v ochrane zakladnych prav; (6) Ze eurdpska integracia je urena na eliminovanie ustavného systému podustavného prava.

2%7 Bliz8ie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 294.

268 podas ratifikacie ZEU bol prijaty novy c¢lanok 23 Nemeckej Ustavy, ktory ustanovov,al, Ze na prenos pravomoci z parlamentu na
Spolocenstvo sa vyZaduje 2/3 vacsina parlamentu. Uvedeny ¢lanok vsak nepresvedcil Ustavny sud, ze demokracia bude uchranend,
a preto Ustavny sud stanovil Ustavné limity prenosu suverenity. ,Vyvinul spornd a znacne kritizovant teériu statu a ludu, povaZujtc
nemeckych obcanov za pravy zdroj nemeckej suverenity." Vyhlasil, e narodna suverenita méze byt prenesena na Spolocenstvo iba
za podmienky, Ze na Urovni SpoloCenstva bude zabezpecena redlne demokracia. Dalej uviedol, Ze eurdpska demokracia si vyzaduje
nielen politické riesenia, ale najma zabezpecenie urcitych socidlnych podmienok, ako napriklad suthlas verejnosti s krokmi politikov.
ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 107.
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ako aj, Zze nemecky parlament je povinny na Ziadost’ Krajiny spochybnit’ sporné

komunitarne pravo pred ESD.**

Rozhodnutie je vyznamné najma z toho dévodu, Ze nemecky
Ustavny sid si vyhradil pravomoc preskiimavat’ distavnost’ opatreni nemeckej vlady

v Rade.

Bananovy konflikt nastal na zaklade nariadenia Rady 404/93, ktoré bolo uréené na
podporu neefektivnych pestovatel'ov bandnov v byvalych eurdpskych koloniach. Nariadenie
zasiahlo do predtym neregulovanej oblasti a cite'ne zasiahlo nemeckych importérov bananov.
Tito do platnosti nariadenia dovazali banany z Latinskej Ameriky bez cla, avSak po platnosti
nariadenia boli bandny z Latinskej Ameriky podrobené clu akvotam. Nemecka vlada
napadla nariadenie pred ESD z dovodov, Ze nariadenie poruSuje zakladné prava
importérov (ziakaz diskrimindcie, pravo na majetok a princip proporcionality),
a Ze nariadenie je ultra vires, pretoZe porusuje GATT. ESD vsak uvedené nariadenie
potvrdil a odmietol preskimat stlad nariadenia s GATT zdovodu, ze GATT nema

vnutornud pravnu silu (Nemecko v. Rada)*™

Importéri taktiez napadli uvedené nariadenie priamo pred ESD (¢l. 230 ZES,
ex ¢l. 173 ZES) a ziadali aby ESD vyslovil jeho neplatnost’ a neskor poziadali importéri aj
o odskodnenie. Zalobu vsak ESD zamietol z formalnych dovodov bez rozhodnutia vo veci.
Importéri sa teda obratili na nemecky Ustavny sid, pouZijuc tie isté argumenty, ako

nemecka vlada pred ESD.

Prvé rozhodnutie Ustavného sudu zroku 1995 oznadované ako Bandny I’’' bolo
vydané ako odpoved’ na ustavnu staznost’ podanu proti rozhodnutiu nemeckého odvolacieho
sidu, ktory odmietol vydat predbezné opatrenie’’> ohladom neplatnosti bananového
nariadenia z dovodu, Ze bananové nariadenie s najvacSou pravdepodobnost’ou nie je neplatné,

vzhl'adom na hore uvedeny pripad Nemecko v. Rada.

Podstatné v celej veci bolo, Ze Ustavny std rozhodol, Ze sa uvedenou tistavnou
st’aznost’ou bude vobec zaoberat’ (dovtedy boli ustavné staznosti v komunitarnych veciach
nepripustné) - to naznadcilo, Ze rozhodnutie Solange II by sa mohlo zmenit’. Ustavny std
odmietol preskiimat’ platnost’ bananového nariadenia, avSak vylozil uvedené nariadenie po
svojom a zistil, ze nariadenie malo ustanovenia, ktoré povolovali prechodné obdobie.
Nariadil preto odvolaciemu sudu, aby zvazil ¢i skuto¢nost, ze stazovatel’ bol v konkurze
neporusilo jeho pravo na majetok a naznacil, Ze v tom pripade by mal odvolaci sud vydat

predbezné opatrenie.””? Ustavny sid sa takto spolahol rad$ej na nemecku Ustavu, ako by sa

269 Rozhodnutie Ustavného sidu z 22.3.1995, pripad 2 BvR 1/89, [1995] EuR 104, [1995] EUuGRZ 125, [1995] EuZW 77.

*7% Rozhodnutie ESD, pripad C-280/93, Nemecko v. Rada, [1994] ECR 1-4973.

271 Rozhodnutie nemeckého Ustavného sudu z 25.1.1995, pripad 2 BvR 2689/94 a 2 BvR 52/95, T. Port v. Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, [1995] EuZW 126. (7. Port I, Banany I)

272 stazovatel T. Port tvrdil, e nariadenie méZe spdsobit jeho podnikaniu nenapravitelnd ujmu.

273 Niektoré analyzy hovoria, e uvedené rozhodnutie uloZilo administrativnemu sudu poskytnut opatrenie, ktoré nemalo oporu
v komunitarnom prave". FOUBERT, P.: Case c-68/95 T. Port GmbH Co. v. Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung.
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mal obratit’ na ESD vo veci ochrany zakladnych prav alebo vo veci predbezného opatrenia.
Svojim tvrdenim, Ze narodné stidy musia chranit’ zakladné prava, Ustavny sud naznadcil,

Ze tato povinnost’ ma prednost’ pred vyhovenim rozhodnutiu ESD.

Uvedeny odvolaci sud vydal predbezné opatrenie, ale skonstatoval, Ze zvySeny pridel
kvoty by mohol byt odpocitany z budicej kvoty, ak by platnost’ nariadenia bola potvrdena
ESD. Taktiez predlozil pripad ESD s otdzkou, ¢i bananové nariadenie umoziuje predbezné

opatrenie a za akych podmienok.

Medzitym T. Port importoval banany z Ekvadoru bez povolenia a odvazne ziadal, aby
mu nemecké urady zdvihli kvotu na bezcolny import. Domahal sa, Ze bananové nariadenie je
neplatné, pretoze je v rozpore s GATT. Nemecké tirady odmietli jeho Ziadost, a tak sa T. Port
opit’ obratil na nemecky Ustavny sud. V druhom bananovom rozhodnuti z aprila 1995
(Bandny IT) Ustavny sud odmietol zasiahnut’, nakol’ko T. Port nevyéerpal vietky prostriedky
podla nemeckého akomunitarneho prava.”’* Ustavny sud vsak naznadil, Ze bananové
nariadenie by mohlo byt' neaplikovate'né v Nemecku, pretoze je v rozpore so zavizkami
Nemecka podl'a GATT. Na zéklade uveden¢ho danovy sud povolil dovoz bananov
bez povolenia a spochybiiujuc skorsi vyklad ESD, polozil ESD otdzku, ¢i GATT nema

prednost’ pred sekundarnym komunitarnym pravom.

ESD vSak medzitym rozhodol vo veci poskytnutia predbezného opatrenia narodnym
sudom v rozhodnuti Atlanta, v ktorom uviedol, ze za narodny sud za urcitych podmienok sud
moze vydat’ predbezné opatrenie (blizSie pozri Cast’ 1.3.5.2 tejto prace). Nemecky odvolaci

sud vsak v ramci prvého bananové rozhodnutia vac¢sinu uvedenych podmienok nesplnil.

Nasledne na to, ESD rozhodol vo veci T. Port-ovej otazky, ktora bola vznesena
vramci prvého baninového pripadu.’”” ESD uviedol, 7¢ bananové nariadenie poéita
s prechodnymi opatreniami, ale sposob, ako sa domodct tychto opatreni, je pouzit
komunitarny pravny systém. Inak povedané, navrhovatel sa musi obratit na Komisiu,

aby v danej veci konala.

V oktobri 1996, kratko po rozhodnuti ESD vo veciach Altanta a Bandany [
Administrativny sid vo Frankfurte zaslal Ustavnému sidu predbeznii otizku ohladom

platnosti bananového nariadenia a poZiadal Ustavny siid, nech sa vyjadruje vo veciach

Columbia Journal of European Law 3. 1996, s. 131. Uvedené podla ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law...,
s. 112.

274 Rozhodnutie nemeckého Ustavného sidu z 26.4.1995, pripad 2 BvR 760/95, T. Port v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, [1995]
EuzZW 412. (T. Port II, Banana II)

275 Rozhodnutie ESD, pripad 68/95, T. Port GmbH Co. KG v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, [1996] ECR I-6065.
ESD uviedol, Ze narodny sid neméZe sdm poskytnut predbezn( pravnu ochranu, pokial Uprava v pripadoch tvrdosti patri Komisii
a ona zostane nedinnd, takze komunitdrne pravo dopadne na prisludnikov spolodenstva nezaslizene. Nedinnost Komisie mdze
vyslovit jedine ESD - narodny stid neméze predbeZnym rozhodnutim vyslovit ne¢innost komunitdrneho orgéanu.
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vzt'ahu nemeckého a komunitarneho prava jasne, a aby sa vyjadril priamo o limitoch
zasady prednosti. Taktiez sa spytal, podobne ako v pripade Daniového stidu v Rhineland-
Palatinate z roku 1965, ¢i nemecké ratifikacné akty vzt'ahujuce sa na ZES, Euratom a ZESUO
st v sulade s nemeckou Ustavou pokial’ ddvaju SpoloGenstvu pravomoc prijimat’ akty, ktoré

odporuju nemeckej Ustave.?’®

V tretom bandnovom rozhodnuti (Bandny III, Solange III)*"" Ustavny sud silno
skritizoval uvedeny Administrativny sud vo Frankfurte, odmietol jeho ziadost' auviedol,
e frankfurtsky sid zle pochopil jeho Maastrichtské rozhodnutie. Ustavny sud uviedol,
7e , kooperativnym vztahom medzi ESD a Ustavnym sidom* Ustavny sid rozumie,
e Ustavny sid nebude vykonavat’ svoju pravomoc vo veciach ochrany zikladnych prav

v Nemecku, kym zikladné prava budu chrianené dostatocne ESD.

Co ale v skutoénosti znamena pre Ustavny sud tento kooperativny vztah? Ako
wviedla K.J.Alter: ,, Ustavny siid nepredlozil ESD Ziadnu predbeznii otdzku v bandnovych
pripadoch. Nerespektoval rozhodnutia ESD vo svojom prvom bananovom rozhodnuti.
Ustavny siid sa nevzdal svojej pravomoci vo veci preskimavania siladu komunitdrneho prava
s nemeckymi zakladnymi pravami alebo svojich narokov ohladom pravomoci Kompetenz-
Kompetenz.... A nechal otvorenu otazku ¢i komunitarne pravo, ktoré odporuje zavizkom

Nemecka podla medzindrodného prava, sa bude aplikovat' v Nemecku (Bandny II). “*™®

Maastrichtské rozhodnutie Ustavného sudu, ako aj jeho dalsie rozhodnutie
vo veciach tykajucich sa verejného vysielania a bananov, predstavuju rozsirenie pravomoci
Ustavného stidu oproti rozhodnutiam Solange I a Solange II. Slovami Ustavného sudu, nové

prdvomoci znamenaji, ze Ustavny sud bude robit’ rozhodcu v hre zvana eurdpska
politika.””

I ked’ na jednej strane nemecky Ustavny sud v zdsade nepreskimava komunitarne

pravo z pohl'adu nemeckych zakladnych prav, pretoze ochrana tychto prav je dostatocne

280

chranend na komunitarnej Grovni,” na druhej strane vo veci Alcan rozhodol nemecky

Ustavny sud, Ze , komunitirne pravo md prednost (iba) pred jednoduchym nemeckym

pravom « 281

%6 Medzitym rozhodovacia porota pre GATT/WTO dvakrat odsldila eurépsku bandnov( politiku - to viedlo Spoloenstvo
k zmierneniu svojej bananovej politiky. ESD v rozhodnuti T. Port IT vyuZil skutoénost, ze Ekvador (krajina pédvodu bananov) vstupil
do WTO az v roku 1994 (teda po tom, ¢o bananové nariadenie nadobudlo U&innost) a rozhodol, Ze ustanovenie GATT nemaju
priamy G&inok alebo prednost pred komunitarnym pravom. Takto ESD unikol konfliktu medzi bananovym rozhodnutim a vztahom
Nemecka k GATT. BliZzSie pozri rozhodnutie ESD, pripady C-364/95 a C-365/95, T. Port v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, [1998]
ECR 1-1023. (T. Port II)

277 Rozhodnutie nemeckého Ustavného stidu z 7.6.2000, pripad 2 BvL 1/97, Bananamarktordnung, [2000] EuGRZ 328. (Banany III)
Uvedené rozhodnutie byva oznacované aj ako Solange III. BlizSie pozri CORBA, J. (edit.): Eurdpske pravo na Slovensku. Bratislava,
Kalligram, 2003, s. 247.

278 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 115-116.

279 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 116.

280 Bliz&ie pozri rozhodnutie nemeckého Ustavného sudu z 9.1.2001, Katharina Rinke, EUZW 2001, 255. Podla uvedeného
rozhodnutia je Ustavna staznost nepripustnd, pokial odévodnenie nepreukazuje, ze komunitarne pravo pokleslo pod poZzadovany
Standard zakladnych prav.

21 Rozhodnutie nemeckého Ustavného sidu z 17.2.2000, pripad 2 BvR 1210/98, Alcan, EuZW 2000, 445,446, bod 1.a/ a bb/.
BlizSie pozri ZACKER, CH., WERNICKE, S.: Examinatorium Evropského prava..., 2005, s. 32-33.
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V roku 2005 nemecky Ustavny sid v rAmci svojej rebélie vo¢i ESD, zrusil narodny
predpis implementujiici rdmcové rozhodnutie o Europskom zatykacom rozkaze pre jeho

h?*? nepriamo odmietol euro konformny

rozpor s nemeckou Ustavou, ¢im podl'a niektoryc
vyklad ndrodného prava v oblasti III. piliera, na rozdiel od kompromisného postoja pol'ského
Ustavného tribunalu a zhovievavého postoja &eského Ustavného sudu v danej veci.
Ba ¢o viac, nemecky Ustavny sud vyjadril svoj postoj, Ze jeho Gplnti doveru nema nielen

ESD, ale ani sudy ostatnych ¢lenskych tatov.??

Ze to ESD mysli so svojim saba-obmedzovanim vazne, prejavil tento sid aj
vo svojom rozhodnuti Dynamic Medien (konanie iniciované nemeckym stdom),
ked’ skonstatoval, ze definitivne rozhodnutie ohl'adom obmedzenia dovozu, vyvozu alebo

tranzitu podl'a &l. 30 ZEU, pokial’ ide napr. o prava deti, patri ¢lenskému §tatu.?®*

3.1.6 Zaver

Kym prvi kritizuju, Ze Ustavny sad opustil svoje ,,narodné* pozicie, druhi kritizuju,
ze Ustavny sud stanovil také podmienky na preskiimanie rozhodnutia ESD, ze Ustavny stud
fakticky nebude moct’ preskimavat’ rozhodnutia ESD. Treti kritizuju, Ze ESD nevyvinul
ziadny kvalifikovany test na posudenie ¢i organy Spolocenstva konali ultra vires alebo pod

nemecku uroven ochrany udskych prav.?*

Judikatira nemeckého Ustavného sadu mala a stale ma znaény vplyv na formovanie
eurépskej politiky. Rozhodnutia Ustavného sidu mali predovietkym anticipaény efekt.
Ziadny vagsi legislativny zamer v Nemecku nepresiel bez predbeznej neoficialne;
informativnej konzultacie so sudcami Ustavného studu.”® Pri formovani eurdpskej politiky sa

kl'a¢ovi hragi pytali: ¢o na to povie nemecky Ustavny sud?

Vyvoj v Nemecku odhalil slabosti aj silné stranky eurdpskej integracie. Zasada
prednosti komunitarneho préva je zalozena na ¢l. 25 nemeckej Ustavy, a ako taka, v Nemecku
nie je spochybniovand, spochybiiovany je najmi jej dosah vzhl'adom na ochranu zakladnych
prav a ochranu demokracie v Nemecku. Postoj Ustavného sudu, ako aj nemecky pravny
systém umoziiujuci relativne Pahko dostat’ svoj pripad pred Ustavny std prispel k tomu,
ze politici st ntteni pri formovani eurdpskej integracie brat’ zretel’ na pravne, proceduralne,

socialne a ustavné poziadavky nadrodného prava, ako aj komunitarneho prava.

Nemecky Ustavny sud ur¢il nemeckej vladde, aku tlohu ma zohravat v ramci

integracie a v spochybiiovani komunitarneho prava, ktoré viditelne porusuje nemecku

282 Bliz&je pozri A. Hinarejos Parga (2006) 43 CMLRev. 583, uvedené podla CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and
Materials..., 2007, s. 362.

283 BlizSie k tejto téme a rozhodnutiam ceského a polského stdu pozri KOMAREK, J.: European constitutionalism and the European
arrest warrant..., 2007, s. 20, 25, 27 a 29; PIQANI, D.: Constitutional Court in Central and Eastern Europe..., 2007, s. 12.

284 Rozhodnutie ESD z 14.2.2008, pripad C-244/06, Dynamic Medien, para. 48.

285 Blizdje pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 297-298.

8 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 118.
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Ustavu. Nemecky Ustavny sud taktiez vytvoril natlak na ESD prostrednictvom sekundarneho
preskimavania rozhodnuti ESD tak, aby tento bral pri svojej rozhodovacej ¢innosti do tvahy
judikatiiru nemeckého Ustavného sudu, ako aj vyklad nemeckého tistavného sudu vo veciach

limitov pravomoci Spoloc¢enstva.

Rozhodnutia Ustavného sudu podnietili aj ostatné sudy &lenskych $tatov ohradit’ sa
vo&i komunitarnemu pravu (napr. Taliansko, Franctzsko, Dansko, Ceska republika). Ustavny
sud zakoncil, Ze vynimocne ma pravomoc preskiimavat, ¢i komunitarne pravo neporusuje
nemecké zakladné prava, a ¢i SpoloCenstvo nekona ultra vires vramci prenesenych

pravomoci.

3.2 Francuzsko

Francuzsko odporovalo zasade prednosti az do roku 1989, kedy vSetky tri francuzske
najvyssie sudy akceptovali zdsadu prednosti a jej presadzovanie narodnymi sidmi, i ked’ nie
bezvyhradne. Francuzska Ustava déva jasne prednost medzinarodnému pravu pred narodnym
pravom (za podmienky reciprocity), avSak neurCuje, ako sa maju spravat sudcovia

pri aplikovani zasady prednosti.

Kym civilny sud Cour de Cassation akceptoval zasadu prednosti uz v roku 1975,
ostatné dva franctizske najvyssie sidy (administrativny sid Conseil d'Etat a istavna rada
Conseil Constitutionnel) akceptovali zasadu prednosti az v roku 1989. Stalo sa tak po tom,
¢o tieto sudy pochopili, Ze drzanim komunitarneho prava mimo Francuzska nepodporia

narodnu suverenitu, ale naopak podkopavaji ich vplyv na eurépsku integraciu.*®’

Conseil Constitutionnel a Conseil d'Etat boli posledné narodné najvyssie sudy
Clenskych statov Spolocenstva, ktoré huzevnato odmietali akceptovat’ zasadu prednosti ako
takt. Na rozdiel od Nemecka, najviac tlaku na zmenu postoja k zdsade prednosti prislo zo
strany vys§ich franctizskych stdov, o bolo désledkom francuzskeho sudneho systému.?®®
Na rozdiel od nemeckého Ustavného sudu, Conseil Constitutionnel nemal do roku 2008

pravomoc naslednej kontroly tistavnosti zakonov.

Vo Francuzsku sa az do roku 1976 nevyskytol pripad, ktory by sa priamo tykal
prednosti komunitarneho prava. Ako bude rozobraté nizsie, otdzka prednosti komunitarneho

prava sa stala prostriedkom stidnej rivality medzi tromi najvyssimi sudmi.

87 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 126.
288 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 127.
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3.2.1 Roky 1962-1969 (odmietavy postoj sudcov ku komunitarnemu pravu — Krupicové
rozhodnutie)

Hlavna otazka nespocivala v tom, ¢i komunitarne pravo ma prednost’, ale ¢i narodny

sudcovia st opravneni uplatiiovat’ (presadzovat’) zasadu prednosti.”*

Ako uvadza K.J.Alter, vo Francizsku bola silne zakorenena predstava, Ze sudy
nie si opravnené preskumavat’ akty zakonodarcu, a Ze neskorsi akt zakonodarcu ma
prednost’ pred skor§im aktom (aj keby sa jednalo o medzinarodna zmluvu). Franctuzske
pravo je stelesnenim la volotné générale abolo by nedemokratické, ak by nan sudcovia
nemali brat’ zretel.””° Zdrzanlivost’ sudcov bola ¢iastoéne aj odpoved’ou na zaujmy Gaullistov
ohl'adom narodnej suverenity a narodnych zaujmov - ako moc Gaullistov slabla, franctzski

sudcovia sa zagali vyjadrovat’ nezavislejsie.”!

V roku 1968 sa Conseil d"Etat v Krupicovom pripade (Semoules decision) odmietol
zaoberat’ otdzkou zésady prednosti komunitdrneho prava z dovodu, Ze nema pravomoc
preskimavat’ platnost’ francuzskej legislativy, a preto nemoze vyhlasit’ francuzsku legislativu
za nekompatibilni s komunitdrnym pravom, ani nemdze poskytnit’ komunitdrnemu pravu
prednost’. Podl'a ndzoru Conseil d’Etat hoci franctizska Ustava poskytuje prednost uréitym
medzinarodnym zmluvam pred narodnym pravom, rozhodnutie vo veci ustavnosti legislativy
spadd do pravomoci Conseil Constitutionnel.*”> V krupicovom rozhodnuti dalej Conseil
d’Etat uviedol, Ze jedine Conseil Constitutionnel méa pravomoc presadzovat ¢&l. 55
franctizskej Ustavy, ktory poskytuje medzinarodnym zmluvam prednost pred narodnym

pravom a pravomoc chranit’ uvedeny ¢lanok pred tym, aby sa stalo mrtvou literou.

3.2.2  Roky 1970-1976 (Cour de Cassation akceptuje zasadu prednosti — Jacques Vabre)

Francuzska politika sa podstatne zmenila po revolucii Studentov v roku 1968 a po

odchode De Gaulla z politiky. Conseil Constitutionnel zacal prelamovat’ svoju typicky
pro-politicka poziciu a zatal vytvarat’ limity narodnej politiky.***

V roku 1976 Conseil Constitutionnel rozhodol, ze ZES je zmluva, ako vsetky iné

medzindrodné zmluvy, ale k otdzke zasady prednosti komunitdrneho prava sa nevyjadril

jasne.**

29 7drzanlivost franclzskych sudcov sa spaja s franclzskym trestnym zakonnikom z obdobia Velkej franctzskej revolicie (1790),
podla ktorého bola pre aktivistickych sudcov stanovend sankcia straty civilnych prav. BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the
Supremacy of European Law..., s. 124.

20| ACHAUME, J.-F.: Une victoire de | ordre juridique communautaire: | arret Nicolo consacrant la supériorité des traités sur les
lois postérieures. Revue du Marché Commun, 1990, 336, s. 386, uvedené podla Alter, K.).: Establishing the Supremacy of
European Law..., s. 125.

291 gliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 125, 135-137 a odkazy tam uvedené.

292 Rozhodnutie Conseil d “Etat z 1.3.1968, Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France, [1970] CMLR 395. Blizdie pozri
CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 285-286.

293 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 145.

2% Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 29/30.12.1976, pripad 76-71 DC, [1976] Recueil des Dégisions du Conseil Constitutionnel
15. Ako uviedla K.J. Alter uvedenym rozhodnutim sa vys$Sie uvedeny clanok 55 franclzskej Ustavy, ktory hovori o prednosti
medzinarodnych zmlav pred narodnym pravom, mftvou literou stal. BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of
European Law..., s. 146.
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Napriek tomu, ze zuvedeného rozhodnutia Conseil Constitutionnel vyplyvalo,
ze tento sud nebol nakloneny myslienke prednosti komunitarneho prava, Cour de Cassation
uznal zasadu prednosti v roku 1970 a 1975 (rozhodnutia Ramel a Jacques Vabre).*
Cour de Cassation vSak nezalozil zasadu prednosti na osobitnej povahe komunitarneho prava,
ale na zaklade ¢&l. 55 Ustavy, ktory zakotvuje prednost’ ratifikovanych medzinarodnych aktov
pred narodnym pravom.**® Takto vznikol vo Francuzsku rozkol, ked’ Cour de Cassation
aplikoval v civilnych veciach zasadu prednosti, anaproti tomu Conseil d'Etat

v administrativnych veciach zasadu prednosti neaplikoval.

~w 3

Ako vyplyva z hore uveden¢ho, v roku 1976 boli medzi francizskymi najvyS$imi
sidmi podstatne rozdielne nazory na zasadu prednosti. Kym Conseil d'Etat odmietol
presadzovat’ zasadu prednosti zdovodu, Ze to bola uloha Conseil Constitutionnel,
Conseil Constitutionnel tvrdil, Ze nie je povolany vymahat komunitarne pravo. Cour de
Cassation zasa tvrdil, Ze zdrzanlivost’ Conseil Constitutionnel implicitne znamena, Ze
ostatné siidy maju aplikovat’ komunitarne pravo. Preto ¢lenovia Conseil d’Etat Ziadali,
aby ,.komunitarnu otdzku* vyriesili politici prijatim jasnej legislativy, a taktiez oCakavali,
ze Conseil Constitutionnel objasni, Ze jeho mlcanlivost neznamena (ako sa domnieval
Cour de Cassation), z¢ sidy mozu aplikovat na komunitirne pravo ¢lanok 55 Ustavy,

ktory zakotvuje prednost’ ratifikovanych medzinarodnych aktov pred narodnym pravom.

3.2.3  Roky 1977-1981 (vyhrotenie situacie — Cohn-Bendit, M. Aurillacov dodatok)

V 70. rokoch 20 storolia prerastol postoj Conseil d’Etat do otvoreného
nepriatel’stva vo¢i ESD.>’ . [PJolitici boli nahnevani ... na rozhodnutie ESD z roku 1971
vo veci ERTA, na zaklade ktorého ESD potvrdil, Ze Spolocenstvo ma vylucnu legislativnu
pravomoc vo vonkajsich obchodnych veciach. ... V roku 1976 Narodné zhromaZdenie prijalo
zakon, ktory mu umoznil anulovat’ komunitdrne prdavo a rozhodnutia ESD... v roku 1978
parlament odmietol transponovat’ smernicu... a taktiez v roku 1978 francuzsky parlament
prijal zakon nezlucitelny s rozhodnutim ESD vo veci Euratom ... Conseil Constitutionnel
v rozhodnutiach z rokov 1975 a 1976 otvorene odmietol doktrinu ESD ohladom osobitnej
povahy zakladajucich zmluv. K tomu Conseil Constitutionnel v rokoch 1977 a 1978 naznacil,

. , y , ., ,oa 2
Ze by mohol preskiimavat tistavnost komunitarnych zavizkov. “***

295 Rozhodnutie Cour de Cassation z 22.10.1970, Administration des contributions indirectes et comité interprofessionnel des vins
doux naturels v. Ramel, [1971] 14 DS Jur. 221, [1971] 1 CMLR 315. Rozhodnutie Cour de Cassation z 24.5.1975, Administration
des Douanes v. Société Cafés Jacques Vabre a J. Weigel et Compagnie S.a.r.l, [1975] 2 CMLR 343.

2% Cour de Cassation zasiel dalej vo svojom rozhodnuti Von Kempis z marca 1976, ked skonstatoval, ze neaplikoval narodné pravo
z dévodu, Ze to tak ustanovuje komunitdrne pravo. AvSak ked v septembri 1976 Conseil Constitutionnel rozhodol, Zze ZES je
medzindrodna zmluva ako kaZda in&, Cour de Cassation obratil svoju pozornost opat na franctzsku Ustavu. Rozhodnutie Cour de
Cassation z 12.3.1976, Von Kempis (Clave Bouhaben) v. Geldof, [1976] 2 CMLR 152.

*7 Zmena postoja Conseil d"Etat voci ESD zacala s rozhodnutim ESD vo veci Charmasson, kde ESD nepotvrdil o¢akavania Conseil
dEtat vo veci nim predloZenej otdzky. Conseil d Etat bol taktieZz otraveny odvaznym tvrdenim ESD, Ze komunitdrne pradvo ma
prednost pred Ustavou (rozhodnutie International Handelsgesellschaft, 1970) a tvrdenim, Ze nizsie sudy mdZu ignorovat vyssie
vo veciach komunitarneho prava (rozhodnutie Simmenthal, 1978).

28 BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 152-153.
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Na zaklade uvedenych skutoénosti Conseil d’Etat zalal otvorenie vydavat’
rozhodnutia, ktoré boli vrozpore s judikatirou ESD (Cohn-Bendif).”” Uvedenym

rozhodnutim Conseil d’Etat naznacil, ¢o sa moze stat’, ak ESD prekro¢i svoju pravomoc.

V roku 1980 Narodné zhromazdenie prejednavalo zakonny dodatok, ktory mal
zruSit’ dosledky rozhodnutia Cour de Cassation vo veci Jacques Vabre azakazat’
narodnym sudcom presadzovat’ zisadu prednosti komunitarneho prava. Zikonny
dodatok, znamy ako M. Auwrillacov dodatok, bol v Narodnom zhromazdeni prijaty, avSak

v dosledku vplyvu exekutivy nebol prijaty v Senate, a tak nenadobudol platnost’.

3.2.4  Roky 1982-1989 (akceptacia zasady prednosti — Nicolo)

Vyhra socialistov vo volbach vroku 1981 mala vyznamné dosledky na zéasadu
prednosti. V rokoch 1982-83 zlyhal Mitterandov ekonomicky experiment a socialisti sa
obratili k eurépskej integracii ako k prostriedku ekonomickej prosperity. Po prvykrat sa

europska integricia stala prioritou pre francizsku vladu.*”

Postupom casu socialisti vymenovali novych pro-eurdpskych sudcov do Conseil
Constitutionnel. Pretoze Conseil Constitutionnel nemal pravomoc vykondvat néslednu
kontrolu Gistavnosti prijatych narodnych aktov (na rozdiel od nemeckého Ustavného sudu),
silnela jeho obava, Zze ESD by mohol odmietnut’ zakon, ktory by Conseil Constitutionnel uz
raz vopred odobril. V roku 1986 Conseil Constitutionnel podporil rozhodnutie Jacques Vabre
a zaGal vyvijat’ natlak aj na Conseil d'Etat, aby tento zmenil svoj postoj.*"!

V rokoch 1983 a 1988 bolo Franctzsko odsudené ESD za poruSovanie komunitdrneho

302

prava, ktoré sposobil Conseil d'Etat.*" |,V roku 1988 bolo jasné, ze pokusy Conseil d'Etat

o zabranenie zasahovania komunitarneho prava a ESD do vlastnej posobnosti zlyhali. Sudy

prvej instancie vo vzrastajiicej miere aplikovali zdsadu prednosti. >

Nakoniec Conseil d’Etat ustipil a vo svojom rozhodnuti Nicolo®™ uznal zisadu
prednosti, ajked’ nie v celosti. Takto vroku 1989 uznali zdsadu prednosti vSetky tri
franctizske najvyssie sudy, avsak nie na zaklade ,, osobitnej povahy komunitarneho prava*“,
ale na zaklade franctizskej Ustavy. Nésledne v roku 1990 Conseil d'Etat v rozhodnuti Boisdet
skonstatoval, Ze nariadenia asmernice maju prednost pred zakonmi, nie vsSak pred

franctzskou Ustavou.®®

299 Najznadmejsie je rozhodnutie vo veci Cohn-Bendit, na zéklade ktorého Conseil d‘Etat odmietol tvrdenie ESD, Ze smernice mbzu
mat priamy G¢inok. Blizéie pozri rozhodnutie Conseil d “Etat z 22.12.1978, Minister of Interior v. Daniel Cohn-Bendit, [1978] Recueil
Lebon 524, [1980] 1 CMLR 545.

300 gliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 158.

301 Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 3.9.1986, pripad 86-216, Recueil des Décisions du Conseil Constitutionnel 135, [1987]
JDI 289. Conseil Constitutionnel si v8ak zatial nevyhradil pravomoc preskimavat Ustavnost komunitarneho prava.

302 Rozhodnutie ESD, pripad 90/82, Komisia v. Franctizsko [1983] ECR 2011; rozhodnutie ESD, pripad 169/87, Komisia v.
Franctzsko, [1988] ECR 4093.

%% Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 162.

304 Rozhodnutie Conseil d '[Etat z 20.10.1989, Raoul Georges Nicolo, [1989] Recueil Lebon 190, [1990] 1 CMLR 173.

305 Rozhodnutie Conseil d “Etat, Boiset, [1990] Rec.C.E. 250, [1991] 1 CMLR 3.
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3.2.5 Roky 1991- 2003 (najvyssie sudy sa zacinaju angazovat v komunitarnej oblasti —
rozhodnutia Maastricht I-11I, Amsterdam)

Akceptovanie zasady prednosti ako takej poskytlo najvyssim sidom vacsiu moznost’

zasiahnut’ do procesu eurdpskej integracie a moznost’ stanovit’ limity integracie.

V Schengenskom rozhodnuti si Conseil Constitutionnel vyhradil pravomoc
preskiimavat’ stilad medzindrodnych zavizkov s Ustavou. Uvedené rozhodnutie stanovilo,

¢ Franciizsko neméze byt’ viazané protitistavnymi zavizkami.*"

Dalgie rozhodnutia vznikli v savislosti s ratifikdciou Maastrichtskej zmluvy.
NajvyznamnejSie bolo rozhodnutie Conseil Constitutionnel vo veci Maastricht I, v ktorom
Conseil Constitutionnel posudzoval, & prenos pravomoci (suverenity) na EU nie je
protiustavny. V uvedenom rozhodnuti Conseil Constitutionnel skonsStatoval, ze na
ratifikovanie ZES je nevyhnutna zmena Ustavy.>”” Déosledkom uvedeného rozhodnutia bolo,
ze d’alSi prenos kompetencii musi byt’ vZdy vopred preskimany Conseil Constitutionnel
a podmieneny Gstavnou zmenou pripad od pripadu.*® Conseil Constitutionnel dalej
podmienil zavdznost komunitarnych zavizkov reciprocitou, ¢o sa premietlo aj do nového

¢lanku 88-4 francuzskej Ustavy.

Zasadu prednosti nadlalej podporoval iConseil d'Etat, ktorému v savislosti
»,Maastrichtskymi reformami*“ bola udelend nova pravomoc — preskimavat’ povahu
vSetkych pripravovanych , komunitarnych* aktov este pred ich schvalenim a v pripade,
ak su uvedené akty legislativnej povahy, postupit’ ich na posudenie do parlamentu. Uvedena
pravomoc umoziiuje Conseil d’Etat mat vplyv na formovanie komunitarneho prava a
na vyklad komunitarneho prava este predtym, ako je komunitarny akt prijaty.’” Z neskoriej
judikatiry vyplyva, Ze pred sidom moézu byt vznesené namietky, Ze spravne’'’ alebo

2311

zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych bol vydany individudlny spravny akt,

st v rozpore so smernicami, ak uvedené ustanovenia boli prijaté za c¢elom implementacie

smernice, a to aj vtedy, ak este smernica nebola transponovana do narodného prava.*'?

306 Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 25.7.1991, Schengenské rozhodnutie, 91-294 DC, [1991] Recueil des Décisions du
Conseil Constitutionnel 91, [1991] R. Fr. D. Admin. 173.

7 Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z9.4.1992, Maastricht I, 92-308 DC, [1992] Recueil des Décisions du Conseil
Constitutionnel 55, [1992] RIC-496. Na zaklade uvedeného rozhodnutia bola francliizska Ustava doplnena o ¢lanok 88 tak, aby bola
v stlade s uvedenym rozhodnutim Conseil Constitutionnel.

308 Gaullistickd minorita sa snazila presadit prijatie Gstavného dodatku, ktory by stanovil medze prenosu suverenity z Francizska na
EU. Gaullisti taktieZz poZziadali Conseil Constitutionnel, aby prijal tedriu $tatnej suverenity, avéak Conseil Constitutionnel odmietol
otvorit svoje prvé Maastrichstské rozhodnutie. Blizdie pozri Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 2.9.1992, Maastricht II,

92-312 DC, [1992] Recueil des Décisions du Conseil Constitutionnel 76, [1992] RIC I 505. V tretom maastrichtskom rozhodnuti sa
Conseil Constitutionnel, v stlade s jeho predchddzajicou judikatirou, odmietol zaoberat Gstavnostou referenda vo veci ZEU.
Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 23.9.1992, Maastrich III, 92-313 DC, [1992] Recueil des Décisions du Conseil Constitutionnel
94, [1992] RIC I 511.

399 Blizdie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 172-173. Niektori v tejto suvislosti hovoria
o objavujlcej sa ,vlade sudcov*. BlizSie pozri Alter, K.J.: s. 173

31° Rozhodnutie Conseil dEtat z 8.7.1991, Palazzi, [1991] Rec.C.E.276.

311 Rozhodnutie Conseil d” Etat z 28.2.1992, Rothmans International France a Arizona Tobacco Products, [1991] Rec.C.E. 78 a 80.

312 Rozhodnutie Conseil d Etat z 6.2.1998, Tete e.a., [1998] Rec.C.E. 30. Blizdie pozri LENAERTS, K., NUFFEL, P.V.; BRAY, R.
(edit.).: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 682.
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V roku 1999 bola Ustava opit’ upravena tak, aby bola v stilade s rozhodnutim Conseil
Constitutionnel, ktory rozhodoval o Gstavnosti Amsterdamskej zmluvy eSte pred jej
ratifikaciou. Conseil Constitutionnel v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze na to, aby prenos
pravomoci podl'a Maastrichtskej a Amsterdamskej zmluvy bol v stlade s Ustavou ,, zdkladné

podmienky (essential conditions) pre vykon ndrodnej suverenity “ nesmu byt’ dotknuté.*'?

Vroku 2001 Conseil d’Etat potvrdil svoje stanovisko zroku 1990, 7e zasada

prednosti komunitdrneho prava nemoze viest' k spochybiiovaniu franctzskej Ustavy.*'

3.2.6 Roky 2004 — (podmienecné uznanie zdsady prednosti - rozhodnutia Ustava pre
Europu, Arcelor)

V roku 2004 Conseil Constitutionnel vo veci preskimavania ustavnosti legislativneho
aktu implementujiceho smernicu rozhodol, odvolavajiic sa na ¢l. 88-1 francuzskej Ustavy, e
akty transponujuce smernice do francuzskeho prava nemdézu byt preskimavané narodnym

sudom?"

z hladiska ich suladu s komunitarnym alebo franciuzskym udstavnym pravom,
ibaze by (vynimoc¢ne) implementujuci narodny predpis bol v rozpore s vyslovnym znenim
franctzskej Ustavy (,réserve de constitutionnalité®). 316 Taktiez, Conseil Constitutionnel
rozoznal povinnost implementovat’” smernice (a v SirSom ponati komunitdrne pravo) ako

ustavna povmnos‘[’3 17

V roku 2004 Conseil Constitutionnel vrozhodnuti vo veci zlucitelnosti Zmluvy
o Ustave pre Eurdpu s Ustavou zotrval na svojich tvrdeniach auviedol, e (i) Zmluva
o Ustave pre Eurdpu ,si zachoviva povahu medzindrodnej zmluvy*, (ii) ze komunitirne
pravo ma prednost’ pred narodnym pravom s vynimkou tvrdého jadra ustav clenskych statov,
ktoré je de facto nadradené¢ komunitdrnemu pravu - (,,réserve de constltutlonnallt'“)3 18
(porovnaj Cast’ 5.2) a (ii1) ze transpozicia smernic do narodného prava sa moze uskutocnovat’

iba na zaklade franctizskej Ustavy.*"

V roku 2006 Conseil Constitutionnel (i) rozoznal svoju pravomoc preskiimavat
ustavnost’ narodnych predpisov, ktoré maji za ucel implementovat’ uréiti smernicu (pretoze,

podl'a Conseil Constitutionnel, povinnost' implementovat smernice vyplyva zc¢l. 88-1

313 Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 31.12.1997, Amsterdamské zmluva, DC 97-394, [1997] Recueil des Décisions du Conseil
Constitutionnel 344, [1997] RIC, I-727. AvsSak, ¢o sa rozumie pod uvedenymi ,zdkladnymi podmienkami" zostava nejasné. BlizSie
pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 357.

314 Rozhodnutie Conseil d “Etat z 3.12.2001, Syndicat National de I'Industrie de Pharmaceutique.

315 pokial' sa jedna o pravomoc preskumavat stlad narodného aktu implementujiceho smernicu s touto smernicou, Cour de
Cassation (1975, Jacqus Vabre) a Conseil d Etat (1989, Nicolo) vyjadrili, Ze takdto pravomoc maju. Blizsie pozri CHARPY, Ch.:
The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order..., 2007, s. 446, 448.

316 Rozhodnutia Conseil Constitutionnel z 10.6.2004 a 1.7.2004, Nos 2004/496 a 2004/497. Blizsie pozri LENAERTS, K., NUFFEL,
P.V.; BRAY, R (edit.).: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 682-683. Dakujem konzultantovi R. Kralovi za
upozornenie na toto rozhodnutie. Opa¢ny nazor ako Conseil Constitutionnel zastdva napr. polsky Ustavny tribundl (rozhodnutie
z 11.5.2005, prip. ¢. K 18/04).

37 CHARPY, Ch.: The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order..., 2007, s. 438.

318 Bliz8ie pozri GROUSSOT, X.: EU Law Principles in French Public Law: Un Accueil Reserve, 2007, s. 19.

319 Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 19.11.2004, prlpad 2004-505 DC, Ustava pre Europu, Uradny list Francuzske] republiky
z 24.11.2004. K uvedenému rozhodnutiu pozri blizéie MALIR, J.: Sluditelnost Smlouvy o Ustavé pro Evropu s Ustavou Francouzské
republiky..., 2005, s. 319-326; PIQANI, D.: Supremacy of European Law revisited..., 2007, s. 13, pozn. ¢. 13-15.
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francuzskej Ustavy), (ii) zmodifikoval koncepciu ,,vyslovne v rozpore s Gstavou* (,,réserve de

413

constitutionnalité®), a to tak, ze pokial’ sa jedna o implementaciu smernic, tato implementéacia
nesmie kolidovat’ s principom ,francizskej tstavnej identity*,*** (iii) po prvykrat jasne
definoval svoju kompetenciu preskimavat’ akty parlamentu vo¢i smernici, ktort mé tento akt
implementovat a (iv) skonstatoval, Ze sa nemdze obratit’ na ESD s predbeznou otazkou podl'a

¢l. 234 ZES. !

Polemiku vzbudilo siidne konanie pred Conseil d’Etat vo veci Arcelor’*?, v ktorom
Conseil d'Etat predlozil ESD predbeznu otazku tykajucu sa franctizskeho ustavného prava.
Spolocnost” Arcelor namietala, ze legislativa ES poruSuje pravo tejto spolo¢nosti na rovnaké
zaobchadzanie. Conseil d’Etat sa odmietol zaoberat vznesenou ustavnou namietkou,
a namiesto toho predlozil vec ESD. Conseil d Etat viak poznamenal, 7e ak ESD nezabezpeti
rovnak(l mieru ochrany ustavnosti akil predpoklad4 franctzska Ustava, Conseil d'Etat bude
musiet’ vziat' vec do svojich riik. Conseil d’Etat v danej veci, ktora sa tykala implementacie
smernice, nasledoval koncepciu ,vyslovne vrozpore s ustavou“ (,réserve de

constitutionnalité*) vytvorenu Conseil Constitutionnel.

3.2.7 Zaver

V porovnani s Nemeckom vyvoj zasady prednosti zaznamenal menej interakcie medzi
narodnymi sudmi a ESD. Takmer ziadny z velkych pripadov uvedenych vyssie nebol

postupeny ESD.

Francuzsko kladie doraz na poziadavku reciprocity. Ak si akykol'vek clensky Stat
nebude plnit’ svoje povinnosti, a ak Spolocenstvo nebude schopné napravit situaciu,

Franctizsko moze tvrdit, Ze nie je zaviazané z komunitarnych zavizkov.**

V roku 2004 Conseil Constitutionnel a v roku 2007 Conseil d Etat zmenili svoj postoj
a zacali rozoznavat Specifickost komunitarneho prava (v porovnani s medzinarodnym
pravom)*** a zda sa, Ze oba stidy uznavaju zasadu prednosti komunitarneho prava, ibaZe

by z francuzskej ustavy vyplyvalo inak (,.réserve de constitutionnalité*).’?

320 Nazvoslovie tohto principu pravdepodobne odréza text ¢lanku I-5 Ustavy pre Eurdpu. Vid GROUSSOT, X.: EU Law Principles in
French Public Law: Un Accueil Réservé, 2007, s. 17.

321 Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 27.7.2006, 2006-540 DC (Loi relative au droit d “auteur et aux droits voisins dans la
société de | information), rozobraté v CHARPY, Ch.: The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order...,
2007, s. 436 a nasl.

32 Rozhodnutie Conseil d’Etat z 8.2.2007, Arcelor. Blizéie pozri French sovereignty passions clash with EU legal primacy,
EU Observer, 20.2.2007.

323 Toto stanovisko odporuje judikatire ESD, ktory stanovil, ze $tat sa nemdZe dovoldvat zadsady reciprocity na zddvodnenie
neplnenia svojich komunitéarnych zavazkov. BlizSie pozri rozhodnutie ESD, pripad 90-91/63, Komisia v. Luxembursko a Belgicko,
[1964] ECR. 625, [1965] CMLR 58. Pozri taktiez ¢l. 60 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

324 Franctizske najvy$sie sudy v st¢asnosti odvodzuju zésadu prednosti komunitdrneho prava z ¢l. 88-1 franclzskej Ustavy, ktory
pojednava o eurépskom prave a aj z jej ¢l. 55, ktory pojedndva o medzinarodnom prave. BlizSie pozri CHARPY, Ch.: The Status of
(Secondary) Community Law in the French Internal Order..., 2007, s. 438.

% GROUSSOT, X.: EU Law Principles in French Public Law: Un Accueil Réservé, 2007, s. 17, 48. C. Charpy uvadza, Ze prednost
(francuzskej) Ustavy je podla citovaného rozhodnutia Conseil Constitutionnel z27.7.2006 stanovena v absolutnej podobe
v samotnej franclzskej Ustave (a to bez akéhokolvek odkazu na komunitdrne pravo). BlizSie pozri CHARPY, Ch.: The Status of
(Secondary) Community Law in the French Internal Order..., 2007, s. 461.
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V literatire sa viak objavuju nazory, e novy ¢&l. 88 francuzskej Ustavy by mohol byt
podkladom na rozliSovanie medzi ,,medzindrodnym pravom* a ,.,komunitdrnym pravom*, a Ze
na zaklade uvedeného ¢lanku by komunitarne pravo mohlo byt prinajmenSom na rovnakej

irovni s franctzskou Ustavou.**®

V juli 2008 bola franctizska Ustava doplnena okrem iného o novy ¢&l. 61 ods. 1, na
zéklade ktorého modze Conseil d’Etat alebo Cour de Cassation, v rdmci prebiehajiceho
sudneho sporu, predlozit’ otazku Conseil Constitutionnel ohl'adom ustavnosti zdkona po jeho

prijati v parlamente,*”’ ¢o umozni va&siu interakciu medzi tymito sudmi.

3.3  Vel’ka Britania

V Case vydania rozhodnutia Van Gend an Loos a Costa v. ENEL nebola Velka
Britania ¢lenom Spoloc¢enstva. Akceptacia zasady prednosti bola spornd najmi vzhl'adom na
(1) dualisticky pristup Velkej Britanie k medzinarodnému pravu, ako aj vzh'adom na (2)
ustavny principom suverenity parlamentu, z ktorého vyplyva, Ze sucasny parlament moze
robit vietko, okrem zavdzovania sa do budticnosti.*® Inak povedané, podla principu
suverenity parlamentu, britsky Zakon o Europskom spolo¢enstve zroku 1972, ktory
zakotvuje zasadu prednosti komunitdirneho prava pred ndrodnym pravom, moze byt
implicitne (doctrine of implied repeal) alebo explicitne zmeneny akymkol'vek neskor$im

zékonom.>?

V roku 1979 Lord Denning v rozhodnuti Macarthys v. Smith®*® akceptoval zasadu
prednosti, avSak uviedol, ze ak ,,nas parlament zamerne prijme zakon s umyslom odmietnut
Zmluvu alebo akékolvek jej ustanovenie..., potom... je povinnostou nasich sudov nasledovat

zakon nasho parlamentu .

V roku 1990 Lord Bridge v rozhodnuti Factortame II uviedol, Ze zasada prednosti
neposobi vo Velkej Britanii na zaklade komunitarneho prava, ale na zaklade vole britského
parlamentu a obhajoval zdsadu prednosti na zédklade argumentu, ze i ked’ zdsada prednosti nie
je zakotvena v ZES, Velka Britania onej vedela, ked sa stala ¢lenom Spolocenstva

na zaklade judikatury ESD.*!

326 Bliz8ie pozri LENAERTS, K., NUFFEL, P.V.; BRAY, R (edit.).: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 683.

327 Bliz8ie pozri FABBRINI, F.: Kelsen in Paris: France’s Constitutional Reform and..., 2008.

328 Ky kritike doktriny suverenity parlamentu v $irSom zmysle pozri blizdie HAYEK, F.A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Praha,
Academia, 1998, s. 351.

329 K doktrine ,nepriamej zmeny legislativneho aktu neskorsim legislativnym aktom" (,doctrine of implied repeal™) pozri blizsie
CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth Edition..., 2007, s. 370.

30 Macarthys V. Smith, [1979] 3 ALL ER 325 (vlastné zvyraznenie).

31 Factortame Ltd. V. Secretary of State for transport [1991] 1 AC 603 (Factortame II).
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Vroku 1994 Lord Keith vrozhodnuti EOC uviedol, Zze uvedené rozhodnutie
Factortame II je precedens.**” P. Craig uvadza, Ze z rozhodnuti Factortame II a EOC mozno
vyvodit’ nasledovné: (1) tzv. ,,nepriama zmena legislativneho aktu neskorsim legislativnym
aktom** (doctrine of implied repeal), podla ktorej nezlucCiteI'nost’ neskorSej a skorSej normy
ma byt vyrieSena v prospech neskorSej, sa viac nevztahuje na vztah komunitarneho
a narodného prava, (2) ak parlament chce vyviaznut' z komunitdrnych zavézkov, musi tak
urobit’ vzdy vyslovne a jasne, (3) britské narodné sudy nesuhlasia s nazorom ESD, ze ESD

ma posledné slovo pokial ide o tzv. Kompetenz-Kompetenz.>*

V rozhodnuti Rees Mogg sud skonStatoval, Ze princip suverenity parlamentu zostal
ZES nedotknuty, pretoze ZES neznamenala zanechanie alebo prenos vysadnych pravomoci,

ale iba prenos vykonu tychto pravomoci.***

K postoju nemeckého Ustavného studu vyjadrenom v jeho Maastrichtskom rozhodnuti
sa v roku 2002 priklonil Sir John Laws z Divizie VysSieho sudu (Division of the High Court)
v pripade oznadovanom ako metricki martyri (‘metric martyrs’ case).>*® Sir John Laws sa
v rozhodnuti vyslovil, ze Zakon o Europskom spolocenstve z roku 1972 je ,na zaklade
common law* , ustavny predpis*“, ktory nemoze byt meneny (v rdmci doktriny implied
repeal) prostrednictvom neskorSiecho nestladného predpisu. Tento Specidlny ,,ustavny
predpis “, ktory chrani Zakon o Eurdpskom spolo€enstve z roku 1972 existuje na zaklade
common law, a nie na zdklade komunitarneho prava. Inak povedané, Sir John Law
skonstatoval, Ze komunitdrne pravo nemé byt vo Velkej Britanii reSpektované iba vtedy,

ak to vyslovne parlament uvedie vo svojom legislativnom akte.**®

332 Equal Opportunities Commission v. Secretary of State for Employment [1994] 1 WLR 409, 418-419. (EOC)

3 P, Craig a G. d. Burca uvadzaju, ¥e nazory ako najlepsie zovSeobecnit britski sidnu pravnu vedu sa odlisuju. Kym prvi
zastdvaju tedriu konstrukcie zakona (,species of statutory construction"), podla ktorej komunitdrna norma ma prednost,
ak parlament vyslovne neurdi inak; druhi presadzuju teériu technickej pravnej revollcie (,technical legal revolution"), podla ktorej
dochadza k zmene zakladného pravidla (rule of recognition), na ktorom je pravo zalozené; treti napokon tvrdia, Ze rozhodnutie
ohladom zésady prednosti zavisi od normativnych argumentov pravnych principov, obsah ktorych sa méZe a bude &asom menit
(,normative arguments of legal principle the content of which can and will vary across time"), podla ktorych neexistuje d6vod,
preco by mal byt britsky parlament véemocny (posledne uvedené stanovisko zastdva aj P. Craig). Bliz$ie pozri CRAIG, P., BURCA,
G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 370-371, CRAIG, P.: The ECJ, National Courts and the Supremacy of
Community Law, 2003, s. 42-43.

34 Regina v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Rees Mogg [1994] QBD 552. Bliz3ie pozri
ASHMORE, D., TERRET, S.: An Introduction to the Law of the European Union..., 2005, s. 18-19.

33 pripad sa tykal odvolania $tyroch obchodnikov proti obvineniu britskych uradov, ze uvedeni obchodnici v réamci ich obchodovania
nepouzivaju metrické miery spolo¢ne s britskym mernym systémom libier a unci. BlizSie pozri Thoburn v. Sunderland County
Council, Hunt v. London Borough of Hackney, Harman and Dove v. Cornwall County Council and Collins v London Borough of
Sutton, QBD, 18.2.2002, [2002] EWHC 195 (Admin), [2002] LLR 548.

3% K postoju orgénov Velkej Britdnie k zédsade prednosti pozri blizdie CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and
Materials..., 2007, s. 365-371.
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3.4  Ceska republika

V Ceskej republike prebehla Ziva diskusia o vztahu komunitdrneho a Geského
prava.®>’ Posobenie medzinarodného prava ogetrila v podmienkach Ceskej republiky
euronovela Ustavy & 395/2001 Sb., ktora v teoretickej rovine znamenala , prechod od
dualistického modelu k pojeti prevazné monistickemu (inkorporacniho typu) ... prednost

mezindrodnich smluv pred zdkonem je prednosti aplikacni. >

Spor sa tykal otazky, & komunitarne pravo pdsobi v Ceskej republike
(i) iba na zaklade €. 10a Ustavy (popripade v spojitosti s &l. 1 ods. 2 Ustavy),”* alebo
(i) na zaklade &l. 10 Ustavy,’*" alebo (iii) na ziklade oboch &lankov (kompetenény
&l. 10a Ustavy, ako lex specialis, oproti inkorporaénému ¢&l. 10 Ustavy, ako lex generalis).*"!
Inak povedané, posobi komunitarne pravo v Ceskej republike iba na zaklade kompetenéného

(zmoctiovacieho) ¢l. 10a Ustavy,’*

stym, Ze komunitarne pravo si samo stanovi svoje
vnatrodtitne pravne uéinky (ndzor Z. Kiihna, J. Kysely ako aj Ustavného sudu), alebo
¢l. 10a Ustavy sliazi vyluéne iba ako kompetenéna norma a prednostné ti¢inky komunitarneho

prava upravuje inkorporaény ¢l. 10 Ustavy (nazor J. Malenovského a K. Klimy)?**

Na vniitro§tatnu prednost’ komunitarneho prava®** sa mozno pozerat z dvoch
hl'adisk, a to (1) z komunitarneho hladiska presadzované¢ho ESD (komunitarne pravo ma
prednost’ bez ohl'adu na akékol'vek ustanovenie narodného prava z dévodu svojej osobitosti)
a (2) zvnutroStatneho hPladiska presadzovaného niektorymi clenskymi Statmi, ktoré

vyvodzuje u¢inky komunitarneho prava z narodnej ustavy.

37 KUHN, 7., KYSELA, J.: Na zéklade ¢eho bude plsobit komumtarm pravo v Ceském pravnim Fadu? ..., 2004, s. 23-27; KRAL, R.:
Znovu kzakotvenl vnitrostatnich G¢inkd komunitarniho prava v Ustavé CR..., 2004, s. 110-112; MALENOVSKY, J.: Ve véci
Ustavniho zékladu plisobeni komunitarniho préva uvniti CR nebylo feceno poslednl slovo..., 2004, s. 227-229. KUHN, Z.: ;eété
jednou k Ustavnimu zakladu plsobeni komunitarniho prava v ¢eském pravnim Fadu..., 2004, s. 395-397; MALENOVSKY, J.:
Vitézstvi »dogmatik@" nad ,pragmatiky" se odklada..., 2005, s. 408-412; KRAL, R.: Uznani i rozpaky nad ,komunitarnim" nalezem
Ustavniho soudu ve véci cukernych kvoét..., 2006, s. 410 414; MARSALKOVA, Z.: Jak daleko sahd omezeni pravomoci organd CR
po vstupu do EU ve svetle nalezu Ustavnlho soudu ve véci cukernych kvot? ..., 2006, s. 553- 561; MALENOVSKY, J.: K nové
doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztahl &eského, komunitarniho a mezindrodniho prava..., 2006, s. 774-783; KRAL, R.:
K nalezu Ustavniho soudu..., 2007, s. 299-301.

38 K IMA, K. a kol.: Komentél"’ k Ustavé a Listiné..., 2005, s. 99 a 103.

33 Tento nazor zastava najméa Z. Kithn a J. Kysela. BlizSie pozri KUHN, Z., KYSELA, J.: Na zaklade ¢eho bude plsobit komunitarni
pravo v ¢eském pravnim radu? ..., 2004, s. 24.

340 Tento nazor zastava naJma J Malenovsky a K. Klima. ,Je nepochybne Ze (ustanovenia ¢&. 10a Ustavy) maji vyluéné
kompetenéni povahu. Vyplyva z nich opravnen/ pfislusnych orgdnd CR ( vlady, parlamentu, prezidenta republiky) pod/let se na
mezmarodnepravn/ transakci spojené s pfedanim nékterych pravomoci CR, které dosud vykonavaly urcité organy CR.

¢l 10 Ustavy naopak ma naprot/ tomu zcela jiny ucel, a to inkorporovat urdité, J/z platné uzavrené mezindrodni smlouvy do
Ceského préva..., a upravit zpGsob JeJ/ch vnitrostatni aplikace. Ucely ¢l. 10a a 10 Ustavy Jsou tak zcela rozdllne, nezameénitelné
a nepresad/telne Oba ucely se soucasné nijak nevyIUCUJ/ ale naopak se logicky doplnuji." MALENOVSKY, J.: Ve véci ustavniho
zékladu plisobeni komunitarniho prava uvnitf CR nebylo feceno posledni slovo..., 2004, s. 228.

341 K tretiemu (|||) pristupu pozri ZEMANEK, J.: The Emerging Czech Constitutional Doctrine... 2007, s. 423.

342 Uvedeny nazor si osvojil aj Ustavny sud CR, ked uviedol, ?e €. 10a Ustavy ,tvofi normativni zéklad pro prenos pravomoci
a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevira vnitrostatni pravn/ rad pro pusoben/ komunitarniho prava, vietné pravidel
tykajicich se ]eho Gcinkd uvniti prévniho fadu CR." Blizdie pozri Nalez US CR, sp. zn. Pl. US 50/04.

343 Otézka znie, & prenesenim $tatnej moci na medzindrodnl organizaciou automaticky dochadza aj k G&inkom pravnych aktov
takej organizécie na narodnej pode. B. d. Witte odpovedd, Ze podla jeho ndzoru nie. Uvedeny ndazor zastdva aj J. Malenovsky.
BlizSie pozri WITTE, B. d.: Direct Efect, Supremacy and Nature of the Legal Order. In: Craig, P., Burca, G. d. (edit.): The evolution
of EU law..., 1999, s. 200.

344 Na delenie zasady prednosti na medzinarodn( prednost a vnutrodtatnu prednost pozri blizdie SIMON, D.: Komunitarni pravni
fad..., 2005, s. 431. Podla D. Simona medzindrodnd prednost komunitdrneho préva vyplyva zo zdsady pacta sunt servanda.
Naproti tomu, vnutrodtatna prednost komunitarneho prava vyplyva (1) podla ndzoru ESD priamo z komunitédrneho prava, (2) podla
nazoru niektorych sudov ¢lenskych Statov jedine z ndrodného prava (narodnej Ustavy).
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V prvom rade je potrebné povedat’, Ze komunitarnemu hl’adisku nezodpovedna
ani jeden nizor eskych autorov ani Ustavného sidu CR, ktori sa obracaju na eska
Ustavu.

J. Malenovsky tvrdi, ze ,,ustavnim ‘mostem’ k ucinkiim komunitarniho prava neni
integraéni ustanoveni (¢l. 10a Ustavy), nybrz inkorporacni ¢l. 10 Ustavy*}® stym,
7e sekundarne komunitarne pravo posobi v Ceskej republike prostrednictvom ¢l 10
Ustavy.**® J. Malenovsky teda zaobchddza s komunitirnym pravom ako s medzinarodnym
pravom. Ako uvadza K. Klima akol, Ustava explicitne neupravuje vztah
ku komunitarnemu pravu. Aténska zmluva vSak stanovuje v ¢l. 2 Aktu o podmienkach
pristupenia, ze ustanovenia zakladajucich zmlav (primarne pravo), ako aj akty prijaté organmi

Spolo&enstva a Europskou centralnou bankou (sekundarne pravo), sa zavizné pre CR.**

Avsak podla ¢l. 10 Ustavy in fine, ak stanovi medzindrodna zmluva nie¢o iného ako
zakon, pouzije sa medzindrodnd zmluva. Tu, podla mdjho nazoru, nardza postoj
J. Malenovského a K. Klimy na jadro problému. Totiz, podPa &l. 10 Ustavy in fine,
komunitirne pravo by takto malo prednost’ iba pred zikonom - nie pred Ustavou.
Dal3im problémom je, ze J. Malenovsky a K. Klima zaobchédza s komunitarnym pravom ako

s medzinarodnym pravom.

Klima akol.,, podobne ako J. Malenovsky, vSak argumentuji, ze ,,[/v[zhledem
k specidlni proceduie pro souhlas s ratifikaci Smlouvy o piistoupeni CR k EU (tedy tistavni
vétSina) by mél pojem ,zdikon“ zahrnovat izdkon tstavni.*** Aj ked som zastanca
neformalistického vykladu pravnych noriem, podl'a méjho nazoru, vzhPadom na €L 9 ods. 1
Ustavy,”” hore uvedeny argument J. Malenovského a K. Klimy nie je presved¢ivy.
Na zaklade ¢l. 10 Ustavy je mozné dojst’ skor k zaveru, Ze medzindrodné (komunitarne) pravo
ma prednost’ iba pred zakonmi (teda nie pred Ustavou, pripadne tstavnymi zdkonmi). Ustava
totiz vyslovne rozliSuje medzi zdkonmi a Gstavnymi zdkonmi. Podl'a m6jho ndzoru na zéklade
¢l. 10 Ustavy nemdzu mat medzindrodné zmluvy prednost pred Ustavou, a to aj preto,
7e medzinarodné zmluvy nie st formalne stiéastou Gistavného poriadku CR (&l. 112 Ustavy).

Ak 4no, tak potom aj pred &l. 9 Ustavy (tvrdé jadro Ustavy).

Na druhej strane Z. Kiihn, J. Kysela, ako aj Ustavny sud, tvrdia, Ze ustavnym
zékladom pre pdsobenie komunitirneho prava vramci CR je €. 10a Ustavy, stym,
ze komunitarne pravo si ma samo stanovit svoje vnutroStitne ucinky (s obmedzeniami

vyplyvajicimi z ¢l. 9 Ustavy™).

35 MALENOVSKY, J.: Vitézstvi ,dogmatikd" nad ,pragmatiky" se odklada..., 2005, s. 409.

36 MALENOVSKY, J.: Vitézstvi ,dogmatikd™ nad ,pragmatiky" se odklada..., 2005, s. 411.

347 K| IMA, K. a kol.: KomentaF k Ustavé a Listiné..., 2005, s. 103.

38 1| IMA, K. a kol.: KomentaF k Ustavé a Listing..., 2005, s. 104.

3 (stava mdZe byt dopliiovéna & ménéna pouze Ustavnimi zékony."

30V nélezu sp. zn. Pl. US 50/04, ze dne 8. bfezna 2006, Ustavni soud odmitl uznat doktrinu ESD, pokud vyZaduje absolutni
pfednost komunitdrniho prava. Konstatoval, Ze delegace &asti pravomoci vnitrostatnich orgdn na organy EU mdzZe trvat potud,
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Taktiez Z. Kiihn, J. Kysela ako aj Ustavny sud opierajii pésobenie komunitarneho
prava v ramci Ceskej republiky aj o €. 1 ods. 2 Ustavy, podla ktorého: ,, Ceskd republika

“31 Uvedené tvrdenie

dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava“.
zodpovedna vnutro§tatnemu pohl'adu na komunitdrne pravo, na zaklade ktorého je mozné

chapat’ komunitarne pravo ako osobitny druh medzinarodného prava.

Podl'a mdjho nazoru je nespravne tvrdenie Z. Kiihna, Ze komunitirne pravo je
,,aplikovano se vsemi svymi specifickymi dusledky nikoliv proto, zZe tak stanovi domaci ustava,
ale proto, ze tak stanovi komunitdrni pravo samo.** Ak by sme sa chceli dosledne
pridrziavat uvedené¢ho tvrdenia Z. Kiihna, nemozno tvrdit, ze komunitarne pravo nema

prednost’ pred tvrdym jadrom Ustavy (¢l. 9 ods. 3 Ustavy).*>

Po porovnani nézorov J. Malenovského a K. Klimy na jednej strane a Z. Kiihna,

J. Kysely a Ustavného siidu na druhej strane mozno konstatovat’ nasledovné:

a) Z. Kihn aspol., ako aj J. Malenovsky aspol. vyvodzuju zasadu prednosti

z narodného prava a povazuju komunitarne pravo za pravo medzinarodné;

b) J. Malenovsky aspol. vyvodzuje zasadu prednosti z¢&l. 10 Ustavy, teda tvrdi,
7e¢ komunitarne pravo je suastou pravneho poriadku Ceskej republiky

(¢o zodpoveda vnutrostatnemu hl'adisku nazerania na komunitarne pravo);

¢) J. Malenovsky aspol. vyvodzuje prednost komunitarneho prava pred Ustavou
na zaklade ¢&l. 10 Ustavy, ¢o je podla mojho nazoru z vyssie uvedenych dovodov

nepresvedCivy argument, a preto povazujem nazor Z. Kiihna a spol. za prijatelnejsi;

d) Z. Kiihn a spol. vyvodzuje zésadu prednosti (okrem ¢l. 10a Ustavy) aj z¢&l. 1 ods. 2
Ustavy, ¢o zodpoveda vnutro§titnemu hladisku nazerania na komunitdrne pravo
aumoziiuje to zaobchddzat skomunitdirnym pravom ako s osobitnym druhom

medzinarodného prava;

pokud jsou tyto pravomoci vykondvany orgény EU zpdsobem sluéitelnym se zachovénim zékladd statni suverenity CR a zplsobem,
jenZz neohroZuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu. Je pochopitelné, Ze pokud k této vyjimelné a vysoce
nepravdépodobné situaci nedojde, Ustavni soud, veden shora uvedenou doktrinou ESD, nebude prezkoumavat /nd/wdualn/ normy
komun/tarn/ho préava z hlediska Je]/ch souladu s ceskym ustavnim poradkem." BlizSie pozri rozhodnutie Us CR z 3.5. 2006
sp.zn. Pl. US 66/04. ,Domnivdm se, Ze pravni Fad, v némZ existuji naddstavni principy typu ¢eského ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy nem(ze
pfistoupit na perspektivu bezpodminecné pfednosti komunitérniho préva ve vztahu k domaci ustavé." Blizsie pozri KUHN, Z.: Jak se
zménilo Ustavni soudnictvi po 1.5.2004? ..., 2004, s. 492. BlizSie k tejto problematike pozri taktiez: KOMAREK, J.: European
constitutionalism and the European arrest warrant..., 2007, s. 13-14

351 Blizsie pozri KUHN, Z., KYSELA, J.: Na zaklade ceho bude plsobit komumtarnl pravo v Ceském pravnlm fadu? ..., 2004, s. 24;
nalez US CR, sp. zn. PI US 50/04, z8.3.2006, ¢ast VI, B, ods. 16. Ustavny sud CR teda povaZuje komunitidrne pravo za
medzinérodne pravo.

32 KUHN, Z.: Jedté jednou k ustavnimu zakladu plsobeni komunitarniho prava v Ceském pravnim Fadu..., 2004, s. 396. Podobne
podla nazoru Ustavného sudu CR pbésobenie komunitarneho prava cez cl. 10a Ustavy je Ioglckym dosledkom ponadavky, aby si
komunitédrne pravo stanovisko svoje vnutrostatne ucinky samo. Nalez Us CRr, sp. zn. Pl US 50/04, z8.3.2006, &ast VI, B,
10 a 11 ods.

33 porovnaj s ¢astou 3.1.3. tejto prace in fine.
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e) Ziaden zuvedenych nazorov nezodpoveda komunitdarnemu hladisku (teda obidva

nazory vychadzajl z narodnej tstavy).

Z uvedenych dévodov je podl'a mojho nazoru najsystematickejsi ten vyklad, podla
ktorého je zasada prednosti vyvodzovana z &l. 10a Ustavy v spojeni so Zmluvou o pristipenti
CR kEU (tj. ide o vnutrotatny pohlad), bez pouzitia ¢l. 10 Ustavy (podobne ako
v Nemecku), s pouzitim ¢l. 1 ods. 2 Ustavy, ktory deklaruje, e Ceska republika dodrziava
komunitarne pravo (ako druh medzinarodného prava) a sustavnymi obmedzeniami

3% Uvedeny pristup umoziiuje narodnym sudom zaobchadzat

vyplyvajicimi z &l. 9 Ustavy.
s komunitarnym prdvom ako s osobitnym pravnym poriadkom medzindrodného prava
pri re$pektovani tvrdého jadra Ustavy.*> Pritom je viak potrebné mat’ na pamiiti, Ze primarne
komunitarne pravo nie je su¢astou ustavného poriadku CR, avsak ustavny poriadok CR je
potrebné vykladat’ eurokonformne (nie je vak proti jeho vyslovnému zneniu**®); z uvedeného
dovodu je Ustavny std pripraveny derogovat’ také narodné predpisy, ktoré st v rozpore
s eurokonformne vykladanym ustavnym poriadkom CR (ktorého stdastou nie je primarne

komunitarne pravo).*>’

V kl'i¢ovom a podl'a mdjho nazoru veelku rozumnom naleze Ustavného sudu zo dita
26.11.2008, sp. zn. P1. US 19/08, Ustavny stid uviedol nasledovné dolezité zavery: (i) otazku
rei iudicatae je pre pripad opitovného preskimania Lisabonskej zmluvy Ustavnym stidom
posudzovat’ restriktivne (body 78, 110), (ii) vynimo¢ne moZno vyslovit’ nesulad
medzinarodnej zmluvy s ustavnym poriadkom cestou rozhodnutia o ustavnej st’aznosti
(bod 84), (iii) pri vyklade ratifikovanej medzinarodnej (Lisabonskej) zmluvy plati princip
eurokonformného vykladu, nie vSak neobmedzene (bod 85), (iv) (na rozdiel
od preskimavania suladnosti sekundarneho komunitarneho prava s tvrdym jadrom Ustavy)
pri preskiimavani suladu medzinarodnej zmluvy s tstavnym poriadkom Ustavny sid zvolil
ako referen¢né hladisko cely Ustavny poriadok, nielen jeho materidlne ohnisko (bod 89),
(v) neexistencia predchadzajiceho preskimania pristupovej zmluvy Ustavnym sidom
nemdZe sama o sebe zaloZit’® domnienku jej wistavnosti (bod 90), (vi) z¢&l. 10a Ustavy
vyplyva, Ze medzinarodnou zmluvou mozno preniest na medzinarodni organizaciu iba
niektoré pravomoci (bod 97), (vii) kI'icovym prejavom zvrchovanosti Statu je i moznost’ so
svojou zvrchovanost'ou nakladat’, resp. urCité kompetencie docasne, Ci trvale, postipit’ (body
104, 130), (viii) Ustavny sud pripustil, Ze zo strany tniovych orginov méZe ddjst’
k excesom ohlPadom Pludskych prav aslobdd, na ¢ bude musiet Ustavny sid

v rozhodnuti o ustavnej st'aznosti reagovat’ (bod 110), (ix) z hPadiska tstavného

354 podobne pozri KYSELA, J.: K dal3im dusledkum _prijeti tzv. euronovely Ustavy CR..., 2002, s. 530-531.

35 Ak by som sa vsak drzal textu Ustavy CR, s pouzitim tradi¢nych vykladovych metadd, musel by som skonstatovat,
Ze komunitarne pravo ma v Ceskej republike prednost, avéak iba pred ,oby&ajnymi zakonmi® (¢l. 10 Ustavy CR in fine).

3% ZEMANEK, J.: The Emerging Czech Constitutional Doctrine of European Law..., 2007, s. 432.

3% Blizéie pozri nalez US CR, sp. zn. Pl. US 36/05, precizne spracovany R. Kralom KRAL, R.: K nalezu Ustavniho soudu..., 2007,
s. 301.
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poriadku CR je déleZita i budiica aplikacia Lisabonskej zmluvy (bod 120), (x) Ustavny
sid moZe, v celkom vynimoénych pripadoch, skimat, ¢ niektory akt Unie nevybo¢il
zpravomoci, ktoré CR podla ¢l 10a Ustavy preniesla na EU (bod 120, 216),
(xii) Lisabonska zmluva potvrdzuje, Ze ,,Kompetenz-Kompetenz* zostiva ¢lenskym
§tatom (bod 132, 216), (xi) EU i v pripade vstupu Lisabonskej zmluvy v platnost’ zostane
Specifickou organizaciou medzinarodného charakteru, (xii) vztah medzi ESD a tGstavnymi
sudmi clenskych Statov by mal nad’alej prebichat’ ako dialég rovmocennych partnerov
(bod 197), (xiii) z pohl'adu tstavného prava CR zostava Ustava zakladnym zakonom §tatu

(bod 216).

Uvedeny vyklad Ustavy moze poskytnit’ ¢eskym narodnym sudom dostatoéni oporu
na ochranu jednotlivcov pred neziadicimi excesmi komunitarnych orgdnov, ako aj nutit’
europolitikov, aby pri dojedndavani medzinarodnych zmliv viac pamitali na zaklady
demokratického pravneho zriadenia. Limitdcia zasady prednosti by sa vSak mala pouzivat

rozumne, ako to aj Ustavny sud vyjadril vo svojom hore uvedenom kI'i¢ovom rozhodnuti.

Mozno suhlasit’ s R. Kralom, Ze ['Jstavny sud sa zachoval vcelku rozumne, ked’ sa
vo svojom néleze sp. zn. P1. US 35/06 priklonil k ,, velmi omezené derogacni pravomoci US
ve vztahu k vnitrostatnim predpisiim neslucitelnym s komunitarnim pravem* a ,,...nepasoval
do role generdlniho Cistitele’ pravniho 7adu CR od viech ceskych predpisii neslucitelnych

s pravem komunitdrnim >

Podl'a mo6jho ndzoru by veci prospelo nielen zamyslenie sa nad otazkou, v akych
pripadoch nema komunitarne pravo prednost pred narodnym, ale aj nad otazkou,
ako uvedenu situdciu ries$it do buducnosti, tak aby postoj rezistentnych ¢lenskych Statov

neviedol k dezintegracii Spoloc¢enstva.

Zda sa, vyvoj v Ceskej republike bude smerovat’ tym smerom, ze Ustavny stid bude
sluzit' ako organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy),” kym ESD bude slizit' ako organ

360 &0 zodpoveda zasade, ze komunitirne pravo

ochrany komunitarneho prava (¢l. 220 ZES),
ma prednost’ pred narodnym pravom s vynimkou tvrdého jadra ustav cClenskych Statov,

ktoré je de facto nadradené komunitarnemu pravu (vid’ ¢ast’ 5.2).

38 KRAL, R.: K nalezu Ustavniho soudu..., 2007, s. 301.

39 Pozri ohladom tejto tendencie rozhodnutle Ustavného sidu CR, sp. zn. Pl. US 36/05, z16.1.2007, kde US CR odmietol
komunitarne pravo ako priamy zaklad pre Ustavni kontrolu narodnych predpisov; taktiez Us CRrR pripustil, Ze Us CRrR by v prvom
rade mal konat ako eurdpsky sud, t.j. konat na zaklade doktriny acte clair alebo predloZit ESD predbeZn( otazku; blizdie pozri
ZEMANEK, J.: The Emerging Czech Constitutional Doctrine of European Law..., 2007, s. 432-434.

360 BlizSie pozri KRAL, R.: Uznani i rozpaky nad ,komunitarnim® nalezem Ustavnlho soudu ve véci cukernych kvot..., 2006, s. 413;
ZEMANEK, J.: OtevFeni Gstavniho pofadku komunitarnimu prévu potvrzeno, nikoli vak nekontrolovatelné..., 2006, s. 50.
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3.5 Slovenska republika

Oproti inym Statom, ktoré vstupili do Eurdpskej unie roku 2004, Slovensko si zvolilo
rozsiahlu tstavna Gpravu vo veciach Europskej tnie (vid’ tstavny zdkon ¢. 90/2001 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia Ustava),’®' a mozno aj preto neprebehla v Slovenskej republike taka

vasniva debata ohl'adne prednosti komunitarneho prava ako v Ceskej republike.

Podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy: ,, Slovenskd republika méze medzindrodnou zmluvou, ktord
bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej
zmluvy preniest vvkon casti svojich prav na Europske spolocenstva a Europsku uniu. Prdvne
zaviizné akty Eurdpskych spoloéenstiev a Europskej unie majiu prednost’ pred zdakonmi
Slovenskej republiky.“ V zasade mozno suhlasit’ s J. Drgoncom, Ze pod pojmom ,,pravne
zaviazné akty ES a EU“ je potrebné rozumiet komunitarne a iniové normy s priamym
u¢inkom.*”

Ako vyplyva z citovaného ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy, Ustava nestanovila Ziadne materialne
podmienky prenosu pravomoci zo Slovenskej republiky na ES alebo EU (ako napr.
dodrziavanie l'udskych prav, zdsady demokracie, pravneho $tatu), ako je to napr. podla ¢l. 23
ods. 1 nemeckého Zakladného zakona, ¢l. 7 ods. 6 portugalskej ustavy, ¢i ¢l. 5 Svédskej

ustavy.

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy slovenské sudy su viazané Zmluvou o pristupeni, ZES,

ako aj ZEU.*®

Zaroven Narodna rada SR svojim uznesenim ¢. 365 oznacila, podla ¢l. 86 pism. d)
Ustavy, Zmluvu o pristipeni za medzinarodni zmluvu podla &l. 7 ods. 5 Ustavy, podla
ktorého ,, Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli

ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom, majii prednost pred zdkonmi. “>**

Dodato¢nu oporu pre zasadu prednosti komunitarneho prava poskytuje aj ¢l. 1 ods. 2
Ustavy, podla ktorého , Slovenskd republika uzndva a dodrZiava vseobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalsie

medzinarodné zavizky. .

31 porovnaj ALBI, A.: “Europe” Article in the Constitutions of Central and Eastern European Countries. Kluwer Law International,
CML Rev., 2005, ¢. 42, 415. A. Albi uvadza Slovensku Upravu ako modelovy priklad pre ,staré" clenské Staty (s. 420). Naopak
Z. Kiihn a J. Kysela povazuju slovensk( upravu ako teoreticky nespravnu. Blizsie pozri KUHN, Z., KYSELA, J.: Na zaklade &eho bude
plsobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim iadu? ..., 2004, s. 27.

362 Bliz8ie pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, 2007, s. 125 a nasl.

%3 Prvy znamy pripad, ked' slovensky sud poloZil ESD predbezn(i otazku je pripad Kovalovsky v. Mesto Presov, prejednévani pred
Krajskym sudom v PreSove. ESD rozhodol, Ze nem& pravomoc odpovedat na polozené otadzky. Blizie pozri UV EU 2007,
C 82/11-12.

%4 J. Drgonec napriek tomu tvrdi, Ze vztah slovenského, komunitdrneho a tniového prava je upraveny v celom rozsahu v &l. 7
ods. 2 Ustavy. BliZSie pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky, 2007, s. 125 a nasl.
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Podl'a J. Corbu akolektivu, pravny zaklad posobenia primarneho komunitarneho
a uniového prava na Slovensku tvori &l. 7 ods. 5 Ustavy, kym pdsobenie sekundarneho

priméarneho komunitarneho a tnijného prava tvori &l. 7 ods. 2 Ustavy.*®

Podl'a nazoru R. Prochazku (i) hore uvedené ¢l. 1 ods. 2, ¢I. 7 ods. 2 a5 acl. 144
poskytuju dostatocnu oporu pre zasadu prednosti komunitarneho prava pred slovenskym
pravom s vynimkou Ustavy a (ii) pravnym zikladom pdsobnosti zasady prednosti

komunitdrneho prava v SR je Ustava, ktora zésadu prednosti zaklada.*®

Ak sud zisti nestlad komunitarneho alebo uniového prava so zakonom, nemoéze
iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy z dovodu, Ze to
vyluéuje ¢l. 144 ods. 2 Ustavy.*®” Nie je viak jasné, &i vieobecny sud podla ¢l. 144 ods. 2
Ustavy ma alebo nema povinnost’ predlozit’ Ustavnému stidu predbeznu otazku, ak ma std za
to, ze podzakonny pravny predpis odporuje medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,

za ktori mozno podla Narodnej rady SR povazovat’ aj ZES a ZEU.*%

Isté $pecifikum predstavuje aj posledna veta ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, podla ktorej sa
prevzatie pravne zaviznych aktov ES a EU, ktoré vyzaduji implementaciu, vykond zdkonom

alebo (aproximaénym, resp. implementaénym) nariadenim vlady podra ¢1. 120 ods. 2.°%

V Slovenskej republike je podobna uprava ako v CR, kedze Ustava vyslovne

nehovori o prednosti zakladajucich zmlav pred tstavnym poriadkom.

Pokial’ sa jedna o primarne pravo, Ustava neupravuje priamo jeho pdsobenie v ramci
Slovenskej republiky, preto pre ne plati Standardnd medzinarodna tprava, t.j. aplikacna
prednost’ primarneho komunitarneho a uniového prava pred kolidujucim narodnym pravom
(€l. 1 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5 a &l. 144 Ustavy).’” Ci sa jedné o absolutnu prednost’ nie je v Ustave

jednoznaéne vymedzené — vyklad bude zavisiet od Ustavného stdu.

Zo znenia ¢lanku 7 ods. 3 Ustavy je mozné argumentovat, Ze zAvizné akty
Spolo¢enstva a EU maji prednost’ pred Ustavou, vzhladom na to, e zikonodarca pouzil

vél. 7 ods. 2 Ustavy vyraz , prednost pred zikonmi Slovenskej republiky. Zikonodarca

%5 CORBA, J. (edit.): Eurépske pravo na Slovensku..., 2003, s. 235, 257-258.

366 PROCHAZKA R., CORBA J.: Pravo Europske] unie..., 2007, s. 99 a 100.

367 Elanok 144 ods 1 Ustavy SR: ,Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani sd viazani dstavou, dstavnym
zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom." Clanok 144 ods. 2 Ustavy SR: ,Ak sa sud domnieva, Ze iny
véeobecne zdvézny prévny predpis, jeho &ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedna’vanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzmarodne] zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda’ ndvrh na zaclatie konania
na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sudu obSIahnuty v rozhodnuti Je pre sud zavézny."

38 podla €l. 144 ods. 2 Ustavy LAk sa sud domnieva, Ze iny véeobecne zavézny pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé
ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zaclatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Prdavny nazor ustavného sudu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavézny."

369 Podla nazoru kolektivu autorov by takéto nariadenie vlédy malo mat prednost pred zdkonmi SR, s &m mozno suhlasit. BlizSie
pozri CORBA, J. (edit.): Eurdpske pravo na Slovensku..., 2003, s. 259.

370 Elanok 1 ods. 2 Ustavy SR: ,Slovenské republika uznava a dodrziava vieobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavézky." Clanok 7 ods. 5 Ustavy SR: ,Medzindrodné zmluvy o ludskych
prédvach a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prdva alebo povmnost/ fyzzckych 0séb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
spésobom ustanovenym zakonom, ma]u prednost pred zakonmi." Clanok 144 ods. 1 Ustavy SR: ,Sudcovia su pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a
zakonom."
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totiz pojem ,,zakony Slovenskej republiky na ziadnom mieste Ustavy, okrem ¢l. 7 ods. 2
Ustavy, nepouziva. Na zaklade uvedeného je mozné tvrdit, Ze zakonodarca pod pojmom
»zakony Slovenskej republiky* rozumie ,,obycajné* zakony ako aj ustavné zakony. Potom je
mozné d’alej argumentovat’, ze ak ma pred Ustavou prednost horsie legitimované sekundarne
pravo, tym viac by malo mat’ prednost pred Ustavou lepsie legitimované primarne pravo.

Vyklad viak bude zavisiet’ od nazoru Ustavného stidu.””!

Zaujimavostou je, ze v Slovenskej republike maju prednost’ pred zakonmi dokonca
aj pravne zavizné akty EU, pokial’ ich priamy G&inok nie je vylu¢eny priamo unijnym
pravom (&l. 7 ods. 2 Ustavy). Ci to tak aj skuto¢ne bude, spoéiva na rozhodnuti Ustavného
sudu, ktory sa zatial nemal moznost' zaoberat otazkou prednosti komunitarneho,
&i tiniového préava, pred zakonmi ¢&i Ustavou. Vzhladom na obmedzent pravomoc ESD vo
veciach uniového prava, budu musiet’ otazku prednosti a spdsobilosti uniovej normy na
priamu aplikaciou posudit’ najmé slovenské sudy.

Zatial’ sa slovensky Ustavny sud nevyjadril k otdzke ohl'adom zasady prednosti alebo

372

jej limitov, o je predmetom kritiky.” = ,, [A]le ak vSeobecny sud pouzije narodnu pravnu

normu namiesto komunitarneho pravidla..., potom ustavny sud bude opravneny konstatovat

porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu a principov spravodlivého procesu. ™

Takato moznost’ mohol Ustavny sud vyuzit pri rozhodovani vo veci pozitivnej
diskriminacie Rémov v pristupe k zamestnaniu v §tatnej sprave, kde Ustavny sud

koncom roka 2005 vo svojom rozhodnuti®’*

vyhlasil za protiistavné ustanovenia
antidiskriminacného zakona prijattho Narodnou radou SR, ktora vyuzila moznost' (nie
povinnost’) uzékonit’ takuto pozitivnu diskriminaciu na zédklade smernice Rady ¢. 2000/43/ES.
Ustavny std naopak dovodil, 7e¢ Ustava neumoziuje pozitivnu diskriminaciu z dovodu

rasy.’”

Ustavny sid nevyuzil moznost vyjadrit sa kvztahu uniového (pripadne
komunitarneho) prava a narodného prava, ani pri rozhodovani vo veci, kde stazovatel
(obcan SR) namietal poruSenie svojich ustavnych prav na zéklade vydania rozhodnutia
ovydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu pol'skym sudom. Stazovatel' sa odvolaval
na rozhodnutie nemeckého Ustavného stidu (v savislosti s ktorym Ministerstvo spravodlivosti

SR prijalo reciprocné opatrenie, ze slovenského ob¢ana nemozno vydat do Nemecka), ako aj

371 [R]edpekt k zésade prednosti komunitdrneho a medzindrodného préva zdvisi na ndrodnom préve a ndrodnej judikatire,
nie na komunitarnom alebo medzinarodnom prave." LIISBERG, J.B.: Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the
Supremacy of Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working Paper 4/01,
s. 54.

372 POLLICINO, O.: New Emerging Judicial Dynamics..., Jean Monnet Working Paper No. 14/08, 2008, s. 12-13.

33 MAZAK, J.: Prispevok Ustavného sudu Slovenskej republ|ky pri uplatfovani prav a plneni povinnosti na komunitarnej urovni..
2005, s. 13.

374 BlizSie pozri rozhodnutie US SR, sp. zn. PL. Us 8/04, www.concourt.sk.

375 3, Mazék ohladom tohto rozhodnutia uvadza, Ze Ustavny siid odmietol predloZit v prejedndvanej veci predbezn( otdzku ESD,
pretoze v danej veci sa jednalo o otdzku preskumavanla Ustavnosti (a nie o otazku slladu s komunitarnym pravom) v pripadoch,
ked komunitérne pravo nechava pr|estor na uvazenie pre slovensky parlament Pozri MAZAK, J.: Prispevok Ustavného stdu
Slovenskej republiky pri uplatriovani prav a plneni povinnosti na komunitarnej drovni..., 2005.
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na rozhodnutie pol’ského tstavného siudu vo veci eurdpskeho zatykacieho rozkazu.*’® Ustavny
stud odmietol st'aznost’ staZovatela ako zjavne neopodstatnent, ked’Ze stazovatel’ neposkytol
Ustavnému sudu ziadne rozhodnutie slovenského $tatneho organu, ktoré by naznacovali
poruSenie prav stazovatela (Krajska prokuratira v KoSiciach nerozhodla o vykonani
pol'ského eurodpskeho zatykacieho rozkazu z dovodu, Ze jej zo strany pol'ského sudu neboli

predlozené potrebné dokumenty).*”’

V pripade prejednavanej veci, kde skupina obCanov napadla porusSenie ich prava
zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych tym, ze Narodna rada SR dna 11.5.2005 prijala
uznesenie, ktorym vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu bez toho, aby zaroven
v sulade s ¢l. 7 ods. 1 Ustavy schvalila tistavny zikon o vstupe SR do §tatneho zvizku s inymi
$tatmi, ktory by podliehal schvaleniu v referende, Ustavny sid dia 27.2.2008 rozhodol,
ze postupom Narodnej rady SR pravo st'azovatel'ov zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych
porusené nebolo, s tym, ze vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovné zavery: (i) zo Zmluvy
o Ustave pre Eurdpu nevyplyva, Ze sa na zéklade tejto zmluvy zaklada spolo¢ny $tat lenov
EU a nateraz nie je mozné uréit, kedy sa tak stane, (ii) ,, bez ohladu na charakter Eurdpskej
unie vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie ani akymikolvek dalsimi ukonmi
iniciovanymi ¢i uz Europskou uniou, alebo Slovenskou republikou nemoze nastat stav, ktory
by bol v pricinnej suvislosti s ucelom a obsahom ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavy“, (iii) ¢l. 7
ods. 2 Ustavy (pojednavajuci o vstupe SR do EU a ES) ma vo vztahu k &l. 7 ods. 1 Ustavy
(umoziiujuci SR vstup do Statneho zvédzku s inym/i Statom/i) samostatnti povahu, (iv) ked’ze
druha ¢ast Zmluvy o Ustave pre Eurdpu obsahuje Chartu zékladnych prav, dana zmluva
nemohla byt predmetom referenda z dovodu, Ze podla ¢l. 93 ods. 3 Ustavy zékladné prava

a slobody nemédzu byt’ predmetnom referenda.’”®

Za sporny povazujem posledny zaver Ustavného sudu uvedeny v bode (iv) vyssie.
Totiz Narodna rada SR by na zéklade tohto konstatovania Ustavného sadu mohla Pahko obist’
obligatérne referendum podla &l. 7 ods. 1 Ustavy tym, Ze by do zmluvy, ktora by zakladala
Statny zvdzok ,,vlozila® akékol'vek zakladné prava alebo slobody. Podl'a mdjho nazoru by
v takomto pripade mala byt preskimatelna aspon ta Cast zmluvy, ktora nepojednava

o l'udskych pravach a slobodach.

V d’aliom rozhodnuti zo diia 3.7.2008, sp. zn. IV. US 206/08, Ustavny sud, podobne
ako nemecky Ustavny sud, skonstatoval, Ze znemoznenie pristupu k ESD prostrednictvom

prejudicialnej otazky moze predstavovat’ porusenie prava stazovatel’a na zakonného sudcu.’”

376 Blizdie k tymto rozhodnutiam nemeckého a polského Ustavného stidu pozri ¢ast 3.1.5 in fine a 5.2 in fine tejto prace, a odkazy
tam uvedené.

377 Blizie pozri rozhodnutie US SR, sp. zn. III. US 3/06, www.concourt.sk,

378 Blizie pozri rozhodnutie US SR vo veci Ustavy pre Eurdpu, sp. zn. II. US 171/05-38 a II. US 171/05-175, www.concourt.sk.

%7 Bliz8ie pozri PROCHAZKA, R: Prejudicidlna otdzka v judikatire Gstavného stdu. 2007, &. 10, s. 1400: Nazor, Ze takyto zaver
Ustavny sid zatial nevyslovil, zastdva MAZAK, J.: Hladanie odpovede na prejudicidlnu otdzku v praxi Ustavného sGdu. 2009,
s. 94-95.
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Na zéklade ustavného zakona ¢. 397/2004 Z.z. o spolupraci Narodnej rady SR a vlady
SR v zalezitostiach EU, Narodna rada SR (pripadne fiou povereny parlamentny vybor) moze
schvalovat zavizné stanoviska SR k zalezitostiam tykajucim sa ES a EU, ako zastupovat’ SR
v prislusnych organoch ES a EU, pri¢om vlada ma moznost v nevyhnutnom pripade a so
zretelom na zadujmy SR, odchylit’ sa od stanoviska Narodnej rady SR, o com musi vlada
Nérodna radu SR bezodkladne informovat’, a takyto postup oddvodnit’ (podobné pristupy sa

uplatiiuju v Skandinavskych krajinach).
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4. CO,,OHROZUJE“ ZASADU PREDNOSTI?

Clenské $taty maju viaceré vyhrady voéi koncepcii zasady prednosti presadzovane;
ESD.*® Predovsetkym nicktoré &lenské §taty nesuhlasia s nazorom ESD, Ze komunitarne
pravo vytvara ,,novy pravny poriadok®, ktory ziskava svoju autonémnost’ na zaklade ZES.
Namiesto toho uvedené Staty tvrdia, ze komunitdrne pravo ziskava autoritu prostrednictvom

narodnych tustav, a ze pravomoc ESD je obmedzena narodnymi tistavami.

Jednym z argumentov, ktoré pouzivaju ndrodné sudy pri oponovani nazorom ESD je
tzv. demokraticky deficit EU, ktory spo¢iva najmi vtom, e pravomoci EU vykondva
na europskej urovni kl'icovo Rada, ktora je zlozena z ¢lenov narodnych vlad, ako aj to,

ze narodné parlamenty v zasade nie su schopné kontrolovat ich vlady v eurdpskych

381

zalezitostiach (formalna stranka). Stym suvisi aj otdzka demokratickej legitimity

382

Eurdpskej unie vo vztahu k obéanom EU (materialna stranka),”® ako aj otizka &i horsie

»legitimované* komunitarne pravo ma mat prednost’ pred lepsie ,,legitimovanym® narodnym

prav0m383 384

Narodné¢ sudy vytvaraji protipol ESD, ktory ma svoje pozitiva inegativa.
K pozitivam patri najmd moznost' zapojenia sa ndrodnych stidov do procesu eurdpskej
integracie a kontrola Spolocenstva (ako aj ESD) pokial’ ide o dodrziavanie T'udskych prav.
Na druhej strane k negativam patri dezintegracia SpoloCenstva a nejednotnd aplikacia

komunitarneho prava v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Narodné ustavné sidy maju vyhradu k zasade prednosti presadzovanej ESD v jej

absolutnej podobe, ato vdvoch oblastiach: (1) vztah medzi uGstavnymi principmi

vyjadrenymi v narodnych ustavach (vratane ludskych prav) a komunitirnym pravom,’®

(2) delimitacia kompetencii Eurdpskej tinie (problém ,,Kompetenz-Kompetenz*).>*

%0 Dovody su najméd nasledovné: (1) demokrat|cky deficit eurdpskeho prava, najma sekundarneho, (2) problém identity
europskeho prava, (3) obava, i europske pravo dokaze dostatocne chranit zadkladné ludské prava a slobody. BlizSie pozri
TOMASEK, M.: Mechanismy resistence narodniho Ustavniho prava vidi pravu evropskému..., 2003, s. 1058-1060 a 1074.

31 Blizie pozri KYSELA, J.: K dal$im dlsledkim pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR..., 2002, s 531-532.

32 Bliz&ie pozri RODL, F.: ,No Legitimacy Beyond Democracy!™ - and its Consequences. A Few Recommendations for Rethinking
European Law in Terms of Conflict of Law..., 2005, s. 54-64, www.iue.it; TOMOSZEK, M.: Demokraticky deficit EU a Smlouva
o zaloZeni Ustavy pro Evropu..., 2005, s. 3.

383 Bliz3ie pozri WITTE, B. d.: Direct Efect, Supremacy and Nature of the Legal Order..., 1999, s. 208. Zaujimav( poznamku v tejto
slvislosti uvadza aj K.J.Alter, ktora konstatuje, Ze rieSenie uvedenej situacie ,nespociva vo zvyseni politickej kontroly ESD, ale skér
v zlah&eni procesu Upravy komunitdrneho préva, ak jeho désledky su neZiadlce. Alebo Elenské Staty musia byt pripravené upustit’
od svojich zdmerov, ktoré nemajd podporu vo verejnosti. Uvedené je to, &o sa snaZia zdbrazriovat ndrodné sudy, ked vytvéraju
ustavné limity pésobenia komunitarneho prava v ndrodnej sfére." ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law...,
s. 208.

34 K ndzorom, ze ,[v] désledku internacionalizécie vnutrostatnych pravnych prostredi dstava prestdva byt definitivnym kritériom
legitimity..." blizSie pozri PROCHAZKA, R.: Dobra vola. spravodlivy rozum. Hodnoty a principy v sudnej praxi..., 2005, s. 85.

35 Blizgie k druhom tychto konfliktov pozri CRAIG, P.: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, 2003,
s. 46-50.

36 Ty je potrebné si povéimnut, e pod pojem delimitacia kompetencii Eurépskej Unie mozno zahrnut aj vztah medzi Gstavnymi
principmi vyjadrenymi v narodnych Ustavach, vratane ludskych prdv. Inak povedané, preniesli Clenské Staty na ESD aj pravo
rozhodovat, & doSlo k porueniu zasad demokratického pravneho poriadku, pripadne k porueniu zakladnych ludskych prav?
Odpoved na uvedenu otazku (a jej variacie) bude rozobrata nizsie.
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4.1 Nedovera ustavnych sudov voci ESD pokial’ ide o ochranu Pudskych

prav a zakladnych principov pravneho Spoloc¢enstva

Podla principu medzinarodného prava verejného - ktory moze byt rozpoznany aj
vel. 6 ZEU - §tat, ktory je stranou medzinarodnej zmluvy sa mdze vyvinit' z porusenia
zmluvnej povinnosti, ak splnenim svojich povinnosti by porusil zadkladné opravnené zaujmy

(napr. princip pravneho $tatu, narodna identita ¢lenskych statov).

ESD v posudku ¢. 2/1994 o pristapeni Spolocenstva k Eurépskemu dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod z 28.3.1996 deklaroval, ze ,,respekt k ludskym pravam je
podmienkou pre legalitu (zakonnost - lawfulness) aktov Spolocenstva*. Niektoré ustavné
sudy clenskych statov vSak nie st presvedcené, ¢i ESD dokdze l'udské prava nalezite

rozpoznat’.

Sudy niektorych ¢lenskych $tatov trvaju na tom, ze ak (i) akt Spolocenstva porusSuje
fundamentalne principy pravneho Statu alebo dosiahnuti ochranu Pudskych prav
v danom Cc¢lenskom State a (i1) za predpokladu, ze ESD uvedené akty odobri svojim

rozhodnutim, nebudu tieto ¢lenské Staty v ramci ich narodnej sféry takéto akty aplikovat’.

Uvedena problematika suvisi s otdzkou, ¢i komunitarne pravo ma prednost’ aj pred
ustavnym poriadkom clenského Statu. ESD vo vSeobecnosti tvrdi, Zze zdovodu zasady
jednotnej aplikacie komunitarneho prava na uzemi celého Spolo¢enstva nemdze sa Clensky
Stat zbavit’ svojich zavdzkov odkazom na svoje ustavné principy (ochranu l'udskych prav).
S uvedenym nazorom clenské Staty nesuhlasia. V praxi sposobuje problémy aj skuto¢nost’, ze
ESD koncepciu ,.komunitarnych® T'udskych prav a slobod formuluje a vymedzuje v ramci

,komunitarnych podmienok*,**’

v dosledku ¢oho sa judikatira ESD nezhoduje vzdy
s ponimanim l'udskych prav, tak ako ho chape Eurdpsky sud pre I'udské prava ¢i ustavné sudy

Clenskych statov.

4.1.1 Charta zdkladnych prav Europskej unie

Na presvedcenie ustavnych sudov Clenskych statov o tom, ze Spolocenstvo to mysli
s Pudskymi pravami vazne, bola prijatd Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, na ktoru sa
ESD casto vo svojich rozhodnutiach odvolava. Problémom vSak je, Ze uvedena charta

nezaklada Ziadne préva, ale ich iba potvrdzuje, ¢o je predmetom odbornej kritiky.**®

3%7 BlizSie pozri SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU..., 2003, s. 82.
38 K postojom ¢&lenskych $tatov k Charte blizdie pozri ROCHERE, J. D., PERNICE, I.: European Union Law and National
Constitutions..., 2002, s. 20 a nasl., www.fide2002.org.
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Z dovodu deklaratornej povahy Charty®®® sa ESD aZ do rozhodnutia vo veci C-540/03

Euro6psky parlament v. Rada zdréhal zaloZit’ svoje rozhodnutie na ziklade Charty.**°

Ziva diskusia prebehla aj ohl'adne otazky, ¢i €l. 53 in fine Charty zakladnych prav
Eurépskej vinie’”' moze ohrozit' absolutnu povahu zasady prednosti, najmé pokial’ sa jedna
o prednost’ komunitdarneho prava pred narodnymi tstavami &lenskych $tatov.*”? Vyvstava
otazka, ¢i ¢l. 53 Charty tym, Ze odkazuje na ndrodné Ustavy, mdze predstavovat’ hrozbu pre
zasadu prednosti komunitarneho prava a splnomocnenie pre narodné sudy neaplikovat
komunitarne pravo, ktoré poskytuje mensiu uroven ochrany zékladnych prav ako narodné

ustavy.

Ako preukazal J.B.Liisberg ¢l. 53 Charty by nemal mat’ negativny vplyv na zasadu

prednosti presadzovana ESD.*”?

4.1.2 Probléem roznej urovne ochrany ludskych prav v clenskych Statoch unie

(maximalisticky verzus minimalisticky pristup)

Uroveii ochrany Pudskych prav nie je vo vietkych 3titoch rovnaka. Zatial' ¢o
jeden ustavny sud ¢lenského $tatu moze tvrdit’, Ze konkrétna komunitarna norma je v rozpore
s jeho ustavou, druhy Gstavny sud moze dojst’ k opaénému zaveru (porovnaj &l. 11-113 Ustavy

394
).

pre Eurépu — Uroveti ochrany™*).*”*> Vyvstava otazka, ako si mé s uvedenou situaciou poradit’

ESD?

Niektori tvrdia, ze na zéklade v predchadzajucej cCasti citovaného ¢l. 53 Charty
zékladnych prav Europskej tinie by mal ESD zalozit’ svoju judikatiru na takej irovni ochrany
konkrétneho l'udského prava, aka sa najstriktnejSie uplatituje v jednom spomedzi vSetkych
¢lenskych statov (tzv. maximalisticky pristup), ktory uprednostituju tistavné sudy clenskych

statov. ESD uvedeny pristup odmieta,*® okrem iného aj preto, Ze zistovat’ najvyssiu Groven

3% preto sa ako vhodné riedenie zda byt pripojenie Charty ako prilohy k ZEU, tak aby nadobudla charakter zavézného dokumentu.
BlizSie pozri LIISBERG, J.B.: Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? Article 53 of
the Charter: a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working Paper 4/01, s. 50.

390 Bliz&ie pozri TERRET, S.: An Introduction to the Law and Institutions of the European Union..., 2005, s. 29; rozhodnutie ESD vo
veci C-540/03, Europsky parlament v. Rada [2006] ECR I1-5769, paras. 37-39, 57 a 107. K dalsim rozhodnutiam ESD pozri:
C-432/05, para. 37; C-303/05; C-438/05, Viking a C-341/05, Laval; uvedené podla POLLICINO, O.: New Emerging Judicial
Dynamics..., Jean Monnet Working Paper No. 14/08, 2008, s. 46, pozn. 117.

31 €lanok 53 Charty: ,Ziadne ustanovenie tejto Charty sa nesmie interpretovat tak, Ze obmedzuje alebo nepriaznivo ovplyvriuje
ludské prava a zakladné slobody uznané v prislusnych oblastiach ich uplatriovania pravom Unie, medzindrodnym pravom a
medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia, spololenstvo alebo vsetky Clenské Staty, vratane Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ustavami Clenskych statov."

32 K brilantnej analyze na danu problematiku pozri LIISBERG, J.B.: Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the
Supremacy of Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working Paper 4/01.

393 Rpestriktivny vyklad textu (,Ziadne ustanovenie tejto Charty"), jej politicky Géel (poslat signél Ze Charta nemé nahradit tstavy
Clenskych statov) a mozno najdéleZitejsie, zdroj jej inspiracie (¢l. 53 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach), vsetko uvedené
potvrdzuje, Ze ¢l. 53 Charty a jeho odkaz na ustavy Clenskych Statov nechdva zdsadu prednosti komunitarneho prava nedotknutd."
LIISBERG, J.B.: Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? Article 53 of the Charter:
a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working Paper 4/01, s. 39.

3% Clanok II-113 Ustavy pre Eurdpu: ,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje
ludské prdva a zdkladné slobody uznané, v rémci prislusného rozsahu ich pésobnosti, prdvom Unie, medzindrodnym prévom
a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vsetky &lenské $tity, a najmd Eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj ustavami ¢lenskych Statov.™

395 Niektoré Staty vyslovne podmienili prenos svojich vysostnych a suverénnych prav na Spolodenstvo prave zachovavanim
dosiahnutej ochrany ludskych prav a slobdd zakotvenych v narodnych Ustavach Spolocenstvom (napr. ¢lanok 5 $védskeho
Regeringes Formen, ¢lanok 23 ods. 1 nemeckého Zakladného zékona). Blizsie pozri SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav
v EU..., 2003, s. 198.

3% Vid pripad T-112/98 Mannesmannréhren-Werke [2001] ECR 1I-729, para 84.
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ochrany Tudskych prav v &lenskych Statoch je prakticky neuskuto¢nitelné.**” Taktie,
maximalisticky pristup nie je pouzZitelny v mnohych pripadoch, napr. v pripade konfliktu
medzi roznymi zakladnymi pravami — v pripade potratu: pravo na zivot na jednej strane

a pravo matky na sebaurcenia na druhej strane.

ESD je skor zastancom porovnavacej metédy vratane voPného uvazenia,*® s tym,
ze ESD pripust’a aj urcité hranice aplikacie zakladnych prav v EU, pokial’ obmedzenia su
primerané a obmedzuju len vykon tychto prav, nie vsak ich podstatu, a to v dvoch pripadoch:
(1) hospodarske sankcie so zahrani¢no-politickym bezpecnostnym cielom (T-306/01 Yusuf,

para 277) (ii) fungovanie spolo¢ného trhu (vieobecny zaujem sledovany ES).*

Minimalisticky pristup, ktory by plne podporil efektivnost’ a jednotu komunitarneho

prava, nevyhovuje Gstavnym sadom ¢lenskych $tatov.**

4.1.3  Eurdpsky sidny dvor verzus Eurdpsky sid pre ludské prava™"

Kym na jednej strane (i) ESCP a ESD spolupracuju (existuju pravidelné konzultacie),
(ii) ESLP uznava samostatnost’ prava ES, (iii) ESCP dosial’ kritizoval normy EU, nie v§ak
judikatiru ESD a (iv) ESLP obcas odkazuje na judikatiru ESD, na druhej strane sa ESCP
snazi vo¢i ESD dominovat’ a byt’ ,,ndstrojom europskeho verejného poriadku* (Loizidou v.
Turecko, 1995).** 1ked’ ESD sa svojimi rozhodnutiami v niektorych pripadoch odchyluje
od zaverov vyvodenych ESLP, posledny vyvoj vrozhodovacej Cinnosti ESD naznacuje

pozitivny trend vo smere akceptacie nazorov ESIP.**

Suhlasim s N. Siskovou, Ze , nejefektivnéjsi a z pravniho hlediska i ‘nejcistéjsi’
cestou, jak se vyhnout pripadnym odlisnostem ve vykladu Umluvy (Eurépsky dohovor
o ochrane l'udskych prav) a eventualnim rozporiim v judikature obou evropskych soudnich

v 404
(4

instituct (ESD - ESLP), je formdlni pristoupeni Evropskych spolecenstvi k Umluvé. s ¢im

pocitala aj Ustava pre Eurdpu a poéita aj Lisabonska zmluva.

4.2  Problém ,, Kompetenz — Kompetenz®, ultra vires kontrola

Niektoré narodné sudy odmietaju aplikovat’ (1) komunitarne pravo, ktoré bolo podla
nazoru narodnych sudov prijaté mimo pravomoc udelenti Spolocenstvu (napr. medze zasady

proporcionality a subsidiarity), alebo (2) komunitdrne pravo, ktorého vyklad vedie podla

397 K dévodom blizSie pozri LIISBERG, J.B.: Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community
Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working Paper 4/01, s. 40.

398 Bliz8ie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 385-389.

399 Bliz&je pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 68.

400 Bliz&ie pozri Griller, S.: Primacy of Community Law: A Hidden Agenda of the Charter of Fundamental Rights. European
Constitutional Law Network, ¢ast II.

401 Blizgie pozri aj ast 1.7.6 tejto prace.

402 BJizéie pozri SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava..., 2007, s. 69-71.

403 Bliz8ie pozri SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prév v EU..., 2003, s. 91.

404 Bliz8ie pozri SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prév v EU..., 2003, s. 197.

80



nazoru narodnych sudov k prekroCeniu pravomoci udelenej Spolocenstvu, alebo
(3) komunitarne pravo, ktoré nemohlo byt v urcitej oblasti prijaté vobec, nakolko
na Spolocenstvo boli protitstavne prevedené pravomoci, ktoré podla narodnej ustavy
nemohli byt’ prevedené - nemecké a danske Maastrichtské rozhodnutia (Cast’ 2.4), alebo (4)
komunitarne pravo, ktoré (alebo vyklad ktorého) podla nazoru dotknutého Clenského Statu
porusuje dosiahnutt ochranu ludskych prav v dotknutom clenskom State alebo zakladné

principy pravneho Spolo¢enstva*®® (d’alej aj ako ,,ultra vires akty*).

Inak povedané, v pripade ultra vires aktov si niektoré c¢lenské Staty vyhradili,
ze nebudl reSpektovat’ sporné komunitarne normy, pripadne rozhodnutia vydané na ich
zaklade.

Nie je pochyb o tom, Ze Spolocenstvo moze svoje pravomoci prekroCit. Sporné je,

kto mé ,.kone&nu* pravomoc rozhodnut, & Spolo&enstvo svoju pravomoc prekrogilo?*®

ESD si privlastnil na zaklade ¢l. 220 (ex ¢l. 164) ZES pravomoc ,.Kompetenz-
Kompetenz“ pre seba, zatial ¢o niektoré narodné Gstavné a najvyssie sudy*”’ si vyhradili
uvedenu pravomoc pre nich (Spanielsko, Taliansko, Nemecko, Dansko, Polsko,*”® Ceska
republika). Namietky, pokial’ ide o absolutnu zésadu prednosti presadzovani ESD vzniesli aj
Belgicko, Svédsko, Rakusko, Portugalsko a Vel’ka Britania.*”’

Néavrhy ako riesit’ problém Kompetenz-Kompetenz st uvedené v Casti 5 tejto prace.

4.3  Ustava pre Eurépu, ZES v zneni Lisabonskej zmluvy — moZnost’

vystipenia ¢lenského $tatu z Unie

Podra ¢&l. 1-60 ods. 1 Ustavy pre Eurdpu (Dobrovolné vystipenie z Unie) a podl'a
¢l. 50 ZES v zneni Lisabonskej zmluvy: ,,Kazdy clensky Stat sa mozZe rozhodnut’ vystupit z
Unie v silade so svojimi vistavnymi poziadavkami.* Podla &l. 1-60 ods. 3 Ustavy pre Eurépu:
,, Tato ustava sa prestane vztahovat na dotknuty clensky stat odo dna nadobudnutia platnosti
zmluvy o vystupeni alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po oznameni uvedenom

v odseku 2, pokial’ Eurdpska rada jednomysel'ne nerozhodne o predifeni tejto lehoty

405 Ako vyplyva z hore uvedeného, problém rozdielnej ochrany ludskych prav v jednotlivych &lenskych $tatoch mozno v SirSom
zmysle podradit pod problém ,Kompetenz-Kompetenz" a moZno to subsumovat aj pod otdzku: ,Kto ma pravo rozhodnut, & Ustavné
tradicie ¢lenského Statu neboli porusené?"

406 Aj ked’ ndrodné sudy v ich sfére pine uznaji, Ze komunitdrne prévo mé prednost pred ndrodnym prdvom, toto uznanie méze
postradat otdzku kompetencii - & to je alebo nie je v patriénej sfére komunitdrneho prava. Vzhladom na to, Ze zmluvy vymedzuju
nejasnu hranicu komunitdrnej prédvomoci, otdzka Kompetenz-Kompetenz - kto mé koneént prédvomoc uréit rozdelenie prdvomoci
medzi SpoloCenstvo a Clenské stdty, a konkrétne Ci SpoloCenstvo ma autondmiu uréit limity jeho vlastnej prédvomoci - ostdva
sporna." CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 284-285.

47 Na porovnanie: ,[V] Holandsku je postavenie komunitdrneho préva z vdcSej asti akceptované ako zaloZené nie na narodnej
Ustave, ale na samostatnom komunitdrnom préve, t.j. unitdrna alebo monistickd koncepcia ESD je akceptovana..." WEILER, J.: The
Community System: the Dual Character of Supranationalism, (1981) 1 YBEL 267, 275-6. Uvedené podla CRAIG, P., BURCA, G. d.:
EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 285.

% Blizsie pozri KOWALIK-BANCZYK, K.: Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of
EU Law..., 2005, No. 10; KOMAREK, J.: European constitutionalism and the European arrest warrant..., 2007, s. 11-12, 19-21.

409 K uvedenym &tatom pozri MAYER, F.C.: The European Constitution and the Courts..., 2003, s. 29-30.
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po dohode s dotknutym clenskym Statom. *“ Podobné ustanovenie obsahuje aj ¢1. 50 ods. 3

ZES v zneni Lisabonskej zmluvy.

Vyvstava obava, ¢i prilisny tlak Eurépskeho sidneho dvora pri presadzovani zasady
prednosti, spolu sinymi faktormi, najmd politickymi, ¢i ekonomickymi, nevyusti
v budticnosti do snahy niektorych ¢lenskych tatov vystipit z Unie.

Cim viac bude uvedena hrozba aktualna, tym viac bude ESD nuteny zmiernit’ tempo,

a tym mozno aj robit’ kompromisy pokial’ ide o zasadu prednosti.*'’

I ked’ stthlasim s nazorom J. Herbsta, Ze moznost’ vystipenia ¢lenského $tatu z Unie
by existovala aj bez hore uvedenych ¢lankov, a Ze hore uvedené ¢lanky zmieriiuje napitie
existujuce v ramci EU a urychluje integraciu,*'' podla méjho nézoru, z dlhodobého hladiska

predstavuje hrozbu pre eurépsku integraciu.*'?

“”] Podla J. Syllovej absolutna prednost komunitarneho préva je priamo zévisla na trvalom prenose pravomoci z Clenskych Statov na
EU. BliZSie pozri SYLLOVA, J.: K ,NadFazenosti* budouciho Ustavniho evropského prava..., 2003, s. 15.

“1 HERBST, J.: Observations on the Right to Withdraw from the European Union: Who are the "Masters of the Treaties"? German
Law Journal, 2005, No. 11, www.germanlawjournal.com.

#12 podobne K.J. Alter v zavere svojho diela uvadza, Ze eurdpska integracia nemusi byt vobec takd nezvratna, ako sa na prvy
pohlad zda. BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 232.
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5. AKO EFEKTIVNE RIESIT PROBLEM KOMPETENZ-
KOMPETENZ (VRATANE ROZDIELNEJ UROVNE OCHRANY
LUDSKYCH PRAYV)

Ako vyrieSit' konflikt medzi ustavnymi stidmi clenskych Statov a ESD v oblasti
Kompetenz-Kompetenz? Existuju argumenty pre riesenie v prospech ESD, ale aj ¢lenskych

Statov.*1?

Na uvedenu otazku neexistuje jednoznac¢na odpoved. Do tivahy prichadzaji rieSenia
ako napriklad: (1) ustanovenie povinnosti pre narodnych sudcov riesit’ kazda komunitarnu
otazku prostrednictvom predbeznej otazky podla ¢l. 234 ZES, alebo (2) seba-obmedzovanie
narodnych sudov vo veciach rieSenia komunitdrnych otdzok. Tieto rieSenia sa vSak ukazuju

v praxi ako neuskutocnitelné, preto je potrebné hl'adat’ iné rieSenia:

5.1 RieSenie na zaklade Madurovych kooperac¢nych principov (istavny

pluralizmus)

Podla tohto riesenia by vzt'ah medzi ESD anarodnymi (najma ustavnymi) sudmi
Clenskych Stitov mal spravovat nasledovnymi principmi: (i) princip (dstavného)
pluralizmu /neexistencia formalnej nadradenosti (Gstavnych) pravnych poriadkov/,
(ii) principy konzistencie a koherencie (ESD musi brat’ rozhodnutia a zavery narodnych
sudov seriozne), (iii) princip univerzalnosti (sudy by mali pouzivat odévodnenia, ktoré su
im vzdjomne blizke) a (iv) princip inStitucionalneho vyberu (ponechania niektorych
zasadnych rozhodnuti na iné ustavné organy ako sudy); (Maduro’s contrapunctual law

414 415

principles).” " K danym principom patri aj (v) princip interakcie.

KTlucovym pojmom pri presadzovani zakladnych principov komunitarneho prava by,
podla tohto rieSenia, mala byt vzajomna lojalita organov verejnej moci, vratane lojality

vietkych relevantnych sudov (najma ESD a tstavnych sidov ¢lenskych $tatov).*'® V ramci

“13pozri napr. CRAIG, P.: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, 2003, s. 48-50

414 Bliz8ie pozri KOMAREK, J.: European constitutionalism and the European arrest warrant..., 2007, s. 30-33; MADURO, M.P.:
Interpreting European Law..., 2008, s. 1-21. K podobnému pristupu riedenia vztahu narodného a komunitdrneho prava na zaklade
principov vzadjomného resSpektu a kooperacie pozri P. KIRCHHOF: The Balance of Powers between National and European
Institutions. (1999) 5 ELJ 225, 225-228, 241, uvedené podla CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007,
s. 376-377.

45 ESD by mal mat ,interpretaénl pravomoc", nie vdak ,normotvornd pravomoc". Bliz&ie pozri MacCormick, N.: Questioning
Sovereignty, Law, State and Nation in the European Commonwealth, Oxford, OUP, 1999, s. 117, uvedené podla CRAIG, P.: The
ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, 2003, s. 57.

416 Bliz8ie pozri KUHN, Z.: Jak se zménilo Ustavni soudnictvi po 1.5.2004? ..., 2004, s. 492. 1.B.Liisberg navrhuje, aby na zaklade
tzv. tedrie sudnej subsidiarity to bol prave Ustavny sud Clenského Statu, ktory by daval odpovede na otadzky, ¢o sa rozumie pod
narodnou Ustavnou identitou clenského Statu, a ako priklad uvadza irsky model vo veci potratov (Grogan - vid' pozn. 420).
LIISBERG, J.B.: Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? Article 53 of the Charter:
a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working Paper 4/01, s. 46.
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principu spoluprice by Ustavné siidy &lenskych $titov mali chranit’ iistavny poriadok

¢lenskych Statov, kym ESD by mal chranit’ samotné komunitarne pravo.

Prikladom rieSenia na zaklade tychto Madurovych principov je Spanielske
a francizske rozhodnutie,*'’” ktoré ma pozitivny pristup k zasade prednosti (primacy), avsak
rozliSuje medzi (1) zasadou nadradenosti (supremacy) a (2) zasadou prednosti (primacy).
Zasadu nadradenosti (supremacy) chape ako inStitut vlastny narodnej Uustave,

*18 v ramci hierarchie noriem,

ako najvysSiemu pravu krajiny (supreme law of the land)
kym zasadu prednosti (primacy) chape ako skuto¢nost’, ze komunitarne pravo ma prednost’
pred narodnym pravom bez nutnosti rozliSovania hierarchie noriem komunitarneho

a narodného prava.*!’

Podobne F.C.Mayer, ako rieSenie navrhuje ,,prisposobenie sa zaujmom ¢lenskych
Statov® (accommodating Member State concerns), ¢o vSak neznamend, ze Clenské Staty si
mozu vyberat, ktoré komunitarne zaviazky budu plnit. Prikladom uvedeného ,,prisposobenia“

420y kde frsko povazuje ustavny

podl'a F.C.Mayera je irske rieSenie vo veci potratov (Grogan
zédkaz potratov za posvitnu Cast’ svojej Ustavy [porovnaj ¢l. 30, €l. 39(4), ¢l. 45, ¢l. 46 a 55

ZES, ¢&l. 6(3) ZEU].

K hlavnym negativam principu spoluprace patri, ze

a) naruSuje zasadu jednotnej aplikécie komunitarneho prava v rdmci Spolocenstva
(vid’ priklad Nemecka);**!

b) neriesi problém Kompetenz-Kompetenz ako taky;** a

¢) moze viest’ k dezintegracii Spolocenstva.

5.2 Ustavny pluralizmus modifikovany Kummovym ,,principom
najlepSieho rieSenia*

Kummov ,,princip najlepSieho rieSenia® (Kumm’s principle of best fit) vychadza

z tedrie ustavného pluralizmu (vid' predchadzajicu cast’ 5.1) obohatenej o princip, ktory

‘117 Rozhodnutie Conseil Constitutionnel z 19.11.2004 vo veci Ustavy pre Eurépu, pripad 2004-505 DC; stanovisko 1/2004
Spanielskeho Ustavného tribunalu z 13.12.2004. Literatdru a rozbor k uvedenym pripad pozri PIQANI, D.: Supremacy of European
Law revisited..., 2007, s. 13, pozn. ¢. 30.

418 Chapanim narodného prava, ako najvyssieho prava krajiny sa véak Eurépa vzdaluje od federacie, pretoZe federalne pravo sa
povazuje za najvyssie pravo krajiny a narodné sudy riesia konflikt (medzi narodnym a federdlnym pravom) vylu¢ne na zdklade
federalnych Ustavnych pravidiel tykajucich sa prednosti. BlizSie pozri ARNULL, A.M., a kol.: Wyatt and Dashwood's European Union
law..., 2000, s. 64.

419 Bliz8ie pozri MAYER, F.C.: Supremacy - Lost? — Comment on Roman Kwiecien..., 2005, ¢ast B IV. Podobnu alternativu uvédza aj
J. H. Reestman pod ndzvom pragmatickd prednost (pragmatic precedence). BlizSie pozri REESTMAN, J.H.: Primacy of Union Law...,
2005, s. 107.

42 Rozhodnutie ESD, pripad C-159/90, SPUC v. Grogan, [1991] ECR I1-4685.

421 Ako uviedol M.A.Dauses kooperaény vztah medzi nemeckym Ustavnym sidom a ESD je ,lder proti eurépskej prévnej jednote
a navyse prezradza mdalo psychologického jemnocitu". BlizSie pozri DAUSES, M.A.: Prispevok Sudneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev k eurdpskej pravnej jednote..., 2001, s. 15.

422 podla méjho nazoru /a ako to aj vyplyva z bodu (iv) vyssie/ dosledky zasady prednosti by sa mali ponechat na politikov. Avsak,
ak politici tato otdzku riesit nechcl (alebo prinajmen$om ju nechcu riedit jasne a jednoznadne), uvedenud otdzku by mali riesit sudy
v ramci zasady, Ze sid nemdze odopriet rozhodnutie vo veci len kvdli tomu, Ze neexistuje pravna norma (denegatio iustitiae).
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mozno prirovnat’ k Dworkinovej koncepcii prava ako integrity.**® Podla tohto principu by
narodni Ustavni sudcovia v pripade kolizie noriem, mali dat’ prednost’ komunitarnej norme
pred narodnou normou, pretoze v désledku komunitarneho prava, narodna ustava prestala
byt definitivnym kritériom aplikicie pravnych noriem na uzemi daného &lenského §tatu.***
Princip najlepSiecho rieSenia vychadza z predpokladu, ze narodny a komunitarny pravny
poriadok si zakladaji na tych istych hodnotach, ktorymi su hodnota slobody, rovnosti,
demokracie a pravneho Statu. Kumm tvrdi, Zze vyber medzi danim prednosti narodnému
dstavnému pravu a komunitirnemu dstavnému pravu nie je politicka vol’ba, ale vol’ba
pravna, ktord spociva na sudcoch, ati by mali dat’ prednost’ komunitdrnemu ustavnému

pravu (az na vynimky, ktorym princip najlepsieho riesenia neodporuje*®).

Inak povedané, na zéklade principu najlepSieho rieSenia je potrebné rozliSovat’ medzi
zasadou nadradenosti komunitirneho prava (supremacy) azasadou prednosti
komunitarneho prava (primacy, precedence), tzn. komunitirne pravo by malo byt
nadradené narodnému pravu iba do urcitého stupna, t.j. komunitarne pravo by nemalo mat’
prednost’ iba pred ,,tvrdym jadrom* tustav Clenskych Statov, pripadne pred ich ,ustavnymi

tradiciami*.**

Uvedené predstavuje nieco ako ,,ustavni revoluciu®, ktora J. Komarek nazyva skor
»ustavnym vyvojom*, pretoze sa nedeje v jednom momente, ale je to dlhSie trvajuci proces.
Ako uvadza J. Komarek, tato vol’lba prava (rozpoznanie ,,rule of recognition®) méze byt’

»nelegalna“, ¢o vS§ak neznamena, Ze musi byt’ taktiez nelegitimna.427

Mozno tvrdit, Ze hore uvedené tvrdenie odrazali aj €. I-5 (1) a II-113 Ustavy pre
Eurépu, ktoré jasne stanovovali, ze EU okrem iného, re$pektuje identitu &lenskych $tatov
obsiahnutu vich zakladnych politickych a ustavnych dokumentoch. Podobne pozri

&lanok 4 ods. 2 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy.

Podla mdjho nazoru by vSak tvrdé jadro ndrodnych ustav malo predstavovat
objektivne a racionalne dovody (ako napriklad irsky zdkaz potratov) a nie neracionalne a
»recnicke® dovody, ako napr. tvrdenie nemeckého Ustavného sudu, 7e vydanim nemeckého

ob¢ana do pravomoci $panielskych sidov, by bola porusena nemecké Gstava.*?®

Vyvstava
zasadna otazka, ako moze eurdpska integracia napredovat’ bez dovery nemeckého ustavného

sidu v sudnictvo ostatnych ¢lenskych statov EU?!

423 Blizdie pozri KOMAREK, J.: European constitutionalism and the European arrest warrant..., 2007, s. 33-35.

424 pozri v tomto zmysle aj nézor R. Prochazku v pozn. 384 tejto prace.

425 Tieto ,vynimky" moZno nazvat ,Ustavné identity ¢lenskych Statov". Blizie pozri Kumm, M.: The jurisprudence of Constitutional
conflict: constitutional Supremacy in Europe before and After the Constitutional Treaty, ELJ, 2005, s. 288, 298, 303; uvedené podla
POLLICINO, O.: New Emerging Judicial Dynamics..., Jean Monnet Working Paper No. 14/08, 2008, s. 49-50, pozn. 123.

42 podobne pozri KOMAREK, J.: European constitutionalism and the European arrest warrant..., 2007, s. 38, pozn. 147 a
R.Schiitze: vid' ¢ast 1.3.1 tejto prace.

427 Bliz3ie pozri KOMAREK, J.: European constitutionalism and the European arrest warrant..., 2007, s. 33-37.

428 Blizéie pozri rozhodnutie nemeckého Ustavného sidu vo veci Eurdpskeho zatykacieho rozkazu z 18.7.2005,
sp.zn. 2 BvR 2236/04.
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Kedze narodni ustavnll identitu Clenského Statu si mozu cClenské Staty a ESD
vykladat’ rozdielne (¢lenské Staty Siroko, ESD tuzko), treba si polozit’ otdzku, ¢i by nebolo

najlepsie riesit’ otazku Kompetenz-Kompetenz institucionalne, tak ako je uvedené nizsie.

5.3 Zriadenie Specialneho eurdpskeho tstavného sudu

Jednym z atribitov préva je jeho vynutitelnost’. Ked’Ze neexistencia findlneho arbitra
ohladom problému Kompetenz-Kompetenz oslabuje komunitarne pravo ako také,*”’
stotozilujem sa s rieSenim, ktoré¢ho podstatou je zriadenie Specidlneho europskeho
ustavného sudu, ktory by sa zaoberal odpoved’ami na otazky, na ktorych sa nezhodli ESD
austavné sudy cClenskych Statov, pokial ide o otdzku prenesenych pravomoci, vratane
Tudskych prav. Takyto ustavny sud by sa mohol viac zaoberat’ otazkami ustavnej povahy

30 Zriadenie takéhoto

amenej sa venovat napravanim chyb komunitdarnych stadov.*
osobitného komunitarneho ustavného sudu navrhli v minulosti uz napr. F. C. Mayer,
A. Schwartze, M. Hilf, S. Bross, Udo Di Fabio, K. Friedrich, P. Lindseth,”! R. Kwiecien,*?
J. H. H. Weiler a U. R. Haltern.**® Takyto ustavny sud by mohol vzniknit’ postupom &asu
pripadne z ESD tym, ze na Std prvého stupna (pripadne na Sudne komory) by presli vsetky

pravomoci ESD, ktoré nemaj Gistavny charakter.**

Podl'a mdjho nazoru sid by mal pozostavat’ zo sudcov ustavnych sudov c¢lenskych
Statov (aby bol nalezite legitimovany a uznavany ustavnymi sudmi ¢lenskych $tatov) a sudcov

ESD, ktori by mohli vniest' do rozhodovania ,.komunitarny prvok**

a mal by rozhodovat
2/3 vacsinou v neprospech rieSenia navrhovaného c¢lenskym Staitom (narodnym sudom)
predkladajicim predbeznu otazku. Postupom casu by sa mohla poziadavka na pocet hlasov
znizit'.

Podobne N. MacCormick navrhuje, aby v pripade nerieSiteI'ného konfliktu medzi

narodnym ustavnym sudom a ESD bol dany pripad rieSeny vramci medzinarodnej

arbitraze.**¢

429 1 ked' napéaty vztah medzi ESD a niektorymi Gstavnymi sidmi &lenskych $tatov méa aj pozitivne aspekty.

430 Zriadenie eurépskeho Ustavného sidu podporuje aj skuto€nost, Ze ESD v sGasnosti kond v rdmci predbeZnych otazok ako
,Najvyssi sid v ramci ndrodného sudnictva® a mimo tejto ,beznej* jurisdikcie, konad aj ako eurdpsky Ustavny sud, zaoberajlci sa
otazkami delby kompetencii, ludskymi pravami a pod. Podobnl Ulohu zastava aj Najvy$si sid USA. BlizSie k tejto problematike
pozri KOMAREK, J.: In the Court(s) We Trust? ..., www.cels.law.cam.ac.uk/events/Komarek.pdf, s. 17, 18.

431 K uvedenym autorom bliZ3ie pozri MAYER, F.C.: The European Constitution and the Courts..., 2003, s. 38-43. K nazorom,
Ze v suasnosti nie je potreba zriadit $pecidlny Ustavny sid pozri napr. HOFFMEISTER, F.: The Constitutional Functions..., 2006,
s. 144; VESTERDORF, B.: A Constitutional Court for the EU? 2006, s. 89.

432 KWIECIEN, R.: The Primacy of European Union Law Over National Law Under the Constitutional Treaty..., 2005, ¢ast D III.

“33 WEILER, J.H.H., HALTERN, U.R.: The Autonomy of the Community Legal Order Through the Looking Glass..., 1996, &ast 1V.,
s. 411 a 447.

434 Bliz&ie pozri VESTERDORF, B.: A Constitutional Court for the EU? 2006, s. 87, 89.

435 K podobnému zloZeniu stdu, ktory by sa mal skladat zo sudcov ESD a sudcov narodnych sudov, pozri WEILER, J., HALTERN, U.:
The Autonomy of the Community Legal Order - Through the Looking Glass, 1996, 37 Harvard International Law Journal 411,
uvedené podla CRAIG, P.: The ECJ, National Courts and the Supremacy of Community Law, 2003, s. 50, pozn. 63.

436 Bliz8ie pozri MacCormick, N.: Questioning Sovereignty. OUP, 1999, s. 117-121, uvedené podla Craig, P., Burca, G. d.: EU Law.
Text, Cases and Materials..., 2007, s. 376. Uvedeny pristup sa nazyva aj ako ,pravny pluralizmus v rdmci medzinarodného prava"
(~legal pluralism under international law™).
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Zriadenie uvedeného studu je t'azsie politicky priechodné, ako prva moznost’ (princip
spoluprace), avSak zriadenie Specidlneho eurdpskeho tstavného sudu mdze z dlhodobého
hPadiska prispiet’ k jednotnej aplikacii komunitarneho prava v ramci Spolocenstva v ovel'a
vacsej miere ako princip spoluprace.

V teorii sa objavuju nazory, ze problém Kompetenz-Kompetenz zostane nevyrieseny

az do ¢asu, kym sa komunitarny systém nevyvinie do federalnej podoby.*’

47 FROWEIN, J.A.: Solange II, 25 CMLR 201, 204 (1988); BECK, G.: The Problem of Kompetenz-Kompetenz: A Conflict between
Right and Right in Which There Is No Praetor, 30 Eur.L.Rev. 42 (2005). Uvedené podla Kwiecien, R.: The Primacy of European
Union Law Over National Law Under the Constitutional Treaty..., 2005, ¢ast D III.
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6. OD NEEFEKTIVNEHO PRAVNEHO SYSTEMU K PANSTVU
PRAVA V EUROPE

6.1 Ako Eurdpsky sudny dvor unikol kontrole ¢lenskych Statov?

Komunitdrny pravny systém zaéinal ako slaby systém medzinarodného prava.**®
ESD sa zaoberal minimalnym poc¢tom pripadov, pretoze Komisia odmietala zacinat’ konanie
o poruseni povinnosti ¢lenskym Statom. Ak vznikol problém ohl'adom komunitarneho prava,
bol zvycajne vyrieSeny mimo sudu — politicky, a to nie vidy v silade s komunitirnym
pravom. Zakladné principy ZES neboli reSpektované a ¢lenské Staty neboli brané
na zodpovednost’ za porusenie ich komunitarnych zavizkov. Cim viac sa beztrestne
porusovalo komunitarne pravo, tym viac si ho nevazili jednotlivci, ani ¢lenské Staty — avsak,

kde sa nereSpektuje pravo, tazko moZno hovorit’ o pravnom 3tate.*’

Spociatku boli rozhodnutia ESD chapané ako odporucajice pre Clenské Staty a

mechanizmus vyméhania zavizkov &lenskych $tatov podl'a ZES bol slaby.**’

Systém vytvoreny ZES sa spoliehal na ¢lenské Staty a Komisiu, aby tieto namietali
pred ESD porusovanie komunitarneho prava (inym) &lenskym §tatom. Clenské $taty viak,
najmd z dovodu reciprocity, konanie o poruSeni povinnosti inym c¢lenskym Statom

neiniciovali.

Taktiez komunitirny pravny systém nemal ucinné sankcie. Najviac, co mohol
ESD vykonat’, bolo konstatovat,, ze ¢lensky $tat porusil svoje komunitarne zaviazky. Komisia
preto radSej pristipila na kompromis, pretoZe si nechcela rozhnevat’ ¢lenské Staty a volila
takto cestu mensSieho zla, zapredajuc zakladné principy Spolocenstva za pomaly, ale istejsi

pokrok v oblasti europskej integracie.

Ani narodné sudy neprispievali k presadzovaniu zisady priameho ucinku
a prednosti. Zvycajne rozhodovali komunitarne veci bez predlozenia predbeznej otazky

ESD, a to s prehnanym predpokladom, Ze narodné pravo je v stlade s komunitarnym pravom.

Necinnost’ Komisie v pripadoch porusovania komunitarneho prava ¢lenskymi $tatmi,
spolu s neochotou narodnych sudov zaoberat’ sa siladom narodného prava s komunitarnym,

viedli k tomu, Ze komunitarne pravo bolo ¢lenskymi $tatmi ¢asto ignorované.

Nedostatoény sankény mechanizmus odradil Komisiu od postihovania ¢lenskych

Statov a nedostatok postihovania Clenskych S$titov umoznil €lenskym Statom, aby si

438 Ked'sa otézka, & narodné sidy maju aplikovat komunitarne prévo po prvykrét objavila pred ESD, zédstupcovia &lenskych Statov
silno protestovali proti akémukolvek vykladu, ktory by umoZnil ndrodnym sidom posudzovat sulad komunitdrneho préva
s ndrodnym." BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 182.

43 Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 209-211.

40 A7 od roku 1993 méze byt porudenie zadvazkov &lenského $tatu podla ZES sankcionované (&l. 228 ZES, ex ¢&l. 171, ktory
nadobudol U&innost v rdmci Maastrichtskej zmluvy).
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vykladali komunitirne pravo po svojom. Z dovodu nedostatku pripadov nemohol ESD
vyvinut’ svoju judikatiru a nedostatoény sankény mechanizmus odradzal ESD od

vykonzvania nepopularnych opatreni vodi ¢lenskym 3tatom.**!

Vyvstava otazka, ako doslo k zvratu uvedeného neefektivneho systému na efektivny?
Ako sa podarilo ESD dostat’ d’alej, ako clenské Staty zamyslali pri zostavovani ZES

a vytvorit’ komunitarny pravny systém, ktory hrani¢i so sudcovskou tvorbou prava?**

Transformacia neefektivneho komunitarneho pravneho systému na efektivny bola
zosnovand ESD cez odvaZnu interpretaciu ZES, na zaklade ktorej ESD zakotvil zasadu
priameho U¢inku a prednosti. V momente, ked’ sa jednotlivci zaali uspeSne dovolavat
porusenia komunitarneho prava pred narodnymi sudmi, ¢lenské Staty sa nemohli spoliehat,
ze ich argumenty pred nezdvislym ndrodnym sudom zavazia. Vyvoj zasady priameho uc¢inku
a prednosti je proces nahradenia situacie, kde hraci (Clenské Staty) nereSpektujuc rozhodcu
(ESD), vykladaji pravidla hry po svojom a v ich zdujme, situaciou, kde o pravidlach hry
rozhoduje nezavisly rozhodca (ESD).

Vyvstavaji otazky, pre€o sa vSak vlady clenskych Stitov nepostavili k veci viac

rozhodne? Ako je mozné, Ze ESD unikol kontrole ¢lenskych Statov?

ESD unikol kontrole ¢lenskych Statov najmid vdaka (1) presvedCivym pravnym
zdovodneniam rozhodnuti ESD, (2) tcty k panstvu prava, vramci ktorého rozhodnutia
medzinarodnych sidov maji byt respektované, (3) Castej nezrozumitelnosti rozhodnuti ESD
pre nepravnikov (politikov) aich nezriedkavej ,tajomnosti®, (4) stratégii prirastajucich
rozhodnuti, (5) vyuzitim politickej klimy v ¢lenskych Staitoch ESD, ako aj vdaka d’alSim

dévodom uvedenym blizsie v Casti 2.5 tejto prace.

Ako uviedla K.J.Alter, ¢lenské Staty mohli zvratit’ alebo korigovat’ odvazne tvrdenia
ESD ohl'adom prednosti viacerymi spdsobmi, ato (1) preformulovanim ,,zle vylozenych

ustanoveni zakladajucich zmluv, (2) obmedzenim pravomoci ESD, napr. stazenim pristupu

k ESD, (3) doplnenim zakladajiicich zmlav tak, e komunitarne pravo nema prednost;**?

(4) vyuzitim menovacieho procesu ustanovovania novych sudcov ESD a ovplyvilovanim

444

komunitarnych sudcov,™ (5) ovplyviiovanim narodnych sudcov, aby nepresadzovali zasadu

441 Bliz&ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 215-216.

4“2 E, Tranchev prirovndva ESD svojou ¢&innostou k Najvy$$iemu sidu USA a pripisuje mu nenahraditelnd Glohu pri kreovani
nepisanej Ustavy ES; blizSie pozri TANCHEV, E.: The Lisbon Treaty within and without Constitutional Orthodoxy, 2008, s. 28 a nasl.

4“3 Moznosti (1) az (3) sa ukazali ako neredlne zdbévodu, ze (1) formélne je tazko zmenit zakladajuce zmluvy;
(2) pravdepodobnost, Ze by vsetky ¢lenské $taty pristapili na zmenu zakladajucich zmlav bola takmer nulovd (moZnost veta
jedného ¢&lenského $tatu). Pri formulovani dalSich zmlGv a dodatkov sa v8ak niektoré &lenské $taty snazili obmedzit pravomoc ESD,
pripadne umoznili predloZit predbeZn( otdzku iba politicky naklonenym najvy$sim sidom. BliZ$ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the
Supremacy of European Law..., s. 195-198.

4% Hrozby ¢&lenskych $tatov svojim komunitdrnym sudcom v ESD by boli len malo efektivne, pretoze (1) &lenské Staty mali malo
kandidatov na post sudcu ESD, ¢o limitovalo ich moZnosti; (2) rozhodnutia ESD sU vydavané jednotne, takZe je tazko uréit
saktivistického" sudcu; (3) sudcovia ESD rataju stym, Ze z dévodu zmeny politickej situacie v ¢lenskom $tate nebudl znova
vymenovani; (4) sudcovia ESD sa o svoju kariéru po skonéeni funkcie nemusia bat.
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445

prednosti,”” (6) akceptovanim zasady prednosti, stym, Ze Clenské Staty by sa snazili

ovplyviiovat’ ESD pri jeho kazdodennom rozhodovani.

6.2  Aké pravomoci maju v siicasnosti Staty v procese integracie?

V procese integracie sa Clenské Staty snazili vyuzit vSetkych prvych pit moZnosti
uvedenych v predchadzajiicej Casti, avSak bez ziadané¢ho efektu, ¢o viedlo k posilneniu
pozicie ESD.*

Relativne efektivna sa ukazala len posledna uvedena moznost’ (t.j. 6). Preto zacali
vlady clenskych statov ovplyviiovat’ ESD, a to (1) vramci argumentacie pocas pravnej
debaty s ESD, kde maju ¢lenské Staty moznost’ predostriet’ svoj pohl'ad na vec podporeny
pedantnou argumentaciou; (2) prostrednictvom starostlivo vypracovanej komunitarnej
legislativy, od ktorej zavisi, ako je komunitarne pravo vykladané, ako aj (3) ovplyvilovanim

verejnej mienky, ktort by mal ESD v zasade reflektovat’.**’

6.3 Ako je efektivny sudny systém schopny podporit’ viadu prava

Slaby sudny systém podkopédva vladu prava, na druhej strane, efektivny pravny
systém moze posilnit’ reSpekt k pravu. Ako sa mnozili pripady prejednavané pred ESD,
presadzoval tento svoju stratégiu prirastajucich rozhodnuti (blizSie pozri cast’ 2.5.3 tejto
prace). Cim viac rozvijal ESD svoju judikatiru, tym menej mali §taty priestor na ich vlastny

vyklad pravidiel.

Vidsia istota oh’adom rozhodnuti niarodnych sidov, ako aj ESD, mala vplyv
na jednotlivcov, ktori zacali vyuzivat komunitarne pravo na ochranu svojich zaujmov. Ak raz
narodné sudy zacali akceptovat’ prednost’ komunitarneho prava, narodné vlady sa len tazko

mohli vyhnit' komunitarnej legislative prijimanim novych narodnych aktov.**®

445 Pozri ¢ast 3.2.3 tejto prace, kde sa francizske Narodné zhromazdenie bezispedne poklsalo ovplyvnit sudcov prostrednictvom
zdkonodarstva - tzv. M.Aurillacov dodatok. Nasledovné skutoc¢nosti odradili ¢lenské Staty od ovplyviiovania sudcov: (1) snaha
o zasahovanie do sUdnictva bola videnad ako protilstavna; (2) obava, Ze zastraSovanie narodnych sudcov by mohlo spdsobit
neZiadlce a nepredvidatelné ddsledky; (3) je lahsie znizit dopad spornych rozhodnuti, ako rdzne bojovat proti ndrodnym sudom.
BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 193-195.

446 [I]nstituciondlne zabrany reformovania politiky v rémci Spolocenstva, spolu s nedostatkom spoloénej véle zmenit existujicu
pravomoc ESD, vytvorili trhlinu: politické hrozby voci ESD jednoducho zneli naprédzdno." BlizSie pozri ALTER, K.J.: Establishing the
Supremacy of European Law..., s. 192 - 193 a 198.

447 Bliz&ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 198-207.

448 Nazorny priklad, ¢o by sa mohlo stat, keby politici neredpektovali rozhodnutia narodnych sidov predstavuje pripad Harris v.
Donges z Juznej Afriky z roku 1954, [1952] I TLR 1245. ,Zakonodarce se ridil viastnim nazorem na své pravni kompetence, ktery
se ligil od ndzoru soudd, a uzdkonil opatfeni, jeZ soudy prohldsily za neplatné. Zakonodarce reagoval tim, Ze vytvofil zviastni
odvolaci “soud’, ktery mél projednat odvolani proti rozhodnuti béZnych soudd, jeZ ustanoveni zédkonodérce zneplatnila. Tento soud
odvolani Fadné projednal a rozhodnuti béZnych soud( zrusil. B&Zné soudy na oplétku prohlsily zédkonodérstvi ustanovujici zviadstni
soudy za neplatné a jejich rozhodnuti za prdvné nicotnd. Kdyby tento proces nebyl vcias zastaven (vlada totiz nepovaZovala
za moudré snaZit se dosahnout svého témito prostiedky), doslo by k nekonecné oscilaci mezi dvéma nazory na kompetenci
zakonodarce, a tudiZ na kritéria platného prava." Blizsie pozri HART, H.L.A.: Pojem prava. Praha, Prostor, 2004, s. 127. K podobnej
situdcii v rdmci indického sudnictva pozri blizéie KUHN, Z., KYSELA, J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze Ustava je? ...,
2002, s. 204.
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Narodné¢ sudy sa taktiez prestali spolichat na vyklad komunitarneho prava

uskuto&iiovany narodnymi vladami.**’

Potom, Co sa stali rozhodnutia ESD realne vymoziteI'né, Komisia zacala byt viac
dorazna v pouzivani konania o porusenie povinnosti ¢lenskym Statom, aby donutila ¢lenské
Staty plnit' svoje komunitarne zavazky. Pocet konani sa rapidne zvysil v 80. rokoch 20.
storo¢ia. Ked sa vplyv rozhodnuti ESD zvicsil, ESD sa stal ochotnej$i vydavat’ rozhodnutie

s finanénymi a politickymi dosledkami.**”

., ZvySenie ulohy prdava v politickom procese znamenalo taktie? zvySenie moci
a vplyvu ESD. ESD sa objavil ako Ustavny siid Eurdpy, schopny vykondvat sidnu kontrolu
komunitarneho a narodného prava, robit' rozhodcu v politickej hre, dodavat' novy vyznam
existujiicemu pravu a pomdahat urcit hranice eurdpskej a narodnej autorite. “*>' Narodné sudy
¢lenskych statov sa vSak nestotoznili so vSetkymi nazormi ESD, najmi vo veciach rozsahu
prenosu pravomoci z ¢lenskych §tatov na Spolocenstvo a ustavnych limitoch komunitarneho
prava. Stanovenim moznych tustavnych limitov platnosti komunitairneho prava si niektoré
narodné sudy vyhradili pravo posledného slova ,aplikovatel'nosti* komunitarneho prava

v rdmci ¢lenskych Statov.

6.4  Ustava pre Eurépu a zisada prednosti*®

Ustava pre Eurépu v élanku 1-6 (Pravo Unie) vyslovne ustanovovala: ,, Ustava
a pravo prijaté intiticiami Unie pri vykondvani prenesenych pravomoci md prednost
pred pravom clenskych statov.” Vzhladom na to, ze uvedeny clanok iba deklaroval
dosiahnuty stav, vi¢$ina autorov*> bola nazoru, Ze nova Ustava nemohla mat’ vplyv na
dnesnt podobu zasady prednosti. Avsak z dovodu, Ze na zaklade Ustavy pre Eurépu sa malo
vytratit' delenie na tri piliere, niektori autori** naznaé¢ili, Ze ¢lanok I-6 Ustavy pre Eurdpu,
ktory zakotvuje zasadu prednosti, mohol byt nielen kodifikaciou doteraz platnej zasady
prednosti, ale aj jej modifikaciou - rozSirenim na II. alll. pilier. AvSak vzhladom
na obmedzenti pravomoc ESD v ramci II. piliera by bola vymozitelnost zasady prednosti

v ramci II. piliera otazna (vid’ &l. I11-308 a I11-376 Ustavy pre Eurdpu).

44 Napriklad nemecky dafiovy sid odmietol akceptovat nariadenie nemeckého Ministerstva financii, aby Statne organy ignorovali
rozhodnutie ESD vo veci Liitticke. Po tom ¢o franclizsky Conseil d "Etat akceptoval Ulohy vyméhatela komunitdrneho prava, prisvojil
si pravomoc vykladat medzindrodné zmluvy bez predloZenia predbeznej otdzky franclizskemu Ministerstvu zahrani¢nych veci (ako
to inak byvalo zvykom pri vyklade medzindrodnych zmliv). Rozhodnutie Consel d ‘Etat z 29.6.1990, GISTI, [1990] Rev. gen. droit
int. pub. 879-911.

450 Bliz&ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 221.

! Bliz8ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 225.

452 Blizdie pozri SYLLOVA, J., PITROVA, L., SVYOBODOVA, M. a kol.: Ustava pro Evropu. KomentaF. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 2005,
s. 15-21; LENAERTS, K., a kol.: Constitutional Law of the European Union, 2005, s. 809.

453 Blizgie pozri FABIO, U.D.: The European Constitutional Treaty: An Analysis..., 2004, No. 8; KWIECIEN, R.: The Primacy of
European Union Law Over National Law Under the Constitutional Treaty..., 2005, Cast F a odkazy tam uvedené.

4% ], H. Reestman v tejto sUvislosti naznaduje, Ze ¢&l. I-10 Ustavy pre Eurépu mohol mat vplyv na rozsirenie zdsady prednosti aj na
II. a IIl. pilier. REESTMAN, J.H.: Primacy of Union Law..., 2005, s. 105-106. Podobne pozri PELIKANOVA, I.: Princip prednosti
komunitarniho prava a jeho disledky pro nérodni pravo..., 2005, s. 188. Dobry rozbor zasady prednosti v rdmci Ustavy pre Eurépu
ponlka PIQANI, D.: Supremacy of European Law revisited...,, 2007, s. 9-12.

91



Oslabovat zasadu prednosti zrejme mohli aj &lanky I-5 (1) all-113 Ustavy
pre Eurdpu, podla ktorych Unia reSpektuje identitu ¢lenskych §titov obsiahnuti v ich
zakladnych politickych a istavnych systémoch. Na uvedené ¢lanky Ustavy pre Eurdpu sa

mohli 'ahko odvolat’ ustavné stidy ¢lenskych Statov pri stanovovani hranic zadsade prednosti.

Z &lankov 1-29 al-11(2) Ustavy pre Eurdpu vyplyvalo, ze problém Kompetenz-

Kompetenz by zostal na zaklade Ustavy pre Europu nevyrieseny.*>

6.5 Lisabonska zmluva a zasada prednosti**

Ked’ze ratifikacia Zmluvy o Ustave pre Eurdépu zlyhala z dévodu jej odmietnutia
v referendach vo Franctizsku a Holandsku, ¢lenské Staty podpisali dita 13.12.2007 v Lisabone
Lisabonsku zmluvu, ktora podlieha ratifikacnému procesu v ¢lenskych Statoch podobne ako

Zmluva zakladajtica Ustavu pre Eurépu.

Lisabonskd zmluva vo svojom korpuse nestanovuje, aky je vztah medzi narodnym
a komunitarnym (Uniovym) pravom. Avsak, v Deklaracii ¢. 17 k Lisabonskej zmluve sa
uvadza, ze ZES a ZEU apravo na zéklade nich prijaté, maji prednost’ pred nirodnym
pravom, ato podla ustalenej judikatary ESD, ¢o by podl'a E. Drumevy mohlo znamenat,

7e uvedené uniové pravo by mohlo mat’ prednost’ aj pred tstavami ¢lenskych $tatov.*’

Podobne, ako bolo uvedené v &lankoch I-5 (1) a II-113 Ustavy pre Eurépu, ¢lanok 4
ods. 2 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy, podl'a ktorého Unia re$pektuje narodnu identitu
¢lenskych Statov obsiahnuta v ich zakladnych politickych a dustavnych systémoch (pozri
taktiez ¢l. 53 Listiny zdkladnych prav EU), by mohol ,,0slabovat™ zasadu prednosti. Na
uvedené ¢lanky by sa 'ahko mohli odvolat’ ustavné stdy clenskych Statov pri stanovovani

hranic zasade prednosti (pozri taktiez ¢l. 61 ods. 1 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy).

Pokial’ ide o I'udské prava, podl'a ¢l. 6 ods. 1 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy,
EU uznava $trasburgska Chartu zakladnych prav EU z 7.12.2000 (ktord mé rovnaka pravnu
silu ako zmluvy) apodla &l. 6 ods. 2 EU pristipi k Eurdpskemu dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd.

K legitimnosti EU by mali prispiet’ aj novoformulované protokoly ¢. 9 a 30 o ulohe

narodnych parlamentov v Europskej tnii a o uplatiiovani zésad subsidiarity a proporcionality.

%5 1 ked P.Craig a G.d.Burca uvadzaju, 7e na zaklade uvedenych clankov Ustavy pre Eurépu by Kompetenz-Kompetenz
pravdepodobne patril ¢lenskym Statom. BliZSie pozri CRAIG, P., BURCA, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2007, s. 375.
456 pozri tiez WENDEL, M., BELOV, M., ANGELOV, M.: The Constitutional Paradigm Revisited..., 2008; CRAIG, P.: The Detailed
Mandate and the Future Methods of Interpretation of the Treaties, 2008, s. 86-98; PERNICE, I.: Introduction: Multilevel
Constitutionalism in Action, 2008, s. 14-15; TANCHEV, E.: The Lisbon Treaty within and without Constitutional Orthodoxy, 2008,
s. 34-43.

437 Bliz&ie pozri DRUMEVA, E.: Primacy of the EU Law in the National Constitutional Space - Reflections, 2008, s. 101.
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ZAVER

Na jednej strane Clenské Staty vyzaduju od svojich obCanov riadne plnenie svojich
povinnosti, no na druhej strane, samy ¢lenské Staty nie si ochotné plnit’ svoje povinnosti
podl'a medzindrodného (komunitarneho) prava, ku ktorym sa zaviazali. Na jednej strane sa
vychodoeurdpske &lenské §taty Gpenlivo snazili stat’ ¢lenmi EU za idelom zachovania a
posilnenia demokracie, a teraz, paradoxne, vychodoeurdpske Staty vidia v zasade prednosti

komunitarneho préava ,,hrozbu pre demokraciu‘.**

Komunitarny pravny systém ukazal, ze v ramci medzinarodného prava je mozné,
aby vznikol efektivny pravny systém (obdoba pravneho S§tatu), kde porusSenie prava je
predlozené sudu, sudne rozhodnutia su reSpektované a autondémny vplyv prava a pravnych
pravidiel prerasta do politického procesu.*® Aktivizmus ESD sposobil popri inych &initel'och,

ze narodné vlady sa stali podriadené komunitarnemu pravu.

Zasada prednosti presla tinistou cestou, kym sa stala reSpektovanou ¢lenskymi Statmi.
Komunitarny pravny systém zacinal s mnohymi slabost’ami, ktoré sa mu vSak postupom casu

podarilo z va¢sej Casti prekonat’.

Zasadu prednosti mozno rozdelit’ na zasadu prednosti v uZSom a SirSom vyzname
(vid’ cast’ 1.2 a 1.3). Na rozdiel od zasady prednosti v uzSom vyzname, zasada prednosti
v SirSom vyzname nepredpoklada existenciu komunitirnej normy s (objektivnym alebo
subjektivnym) priamym uc¢inkom. Zasada prednosti komunitarneho prava v SirSom
vyzname vychddza z poziadavky, aby ndrodné pravo bolo konzistentné aj s komunitdrnym
pravom, ktoré nemd priamy ucinok (vid’ cast’ 1.5). Sdm pojem priameho Ucinku je vSak
nejasny a vztah priameho ucinku a zdsady prednosti je zna¢ne komplikovany, preto autor
nevyluCuje, ze na zasadu prednosti vuzSom aSirSom vyzname sa mozno pozerat

systematicky aj inak (vid’ cast’ 1.2, 1.3 a 1.5).

Kym si ESD bude drzat’ priazen narodnych stdov, nemusi sa bat politickych vplyvov,
nakol’ko ak narodné sudy budu respektovat’ jeho rozhodnutia, politici vo¢i tomu vela
nezmo6zu. Podpora narodnych sudov vsak nie je samozrejmostou, a preto ESD musi o tito

priazen bojovat’.

Zasada prednosti ako taka, nie je spochybiiovana, spochybiiovany je jej rozsah
¢lenskymi Statmi, pokial’ ide o otazKy ustavnej povahy. Z uveden¢ho dovodu mozno

zasadu prednosti vnimat' z dvoch hladisk: z pohl'adu ESD a z pohladu ¢lenskych Statov.

48 Blizsie k tomuto paradoxu pozri SADURSKI, W.: “Solange, chapter 3”..., 2006, s. 5 a nasl.

49 1.B. Liisberg v tejto suvislosti uvadza, Ze unikatne na komunitdrnom prave je, %e zasada pacta sunt servanda (¢&. 26 a 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave) koreSponduje s realitou. LIISBERG, J.B.: Does the EU Charter of Fundamental Rights
Threaten the Supremacy of Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot? Jean Monnet Working
Paper 4/01, s. 38.
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ESD presadzuje v zasade absolutnu prednost’ komunitarneho prava pred narodnym
pravom, kym ¢lenské Staty st v zdsade zastancovia uzSieho ponatia rozsahu zasady prednosti.
Vseobecne mozno postoje k zadsade prednosti zhrntit’ nasledovne. Prvy postoj mozno nazvat’
ako bezpodmienecna akceptacia zasady prednosti — prednost komunitdrneho prava
bez vynimiek. Druhy mozno nazvat ako bezpodmiene¢na neakceptacia zasady prednosti —
prednost’ narodného prava bez vynimiek. Treti postoj sa nachddza niekde medzi prvym
a druhym postojom a ma najviac priaznivcov - zahfha vymedzenie rozdielov medzi
narodnym ustavnym a narodnym podustavnym pravom, vymedzenie rozdielov medzi tvrdym
jadrom narodnych ustav a ,,beznym‘ narodnym ustavnym pradvom, tak ako to bolo mozné
vyvodit’ z Ustavy pre Eurépu [¢l. 1-6, I-5 (1) a II-113 Ustavy], pripadne z ¢l. 4 ods. 2 ZEU
v zneni Lisabonskej zmluvy. Inak povedané, v rdmci posledne uvedeného postoja, je potrebné
rozliSovat’ medzi zasadou nadradenosti komunitarneho prava (supremacy) a zasadou
prednosti komunitarneho prava (primacy, precedence) — komunitarne pravo by malo byt
nadradené narodnému pravu iba do urcitého stupna, t.j. komunitarne pravo by nemalo mat’
prednost’ iba pred ,,tvrdym jadrom* tustav Clenskych Statov, pripadne pred ich ,ustavnymi

tradiciami® (vid’ ast’ 5.1, 5.2 a porovnaj ¢ast’ 1.3.1).%

Kedze odpoved’ na otazku, kto ma pravomoc vo veci ,,Kompetenz-Kompetenz* sa
ukazuje zatial' ako nerieSiteI'na, v sticasnosti sa presadzujii tedrie Ustavného pluralizmu,
ktoré maju svoje tuskalia (vid’ ¢ast’ 5.1). Preto je, podl'a mdjho nazoru potrebné, za ucelom
komplexného rieSenia problému Kompetenz-Kompetenz, zriadit’ osobitny europsky ustavny
sud, na ktory by sa prislusné organy ¢lenského statu mohli obratit’ s predbeznou otazkou,
pokial by mali uvedené organy pochybnosti ohl'adom prenesenej pravomoci (vratane

Tudskych prav).

Zaroven, spolu so zriadenim osobitného eurdpskeho tstavného sudu, by mala byt
prijata doktrina, Ze komunitarne pravo ma prednost’ (alebo je nadradené - akokol'vek to
nazveme) pred narodnym pravom (a to z dovodu samotnej povahy komunitarneho prava),
avsak, s tym, Ze narodné pravo méze mat’ prednost’ pred komunitarnym v tych pripadoch,
kde mu to komunitiarne pravo umoziuje (napr. za ic¢elom respektovania tstavnych tradicii

¢lenského statu®®h).

Nemenej dolezité je, ze problém Kompetenz-Kompetenz je potrebné riesit’ aj na
urovni spolocCenskej, ato odstrafiovanim demokratického deficitu Europskej unie (vid’

Cast’ 4).

%0 MAYER, F.C.: Supremacy - Lost? - Comment on Roman Kwiecien..., 2005, &ast C-I, www.germanlawjournal.com.
J. H. Reestman v tejto suvislosti rozliSuje zasadu nadradenosti (supremacy) a zdsadu prednosti (precedence), ktoru prirovnava
k zasade prednosti ako dopravného pravidla. BlizSie pozri REESTMAN, J.H.: Primacy of Union Law..., 2005, s. 104.

1 Napr. v Irsku déraz na zékaz potratov; v Madarsku na silny doraz na zdkaz retroaktivity pravnych predpisov (k zakazu
retroaktivity v Madarsku pozri bliz§ie SADURSKI, W.: “Solange, chapter 3”..., 2006, s. 11).
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Kym neddjde k zriadeniu osobitného sudneho organu, ako je uvedené vyssie, alebo
kym nedojde k zalozeniu ,,Spojenych S§tatov eurdpskych®, v ktorych bude zaruka
re§pektovania T'udskych prav, je potrebné <&innost’ Spolofenstva Kkontrolovat®® a
., [j]edinou cestou ako kontrolovat rastuci prenos pravomoci na Spolocenstvo je byt sucastou
procesu politického rozhodovania. ... Odmietanie sa zapojit do procesu integracie znamend,

. , , e ., , .. ;e
e ndarodni hraci nemajii vplyv v procese eurépskej integrdcie. “*®

Je vSak potrebné dbat’ na to, aby uvedend kontrola Spolo¢enstva €lenskymi Statmi
bola primerana, inak by sa idea zjednotenej Eurdpy mohla rozpadnat'.*** Do buducna je
ukazkovym prikladom Svajéiarsko, kde Svajéiarky federdlny najvyssi sud priznal
kogentnému medzinarodnému pravu prednost’ pred akymkol’vek narodnym pravom (blizsie

465

pozri Cast’ 1.7.5), a to ako uviedol E. d. Wet,”™ v prospech demokracie.

Zaroven je potrebné, podla mojho nazoru prekonat predsudky typu pravomoci,
ktoré nemozno preniest na EU, ktoré viac znejii ako rétorické frazy, ako relevantné
argumenty a posiliiuji nekontrolovatelnym sposobom pravomoci ustavnych sudov ¢lenskych

Statov. 46

Eurépa sa v minulom storo¢i zmietala v dvoch velkych vojnach. Komisia pre
medzinarodné pravo pri OSN na zaklade poverenie Valného zhromazdenia OSN vypracovala
po druhej svetovej vojne “sedem norimberskych principov”, ktoré mali byt’ uplatiiované tak,
aby prispeli k mieru vo svete. Jednym z principov bol aj princip prednosti medzinarodného

467

prava pred narodnym pravom'®’ (vid' taktiez hore uvedeny priklad Svajéiarska).

Vytvorenim zasady prednosti nadnarodného komunitarneho prava pred narodnymi pravami

Clenskych S$titov a odstraiovanim jej nedostatkov je Eurépa blizSie k trvalému mieru

medzi eur6pskymi narodmi. Nemalo by sa na to zabudat’.

42 Kym sa z komunitdrneho systému nestane systém federdiny, otézka suverenity alebo koneénej prednosti, pokial’ ide o pramene
prdva, musi zostat' drZand v napéti." Blizsie pozri FROWEIN, J.: Solange II (1988) 25 CMLRev. 201, s. 203-204. Uvedené podla
Craig, P., Burca, G. d.: EU Law. Text, Cases and Materials..., 2002, s. 292.

463 Bliz&ie pozri ALTER, K.J.: Establishing the Supremacy of European Law..., s. 231.

464 Inteligentnd zésada prednosti berie seriézny ohlad na zdujmy ¢lenskych $tatov a prispésobuje sa im, avsak bez toho,
aby podkopdvala integritu Eurdpskeho pravneho poriadku a ESD." BlizSie pozri MAYER, F.C.: Supremacy - Lost? - Comment on
Roman Kwiecien..., 2005, ast D.

45 WET, E.d.: The Prohibition of Torture as an International Norm of jus cogens and Its Implications for National and Customary
Law..., 2004, s. 105.

46 K posilneniu postavenia rezistentnych Ustavnych sidov &lenskych Statov voéi legislativnym a exekutivnym organom
a k dosledkom s tym spojenym pozri bliz§ie SADURSKI, W.: “Solange, chapter 3”..., 2006, s. 33 a nasl.

7 Blizdie pozri ZAYAS, A.-M.d.: Norimbersky proces pfed mezinarodnim vojenskym tribundlem (1945-1946). In: Demandt, A.
(edit.): Moc a pravo. Velké hrdelni procesy..., 1998, s. 252-253. K prednosti medzinarodného prava pozri aj viziu v GIEGERICH, T.:
The Is and the Ought of International Constitutionalism...Part II/II, 2009, ¢ast G - IV (The Constitutionalization of International Law
- Our Chance and only Choice).
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NAZOV PRACE A JEJ ZHRNUTIE V ANGLICTINE / TITLE OF THIS
WORK AND ITS SUMMARY IN ENGLISH

Title: Principle of Supremacy of Community Law over National Law

Summary:

The principle of supremacy of Community law over national law may be understood
both in a narrower sense (application supremacy) and a broader sense. Basically, the principle
of supremacy in the narrower sense refers to situations in which there is conflict between
national and Community law with (subjective or objective) direct effect. Subjective direct
effect of Community law predicates substitution, whereas objective direct effect “only”

exclusion.

Unlike the principle of supremacy in the narrower sense, the broader principle
of supremacy does not demand the Community norm with (subjective or objective) direct
effect. Thus the broader principle governs the relationship between the whole Community law
(i.e., not only directly effective) and the national law. The broader principle flows from the
requirement of consistency of national law with Community law and arises from article 10
of the Treaty of Rome as amended. However, the doctrine of (subjective/objective) direct
effect is unclear and the relationship between the principle of supremacy and direct effect is

complicated enough.

The author agrees that for now there should be drawn the line between “supremacy”
and ,,primacy* of community law. That means that Community law should be supreme only
up to certain level, i.e., Community law should not enjoy supremacy only over ,,hard core of

the constitution of a member state (or better said “constitutional identity” of a member state).

The author is of the opinion that there is aneed to establish special European
Constitutional Court to resolve the “Kompetenz-Kompetenz” problem, and other
constitutional issues, in its/their complexity. At the same time, as such a court is established,
the following doctrine should be adopted: (i) Community law is the Supreme Law of the Land
(by its very nature) and (ii) national law preempts Community law only in those
circumstances when Community law so stipulates (e.g. for the purpose to honour

the constitutional tradition of a member state).

At the end of the day the author expres the opinion that by the recognising
of the principle of supremacy of supranational Community law over national law, and by its
improvement, Europe is closer to the permanent peace among European nations (comparing

one of the aim of the “Seven Nuremberg’s Principles”).
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