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1. Uvod

Pro vypracovani své diplomové prace si autor vybral téma vlivu zmény pomért na
trvani zavazku v soukromém pravu. Jednd se po pravné teoretick¢ strance o
problematiku bezesporu zajimavou. Neméné vyznamnou je vSak rovnéz pro praxi a
vSedni zivot, nebot’ kazdy z nds at’ uz vice ¢i mén¢ vstupujeme do pravnich vztahd,
uzavirdme smlouvy a zavazujeme se k urCitym plnénim z nich vyplyvajicich. Jedna ze
zasadnim myslenek ovladajicich soukromé pravo je disledné zachovavéani vSeobecné
zévaznosti smluv. Lze se vSak setkat se situacemi a mimotadnostmi, kdy teze, Ze
smlouvy maji byt dodrZzovany (pacta sunt servanda) se dostdva do kolize se
spravedlivymi pozadavky prava. Pti takovychto okolnostech hled4 vétSinou pravni véda
vychodiska a teoretickd zdlvodnéni jak je mozno se od striktniho dodrzovani zasady
pacta sunt servanda odchylit, event. zda a jakym zplsobem pfipustit vliv zmény
pomérl na zavazkovy pravni vztah.

Zevrubné se danou problematikou zabyval jiz ve své autorské praci prof. Kanda.'
V nasi praci z této monografie vychazime a ve zbytku na ni odkazujeme. Je vSak tieba
mit na zfeteli dobu jejiho vzniku, a to nejen s ohledem na nemalou ¢asovou prodlevu od
vydani do soucasnosti. Za téchto vice nez 40 let doslo v pravnim fadu k Cetnym a
vyznamnym Upravdm. Nelze nezminit ani politicko spoleCensky rozmér. NaSe prace si
klade za cil podat za prvé stru¢nou genezi nahliZeni na dodrzovani obecné zavaznosti
smluv, resp. na moznosti a feSeni vlivu zmén okolnosti majicich za nasledek zménu
zavazku. Za dalsi, vyklad o souasném pravnim stavu v Ceské republice v komparaci
s n€kterymi zahrani¢nimi pravnimi upravami. A v neposledni fad¢ je nasim zamérem
nastinit moznosti sméfovani pravni Upravy de lege ferenda. Zejména s ohledem na tento
tieti bod se dnes jevi velice vhodné se problematikou vlivu zmény pomérti na trvani
zavazku znovu zabyvat, a to zejména v konturach relativné jiz dosti pokrocilé faze praci
na novém kodexu soukromého prava.’ V nasi praci se chceme rovnéZ vénovat
harmoniza¢nim trendiim v oblasti soukromého prava nejen na evropském kontinentu a
zminit alespoii ty nejzasadngjsi po¢iny a vyznam pramenici z nich pro Ceskou republiku

a upravu ¢eského soukromého prava.

!'Kanda, A. Viiv zmeény pomeéri na trvani zavazku. Praha : Academia, nakladatelstvi CSAV, 1966, 212 s.
* Ke dni 10. 4. 2009 je material navrhu nového ob&anského zakoniku predloZen k projednani pracovnim
komisim Legislativni rady vlady a nasledné k projednani na schiizi vlady.



Jsme si védomi toho, Ze nelze pojmout veskerou materii tykajici se daného tématu.
Ostatné to neni ani cilem nasi prace. Autor se v tomto sméru zameétuje na podstatu vlivu
zmény pomért dopadajici na zavazkové pravni vztahy vzniklé zejména smlouvou. Jiné
zpusoby vzniku zévazkl, pfedevS§im tzv. zadvazky deliktni ponechame stranou, pokud
nebudeme povazovat za nutné uc€init zminku i o téchto. Obdobné plati pro vliv zmény
poméru v jinych odvétvich prava.

Systematika této prace spocivd v ivodnim struéném sezndmeni s problematikou.
Nésledné bude rozebrana zdsada pacta sunt servanda a jiné sni souvisejici zasady
vyznamné pro soukromé pravo. Ve tfeti kapitole naopak predstavime stézejni tezi
v otdzce pripustnosti zmény pomért v intencich trvani zavazku, zésadu rebus sic
stantibus. Rovnéz ucinime zminku i o dal$ich pravnich myslenkach tohoto charakteru a
pravnim zakotveni ve statech jejich vzniku, event. jimi ovlivnénych.

V dalsich c¢astech bychom pfiblizili vyvoj ¢eskoslovenského prava a soudni praxe
jednak v obdobi prvni poloviny 20. stoleti a nasledné téz dobu socialistické pravni védy
az k &asti tykajici se soudasné pravni tipravy. Sestou kapitolu vénujeme navrhu nového
obcanského zdkoniku a jeho celkového dopadu na oblast soukromého prava. O
harmoniza¢nich tendencich pojedndme v kapitole sedmé. Zavéreénou kapitolu
vénujeme shrnuti predmétné problematiky s naznacenim moznych vychodisek de lege

ferenda.



2. Zakladni zasady a pravni principy soukromého prava

2.1. Zasada pacta sunt servanda

Tato zasada je mnohymi autory povazovadna jako nejvys$i, resp. nejobecné&jsi
zésadu pravni.’®

Vyplyva z ni obecna zavaznost smluv, tedy jednak, aby jiz uzaviené smlouvy byly
fadné plnény a na druhou stranu téz v sobé obsahuje odpovédnost toho, kdo smlouvu
porusil.

Zasada vSeobecné zavaznosti smluv, jak je rovnéz pieklddana, se objevuje
v pravnim povédomi relativné pozd€. Za stézejni diivod byvd povazovédna inspirace
modernich ob¢anskopravnich kodifikaci fimskym pravem jakozto dodnes vyznamnym
pramenem soukromého prava, zejména zavazkovych vztahi. Pravé proto, ze klasické
fimské pravo princip vSeobecné zdvaznosti smluv neznalo, dochézi k jeho prosazovani
az se vznikem tzv. stfedovekych fimskopravnich Skol, které ve svych teoretickych
myslenkach vychazely zpiedstav kiestanské mordlky zakotvenych v pravu
kanonickém.*

V kanonickém pravu totiz zvitézila mySlenka, Ze jakykoliv zavazek je nutno
z moralniho hlediska dodrzet. Nemalou uUlohu rovnéz sehrdla pravé cirkevni justice
v této veéci. Nejrizngjs$i smlouvy mohly byt totiz potvrzovany tzv. ptisahami. To mélo
za disledek to, Ze ptislugnymi soudy se stavaly nikoliv soudy svétské, ale cirkevni.’

Poslednim krokem k prosazeni obecné zavaznosti smluv bylo pfevladnuti minéni,
ze pravni hledisko mé byti souladné s moralnim. Tedy, pravni vynutitelnost kazdého
zévazku.°

Jak jiz bylo v Gvodu naznaCeno, zasada pacta sunt servanda nabyla zdsadniho
postaveni v souvislosti s liberalistickymi teoriemi konce 17., resp. 18. stoleti. A jejim

naslednym promitnutim do stézejnich soukromopravnich kodifikaci 19. stoleti. Strucny

3 Knappové, M., Svestka, J. a kolektiv Obcanské pravo hmomé 1. 4. vydani, Praha : ASPI Publishing,
2005, s. 52

4 Dvoték, J. Pacta sunt servanda? In: Dvorak, J., Kindl, M. Pocta Marte Knappové k 80. narozeninam.
Praha : ASPI, a. s., 2005, s. 45.; téz Urfus, V. Historické zdklady novodobého prava soukromého, 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 41.

5 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 601, heslo
»pacta sunt servanda‘.

% Tamtéz, s. 601 a nasl.



exkurz do jednotlivych ,,velkych kodifikaci“ provedeme v souvislosti s vykladem teorii,
zabyvajicimi se vlivem zménénych pomérd, v nasledujicich kapitolach.

Je jisté namisté pfipomenout, Ze zasada pacta sunt servanda je hojné vyuzivana
také judikaturou, zejména v odtivodnénich nalezi, resp. rozsudkil a usneseni Ustavnim
soudem CR’, resp. Nejvyssim soudem CR.

AC se tato prace soustiedi prevazné na oblast prava soukromého, zminime jiz na
tomto misté 1 dllezitost zdsady vSeobecné zdvaznosti smluv v oblasti prava
mezinarodniho (srov. dalsi V}'Iklad).8 Pro uplnost zde ocitujme ¢ast z odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR: ,,Zasada ,,pacta sunt servanda“ je obecnym
pravnim principem a vztahuje se i na vefejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi
dodrzovat. Nelze-li z G€elu, smyslu a obsahu smlouvy, pravni upravy, podle které byla
uzavirdna, a okolnosti jejiho uzavieni dovozovat néco jin¢ho, pak je tfeba vykladat i
vefejnopravni smlouvy podle zasad prava soukromého.’

Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR miize deklarovat vyznam
zasady pacta sunt servanda pro mezindrodni pravo.

. (...) je treba uvést, Ze zdsada pacta sunt servanda je stéZejni zasadou
mezinarodniho prdva, v souladu s niz stat musi dodrZovat své zavazky vyplyvajici z
mezindrodnich smluv, kterych je stranou (...) “."°

Na tomto mist¢ se v kratkosti zminime o zasadach, které jsou v oblasti

soukromého prava (a zavazkového zejména) uzce spojeny se zasadou pacta sunt

servanda.
2.2.Zasada rovnosti u¢astnikua

, ’ v ) ’ . , ’ . r r 11
Pravni véda povazuje tuto zésadu jako zakladni v oblasti soukromého préava.

Vyjadiena je v§ 2 odst. 2 platného ob&anského zakoniku'’. Podstata této zasady

vvvvvv

subjektl obcCanskopravnich vztahl spocivajici vtom, Ze zadny ze subjekth

7 Srovnej nalez US ze dne 7. fijna 1996, sp. zn. IV.US 201/96.

¥ Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 15/1988 Sb., o Videfiské imluvé o smluvnim pravu ze dne 4.
zai1 1987; srov. dale vyklad v kapitole 7.1.

? Rozsudek NSS ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn.: 2 Afs 49/2007 — 96.

12 Rozsudek NSS ze dne 31. &ervence 2006, sp. zn.: A 2/2003 — 73., obdobné té2 srov. rozsudky NSS sp.
zn.: 9 Afs 130/2007 — 44, 9 Afs 129/2007 — 42, 9 Afs 128/2007 —49.

' Knappova a kol. 2005, c. d., s. 51.

12V ob&anskopravnich vztazich maji G&astnici rovné postaveni.*



obcanskopravnich vztahi neni vi¢i druhému po pravni strance ani nadfizen, ani
podiizen (zadny tudiz nedisponuje vic¢i druhému donucovaci moci). V tom tkvi mimo
e . , . , , , N 13 Y r . ¥
jiné 1 rozdil mezi pravem soukromym a pravem vefejnym. ° VySe uvedené vyjadiuje i
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.2.2006 (sp. zn. P1 20/05).

Pouze pro uplnost doplitujeme, Zze zdsada rovnosti ucastnikii soukromopravnich
vztahi ma svij vyznamny dopad i na poli prava procesniho. O rovném
procesnépravnim postaveni hovoii v eském pravu § 18 odst. 1, véta prvni OSR', ktera

‘

rika, Ze ,, Ucastnici maji v obcanském soudnim rizeni rovné postavent “.

V intencich zasady rovnosti ucastniki se zaméfime v této Casti na dalsi stézejni
zéasadu soukromého prava, zasadu autonomie vile ucastnikii pravnich vztahl. Zasada
rovného hmotnépravniho postaveni subjektli obéanskopravnich vztahti otevira v téchto

vztazich prostor pro uplatnéni autonomie viile téchto subj ekt
2.3. Zasada autonomie viile ucastniki pravnich vztahu

Autonomie vule subjektd spocivd vtom, ze kazdy subjekt si v ramci
obcanskopravnich vztahti mize zvolit svobodn¢ variantu a zptisob chovani tak, aby pro
dany subjekt byla co nejvyhodnéjsi a odpovidala jeho individudlnim zajmim a
potifebam.

Jako projev této zdsady miizeme chapat dispozitivnost vétSiny norem soukromého
prava. Svoboda vile se projevuje v moznosti dobrovolného vstoupeni do
soukromopravnich vztahli a ztoho vyplyvajici svobodné upravé prav a povinnosti
z téchto vztahti vyplyvajicich. Jako samoziejmé se jevi mantinely nastavené normami
kogentnimi.

V souladu s autonomii vile ucastniku pravnich vztahl je rovnéz neexistence
kontraktaéni povinnosti (tzv. smluvniho ptfimusu). Jakmile je vSak pro jednou smlouva
uzaviena a vytycen obsah prav a povinnosti, stava se pro subjekty smlouva platnou a
zédvaznou. Tato skuteCnost je v pravu vSeobecné pfijimana a respektovana. Nas

ob&ansky zakonik pamatuje na tuto zasadu ve svém § 493.'° Potvrzeni této skutecnosti

13 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik 1. §1-459. Komentat. 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 47.

' Zakon &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni #ad, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

15 Svestka a kol. 2008, c. d., s. 42.

16 Zavazkovy pravni vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento zédkon nestanovi jinak.*
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st

piinasi i judikatura Nejvy$siho soudu CR, ktera uvadi, Ze v § 493 obé. zik. je
formulovéana jedna z tradi¢nich zasad obc¢anskopravnich vztahl, ze smlouvy je tfeba
dodrZovat (pacta sunt servanta).'’

Na tomto misté¢ miizeme dale citovat z judikatury ceskych soudi. Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 28. unora 2005 (sp. zn. 28 Cdo 55/2004) rovnéz
,,povazuje za vhodné pripomenout, zZe podle soucasné platné pravni upravy ma prednost
respektovani dusledku plynoucich ze zasad smluvni autonomie ucastnikii. Ta se
projevuje mj. v tom, Ze jim neni zakdzdno, aby uzavrely podle svého rozhodnuti a
sebeurcent urcitou smlouvu (at’ pojmenovanou, ¢i nepojmenovanou) s tim dusledkem, ze
tuto smlouvu maji povinnost plnit, a to i kdyz by se plnéni pro nékterou z nich stalo
nevvhodnym (...) Jde o diisledek plynouci ze zasady , pacta sunt servanda*“, ktera je
Jjednou z prednich zasad plynouci i z clanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

K defini¢énim znaktim pravniho statu patii princip pravni jistoty a ochrany divéry
ucastnikli pravnich vztahti v pravo. Soucasti pravni jistoty a ochrany divéry ucastnikii
pravnich vztahli v pravo je rovnéz respektovani zasady ,,pacta sunt servanda“.'®

Zavérem k soukromoprdvni zdsad¢ o smluvni volnosti ocitujme opét z judikatury
NS: ,,...poukazal na zdsadu smluvni volnosti, kterou lze prolomit jen na zakladé
vyslovné zakonné upravy ¢i smluvniho ujednani. Tyto vyjimky z pravidla nelze
rozsirovat ani na zdkladé analogie ani ,, pFirozenopravni cestou* (...)“"

Menit existujici zadvazkovy vztah je ptredevSim véci jeho ucastnikli a pravidlem
jsou pravé zmeény na zaklad¢ dohody.

Pro dokresleni situace si na tomto mist¢ uvedme jesté jedno rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR?, které z hlediska nasi prace ma vyznam z vicero (hléi pohledu.
Ptedné poukazuje na zdsadu pacta sunt servanda jako vidéi hodnotu soukromého
prava, coz je pravni jistota subjektl prava. Tedy opét zdiraziuje jeji vyznam pro pravo
jako takové, soukromé zvlast. Ne nepodstatnym prvkem tohoto rozhodnuti je ovSem
také nazirani na zasadu obecné zavaznosti smluv, potazmo autonomie vile ucastnikl ve
svétle dal$i prastaré fimskoprdvni zdsady — ,,vigilantibus iura®“ — ptekladanou jako

bdélym patii prava.’!

' Rozsudek NS ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.
'8 Rozsudek NS ze dne 18. dubna 2006, sp. zn.: 21 Cdo 826/2005.
! Rozsudek NS ze dne 27. srpna 2004, sp. zn.: 26 Cdo 2381/2003.
 Rozsudek NS ze dne 23. ledna 2007, sp. zn.: 28 Cdo 937/2006.

*! Nap. srovnej nalez US z 2. tijna 2008, sp. zn.: III. US 2111/07.
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2.4. Zasada vigilantibus iura

Ta vyjadiuje moznost pro ucastniky, aby své vzdjemné soukromopravni vztahy
upravili tak, jak se pro né jevi nejvyhodnéjSim a v souladu s jejich zamyslenymi zajmy.
Rovnéz vsak v sob¢ implikuje jakousi vyzvu ¢i varovani, ze pokud tak subjekty neucini
mohou se jejich zajmy stat, v pfipadném sporu, téZko vymahatelnymi. K tomuto
existuje bohata judikatura ceskych soudl argumentujici ¢asto pravé odkazem na zasadu
vigilantibus iura. (Srov. dale)

Poznamenejme zde, ze takovéto ,,nuceni” subjektl k obezietnému stanovovani
podminek vzijemnych vztahl je pln€ konformni s dispozitivnosti, na které je soukromé
pravo v zasadé postaveno. Subjekty takovychto vztahil by ve svém vlastnim zajml méli
pristupovat k uzavirani zavazkovych vztahu tak, aby pfedesli pfipadnym sporiim a
rizikiim z toho vyplyvajicich, nebot ,,je totiz na ucastniku — navrhovateli smlouvy — zda
a nakolik priléhavé zformuluje obligatorné pisemny navrh smlouvy (...), aby odpovidal
kauze — tedy hospodarskému diivodu, ktery on (...) sleduje. Jde o aplikaci klasické
zasady kladouct duraz na peclivost ucastnikii pri uzavirani smlouvy vietné jejiho
obsahu vyjadreny sentenci ,, vigilantibus iura“*

Nejvyssi soud v rozsudku uvedeném v poznamce €. 20 fesil zalezitosti tykajici se
najemni smlouvy a ze zavéru rozhodnuti mizeme uvést nasledujici: ,, ... Dovolaci soud
tu nema duvod viastnim mimoradnym zasahem ucinit smluvni text neplatnym, pricemz
podpuirné je Zadouct poukdzat nejen na obecnou pravni zasadu vigilantibus iura (prava
svedci bdelym), ale i na zdsadu pacta sunt servanda (smlouvy maji byt dodrzovany),
... “. Obdobné téz srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 30. Eervence 2002, sp. zn. 28

Cdo 848/2002.%

2 Rozsudek NS ze dne 21. prosince 2004, sp. zn.: 28 Cdo 2725/2004.

23 . (...), Ze pro posouzeni moznosti pouziti § 3 odst. 1 obC. zak. nemiize ziistat stranou otdzka, zda a
nakolik ten ktery z ucastnikii prdavniho vztahu, ktery se dovolava rozporu s dobrymi mravy podle
citovaného ustanoveni, vyvinul dostatecnou miru peclivosti a predvidavosti pri uzavirani konkrétniho
pravniho vztahu, a to zejména s prihlédnutim k diisledkiim plynoucim z ustanoveni pozitivniho prava a z
variant, které uprava (k niz pristoupil) mu mize v budoucnu prinést. Véc souvisi s disledky aplikace
zasady ,,vigilantibus iura“, neboli zasadou, podle niz je kazdy odpovédny za nalezitou miru predvidavosti
a opatrnosti pri uzavirani zavazku, do néhoz vstupuje.
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3. Vliv zmény poméru na trvani zavazku, hlavni teoretické koncepce a

vychodiska

Problematika vlivu zmény pomérti na trvani zévazku je aktudlni dodnes. Jde o
problém stalosti ¢i nestdlosti konkrétnich pravnich vztahl, jde tedy o téma velice
praktické. VSedni zivot pfinasi rizné situace, ve kterych mize dochazet az k tomu, ze
urcité povinnosti vyplyvajici ze zdvazkového stavu se stanou nemoznymi ¢i objektivné
nesplnitelnymi. Neni ndhodou, ze pravni véda se touto otdzkou zabyva jiz od dob
Starého Recka a Rima, jak o tom svédéi napf. mnohé ¢&lanky v justinianskych
Digestech. (viz. dale)

Zajimavou tendenci, na kterou upozoriiuje ve svém dile A. Kanda® je, Ze otazka
zmény pomerl vyveérd €asto na povrch po urcitych krizovych situacich. Vale¢nych ¢i
hospodaiskych udélostech. Doklada to zvySenym zdjmem napi. po obou svétovych
valkach a po nich naslednych hospodatskych krizich, (tykajicich se hlavné Némecka), ¢i
celosvétova hospodaiska krize v 30. letech 20. stoleti. Diivod je nasnad¢€, pravni védci
se snazili nachazet vychodiska z tizivych situaci, kdy krachovaly mény, finanéni ¢i

spolecenské systémy, coz se samoziejmé nutné projevovalo 1 v zdvazkovych vztazich.
3.1. Zasada rebus sic stantibus

Zasadni vyznam v dané problematice ma teorie clausula rebus sic stantibus. Tato
vysadni pozice vychazi zejména z toho, Ze se jedna v podstaté o historicky nejstarsi
teorii k feSeni této otdzky a za druhy diivod miiZzeme povazovat jeji relativni stalost (a¢
s riznymi dil¢imi obménami).

S touto zasadou se miizeme poprvé setkat jiz u starych feckych historik Polybia,
Senecy, ¢i Cicerona. Jejich mySlenky s riznymi nuancemi shrnuji v zésad¢ totéz, tedy
ze poméry jak v dob¢ uzavieni smlouvy tak v dob¢ plnéni museji byt stejné.

V fimském pravu mizeme fici, ze se zdsada toho, co se pozd¢ji zacalo oznacovat
jako clausula rebus sic stantibus obecné nepfipoustéla a nenasla tedy ani obecného
vyjadfeni. Existovaly totiz jen dil¢i ustanoveni v Digestech, viceméné kauzisiticky

C 1w 25
vyjadiené™.

24 Kanda 1966, c. d.
% Tamtéz, s. 5.
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VéEtsi otevienosti k obecnéj$im upravam otazky zmény poméra se dostava pravni
veédé v souvislosti s rozvojem obchodu, obchodnich a objevnych plaveb.

Vlastni termin rebus sic stantibus poprvé pouzil Andreas Tiraquellus.*®

Zhruba v 17. a 18. stoleti se vSak jiz zac¢inaji ozyvat hlasy téch, ktefi se pocinaji
stavét proti uplatiovani klauzule rebus sic stantibus (at’ vice ¢i mén¢ striktné) a
prosazovani zajmu na piisném dodrzovani zavazkt bez ohledu na zménu pomérd,
vzniklych po jejich uzavieni. Tyto ndzory zastavali pievdzné zastupci pfirozenopravni
skoly. Mezi nejvyznamngjsi kritiky patfili ve svych dilech Hugo Grotius®’ a Samuel von
Pufendorf.*® Neznamena to vsak, e by role této teorie ztricela na vyznamu, toto
postupné opousténi uceni o clausule rebus sic stantibus ptichazi az ke konci 18. a
zacatku 19. stoleti. Tuto skutecnost je velmi zifejmd ztoho, Ze se v obecné roviné
nedostalo této zasad¢ zakotveni v zddném z evropskych civilnich zakonikl té doby.
Jedinou vyjimku tvoril prusky Allgemeines Landrecht z roku 1794, ve kterém autor S.
Cocceji poprvé a na dlouhou dobu naposledy rozpracoval problematiku klauzule rebus
sic stantibus jako samostatnou otazku se snahou nalézt ur€ité hranice jejiho uzivani.

Zahy vSak pfisla 1. svétovad véalka a zajem pravni védy se zacina obracet zpét
k uceni o klauzuli rebus sic stantibus. Zajimavé je pozorovat situaci hlavné v Némecku,
které bylo ve valce na stran¢ porazenych a dostalo se do tizivé hospodaiské situace.
Rada autorti, mezi nimi miizeme uvést napf. Kriickmanna se obraceli k u¢eni o klauzuli
rebus sic stantibus. Sam Kriickmann ve své praci dokonce uvadi — ,, v obcanském pravu
bylo uvedeno, zakotveni klauzule rebus sic stantibus v obecné rovin¢ v hlavnich
kodifikacich té doby provedeno nebylo. A tato skutecnost neztstala bez povSimnuti ani
v Némecku. Neni bez zajimavosti sledovat jak se stémito tizivymi okolnostmi
vyporadavala némecka pravni véda a také justi¢ni praxe. Rissky soud totiz nadéle trval
na teoretickém odmitani klauzule ovSem v praxi ji v mnoha ptipadech piipousti. Je to
dobfe patrné z jeho rozhodovaci ¢innosti. Demonstrovat jeho odmitavé stanovisko ke

klauzuli rebus sic stantibus muzeme na rozhodnuti z roku 1920 v némz se uvadi: ,, BGB

2% Ghestin, J. a kol. Traité de droit civil: les effects du contract. Paris : Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1994.; téz Kanda 1966, c. d., s. 15.

27 Grotius, H., De iure belli ac paci, 1625

28 Pufendorf, S., De iure naturae et gentium, 1672

¥ Kriickmann, P., Clausula rebus sic stantibus, Kriegsklausel, Streikklausel. 116. AcP (Archiv fiir die
zivilistische Praxis), 1918
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zakotvuje zasadu obsahujici odmitnuti nazirani na smlouvu ¢i terminovany obchod tak
Jjako by byly uzavieny s klauzuli rebus sic stantibus “.*°

Dal§im potvrzenim odmitavého nahledu Risského soudu na véc je judikét z roku
1905, cit.: ,, ... Nepanuje o tom zdadny spor, Ze takzvand klauzula rebus sic stantibus se
vSeobecné neuplatnila ani v Code Civil ani v BGB, ... “*!

Do jisté miry opacny postoj uplatiiuje Rissky soud hlavné v obdobi 1.svétové
valky, kdy se snazi pieklenout kolize existujicich zévazkli a valecnou situaci
zménénymi pomery. Pokousi se nalézt néjaké jiné feSeni ¢i zdlivodnéni nastalé situace,
ponévadz stale trva na svém rigidnim stanovisku o odmitani uplatinovani klauzule rebus
sic stantibus.

Takova byla i praxe némeckého Risského soudu i v dalsich letech. Dle nazoru A.
Kandy je tato ,,politika® soudu motivovina snahou resit véc pripad od pripadu a
nejlépe neurcitym zdivodnénim. “**

Némecka pravni véda spise tihla k teoretickému vysvétleni a nemalo jich bylo
také opirajicich se o klauzuli rebus sic stantibus. Opét mizeme vzpomenout jiZ
zminovaného E. Kriickmanna, ktery byl jejim velkym zastdncem. Jeho prace ovSem jiz
nebyla vieobecné akceptovana, protoze pod vlivem stavajici soudni praxe Risského
soudu némecka pravni véda zacala pievadét problém vlivu zménénych poméri na
problém nemoznosti plnéni a zavadéla novou kategorii tzv. ,,hospodaiské nemoznosti

plnéni.*

V Rakouském obcanském zdkoniku z roku 1811 (dale ABGB) se zasada klauzule
rebus sic stantibus uplatiiovala pouze v ustanoveni tykajici se smlouvy o smlouvé
budouci — ,,pacti de contrahendo*. Smlouva byla platna podle § 936 jen tehdy, pokud se
poméry nezméni takovou mérou, Ze bude zmaten el smlouvy anebo Ze ta €i ona strana
pozbyva u druhé davery. (viz. dale)

Podobné tak bylo ve Svycarském obligaénim zékoniku z r. 1884.

30 Das Biirgerliche Gesetzbuch hat einen Satz, dass jeder Vertrag oder doch das Termingeschift als mit
der clausula rebus sic stantibus abgeschlossen anzusehen sei, nicht aufgenommen.*

3! Es herrscht dariiber kein Streit, dass die sogenannte clausula rebus sic stantibus im allgemeine weder
nach dem Code civil noch nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche Anspruch uf geltung hat ...«

* Kanda 1966, c. d.,ss. 23 - 24.

15



V prvnim obcanském zakoniku vubec, francouzském Code civil, bychom
ustanoveni pod vlivem zasady rebus sic stantibus hledali marné. Hlavnim bodem Code
civil se stal ¢l. 1134, jez zakotvuje vici princip zdkoniku — smlouva se pro strany stdva
zakonem.

Zavérem je tieba se zminit o dillezitosti pojmu ,.clausula®, ktery je pravé stézejni
casti celé zasady clausula rebus sic stantibus, protoze je to pravé on, ktery vyjadiuje
myslenku, Ze urCity pravni pomér je uzavien pod mlcky sjednanou vyhradou (tedy
klauzuli), Ze poméry ziistanou stejné v urCitych podstatnych rysech jak v dobé vzniku

tak v dob¢ plnéni zavazku.
3.2. Teorie ,,]'imprévision*

V této Casti se budeme zabyvat teorii, kterd ma svij zaklad ve francouzské pravni
veédé a je vybudovéna na zcela odlisSném pfistupu k otdzce zmeénénych pomért nez jak
k nim pfistupovala pravni véda némecka (srovnej. vyse)

Zasadni odliseni spoc¢iva v jasném odmitnuti klauzuly rebus sic stantibus, o ¢emz
bylo stru¢né pojednano jiz v predeslém. Znovu na tomto misté zdiraznéme ¢l. 1134
Code civil, ktery doslovné fika, Ze legaln¢ uzaviené smlouvy se pokladaji za zékon, pro
ty, jimZ jsou uréeny.”

Tedy, ze pro smluvni strany se smlouva stdva zdkonem, coz mélo posilovat jeji
trvalost a zavaznost a odolavat piipadnym zméndm pomért. Ve stejném duchu ptisobila
tato zésada 1 pfi aplikaci soudem. Dokazuji to i rozhodnuti, ze kterych je patrné, ze
soudni praxe velmi odolavala vlivu zménénych poméri a trvala na zavaznosti smluv.
Ucebnicovym piikladem je rozhodnuti Kasa¢niho soudniho dvora — Canal de Craponne
— zroku 1876. Jednalo se o smlouvu uzavienou v 16. stoleti, jejimz obsahem byl
zavazek jedné strany zavlaZzovat ovocné sady vodou z ptilehlého kandlu za sjednanou
cenu. AC postupem cCasu piestala smluvena cena stacit dokonce na provoz kanalu,
Kasaéni soudni dvur v roce 1876 (tedy o zhruba 300 let pozd¢ji od uzavieni smlouvy)
odmitl zrusit ¢i zménit ustanoveni smlouvy.

Jak jsem jiz diive poukazali, tak rovnéZ ve Francii se staly zlomem pro dalsi vyvoj
nazoru vale¢né udélosti. V lednu roku 1918 byl vydan zakon, ktery reagoval na vliv 1.

svétové valky na hospodafské poméry a uzaviené smlouvy — tzv. ,Loi Faillot.”

33 Les conventions légalement formées tiennent licu loi a ceux qui les ont faites*
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Vztahoval se vSak pouze na ty smlouvy, které byly uzavieny ptred vypuknutim 1.
svétové valky. Vychazel z premisy, Ze po tomto datu jsou jiz vSechny zmény vynucené
valecnou situaci pro smluvni strany ptredvidatelné a tedy neni mozné se takovychto
zmén dovoléavat. Toto je také zasadni rozdil ,,Loi Faillot* a zdkona z dubna roku 1949° 4,
vydaného k obdobnému ,,mirnéni valecnych dusledkt, tentokrat po 2. svétové valce.
Ten ptipoustél i smlouvy uzaviené po vypuknuti valky.

Spole¢nym rysem obou zédkonll byla omezend doba platnosti, resp. doba k podani
zaloby.

Je treba fici, Ze judikatura vSech francouzskych soudi nebyla jednotna a
nejmarkantnéji se rozdil projevuje v rozhodovani francouzského Nejvyssiho spravniho
soudu (Conseil d’Etat). Ten u tzv. administrativnich smluv razil pfistup daleko mirn&jsi
a dal tak vzniknout teorii nepiedvidatelnosti (théorie de 1'imprévision). Nepiedstavuje
zadné ucelenéjsi teoretické rozpracovani otazky vlivu zmény pomért, spise je jakymsi
obecnym pohledem. Sdm ndzev naznacuje, co je hlavnim bodem celé teorie. Je to tedy
nepiedvidatelnost situaci, ¢i udalosti, kterd brani smluvenému splnéni zavazku. Existuje
zde tedy urcitd podobnost s teorii ,,vy$s§i moci®, rozdil spo¢iva pravé v nemoznosti
splnéni. U vyS$§i moci je vyzadovana nemoznost absolutni, kdezto teorie
nepiedvidatelnosti pfipousti i takové udalosti, které zptisobuji byt’ jen podstatné ztizeni.
(srov. dale)

Za ptiklad se Casto dava rozhodnuti Conseil d’Etat z roku 1916 tykajici se sporu
meésta Bordeaux s jistou spole€nosti, na kterou mésto Bordeaux pievedlo koncesi na
dodavku veskerého plynu a elektrického proudu. Smlouva byla ujednana s dohodnutou
cenou na obdobi tficeti let. V tomto mezidobi vSak rapidné¢ stoupla cena uhli,
nezbytného pro vyrobu elektrického proudu a dané spole¢nost zddala mésto Bordeaux o
navySeni ceny vzhledem k takto zménénym pomériim. Hospodarnost smlouvy se stala
protikladnou k tomu, co strany zamyslely béhem uzavieni smlouvy, nebot’ se cena uhli
beze vii pochybnosti extrémné zvysila.>

Znovu zde dodejme, Ze tato teorie nenaSla uplatnéni ve francouzské

obcanskopravni soudni praxi a také pravni teorie ji hodnotila spiSe negativné. Jeji

3% Loi permettant la résiliation de certains barches et contrats.

35 Considérant que (...) I"économie du contract se trouve bouleversée Luand le prix du charbon dépasse
certainement les limites extrémes des majorations ayant pu étre envisagées par les parties lors de la
conclusion du contract™
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zastanci hledali povétSinou urcita zdkonna ustanoveni, o ktera by mohli své piesvédceni
opftit. Neékteti z nich vychézeli z €l. 1134 Code civile a pojmu ,,bonne foi* — dobra vira
obsazen¢ho v ustanoveni III. citovaného clanku. Dalsi pak zdivodiovali své nazory
pomoci ¢l. 1150 Code civile, tykajici ho se ndhrady Skody nebo ¢l. 1156, ktery se

zabyval vykladem smluv.
3.3. Teorie ,.frustration*

Je to reprezentativni teorie, kterou se anglickd pravni véda snazila zdtvodnit vliv
zmény poméra. Lze ji pfelozit jako ,,zmateni smlouvy.*

Je nutno vzit v potaz, Ze Anglie (spolec¢né¢ také napt. se Spojenymi staty) patii do
jiného pravniho systému, nez kontinentalni ¢ast Evropy. To si je tieba uvédomit i zde,
protoze nejen jiny piistup k zédvaznosti soudnich rozhodnuti, ale rovnéz i jiny smysl
uréitych pravnich pojmi. Mezi nejvyznamnéj$i patii samotnd koncepce smluvniho
zavazku. Dluznik se nezavazuje ke splnéni zdvazku. Plnéni pouze slibuje, coz je
povazovano za zaruku uréitého vysledku (,,warranty), soucasné¢ vSak ruc¢i svému
vétiteli za nedodrzeni svého slibu. Zajimava je rovnéz konstrukce plnéni, pfi ptipadném
nedodrzeni slibu dluznikem. V¢éfitel nema zpravidla pravo na plnéni samo (,,specific
performance®), ale pouze na nédhradu Skody v penézich, za nesplnéni slibu.*®

Z praktického hlediska tedy zadna smlouva nebyla nesplnitelnd, protoze zaplaceni
penéz bylo povazovano za objektivné mozné vzdy. Uplathovani tohoto pojeti doklada
rozhodnuti Paradine v. Jane zroku 1647. Soud zde rozhodoval o Zalobé podané
najemcem (Paradine) proti ndjemnikovi (Jane) o zaplaceni dluzné renty. To ndjemnik
odmital s tim, ze po tfi roky nemohl pozemek obhospodarovat z diivodu vojenského
obsazeni pozemku kavaleristy prince Ruperta. Soud judikoval v tom smyslu, Ze zadna
udélost, byt 1 takto nésilného charakteru, nezbavuje ndjemnika odpovédnosti za
nedodrzeny zavazek. Ledaze by vyslovné ve smlouvé byla takovato podminka sjednana,
coz se vtomto pfipadé¢ nestalo. Pokud pachtyii byla déna ta vyhoda profitovat
z pozemku, ktery mél v ndjmu, pak musi stejné tak nést i ptipadnou ztratu, vzniklou
situaci souvisejici s uzivani pozemku.

Na druhou stranu bylo dovoleno, aby strany ve smlouvé zakotvily pfipadnou

nemoznost plnéni a mohly tak nepiiznivym dasledkiim nemoznosti plnéni zabranit.

3% Kanda 1966, c. d., s. 48.
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Prilomem do zasady o tzv. ,,absolutnim zévazku* vysloveném v tomto rozhodnuti
bylo rozhodnuti z roku 1863 Taylor v. Caldwell. Jde o ptipad nemoznosti plnéni, kdy
vyhoteld koncertni sifit nemohla byt vyuzita k potfadani koncertli. Uplatnil se zde princip
tzv. implied condition, tedy mlcky pfedpokladané podminky. A pravé proto, Ze tato
»implied condition* v tomto pfipad¢ odpadla, byly ob¢ strany osvobozeny od plnéni.

Obdobn¢ v rozhodnuti Applely v. Myers (1867), kde doslo k vyhoteni haly, kde se
mély montovat stroje €1 Anglo-Egyptian Navigation & Co. v. Rennie z roku 1875, kdy
m¢éla jedna spolecnost montovat parni kotle do lod€, ovSem diive nez mohly byt kotle
do lod¢ namontovany, lod’ se potopila. Jde o pfipad znic¢eni individudlné urcené véci,
ktera je pro splnéni smlouvy podstatna. (srov. dale)

Uvadi se, ze rozhodnuti Taylor v. Caldwell je vidéim rozhodnutim ¢i vid¢im
precedentem (,,leading case*) anglického prava v uceni o nemoznosti plnéni.

Tento vyznamny pralom byl jesté potvrzen tzv. korunovaénimi piipady
(,,Coronation cases‘) ze zacatku 20. stoleti.

Jednalo se o slavnostni pritvod u piilezitosti korunovace anglického krale Eduarda
VIL, ktery se mél uskute¢nit ve dnech 26. a 27. Cervna roku 1902. Misty, kudy se mél
slavnostni privod ubirat byly pronajimany balkony a okna s vyhledem ¢i soukromé
jachty pro ptehlidku namoini flotily. Kral vSak nahle ptfed datem konani onemocnél a
cela akce byla zruSena. Vznikla fada soudnich sport, mezi jinymi uved'me rozhodnuti
ve véci Krell v. Henry, kde Zalobce pronajal Zalovanému poschodi v domé, kde se m¢l
ubirat korunovac¢ni privod. Soud dospél k zavéru, ze pravé privod je tou implicitni
podminkou, a¢ ucel smlouvy v ni samotné explicitné vyjadien nebyl, a smlouvy jako
takovou zrusil.

Uvedmé si na tomto misté jeSté¢ jeden zajimavy ptipad, spadajici do tzv.
coronation cases - Herne Bay Steam Boat Co. v. Hutton. V tomto pfipadé¢ byla uzaviena
najemni smlouva za uc¢elem prohlidky Royal Naval Review a projizd’ky kolem flotily.
Tento diivod byl piimo ve smlouvé uveden (,,for the purpose of viewing the Naval
Rivier at Spithead and for a day’s Druide round the Fleet”). Soud ovSem pfi
projednavani véci doSel k rozhodnuti, Ze smlouva se nerusi a plnéni je mozné. Usoudil,

ze projizd’ka kolem flotily byla mozné a nejedna se o neptekonatelnou vadu plnéni.
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Na téchto dvou v zasad¢ skutkové podobnych piipadech mizeme demonstrovat to,
na jak nejistych zékladech spocivaly tyto zasady uceni o ,,nemoznosti plnéni*
v anglickém pravu.

Neni ani bez zajimavosti, Ze o obou pfipadech rozhodoval soud ve stejném
slozeni. Vys$e zminéné rozhodnuti neztstalo bez ohlasu v okruhu anglické pravni védy a
az na par zastanci se vyskytovali hlavné odpiirci tohoto rozhodnuti.

V souvislosti s korunovacnimi ptipady uved’'me jesté¢ jeden piipad k dokresleni
situace panujici v Anglii na pocatku 20. stoleti v mySleni o vlivu zmény poméri na
trvani zavazku. Jednd se u kauzu Chandler v. Webster z roku 1904. Skutkové opét
obdobny pfiklad, kdy najemce pronajal vyhlidkové misto v domé pro ucely sledovani
korunovaéniho privodu. N4jemce pronajimateli zaplatil dopfedu dvé tfetiny smluvené
castky, kdyz vSak doSlo k odieknuti slavnosti, ndjemce odmitl doplatit pronajimateli
zbytek dohodnuté castky a naopak zadal po ném navraceni jiz zaplacené cCastky
z divodli zmareni tcelu smlouvy. Soud dospél k obdobnému zavéru jako v piipadé
Krell v. Henry, tedy Ze nedoslo k naplnéni ,,implied condition* a proto smlouvu zrusil.
OvSem co se ty¢e smluvné stanovené ceny nejenZe nepfiznal najemci vraceni jiZ
zaplacenych dvou tfetin ¢astky, ale jesté mu ulozil doplatit zbylou jednu tietinu.

Jak jsme si ukézali na vySe zminéném piipade, dochazelo ¢asto az k absurdnim
rozhodnutim. I pfes silici kritiku toto feSeni, které spocivalo na zasadé, co jiz bylo mezi
stranami plnéno se nevraci, piezivalo v Anglii az do roku 1943. Tehdy byl vydan zdkon
— Law reform Act, ktery m¢l zménit tuto neuspokojivou praxi a vyjadfoval zménu
v nahliZzeni na zésadu, ze co bylo mezi stranami jiz splnéno se nevraci (,,the loss lies
where it falls principle®). Zdkon dava moznost soudim, aby uvazily, zda a ptipadn¢ téz
v jaké ¢asti budou strany vracet to, co jiz mezi sebou plnily. Tento zdkon vychazi
rovnéZ z rozhodnuti Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour Ltd.
Fibrosa byla polska spolecnost, kterd se dohodla s anglickou spol. Fairbain na nakupu
strojniho zafizeni za ¢astku 4800 liber. Poté co Fibrosa zaplatila £1000 za néz zatim
zadné stroje neobdrzela bylo Polsko v zafi 1939 napadeno Némeckem, se kterym
vzapéti vstoupila do valky také Velkd Britanie. Fibrosa se pokousela o vraceni téchto
£1000 s poukazem na to, ze vypuknuvsi valka zmatila smlouvu. Poté, co spole¢nost
Fairbain odmitala jak takovouto argumentaci tak zaplatit spolecnosti Fibrosa onéch tisic

liber zpét, podala Fibrosa zalobu. Soud prvni instance Zalobu zamitl s odvoldnim na jiz
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vyse zminénou pretrvavajici zasadu ,,the loss where it falls, resp. na judikat Chander v.
Webster. Ovsem véc se dostala az pied Snémovnu Lordu, ktera podrobila rozhodnuti i
celou teorii kritice a rozhodla ve prospéch polské spolecnosti. Jednim z nejvétSich
kritiki se stal vikomt Simon, ktery provedl i teoretick¢é zdivodnéni. Vychazelo
z myslenky, kterd byla poté i promitnuta do Law reform Act zroku 1943, o
nedostate¢ném protiplnéni, ¢i protihodnoty, tzv. ,failure of consideration®. Jejim
stézejnim bodem je pravé to, zda bylo mezi stranami plnéno navzijem, eventuelné zda
druhé strana ziskala néjakou protihodnotu. V daném ptipadé, kdy spol. Fibrosa nebylo
dodano nic ze sjednaného zbozi a tudiz se na jeji strané vyskytla ,failure of
consideraion byl jeji pozadavek na navraceni £1000 opravnény a spol. Fairbain bylo
uloZeno, aby penize vyplatila zpét.

Toto rozhodnuti a na néj vnavaznosti vydany Law Reform Act oznacilo
rozhodnutim ve véci Chander v. Webster a praxi po ném zastavanou za chybné.

Pro uplnost dodejme, ze v pripad¢ kdyby spol. Fibrosa jiz urcité stroje obdrzela,
nejednalo by se o ,,nedostate¢nou protihodnotu* a zaloba by uspésna nebyla. Takovato
situace se objevila v roce 1993 v ptipad¢ Baltic Shipping Co. v. Dillon. Z divodu, Ze
zalobkyn¢ obdrzela urcity prospéch z prvnich osmi dnii vyletu, byla jeji Zzaloba o
navraceni zaplacenych penéz zamitnuta.

Zavérem muzeme snad jen uvést, ze vysSe uvedené ukazuje na to, ze ani v Anglii
se nepodafilo zakotvit smlouvu absolutné nezrusitelnou, a¢ takova tendence v prvné

jmenovaném piipad€ Paradine v. Jane zde jisté byla.
3.4. Vys§i moc

Je tteba fici, Ze problematika vy$si moci je z pohledu zajmu na$i prace tématem
hrani¢nim, nebot’ stéZejnim problémem, kterym se zabyvaji teorie vyss§i moci je spiSe
oblast odpovédnosti, zavinéni a jejich vzniku. Institut vys§i moci ma vSak 1 zde své
neoddiskutovatelné misto, protoze charakter zmény pomért totiz za urcitych podminek
nabyva charakteru tzv. vy$§i moci.”’

Uvod vykladu o vy$&i moci bychom méli vénovat fimskému pravu, jakoZto
zakladu celého soukromého prava jako takového. V dobé klasického fimského prava se

v otazkach odpovédnosti rozliSovalo na tzv. zly umysl (dolus) a nedbalost (culpa).

37 Tamtéz, s. 71.
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V tomto klasickém obdobi byla culpa pojem jednotny a krozliSeni toho o jak
»intenzivni“ nedbalost se jednd slouzilo tehdej$im pravnikim abstraktni méfitko
peclivosti a ostraZitosti starostlivého otce rodiny (diligentis patris familias). Tedy
»culpa® v tomto ohledu znaci specificky pravni pojem, ktery neni mozné zaménovat s
»culpou® uzivanou v dobach pozd¢jsich. Pro tuto specifickou nedbalost se uziva pojmu
culpa v uz§im smyslu.

Pojem vys$8§i moci neboli vis maior se objevuje v iimském pravu v dobé
justinianské prave srozliSenim a rozdélenim pojmu culpa. Vedle hrubé nedbalosti
(culpa lata), relativni nedbalosti (culpa quam suis) a nedbalosti lehké (culpa levis, resp.
omnis) nas zajima posledni kategorie a to odpovédnost za ndhodu — custodia. Byla
chipana jako poruSeni povinnosti piepeclivého otce rodiny (diligentissimus pater
familias). Odpovédnost byla tedy takto znaénym zplisobem rozsifena a bylo néjakym
zpusobem nutné upravit moznost vyvinéni se. Hlavnim problémem pravni védy bylo
vymezit pfesnou hranici mezi tzv. nizs$i ndhodou (casus minor, casus fortuiti) a vyssi
moci (casus maior).

K Zadnému obecnéjSimu vymezeni vyssi moci v fimském pravu vSak nedoslo a
vykladala se pouze kasuisticky. Obdobnd tendence se projevovala i v obdobi
feudalismu. Az glosatofi’® se zalali obecngji zabyvat pojmovymi znaky. Postupné se
vyvinuly dva stézejni ndzory k otazce vyssi moci, které se ustalily v 18. a 19. stoleti a to
teorie subjektivni a teorie objektivni. Zaslouzila se o to pfevdzné némeckd pravni véda.
Dosti velky vliv na formovani teorii o vys$s§i moci mél 1 lidsky pokrok ptevazné
v technice, prumyslu, strojirenstvi a doprave.

Zastanci subjektivni teorie brali za bernou minci chovani a péci povinného, ktera
dle jejich nazoru, byla vyZadovéna jako maximalni a nejvySe rozumné myslitelna.

Naproti tomu piivrzenci druhé teorie, jak jiz jeji nazev napovidé, budovali své
mySleni na objektivnich znacich. Mezi né patfila nepiedvidatelnost nebo

neodvratitelnost a také byl kladen diiraz na tzv. vnéjsi ptivod udalosti. Tedy, ze nesm¢l

vychazet z ¢innosti ¢i okruhu dané osoby.

3 Stiedoveka fimskopravni $kola, jejimz zakladatelem byl Irnerius, puisobici pii univerzité v Boloni.
Cilem glosatort bylo proniknout do glosovaného textu, dokonale mu porozumét a vyjadrit své myslenky
pro budouci badatele a ¢tenafe pomoci tzv. glos, vpisovanymi mezi fadky ¢i podél okraje.
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Jak uvadi A. Kanda® byla objektivni teorie oproti subjektivni pokrokovgjsi, nebot’
subjektivni teorie kladla na povinnou osobu neumérné pozadavky odpovédnostni a s tim
souvisejici 1 pozadavky dikazni.

Také soudni praxe némeckého Risského soudu vychazela spise z teorie objektivni,
pokud se zabyvala odpovédnosti ze zavazkovych vztahi.

Pojem vys§i moci je tedy v némecké pravni védé definovan pomérné uzce.
V tomto je zdsadn€ opacnd francouzska pravni teorie, kterd vymezuje pojem vyss$i moci
dosti Siroce. Odpovédnost dluZznika nastupuje jiz samotnym nesplnénim zavazku a
pokud veétitel dokaze nesplnéni zavazku dluznikem, dokaze i jeho zavinéni. Dluznik pak
ma moznost obrany dokadzanim, ze za jeho nesplnénim stoji néjaka cizi vnéjsi pfic¢ina
(cause étrangere). O té se zminuje Code civile v ¢lanku 1148 a jako vnéjsi pficinu,
podle které se mize dluznik zprostit plnéni svého zdvazku uvadi ,,force majeure” a ,,cas

A4 r

fortuit®. Prelozeno tedy vy$$i moc a ndhodny ptipad. Toto ustanoveni ukazuje na ono
Siroké pojeti vyssi moci, do které¢ho je zahrnuta i ndhoda. Urcité sméry francouzské
pravni védy se snazily rozliSovat mezi obéma pojmy, ovSem jednalo se o proudy
men$inové a tak bylo pouZivdno pojmil ,.force majeure” a ,cas fortuit“ promiscue.
Teoretické zdivodnéni kladlo oba pojmy souhrnné do opozice k pojmu zavinéni. Za
pravdu takovémuto zaménovani a slu¢ovani davala i judikatura francouzskych soudd.
Nicméné¢ i francouzsky Kasaéni dvur (Cour de cassation) se snazi urCité nuance najit a
pfesngji vymezit pojem ,,force majeure®.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, angloamericky pravni systém nazird na zdvazkovy
vztah pon¢kud jinym zptisobem a tak zde pojem vyssi moci nenasel vétSiho uplatnéni.

Nelze piejit vyznamny vliv sovétského uceni na Ceskoslovenskou pravni védu,
kterd samoziejmée pramenila hlavné z politického-mocenského vztahu. Zastavme se tedy
na kratky historicky exkurz v tehdejSim Rusku, potazmo Sovétském svazu.

Mnohdy se to projevovalo i naprosto nesmyslnym odmitanim vSeho zapadniho.
K tomu uved'me extrémni nazory, ze pojem vy$$i moci je ryzi produkt burzoazniho
prava a jako takovy je pro socialistické pravo bezptedmétny. To co zapadni teorie

oznacovaly pojmem vys$i moc se snazil zastdnci tohoto ndzoru fesit pomoci kategorie

nahody ¢i kasuistickym vypoc¢tem divoda zbavujicich odpovédnosti. Coz pii hlubsim

3% Kanda 1966, c. d., s. 75.
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zamysleni nemuize vést k jinému zavéru, nez ze se vlastné jednéd o vycet ptipadl vyssi
moci.

Jiné teoretické zdlivodnéni vychéazelo z otazky piicinné souvislosti. Vyssi moc je
chépana jako nahodild pfi¢innost a zavinéni je budovdno na tzv. nutné pfic¢innosti.
Jejich rozliSovani zavisi na urovni ptirodnich poznatki. Kriticky se postavil k tomuto
nazoru D. M. Genkina jiny z ruskych, resp. sovétskych autort O. S. Joffe. Ten vychazi
ve svych postulatech rovnéz z ptic¢innych souvislosti, ovSem na jinych zdkladech. Podle
n¢j mize existovat i takova situace, kdy bude existovat pfi¢inny vztah mezi jednanim,
které vyvolalo Skodlivé ndsledky a jimi samymi, i kdyz nastal piipad vy$$i moci.
Zduraznuje tak svlij nazor, ze vyssi moc neni v zadném piipad¢ pouhym pojmenovanim
pro nedostatek pti¢inné souvislosti. Ze shora uvedeného vyplyvaji tfi proudy sovétského
nahledu na problematiku vy$$i moci, z nichz za vétSinovy byl pfijat pravé posledné

jmenovany.
3.5. NemoZnost plnéni

Nasi dalsi ¢ast vénujme alespon v kratkosti nauce o nemoznosti plnéni. Vratime se
zde tam, kde jsme opustili némeckou pravni védu pii vykladu o klauzuli rebus sic
stantibus. V jejim zavéru jsme uvadéli, Ze némecka pravni véda ale i1 praxe trvajici na
stanovisku odmitajicim onu klauzuli, poc¢ala prevadet problematiku zménénych pomért
pravé na kategorii tzv. hospodarské nemoznosti plnéni. Hned v tivodu je vhodné ucinit
dvé poznamky. Prvni, spiSe jen okrajovd, se tykd aspektu casu. Budeme se zabyvat
nemoznosti naslednou, nikoliv tedy pocatecni, kterd neni tak teoreticky spornd a
presahuje rdmec nasi prace. Druhd poznamka, vztahujici se jiz k jadru problému —
nemoznost plnéni jak o ném budeme pojednavat je vlastné pouze obtiznost plnéni,
nikoliv nemozZnost v pravém slova smyslu. Na tomto misté se hodi ocitovat myslenku
z prace A. Kandy, totiz Ze zékladni chybou vétSiny burZzoazni pravni védy a judikatury
byla pravé ta skutecnost, ze obtiznost plnéni se snazili vykladat pomoci kategorie
nemoznosti plnéni.** A pravé tuto skutenost se snazila preklenout teorie o tzv.
hospodaiské nemoznosti plnéni sméSujici obé kategorie. Opét pfipomenime, Ze k témto

teoriim vedly pievazné disledky povalecnych stavil, hospodatskych recesi apod.

0 Kanda 1966, c. d., s. 110.
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Rovnéz Anglii jsme vénovali dostate¢nou pozornost v piedchozich partiich a proto
zde jiz pouze ve strucnosti a na doplnéni. Otazka nemoznosti plnéni v podstaté vychazi
z teorie zmafeni smlouvy, tzn. ,frustration“. Na tomto misté si vSimneme tiidéni
ptipadi ptredstavujicich piiklady zmatfenych smluv, potazmo nemoznosti plnéni.

Prvni skupinu tvofi ptipady zniceni pfedmétu smlouvy (destruction of the subject-
matter). Viz. pfedchozi vyklad, zvlasté rozhodnuti Taylor v. Caldwell

Druhou pak piipady ztradty podstatné vlastnosti pfedmétu smlouvy (failure of
essential conditions without material destruction). Jako ptiklad se v radmci této skupiny
uvadi véc Nickoll & Knight v. Ashton, Edridge & Co. z roku 1901. V uzaviené¢ kupni
smlouvé na bavlnu bylo ustanoveni, které prodavajicimu ptikazovalo nalozit zboZzi na
lod’ jménem Orlando a prepravit z Alexandrie do Anglie. Kontrakt byl uzavien v fijnu
1899 a bavlna méla byt dorucena v priibéhu ledna roku 1900. Lod’ vSak byla pfi cesté
do Egypta poskozena a jeji oprava si vyzadala urcity ¢as a nasledkem toho byla
nemoznost dodani baviny ve stanoveném terminu. Soud se zaobiral také ustanovenim,
které bylo ve smlouvé expressis verbis vyjaddieno a to jmenovité uvedeni nazvu lodé.
Rozhodl, Ze prave toto ustanoveni stavi lod’ Orlando do role ,,imlpied condition*.

Do treti skupiny mizeme zatradit cely okruh vySe rozebranych korunovacnich
pripadi. Souhrnné se tato skupina oznacuje jako nenastoupeni ocekavané udalosti
(nonoccurence of an expected event). Dopliime, Ze v mnoha ptipadech se o praktickou
nemoznost plnéni vibec nejednalo. Vzdyt ony ndjemni prostory vylouceny z uziti
nebyly a naopak byly pfipraveny k pouziti.

Posledni  velkou  skupinu  pfipadd  tvoifi  pfipady terminologicky
obdobné predchozim. Oznacujeme je jako nastoupeni o¢ekavané udalosti (occurence of
an unexpected event). Typické zastupce zde tvoii tzv. valecné ptipady (war cases). AC
jsme jiz mnohokrat uvedli, ze anglické pravo setrvavalo na ndzoru, Ze ani vale¢na
situace nezbavuje strany od plnéni zavazku®', ukazuji pravé tyto ,,war cases“ na
pronikani teorii o zménénych pomérech. V rozhodnuti Snémovny Lordi ptipadu British
Movietonews Ltd. v. London and Distrikt Cinemas Ltd. z roku 1952 uvadi Lord Simon
nasledujici: ,, ... na druhou stranu se ve sveétle sjednanych smluvnich podminek ukazuje,
Ze by stramy nechtély byt vazany za podstatné zménénych okolnosti, které se nyni

necekané objevily. Smlouva ovsem zanika ne proto, Ze to soud ve svém uvdzeni povazuje

* Srov. kapitolu 3.3, ptipad Paradine vs. Jane.
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za spravedlivé a rozumné, ale na jejim skutecném smyslu neaplikovatelnosti na dany
pripad.“*

A jesté jednu vétu z odlivodnéni rozhodnuti, rovnéz z pera soudce Simona, stoji za
to zaznamenat. ,, Neziistalo niceho, co by ospravedinilo ndzor, Ze povaha smlouvy je
podstatné zménénd .

Nelze nevidét v odiivodnéni tohoto rozsudku znatelny prunik clausuly rebus sic
stantibus. Jak jsme méli moZnost vidét precedencni praxe anglickych soudii méla
v piipadech zménénych pomért, resp. nemoznosti plnéné znacné kolisavy charakter.

Ve francouzském pravu na zaklad€ ¢l. 1302 1. Code civile bylo mozné zavazek
zru$it pouze pfi uplné nemoznosti plnéni a kdy dluznik na tom nenese viny. Pokud je
vSak plnéni mozné, a¢ pouze se znaénym usilim a obtizemi, je dluznik povinen splnit.
Toto chapéani vychazi jak ze zdkonného znéni, tak rovnéz z judikatury, jak jiz o tom
byla fe€ vyse.

V ruské, resp. sovétské pravni védé bylo tématu nemoznosti plnéni vénovano
nemalo pozornosti a stéZejnim feSenim byla zasada ,,redlného splnéni®, kterd nalezla své
promitnuti i v zdkonnych ustanovenich ruského a posléze sovétského civilniho prava.
Pojem realné splnéni je ovSem lehce zavadéjici, nebot’ evokuje moznost plnéni i jiného
nez ,,in natura“ sjednaného. Opak je ovSem pravdou, srov. rozbor provedeny k tomuto
tématu prof. Knappem.**

Tato teorie umoziuje povazovat splnéni ,,in natura® za nemozné, kdyz je prakticky
mozné, ovSem tato moznost je neiimérnad co do vynaloZzenych ndkladl, materialnich
hodnot apod. K tomuto dokladd ucebnice sovétského obcanského prava z roku 1953
ptiklad pozadavku provedeni detailnich oprav v domé zhotovitelem, které by si vSak
vyzadaly zbofeni domu.*’

Tento ndzor tedy obdobné jako v némeckém pravu smésuje situace, kdy nastdva
skute¢na nemoznost plnéni s ,,pouhou® obtiznosti plnéni. Obdobné se dluznik liberuje

od nahrady skody z nesplnéného zavazku v ptipad€, Ze mu nelze tuto okolnost klast za

42 ,»If, on the other hand, a consideration of the terms of the contract, in the light of the circumstances
existing when it was made, shews that they never agreed to be bound in a fundamentally different
situation which has now unexpectedly emerged, the contract ceases to bind at that point - not because the
court in its discretion thinks it just and reasonable to qualify the terms of the contract, but because on its
true construction it does not apply in that situation.*

' Nothing else remains to justify the view that the nature of the contract was ‘fundamentally’ altered.

* Knapp, V. Splnéni zavazkii a jiné zpiisoby jejich zdniku. Praha : NCSAV, 1955, s. 228.

* Genkin, D. M. Sovétské obcéanské prav. Dil prvni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1952.
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vinu (krom¢ pfipadi, kdy smlouva ¢i zdkon stanovi jinak), coz plynulo ze Zésad
obcCanského zakonodarstvi SSSR. Stejné tak obcansky zakonik Ruské sovétské
federativni socialistické republiky zroku 1964 vybudoval odpovédnost za nesplnéni

nebo necelé plnéni na principu zavinéni.
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4. Historicky vyvoj vlivu zmény poméri na trvani zavazku
v Ceskoslovenském pravu

4.1. Vyvoj od vzniku Ceskoslovenska do roku 1948

Nejednou jsme se na ruznych mistech nasi prace zminili, ze pravé v téchto
valeénych a prevratnych dobach vyveérd na povrch otazka feSeni zménénych poméra.
Nejinak tomu bylo i u nas na poc¢atku 20. stoleti. Jiz jsme si také uvedli, Ze v t€ dobé
platny ptfedpis pro soukromé pravo tedy Obecny obcansky zakonik (ABGB) z roku
1811 byl postaven obdobné jako jiné stézejni kodifikace soukromého prava na
uplatiiovani zasady pacta sunt servanda. Obsahoval v§ak rovnéz pouze dil¢i ustanoveni,
kterd umozilovala za urcitych situaci a podminek jisté prolomeni zésady vSeobecné
zavaznosti smluv. Obdobné¢ jako v dnes platné a ucinné pravni Gpravé (viz. dale) se
jednalo ptfedev§im o ustanoveni o smlouvé o smlouvé budouci, resp. ,,O umluvé o
budouci smlouvé™. Upravoval ji § 936 a stanovoval, Zze pokud se okolnosti zménily
natolik, Ze by vyslovné stanoveny ¢i z okolnosti vyplyvajici ucel smlouvy byl zmaten
znamenalo by to zénik prav a povinnosti smluvenych touto dohodou. Dal§im divodem
pak mohla byt téZ ztrata divéry jedné ze stran ve stranu druhou.*® Tento diivod, resp.
jeho dvé ¢asti omezeni smluvni povinnosti uzaviit smlouvu jsou nazyvany jako omezeni
zpusobené hospodarsky (vedle omezeni asového).!

Snahy o pozitivni upravu pocaly jiZ se samotnym vznikem republiky. Tyto snahy
jsou spojovany s rekodifikacnimi pracemi nejen na obcanském zakoniku ve 20. letech
20. stoleti. Byly to mnohdy pokusy az piili§ krkolomné, jak naznacuje navrh referenta
prvniho subkomitétu pro piipravu nového obcanského zakoniku Dr. Krémare. Ten
navrhoval do textu 0.z.0. pfidat za § 1447 nové ustanoveni s nasledujicim znénim:

., Jestlize po uzavieni smlouvy se zméni obecné pomery hospoddrské nepredvidané
tak, zZe by se presnym splnénim smlouvy jedna strana octla v nebezpecenstvi

hospodarske zkazy, mize soudce, aby odstranil nesnesitelné prikrosti smlouvy, k navrhu

# Ustanoveni § 936 ABGB znélo: ,,.Dohoda, ze teprve v budoucnosti ma byti ucinéna smlouva, je
zévazna jen tehdy, kdyz byl urcen i Cas uzavieni i podstatné kusy smlouvy, a kdyz se mezi tim okolnosti
nezménily tak, Ze by tim byl zmafen vyslovné ustanoveny nebo z okolnosti vysvitajici ucel, nebo divéra
jedné nebo druhé strany byla ztracena. Vubec jest pak naléhati na to, aby takové piipovédi byly
provedeny nejdéle do roka od vyminéného ¢asu; jinak pravo zanikne.*

47 Srov. Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskéemu obecnému zdakoniku obcanskemu a
obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil IV., Praha : Pravnické nakladatelstvi a
knihkupectvi V. Linhart, 1936, s. 395 a nasl.
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této stramy, prokaze-li, Ze ji ztiZeni jejiho postaveni nelze pricist kviné, pozméniti
povinnosti stran plynouci ze smlouvy nebo podle okolnosti smlouvu zrusiti. Nesmi se
vSak povinnosti stran zméniti pres miru odpovidajici pomeériim trvajicim v dobé, kdy
smlouva ma byti splnéna, a nesmi svym rozhodnutim stranu, na jejiz ukor povinnosti
meéni, uvést do podobného nebezpecenstvi hospodarské zkazy. Strana, na jejiz ukor soud
smluvni povinnosti zmenil, ma pokud je to mozné, na wili odstoupiti od smlouvy
upravené soudem.

Samotnou téZkost zplisobuje jiz délka a formulace onoho ustanoveni. Dilezitym
artefaktem, kvuli kterému se nakonec zvedla vlna nejvétsi nevole, je nemald moc
poskytnuta do rukou soudce. Hlavné tykajici se jeho opravnéni celou smlouvu zrusit.
Dr. Krémar po nesouhlasu v subkomitétu navrh piepracoval, ovSem ne zcela zasadng.
Nejdulezitéjsi bylo rozsifeni o vétu, ze pokud se zadd zruSeni smlouvy, muize byt
navrhnuto, aby soud nov¢ upravil povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Takto pozménény
ptijal prvni subkomitét navrh za svij.

Na praci jednotlivych subkomitétii navézala tzv. superrevizni komise, jejimz
ukolem bylo vysledky jednotlivych subkomitétii po nasledné veiejné diskuzi stmelit do
jednotného celku. Koneénym vysledkem superrevizni komise, kterd zapocala svou
¢innost vroce 1926 byl vladdni navrh obcanského zakoniku zroku 1937. Dtvodova

zprava k tomuto navrhu uvadi:

wZa § 1447 obc. zdk. zaradil subkomitét ustanoveni o tak recené hospodarské
nemoznosti splneni. Ustanoveni to kruhy pravnickymi i hospodarskymi bylo prijato na
vetsim dile nepriznivé. Superrevisni komise ustanoveni Skrtla a jinym ustanovenim je
nenahradila, zejména nikoliv ustanovenim, Ze se splnéni zdvazku ma diti podle zasad
poradného obchodu. Se zretelem ke genesi tohoto navrhu bylo se obavati, aby z ného
nebyl vycten princip ekvivalence plneni pri smlouvach synallagmatickych, jenz
obcanskému zakoniku je dojista cizi a jenz by mohl ohroziti zakladni zasady smluvniho
prava. § 757 osnovy staci v pomérech normdlnich a redigovati ustanoveni pro pomery

abnormalni, sotva by bylo na misté.

29



Pouze dodejme, ze zde citovany § 757 navrhu, jez je nadepsan jako ,,Vyklad

smluv*, zni:

, Pri vykladu smluv je vySetriti umysl stran a nikoli Ipéti na slovech. V

¢

pochybnostech je rozuméti smlouvé tak, jak toho Zadaji zvyklosti poctivého styku.

§ 1447 hovotil o zruSeni veSkerych zavazki, i zavazku nahradit cenu véci pfi jeji
nahodilé uplné zkaze. A dale pokracuje: ,, Tato zdasada plati i pro pripady, ve kterych se
stane splneni zavazku nebo placeni dluhu jinou ndahodou nemoznym. Vzdy musi vsak
dluznik vratiti nebo nahraditi to, co obdrzel, aby splnil zavazek, sice jako poctivy
drzitel, ale tak, aby nemél uzitku ze skody jiného.“ Ve své podstaté toto bylo pfevzato i
do vladniho navrhu, in concreto do §§ 1318, 1319 v hlavé 46 Zanik prav a zavazku, pod

rubrikou 5. Nemoznosti.

S vyznamnym piispévkem do diskuze nad tématem pozitivné pravniho zaclenéni
vlivu zmény poméri na trvani zdvazku do obcanského zakoniku pfiiSel profesor
Sedlacek na II. Sjezdu ceskoslovenskych pravnikd v Brné konaném v roce 1925. Jeho
dilo*® vychazelo zrozdilného piistupu ke koncepci zménénych poméri nez feseni
Krémarovo, jak bylo popsano vySe. SedlaCkovy teze vychazeji, oproti kasuistickému
feSeni predstavovanym Krémafovym néavrhem, zobecnych zésad opirajice se i o
judikaturu tehdejsiho Nejvyssiho soudu. Zejména ,,pies dobré mravy®. Citujme z vyse
uvedené prace Jaroslava Sedlacka. ,, ...znehodnoceni jednoho predmeétu vici druhému je
pravné relevantni jen potud, pokud bylo nepredvidatelné v dobé uzavieni smlouvy a
bylo tak znacné, zZe domahdani se plnéni jevi se jednanim proti dobrym mraviim. “

Je zfetelné, ze nepraktiCtéj$i se jevi pouziti této myslenky na vztahy
synallagmatické, tedy kdy jsou zavazky obou stran podminény zaroven. Konkrétnim
navrhem bylo zaclenéni ustanoveni ve znéni ,, Dluznik ma sviij zavazek splniti podle
zdsad poradného obchodu, veritel pak muze svij ndarok uplatinovat Setre stejnych
zdsad “.

Z citovaného vyplyva, ze se nejednd o nic jiného, nez uplatnéni zasady ,,dobrych

mravi“. Kanda k uvedenému dale vystizné dodéava, Ze ,, ...zasada Treu und Glauber se

* Sedlagek, J. Doporucuje se ustanoveni, Ze zména hospoddiskych pomérii piisobi na obsah smluvnich
povinnosti?. Brno : Druhy sjezd pravniku ¢eskoslovenskych, 1925
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ndm tu objevuje v novém rouse.“' Ukazali jsme si, Ze oba hlavni myslenkové proudy
v otdzce zakotveni vlivu zmény pomérG na trvani zavazku vychazeji z rozdilnych
koncepci. Neni bez zajimavosti, Ze ac¢ II. sjezd Ceskoslovenskych pravniki ptijal do
svych zavérecnych usneseni stanovisko prof. Sedlacka, ktery podrobil kritice
Krémarovu praci a vyslovil se proti pfijeti vyslovného ustanoveni o tom, ze zmeéna
hospodaiskych poméri ma mit vliv na obsah, resp. splnitelnost smluvniho zavazku,
vladni navrh obcanského zakoniku zroku 1937 se nepfiklonil ani k jedné
s navrthovanych variant a vydal se svou vlastni cestou, tedy nezakotvenim zadného
zvlastniho ustanoveni, at’ uz ve smyslu navrhu Krémarova (subkomitétu) ¢i Sedlackova
(sjezdu ¢€s. pravnikll). Tato zvolend varianta byla podrobena obdobné kritice jako
»zapadni zdkoniky“, Ze diky nezakotveni jakékoliv pozitivni upravy vlivu zmény
poméri dochazi nikoliv k potvrzeni zésady o vSeobecné zdvaznosti smluv, ale naopak
k jejimu negovani a zaroven bylo ndvrhu vytykdno umoznéni vyrazné¢ho zasahu do

pravnich vztahti soudim. (srovnej. vyse)
4.2. Vliv zmény pomérii ve svétle judikatury Nejvys$siho soudu CSR

Po téchto valecnych letech bylo rovnéz ¢eskoslovenské soudnictvi postaveno do
situace, ve které na jedné strané stdla zdsada vSeobecné zavaznosti smluv, na druhé
stran¢ nutnost feSeni otazky zmény vlivu vale¢nych pomért na zavazkové vztahy. Tedy
ne nepodobné té, kterou jsme naznacili v predchazejici kapitole, ve které se ocitl napf.
némecky Rissky soud. Neni bez zajimavosti sledovat postoje a stanoviska mezivaleéné
judikatury k danému problému a proto alesponn v kratkosti na urcité vyznamné
rozhodnuti upozornéme.

Teoretické zdivodnéni pfipusténi vlivu zménénych pomeérii na trvani zavazki
prvorepublikovy Nejvyssi soud opird mnohdy o zasadu rebus sic stantibus. Urcité
vymezeni této klauzule zaujal napt. v rozhodnuti ze dne 6. kvétna 1922, kdyz uvadi
nasledujici:

., ...Jiny podobny pripad jest smlouva uzaviena pod klausuli rebus sic stantibus,

ktera také obycejné jen micky se rozumi, aniz by se vyslovne dokladala. I tu je, jakmile
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se pomery proti predpokladu zmeni, smlouva pro stranu, kterd by ji pri zméné pomeérii
trpéla, nezdvaznou ... “.*

Obdobné bylo judikovano i v rozhodnuti z 31. ¢ervence 1923, kde soud tika, Ze ,,
(...) Kazda smlouva uzavira se za pomeéru, jez zde jsou — rebus sic stantibus — kdezto
pomeéry, jak ve sporu byly zjistény, (...), tak se zménily, Ze strana nabidkou vazand,
divery pozbyla (..)“>° Za neopominutelny je nutno povaZovat i pravni nazor
zakotveny dokonce v ivodni véteé rozhodnuti, ktery umoznil vztahnout aplikaci § 936 o
smlouvé budouci téZ na ptfipad smluvni nabidky, kterd mé teprve v budoucnosti
vzniknout.”' Z pozdgjsi doby miizeme demonstrovat roz§ifovani aplikace o tmluvé o
budouci smlouvé také na tzv. opéni ujednani. ,, Tak zvanda vyhrada rebus sic stantibus

«52

plati ovsem téz pro ujednani o opci. " ( Srovnej v této véci téZ ustanoveni § 398 a §

748>). Zasadniho vyznamu vsak nabralo extenzivni vykladani clausule rebus sic
stantibus s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 1922. Pripousti totiz
pouzivani clausule rebus sic stantibus nejen u vySe naznacenych smluv, ale u vSech
uplatnych smluv. Zajimavé je sledovat argumentaci zainteresovanych soudnich instanci
v dané véci (jednalo se o smlouvu z roku 1908 o zfizeni a provozovani elektrarny spolu
s vyhrazenim vykupniho prava za smluvné stanovenych podminek). Zalovany
argumentoval dolozkou rebus sic stantibus z divodi nastalych vale¢nych udalosti a
s presvédcenim, ze jde o smlouvu dle § 936 ob¢. zak., nebot’ smlouvu v roce 1908
uzaviral s pfedpokladem nezménénych poméri v dobé piipadného vykupu Zalobcem,
jinak by smlouvu z ditvodii absolutni nevyhodnosti nebyl uzavtel. Soud vSak vyhovél
zalobé a ktomuto nazoru se rovnéz piiklonil i soud odvolaci s podrobnym
odivodnénim uvadéjicim, ze ,,...neni o tom sporu, ze predpoklad uvedeny miize miti
podstatny vliv na zavaznost smlouvy predbézné ve smyslu § 936 obc. zak. a staci tu
poukazati na doslov tohoto ustanoveni. Neni viak zdkonem odivodnéno a bylo by i
nanejvys povazlivo priznavat namitce “rebus sic stantibus‘ pri posuzovani zavaznosti
smluv hlavnich tyz vyznam, jaky tato namitka ma pri smlouvdach predbeznych, nebot

kdyby se tak dalo bez pravniho zakladu, byla by tim ohrozena nabyta prava, ze smluv

¥ Re 1660/1922, sp. zn.: Rv 1 966/21 (Vazny. 22, IV.a:str.: 453).

0 Re 2847/1923, sp. zn.: Rv 1 256/23 (Vazny. 23, V.b: str.: 1251).

> Ustanoveni §u 936 obé. zak. o nezavaznosti predbézné smlouvy v piipadech, kdy okolnosti se pozdé&ji
zménily, plati (§ 7 ob¢. zék.) téZ o smluvni nabidce, ktera podobné jako smlouva piedbézna ma teprve
v budoucnosti vésti k uzavieni platné smlouvy.“ Srov. rozhodnuti v pozn. €. 50.

2 Rc 18064/1941, sp. zn.: Rv 1385/41 (Véazny. 41, XXIII: str.: 473).

> Rougek, F., Sedlagek, J. 1936, c.d.

32



hlavnich vyplyvajicich a tim i bezpecnost pravni. Treba jen uvaziti, jaky zmatek by v
pravnich pomérech nastal, kdyby veskeré smlouvy, v dobé predvilecné pravoplatné
ujednané, byly brany v odpor namitkou, zZe ta neb ona strana je uzavriela v predpokladu,
Ze valka nenastane, a kdyby namitkam tem bylo vyhovovano. Takovato ,, konstantni*
praxe vedla by k dusledkiim absurdnim. *

Z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu v daném sporu je jasny odmitavy
postoj k extenzivni aplikaci clausule rebus sic stantibus na veskeré zdvazkové vztahy
jako takové. Dovolaci soud v této argumentaci nepfilnul a sdm naopak uvadi: ,,...Nez i
kdyby obavy o bezpecnost pravniho obchodu byly mistny, nestaci, nebot jest to
pozadavek vyssi spravedlnosti, by se ku zméné pomeéri, valkou vyvolané, prihlizelo,
musit vSecko pravo byti lidské, humanni, odpovidajici lidskému citéni, nikoli urdzeti je
krutosti a bezohlednosti, k niz pravmnicka schemata, do poslednich svych dusledki
praktikovana, ovsem v konci koncii vedou, zkratka pravo positivni musi byti podstatné v
souhlase s pravem prirozenym, na nemz sam zakon (§ 7 obC. zdk.), jako na posledni
utocisté v nouzi a tudiz jako na sam pramen vseho prdava poukazuje, a jez neni nic
Jjiného, nez prikaz obecného lidského svedomi*“. A dale pokracuje: ,, ...S timto svédomim
vSak nesouhlasi, by jedna strana na svij prospech a na Skodu druhé strany
vykoristovala zmény pomeéru, valkou privodené zmény, které se sama nenaddla, a
osobovala si tedy prospéch, v jaky pri uzavieni smlouvy doufati nemohla, a uvalovala
na druhou stranu ujmu, kterou tato rovnéz nijak predvidati s to nebyla. Jestlize tedy
plnéni vzajemné povinna ndsledkem nepredvidaného prevratu hospodarskych pomerii
ocitnou se v takovem nepoméru hodnot, s jakym za pomeriu v cas uzavieni smlouvy
panovavsich pocitati se nemohlo, neni strana, nepomérem tim trpici, povinna smlouvu
dodrzeti - leda Ze by druhd ochotna byla, nepomer vyrovnati.“ Podstatné z argumentii
Nejvyssiho soudu bylo feceno vyse, tedy, Ze ,, dolozkou “rebus sic stantibus® ma
vznam nejen pri smlouvé predchozi, nybrz pii uplatnych smlouvdch viibec. Ucinek jeji
nezalezi nutné jen v naroku na zruseni smlouvy, nybrz miize jeviti se i v tom, Ze zjedna
se hospodarsky soulad mezi plnénim a plnénim navzajem « >

Extenzivnost nahliZzeni a uzivani zésady rebus sic stantibus pokrocila 1 v tom
sméru, ze podle této obecné zasady vykladal Nejvyssi soud i otdzku hospodarské

nemoznosti (tzv. nedostiznosti) plnéni. Pokud jsme se v predchézejici ¢asti nasi prace

> Re 1680/1922, sp. zn.: Rv 407/22 (Vazny. 22, IV.a, str.: 489).
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zabyvali rozhodovaci praxi némeckého Risského soudu v obdobi mezivaleéném, nelze
si nepovSimnout urcité inspirace z hlediska argumentacni praxe. Odkaz na § 7 ob¢. zék.
v odiivodnéni tohoto rozsudku, tedy na pfirozené pravo, neni nic jiného nez obdoba
argumentace zasadou ,,vérnosti a viry* (Treu und Glauben) némeckého soudu. Mizeme
zde vSak zhlediska vySe uvedeného fici, Ze v jistych ohledech Sla praxe naseho
»predmnichovského soudu* dokonce nad ramec uvazovani soudu némeckého. Je treba
fici, Ze takto nastavend a uplatiiovand soudni praxe nezistala v pravni teorii bez odezvy.
Kritice sméSovani téchto teorii jak v praxi tak v teorii podrobil Vladimir Kubes ve svém
dile Nemoznost plnéni a pravni norma.>

Velmi vystizn€ citovany autor dale uvadi: ,, Stran uceni (...) pojmu nemoznosti
panuje v literature i judikature naprosty zmatek. “>°

Za ptiklad mtze slouzit rozhodnuti ze dne 25. kvétna 1929, které doslova uvadi:
., Sprosténi zavazku pro hospodarskou nemoznost (nedostiznosti) plnéni predpoklada, Ze
se plneni stalo pro zavazaného hospodarsky nemoznym nahodou, any nastaly
neocekavané a nepredvidané pomery tou merou, zZe by splnéni smlouvy ukladalo

57 o .
“*""'V odavodnéni

povinnému takovou obét, kterou nelze na néem rozumné pozadovati.
zminovaného rozsudku soud explicitné vyjadfuje promiscue uzivani a piekryvani ¢i
sméSovani obou teoretickych koncepci, tedy zasady clausula rebus sic stantibus a
nedostiznost, resp. hospodafskou nemoznost plnéni. Citujme zvySe uvedeného
rozsudku (viz. pozn. €. 11): ,, (...) PFi tom je vysledek uplné stejny, at se o tvrzeni
nezavaznosti smlouvy pro podstatnou zménu pomerii, za nichz bylo dojednana, a pro
napotomni nemoznost plnéni uvazuje s hlediska pripadného obdobného pouziti zasad o
dolozce danych pomeru (clausula rebus sic stantibus), nebo s hlediska nemoznosti
plnéni podle § 1447 ob¢. zak. (...)* V podobnych intencich srov. odiivodnéni judikétu
Rc 1680/1922, sp. zn.: Rv 407/22 (Vazny. 22, IV .a, str.: 489).°

Zavérem ke kapitole, ve které jsme chtéli poukazat na teoreticky zajimavou

argumentaci prvorepublikového Nejvyssiho soudu, se obratme do roku 1939, tedy na

sklonek éry piisobeni soudu ptfed zapocetim Druhé svétové valky a zminime alespon

> Kubes, V. Nemoznost plnéni a pravni norma. Praha : Orbis, 1938

36 Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. 1936, c. d., s. 400.

STR¢ 8992/1929, sp. zn.: Rv11079/28 ( Vazny. 29, Xl.a, str.: 720).

¥ . (...) odpada otazka, zda tu neni piipad § 1447 ob¢. zék., tj. zda splnéni smlouvy neohrozuje
zalovaného hospodatskou zkazou, jez dle dnesni praxe rovna se €inkem svym nemoznosti plnéni, o niz
pfedpis ten mluvi. Ta otazka odpadd, jezto obrana z dolozky rebus sic stantibus plsobi i v pripadé
moznosti plnéni (...)*
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v kratkosti jedno rozhodnuti. Lze na ném demonstrovat ustilenost judikatury

predvéle¢ného soudu.™

4.3.Vliv zmény poméri na trvani zavazku z hlediska ceskoslovenského

socialistického prava

Jak jsme si ukazali v predchozich ¢astech, nebylo v zapadoevropskych statech
vyslovného zakotveni otazky tykajici se zménénych pomért. Nejinak tomu bylo i
v nasem pravnim fadu. Tento stav, ktery byl naSimi autory podrobovan kritice byl
naopak v Ceskoslovenském pravu vykladdn jako cosi pfirozeného a odivodihovan
stalosti hospodarstvi, zptisobené centralnim planovanym hospodarstvim. A. Kanda
pfimo uvadi: ,, ... fo vyplyva z toho, ze vilivem stdlosti hospodarskych pomerii, jejichz
zdkladem je planované hospodarstvi, nevynucuje si tato problematika zvlastni vyjadreni
v zdkone .

Vladni navrh jako takovy vSak nebyl realizovan také vzhledem k blizici se valce.
Jiz na tomto misté se mizeme zminit o jeho vyznamu pro nas dnesni soudoby pravni
zivot. Tento vladdni navrh se stal jednim zprament a ptedlohou pii soucasné
rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice. Nelze nez konstatovat, Ze tato
okolnost prokézala jistou kvalitu, dnes jiz bezmala 80. let staré¢ho, vladniho névrhu. O
budoucich pravnich Gpravach v ¢eském soukromém pravu a zménach s tim spojenych
se budeme vénovat v pozdéjSich kapitoldch. Na tomto misté se vSak vratme zpét
k historickému kontextu vlivu zmén poméria na trvani zavazku.

Po vélce a nastoleni komunistického rezimu nebyla vile znovu se vladnim
navrhem zroku 1937 zabyvat. Byl ,,odsouzen” stejné¢ jako zapadoevropské teorie
k zavrzeni, jakozto pomocnd ruka soudcovské libovuli. Ztoho divodu mu byla
vytykana neochota pozitivnépravné dostatecné upravit materii o zménénych pomérech.
V jistém smyslu tedy paradoxem socialistickych pravnich uprav bylo, ze navzdory
vytykanému nevymezeni problematiky vlivu zménénych poméri u ¢eskoslovenskych

»predvaleCnych® uprav, sama teorie socialistického soukromého prava si bez tohoto

59 »Zasada ,rebus sic stantibus®, vytéena v § 936 ob¢. zak., plati i pfi smlouvach definitivnich, obzvlaste,
jde-li o opétujici se do budoucna posunuta vzajemna plnéni, pfi nichz by bez pouziti této zasady nastal
ktiklavy nepomér mezi vzajemnym plnénim obou stran.*

Srov.: Krémaf, J.Pravo obligacni, III. vydani, s. 146: ,,Musi stale bézeti o nemoznost. Tudiz pouha
nedostiznost, nadobliga¢ni namaha, hospodarska nemoznost nespada pod § 1477 (...).

* Kanda 1966, c. d., s. 142.
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vymezeni vystacila. Takovato ,nepotfebnost® meéla pramenit z rozdilnosti
ekonomickych a hospodaiskych systémil. Argumentovalo se stabilnosti socialistickych
hospodaiskych soustav, kterou mél zajistit centralni ekonomicky plan a potlaceni
soukromého vlastnictvi. Za téchto dvou hlavnich podminek byl stat schopen zamezit
vliviim konkuren¢niho prostredi, které mélo byt jednou z pricin nestability ekonomické,
s disledky i v oblasti pravni. Naopak v ,zdpadni Evropé“ byl spatiovan jakysi
permanentni rys krizového vyvoje, ke kterému vedlo ptevazné konkurenc¢ni prostiedi,
staitem minimalné regulované. Stabilnost socialistického hospodarského systému byla
nahlizena ve svétle jistého predpokladu. Tedy na rozdil od kapitalistickych teorii,
jejichz rysem, jak jsme vySe uvedli, byla nestabilnost a ¢etnost ekonomickych ¢i
monetarnich krachil a s tim souvisejici ,,neptfedvidatelnd zména pomeria®, socialistické
pravo vychéazelo z ,predvidatelnosti poméri“ umoznéné pravé hospodaiskych

direktivnim planem a ,,nekrizovym* ekonomickym vyvojem.

K pfijeti nového obcanského zadkoniku doslo az na pocatku padesatych let, kdy od
1.1.1951 vstoupil v t¢innost zédkon ¢. 141/1950 Sb., Obcansky zakonik. Co se tyce
tématu nasi prace zistala tato norma poplatna teorii socialistického prava jak jsme jiz
vyse uvedli. Vychazela z dodrzovani zasady pacta sunt servanda a obecného
nepiipusténi vlivu zmény na trvani zavazku.

Jedinou oblasti, kde byla explicitné pfipusténa moznost zmény pomeéri byla oblast
véenépravni. Prvym piipadem bylo ustanoveni § 136, které spadalo pod upravu
spoluvlastnictvi, podle n¢hoz bylo mozné zrusit povinnost setrvat ve spoluvlastnickém
vztahu ¢i vyzéadat si souhlas ke zcizeni podilu od ostatnich spoluvlastnikd, zméni-li se
poméry natolik, Ze nelze na dotéené osobé spravedlivé Zzadat, aby nadile ve
spoluvlastnickém vztahu setrvavala.®!

Dalsim ptipadem z oblasti explicitnitho vyjadieni vlivu zménénych pomérii
zakotvoval § 186 pojednavajici o vécnym bfemenech, resp. o zaniku vécnych bifemen.
Odst. 2 uvedeného ustanoveni umoziioval domahat se omezeni bfemene ¢i dokonce

jeho zruseni pro takovou zménu pomért, kterd zpiisobila hruby nepomér mezi vyhodou

61§ 136 Obcanského zakoniku 141/1950 Sb.:

»Povinnost setrvat v poméru spoluvlastnickém anebo vyzadat si souhlas k zcizeni podilu 1ze smluvit jen
na ¢as. Tato povinnost nepiechazi na jiné osoby, ani nema vici nim pravnich nasledkl. Zruseni této
povinnosti 1ze se domahat, zméni-li se poméry natolik, Ze na tom, kdo z4da o zruseni, nelze spravedlivé
pozadovat, aby setrval v poméru spoluvlastnickém.*
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osoby opravnéné z vécného biemene a vlastnika nemovitosti.** Ve struénosti zde pouze
dodavame, ze obdobna prava byla piejata i do néasledujiciho obcanského zakoniku a je
platna i v sou¢asném znéni tohoto kodexu (srovnej dalsi vyklad).

Z hlediska $irsich souvislosti je vyznamny i dalsi pfipad ptiznani vlivu zménénych
poméri. Jedna se o upravu ,,Vyménku“ v obCanském zdkoniku. Dikce zakona
umoznovala soudu po dobu zménénych poméra vécné plnéni vyplyvajici z vyménku
nahradit plnénim penéii‘[}'lrn.63 Dulezité je vSak na tomto misté upozornit na ustanoveni
§ 183, které rovnéz umoziiuje soudu Upravu plnéni z vymeénku a to jestlize plnéni
vyménku znemoziiuje anebo znacné ztézuje splnéni ukoll vyplyvajicich z jednotného

hospodatského planu.

Za prvé je pottebné odkazat na hlavu dvanactou ob¢. zékoniku, nebot’ prave ta pod
rubrikou ,,Zmény v obsahu zavazku‘ upravuje okolnosti, kter¢ takovouto zménu mohou
privodit. Nejzajimavéjsi je pro téma nasi prace hned prvni diivod, ktery je obsazen v §
251, ktery je jednak ciselné (jako prvni), a jednak obsahové vymezen jako ,,ufedni
opatieni. Cit. toto ustanoveni: ,, Vyzaduji-li toho potieby hospoddrského planovani,
mohou organy k tomu prislusné zmenit zavazky z pravnich pomeri dilezitych pro
splnéni jednotného hospodarského planu.

Pro tplnost pouze dodejme, ze bez zajimavosti z pohledu zmény zévazkl neni ani
ctvrty diivod zakotveny v § 261, ktery hovoii o zavinéné nemoznosti splnéni. ,, Jestlize

I3

dluznik zavinil nemoznost splnéni, zavazek zanika ...°

Za dalsi je tfeba v této souvislosti zminit vladni natfizeni ¢. 33/1955 Sb., o
hospodaiskych smlouvach. To v § 6 dokonce stanovovalo povinnost smluvnim strandm
uvést smlouvy do souladu se zménou statniho planu ¢i v pfipadé takovéto zmény
dokonce uzaviit smlouvy nové. Hospodaiské smlouvy byly stézejnimi pravnimi vztahy
v socialistickém pravu. Upravovaly zavazky mezi socialistickymi organizacemi, které

slouzily zejména k naplnéni statniho planu. S odkazem na toto vladni nafizeni miZzeme

62'§ 186 odst. 2 Ob&anského zakoniku 141/1950 Sb.:

,»Octne-li se vécné bfemeno zménou pomért v hrubém nepoméru k vyhodé opravnéné osoby nebo jeji
nemovitosti, 1ze se domahat, aby za pfiméifenou nahradu bylo omezeno, a neni-li to dobfe mozné, aby
bylo zruseno.*

63'§ 184 Obc&anského zakoniku 141/1950 Sb.:

»Zmeéni-li se poméry tak, ze nelze spravedlive trvat na plnéni vécném, miize je soud na dobu zménénych
poméru nahradit zcela nebo z¢asti penézitym dichodem.*
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konstatovat, Ze na zavazky z hospodarskych smluv méla vliv zména pomérd, resp.
zmeéna statniho planu. Obdobné hovotil zadkon ¢. 69/1958 Sb., o hospodaiskych vztazich
mezi socialistickymi organizacemi, ktery mimo jiné zrusil vySe zminéné vladni natizeni
¢. 33/1955 Sb.

Oddil IV. tohoto zdkona nadepsany ,,Zména zavazku‘ ve svém uvodnim paragrafu
¢. 46 stanovoval povinnost jedné smluvni strany pfistoupit na zménu zavazku, pokud se
tato druhd strana takovéto zmény domahd na podklad€ planovaciho dokladu. Stejnou
povinnost stanovoval rovnéz § 77 pfi zruSeni zavazku. V neposledni fad€ je zaddouci
zminit § 25 (resp. § 26) zékona, ktery ,,vyZaduji-li to potreby planovaného
proporcionalniho rozvoje narodniho hospodarstvi, (...), nebo jsou-li jiné diilezité
duvody*“ umoznoval ,, ...ustrednim uradiim (...) ulozit podiizenym organizacim, aby
uzavrely smlouvu, nebo jim primo ulozZit zavazky. “ (K uvedenému srovnej rovnéz odkaz
§ 50 a § 81 zakona).

Tento zdkon byl zrusen az s piijetim nového hospodarského zakoniku (zék. €.
109/1964 Sb.), ktery v§ak vychéazel z obdobnych zasad jako piedchozi pravni predpisy a
pokud se zamé&Fime na § 125%, Ize fici, Ze tento je prakticky doslovné piejat ze zdkona
& 69/1958 Sb. Dal$im vyznamnym ustanovenim je § 118%, které obdobng jako
pfedchozi zdkon o hospodarskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi
umozioval ustfednim organim, narodnim vyborim ¢i jinym organizacim jimi
povefenymi pro potieby narodniho hospodaistvi ¢i z jinych divodi ukladat, ménit ¢i

zru$it hospodarské zavazky.

Tzv. stiedni obcansky zakonik z roku 1950 nahradil novy obcansky zakonik ¢.
40/1964 Sb., ktery je platnym a G€innym ve znéni pozd¢jsich predpisti 1 v soucasnosti.
Ve strucnosti jsme v predchozim nastinili na jakych zasadach byl vystavén obcansky

zékonik z roku 1950 z hlediska z4jmu nasi prace. V obdobnych tendencich pokracovala

64, (...) Jestlize se jedna z organizaci doméha zmény nebo zruseni zavazku na podkladé planovaciho
aktu, je druha organizace povinna na zménu nebo zruseni pfistoupit.*

658 118 odst. 1 zné&l:

,»Vyzaduji-li to potieby planovitého proporciondlniho rozvoje narodniho hospodéistvi nebo jsou-li pro to
jiné divody, mohou ustfedni organy, narodni vybory nebo organy (organizace) jimi poverené ulozit
organizacim, které tidi, aby uzaviely hospodaiskou smlouvu, nebo jim pfimo ulozit hospodaiské zavazky,
poptipadé jejich zavazky zménit nebo zruSit. Jde-li o zédvazky organizaci, které¢ jsou fizeny riznymi
organy, je k tomu tfeba piedchozi dohody téchto organd. Ze stejny divodd mize zalozit, zménit nebo
zrusit zavazky mezi organizacemi hospodaiska arbitraz; u zdvazka k dodavce zvlasté ptitom prihlédne téz
k vyjadfeni pfislusnych nadiizenych organi.*
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1 nova pravni Gprava vychazeje z disledného omitani obecné zdvaznosti zasady rebus
sic stantibus, resp. pripusténi jejiho pfiznani pouze v ojedinélych ptipadech. Jednalo se
vSak zejména o oblast vécnych prav stejné jako v piipadé piedchoziho obcanského
kodexu.

Zavérem lze shrnout, ze oba obcanské zakoniky ve své dobé vychazely v zasad¢
z relativné striktniho vnimani zasady o vSeobecné zévaznosti smluv. VySe jsme uvedli,
ze 1 ve svétle dodrzovani zasady pacta sunt servanda ptipoustély predpisy soukromého
prava té¢ doby urcité moznosti prolomeni dané zasady. AC socialistickd teorie tuto
skute¢nost obhajovala a razantn¢ odmitala jakékoliv pausalizovani, ve své podstaté vliv
zmény pomérd na obsah a zavaznost hospodaiskych smluv byl zcela jisté
nezanedbatelny. Mlzeme fici, ze tomu, co bylo vyc¢itano burZoazni pravni véde, tedy
moznost zasahu do zdvazkovych vztahll soudni moci ¢i dokonce jejich modifikace, se
viak pravni véda socialistického Ceskoslovenska rozhodn& nevyhnula. S odkazem na
vyse uvedené je patrné, Ze ustfednim statnim orgdnim a vibec statni moci jako takové
byla jednozna¢né potvrzena moznost zasahovat do zévazkovych pravnich vztahil
s jedinym limitujicim faktorem, a to potfebou statniho planu. Toto jediné voditko pro
moznost zmény ¢i zruSeni zavazku vsSak bylo vyklddano zcela samovolné a
ospravedlnoval se jim takika jakykoliv zasah do zavazkovych pravnich vztahti. Nehled¢
na to, ze hospodaisky zakonik dokonce opiral moznost zmény o vagni a blize neurceny
pojem ,,jiné¢ dalezité divody* (k tomuto srovnej vyklad vyse a ustanoveni § 118 odst. 1
hospodaiského zakoniku v pozn. €. 7). Nelze rovnéz prisvédCit ani zakotveni takto
vyznamné okolnosti - povinnosti upravy hospodarské smlouvy na zakladé upravy ci
zruseni planovaného tkolu - v pfedpise ,,pouhé” podzakonné pravni sily predstavované

po dobu své tcinnosti vySe zminénym vladnim nafizenim ¢. 33/1955 Sb.

V odbornych kruzich se k otdzce zmény pomérti v souvislosti s pfijetim ,,sttedniho
ob&anského zakoniku“ rozvinul zajimavy ,vykladovy“ spor®®, ktery neutichl ani

s piijetim nasledného obcanského zékoniku €. 40/1964 Sb., ktery spocival v moznosti €1

5 Podobny nazorovy stiet se odehral na pidé sovétského oblanského prava, ktery pouze potvrzuje i
v nasi praci nejednou fecené, tedy Ze otdzka obecné zdvaznosti smluv, resp. moznosti jejiho prolomeni
vyvstava na povrch v uritych krizovych chvilich. K uvedené teoretické konfrontaci odkazujeme na :
Agarkov, M.M. K vyprosu o dogovornoj otvetstvennosti. Moskva, 1945.

Zejc, A. G. Vlijanie izmenivsichsja obstajatélstv na silu dogovorov (clausula rebus sic stantibus). Irkutsk,
1928.
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naopak nemoznosti pfiznani vlivu zménénych poméri pomoci tzv. interpretacnich
ustanoveni ob¢anského zékoniku, potazmo piimo Ustavy. V souladu s nazirdnim na
danou problematiku vyznival ndzor profesora Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné Jaromira BlaZkeho. Ten sice vychdzel z vSeobecné ptijimaného ndzoru, Ze
zéasada rebus sic stantibus neni v obanském pravu uznavana, ovSem na druhou stranu
ve své praci vyvozuje moznost piipusténi vlivu zmeénénych pomérti pomoci tzv.
obecnych interpretacnich predpisi.®” Jednalo se zejména o § 31 odst. 1 ob¢. zék. z roku
1950 (potazmo § 35 odst. 2 obé&. zak. z roku 1964)%® a v neposledni fadé prof. Blazke
odkazoval na ustanoveni § 171, zejména odst. 3 Ustavy Ceskoslovenské republiky ze
dne 9. kvétna 1948 (respektive ¢l. 111 odst. 2 Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky z roku 1960).” Ve vyie uvedeném kontextu srov. dale tvodni ustanoveni
obou ob¢. zdkonikli (zejména § 1 — § 4). Lze tedy shrnout, Ze a¢ Blazke vychazel
z odmitavého postoje obcanského zakoniku k obecnému zakotveni pfiznani vlivu
zmény pomeért jako takovému, jeho teze ji jednoznacné pripoustéji, 1 kdyz tato moznost
prameni z jinych zdroju (,,interpretacnich predpist a ustanoveni‘ a na jejich zdkladé pak
judikatury).

Ze stejného zakladu ovSem se zcela rozdilnym vychodiskem pracoval prof. Luby.
Ten na rozdil od vySe uvedené¢ho ndzoru Blazkeho vidél v tzv. interpretacnich
ustanovenich a ustanovenich obecného charakteru potvrzeni a posileni zasady pacta
sunt servanda. Jeho postoje smétfovaly ke kritice ,kapitalistickych pravnich teorii®,
které se pravé pomoci obecnych ustanoveni ¢i extenzivnich vykladi pokousely uznéni

vlivu zmény poméri na trvani zavazku fesit (srov. predchozi kapitoly).
4.3.1. Zakonik mezinarodniho obchodu

Z pohledu tématu nasi prace i z pohledu ceskoslovenského soukromého prava
zminme alespon v kratkosti jesté jeden predpis z pocatku 60. let 20. stoleti. Jedna se o

zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zédkonik

87 Blazke, J. Ndhrada Skody v novém és. pravu. Praha : ENPR, &. 29, s. 168.

6% Zn&ni obou ustanoveni byla identicka:

»Projev vile je tieba vykladat tak, jak to se zietelem k okolnostem, za kterych byl u€inén, odpovida
pravidlim socialistického souziti.*

6 § 171 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (,,Ustava 9.
kvétna®):

,»Vyklad a pouzivani vSech ostatnich predpist pravniho fadu bud’téz vzdy v souladu s ustavou.*
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mezinarodniho obchodu). Pomineme-li teoretické spory o zafazeni tohoto piedpisu do
sféry ob¢anského prava a jeho misto pravé v oblasti socialistického prava soukromého,
je pro obsah na$i prace vyznamnym v tom, Ze na rozdil od vySe popsanych ptedpisii
soukromého préva, tento obsahoval vyslovné ustanoveni upravujici vliv zmény poméra
na trvani zavazku. Zakonik mezinarodniho obchodu jej vyslovn& piipousti v § 275.7
Toto ustanoveni bylo koncipovano tak, ze v disledku zmény okolnosti zavazek zasadné
nezanikd, byly vSak pfipustény urcité vyjimky tykajici se zmény okolnosti vztahujicich
se k ucelu smlouvy, ktery je vyslovné ve smlouvé zakotven. Déle se ovSem v odst. 1
tohoto ustanoveni vypocitavaji takové okolnosti, které zmateni zakladniho tucelu
smlouvy nemohou pfivodit. Hovofi se zde o zmén€ majetkovych poméri dluznika. Tato
myslenka je obecné vnimana jako spravna, nebot’ pfipuSténi moznosti, aby takovato
okolnost subjektivniho rdzu byla vSeobecné uznina jako hledisko pro vliv zmény
pomérl na trvani zavazku by vedla k neudrzitelnym zavérim. Kanda uvadi, ze ptipustit
opa¢nou moznost by mé&lo za nasledek naprostou nejistotu v pravnich vztazich.”' To, Ze
tento nazor nebyl pfijimat bez vyhrady jsme jiz uvedli ve vykladu vySe ( viz.
»Coronation cases®). Druhym divodem, ktery nezpiisoboval vliv na obsah a trvani
zavazku byla zména hospodarské situace v zemi dluznika. Konkrétné by se asi jednalo o
urcité krizové situace zejména v oblasti vefejnych financi, inflaéni tendence apod. Opét
je mozno odkdzat rovnéz na historickou paralelu v podobé¢ vale¢nych stavi, kdy je
ochromeno hospodafstvi statu. Poslednim piipadem, ktery dikce zédkona uvadi jako
ptiklad skutecnosti, kterda nemé vliv na zavazkovy pravni vztah je zména podminek
v mezinarodnim obchodnim styku. Podobné jako druhd podminka ma i tento tfeti bod
relativné obecny charakter a zélezelo vzdy na konkrétni situaci jakym zptsobem, ¢i zda
vibec bylo toto mozno pouzit.

Miizeme rovnéz uvést, ze tento predpis obsahoval i zminku o nasledné nemoznosti

plnéni s ohledem na trvani zavazku. V § 245 se pod navétim ,,Dodate¢na nemoznost

70 Ustanoveni § 275 zakoniku mezinarodniho obchodu:

(1) Zavazek nezanika, i kdyz dojde k zasadni zméné okolnosti, za nichz smlouva byla uzaviena,
ledaze by zména téchto okolnosti zmarila dosazeni zakladniho ucelu smlouvy, ktery je vyslovné
ve smlouve vyjadien. Takovymi okolnostmi neni ani zména majetkovych poméri dluznika, ani
zména hospodaiské situace v jeho zemi nebo zména podminek v mezinarodnim obchodnim
styku.

(2) Zéavazek zanika teprve, kdyz zmateni uc¢elu smlouvy bylo ozndmeno druhé strang; tato strana ma
narok na nahradu $kody zptisobené ji zanikem zavazkového poméru jako pfi nemoznosti plnéni
(§ 250).

7! Kanda 1966, c. d., s. 160.
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plnéni“ upravovala pravé tato materie. Stanovovalo se, ze stane-li se zdvazek po svém
vzniku nesplnitelnym mé to za nasledek jeho zanik. Odstavec druhy citovaného
ustanoveni vyjimal z ,nesplnitelnosti“ expressis verbis ty ptipady, kdy lze zévazek
splnit aZ po urcené dobé, ale hlavné, které¢ Ize splnit, byt’ s vét§imi naklady, eventualné
obtizemi. Sucfenim o tzv. nemoznosti plnéni jsme se jiz rovnéz stretli a proto
v uvedeném odkazujeme na piislusnou pasaz piedchozi kapitoly.

Zavérem pouze dopliiujeme, Ze zakonik mezinarodniho obchodu se dotykal
pfevazné obliga¢népravnich vztahi s cizim prvkem, a to pfi obchodovani se staty vné

tzv. socialistického tabora.
4.3.2. VSeobecné podminky pro dodavky zbozi

Pokud jde o uzavirani zavazki staty v ramci socialistické soustavy, pravni Gprava
m¢éla sviij zaklad ve VSeobecnych podminkach pro dodavky zbozi mezi organizacemi
pro zahrani¢ni obchod ¢lenskych stati Rady vzajemné hospodaiské pomoci (dale jen
,» VSeobecné podminky*), které s t€innosti od 1.1.1958 platily pro vSechny ¢lenské staty
Rady vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP). Po urcitych dil¢ich novelizacich doslo
vroce 1979 kdalSim upravam VsSeobecnych podminek a nésledujiciho roku bylo
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 73/1980 Sb. vyhlaSeno uplné znéni
Vseobecnych podminek. Posledni zménu zaznamenaly tyto podminky na sklonku vlady
komunistického rezimu, kdyz ke dni 28. srpna 1989 vysla ve vyhlaSce ministra
zahrani¢nich véci ¢. 101/1989 Sb. findlni verze VsSeobecnych podminek. Jiz
zuvozovacich vét vyplyva zdsadni vyznam VSeobecnych podminek pro veskery
zahrani¢ni obchodni styk v rdamci RVHP. Stanovovalo se totiz, Ze ,,veskeré dodavky
zbozi mezi organizacemi clenskych statii Rady vzdjemné hospodarské pomoci
opravnénymi provadeét zahranicni obchod se uskutecnuji podle nasledujicich
Vseobecnych dodacich podminek.

Tyto podminky se tak automaticky aplikovaly na kazdou smlouvu a strany se od
nich mohly odchylit pouze v pfipadech ,specificnosti zbozi nebo zvlastnosti jeho

4

dodavky“.”* Vychazejice z posledni verze tohoto dokumentu zam&fime se na hlavu XIL.,

2 K odlisnému vykladu zédvaznosti Vieobecnych podminek srov.: Jiginsky, B., K otdzce povahy VP-
RVHP a jejich vnmitrostatni zavaznosti, Pravni zpravodaj ceskoslovenského zahrani¢niho obchodu, ¢.
2/1959, s. 3.
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zejména na ustanoveni § 82.”° Vieobecné podminky totiZ s ohledem na vliv zmény na

v

obsah a trvani zavazku operuji s pojmem ,,vyss$

r

i moc*. Dikce § 82 umoznuje zprostit se
odpovédnosti at’ uz Castecné €i zcela pii nesplnéni smluvni povinnosti, jestlize se tak
stadlo pravé v dasledku ,,vys$§i moci“. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pojem ,,vyssi
moci® blize specifikuje jako okolnost, kterd vznikla po uzavieni smluvniho vztahu a
byla udalosti mimotadné povahy pro stranu nepfedvidatelnou a zaroven
neodvratitelnou. Vidime tedy, ze pfipady vyskytu vy$§i moci maji vliv na
odpovédnostni vztah mezi stranami. Otazky odpovédnosti ptesahuji téma nasi prace a
proto se soustfed’ujeme na vliv okolnosti vy$§i moci na zménu zavazku. ReSeni dané
problematiky ¢astecné vyplyva z nésledujicich ustanoveni VSeobecnych podminek, a
sice zejména z § 84. Ten v odst. 1 umoziiuje prodlouzit lhitu ke splnéni smlouvy o
pfiméfenou dobu v piipadech uvedenych pod § 82 (viz. vySe). V odst. 2 se pfiznava
smluvnim strandm pravo odstoupit od dal§iho splnéni smlouvy, jestlize tyto okolnosti
(,,vy8§i moc®) a jejich nasledky presahnout stanovené lhity.”* Z uvedeného zietelnd
vyplyva, Ze ptipady vysSi moci nemaji automaticky a za vSech okolnosti za nasledek
zruseni smlouvy. Dle dikce § 84 odst. 2 dochézi v téchto ptipadech ke zméné zadvazku
v tom smyslu, Ze stran¢ povinné je prodlouzena lhita k dal§imu plnéni. Teprve neukazi-
li se nastalé okolnosti pouze pfechodnymi nastava strandim moznost od povinnosti splnit
smlouvu odstoupit. Pro uplnost pouze dodejme, Ze shora uvedené je podminéno

el , . . .75 , v 1 v s , 76 ,
uréitymi oznamovacimi povinnostmi'”, resp. potvrzenim ptislu§ného organu.”™ Posledni

73 Vyhlaska & 101/1989 Sb. (,,Vieobecné podminky), § 82 odst. 1,2 :

1. Strany se osvobozuji od odpovédnosti za ¢aste¢né nebo uplné nesplnéni smluvnich povinnosti,
jestlize se tak stalo v dusledku okolnosti vyssi moci. Dluznik, ktery je v prodleni, se vSak
nemuze dovolavat okolnosti vys$si moci, které nastaly v dob¢ prodleni.

2. Za vys$si moc se pokladaji okolnosti, které vznikly po uzavieni smlouvy v disledku stranou
nepiedvidanych a neodvratitelnych udalosti mimofadné povahy.

™ Vyhlagka & 101/1989 Sb. (,,Vieobecné podminky), § 84 odst. 1,2 :

1. 'V pfipadech uvedenych v § 82 se prodluzuje lhita ke splnéni smluvnich povinnosti stranami
piimétené o dobu, béhem které takové okolnosti a jejich nasledky budou téinkovat.

2. Jestlize tyto okolnosti a jejich nasledky budou trvat déle nez 5 mésicti u zbozi, u kterého dodaci
lhiity nepfevysuji 12 mésict od okamziku uzavieni smlouvy, nebo déle nez 8 mésict u zbozi, u
kterého jsou dodaci lhtity stanoveny na vice nez 12 mésici od uzavieni smlouvy, bude mit kazda
ze stran pravo odstoupit od dal$iho splnéni smlouvy; v tomto pfipad¢ zadnd ze stran neni
opravnéna zadat od druhé strany ndhradu moznych skod

7 Vyhlaska ¢. 101/1989 Sb. (,,Vieobecné podminky*), § 84 odst. 3.:

»Strana mize vyuzit svého prava na odstoupeni od smlouvy, jestlize uvédomi o odstoupeni od smlouvy
do zacatku plnéni smluvnich povinnosti druhou stranou, avsak nejpozdéji ve 30denni lhité od okamziku
skonceni lhity 5 pfipadné 8 mésict pfedvidané v odstavci 2 tohoto paragrafu.*

76 Vyhlaska & 101/1989 Sb. (,,Vieobecné podminky*), § 83 odst. 2.:
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véci, kterou je tieba v souvislosti s Upravou soukromopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem zminit, je souvztaznost a vzajemny vztah VSeobecnych podminek a zakoniku
mezinarodniho obchodu. Zminili jsme v pfedeslych ¢astech oblast piisobnosti obou
pravnich tuprav. Toto rozdéleni upravoval § 4 zakoniku mezinarodniho obchodu
vychazeje ze zasady subsidiarity, ktery doslova stanovoval, ze ,,ustanoveni tohoto
zdkona se pouzije, jen pokud nestanovi néco jineho mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskoslovenska socialistickd republika vazdna. “ Takovou smlouvu pravé predstavovaly
Vseobecné podminky pro dodavky zbozi mezi organizacemi Clenskych stati Rady

vzajemné hospodarské pomoci.

,,Okolnosti osvobozujici strany od odpovédnosti za uplné nebo Caste¢né nesplnéni smlouvy musi byt
potvrzeny obchodni komorou nebo jinym piislusnym ustiednim orgdnem té které¢ zeme.*
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5. Soucasna Gprava soukromého prava

V ptedchézejicich kapitolach jsme podali struény néstin situace panujici
v pravnim fadu Ceskoslovenska v dobach od vzniku samostatného statu az po vladu
komunistického rezimu. VysSe jiZ bylo také naznaceno, Ze hlavni pravni piedpis
soukromého prava, tedy obcansky zakonik, byl pfijat vroce 1964 a je platnym a
uc¢innym kodexem i v dne$ni dobé€. S rokem 1989 piisly nejen rozsahlé zmény v oblasti
spoleCenské, ale rovnéz i v oblasti pravni. Je nanejvys patrné, ze obcansky zakonik
nemohl po nastalych spolecenskym zménach vyhovovat a bylo nutné ptijmout rozséhlé
novely zohlediiujici nové myslenkové, resp. pravni proudy, které s sebou pfinesly

listopadové udalosti roku 1989.
5.1. Obc¢ansky zakonik

Jiz v ptedchozi kapitole tykajici se rozboru ceskoslovenského ob¢anského prava
bylo uvedeného, Ze tedy jak tzv. ,stfedni obCansky zdkonik®“, tak rovnéZz soucasny
obcansky zakonik nepfipoustély vliv zmény poméra jako obecné pravidlo, ale naopak
zésadné¢ vychdzely z dodrzovani zasady pacta sunt servanda. Rovnéz jsme uvedli
priklady, které vliv zmény pomért piipoustéji. Jednalo se vSak o pripady spise
kazuistické s nemoZnosti obecnéjsiho rozsifeni na Sirs$i okruh piipadii.

Soucasna pravni Uprava sohledem na zmény predstavované rokem 1989
nezaznamenala zadny vyrazny posun oproti piedchdzejicimu znéni obcanského

zakoniku, resp. ptedchozi tipravé obcanského zékoniku 1950 v této oblasti.
5.1.1. Smlouva o smlouvé budouci

Ustanoveni tykajici se smlouvy o smlouvé budouci (pactum de contrahendo) je jiz
z historického pohledu vyznamnym v kontextu Upravy vlivu zmény pomérl na trvani
zavazku. V kapitole 4.2 bylo naznaceno, jakym zplsobem se stavél vSeobecny
obcansky zakonik ABGB a zejména soudni praxe k vlivu podstatnych pomérti na
smlouvu o smlouvé budouci a moznosti rozsifeni aplikace na SirSi okruh zavazkovych
vztahil.

V naSem obcanském zdkoniku je Uprava smlouvy o smlouvé budouci podifazena

pod ustanoveni § 50a. Vychazi z nutnosti dohody o podstatnych nalezitostech smlouvy,
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ke které se strany pisemné¢ zavazaly za soucasného piipusténi moznosti zaniku
takovéhoto zavazku, pokud se okolnosti, za kterych ucastnici pii vzniku zavazku

vychézeli zménily do té miry, Ze nelze spravedlivé’’ pozadovat uzavieni smlouvy.
5.1.2. Uprava vécnych bfemen

Rovnéz i v souvislosti s vlivem zmény pomérl na zénik vécnych biemen mizeme
v uvodu odkazat na moznost komparace s ptredchozi pravni upravou v obcanskému
zdkoniku z roku 1950.” Naopak Obecny ob&ansky zékonik se o dané problematice
v tomto sméru nezmifioval. Uprava vécnych bifemen v ustanoveni § 151p dava v odst.
3" moznost soudu omezit nebo dokonce zrusit vécné bfemeno pro hruby nepomér mezi
vyhodou opravnéného z vécného bfemene a samotnym vécnym bfemenem na strané
druhé. Obligatorni podminkou k takovémuto zasahu soudu je poskytnuti pfimétrené
nahrady. Obdobné muze soud rozhodnout o piikdzani penézitého plnéni namisto
véceného, nelze-li mit za to, Ze vécné plnéni se bude jevit pro opravnéného jako
spravedlivé. Podle rozhodovaci praxe soudd takovou zménou, kterd je schopna ptivodit
zruSeni vécného bfemene, neni zména v osobé¢ vlastnika zatiZzené nemovitosti. Ten totiz
v dtsledku nahrazeni vlastnika pfedeslého v pravnim vztahu nenabyva zadnych novych
prav, které by nemél jeho pfedchiidce a tudiz tato situace bezesporu nemize mit vliv na
zruSeni vécného biemene.®® Naopak zménou poméri odliivodiiujici omezeni vécného
bfemene, mize byt situace, kdy pocet osob obyvajicich spolecné¢ s vlastnikem dim
vzrostl natolik, ze vlastnikovi je ztizena moznost bydleni v ostatnich ¢astech domu. Je
to tedy zména v osobnich pomérech tcastnikli, vyrazné se dotykajici vécného biemene

. , Mr ot g 81
dozivotniho uzivani ¢asti domu.

7 Objektivng posuzovéano. Vyrazu ,,spravedlivé” je nutno ptikladat pouze obecny, nikoliv n&jaky zvl4stni
vyznam. Srov. Elid$, K. a kolektiv autort. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1-
487. Praha : Linde Praha, a. s., 2008, s. 304.

78§ 186 odst. 2, srov. kapitolu 4.3.

7 Vznikne-li zmé&nou poméri hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, miize
soud rozhodnout, Ze se vécné biemeno za pfiméfenou nahradu omezuje nebo zrusuje. Nelze-li pro zménu
pomért spravedlivé trvat na vécném plnéni, mize soud rozhodnout, aby se namisto vécného plnéni
poskytovalo plnéni penézité.*

%01/1965 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek.

*! Rozsudek NS ze dne 1. fijna 2002, sp. zn.: 22 Cdo 1624/2002.
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5.1.3. Smlouva o uschové

Ustanoveni zabyvajici se Upravou smlouvy o Uschové obsahuji v § 749 odst. 2
moznost schovateli vratit sloZiteli véc 1 pfed sjednanou dobou tschovy pokud nemiize
v disledku nepredvidatelné okolnosti bezpeéné nebo bez Ujmy pro sebe movitost
opatrovat. Jedna se tedy o moznost jednostranného ukoncéeni smluvniho vztahu, které je
spojeno pravé se zmeénou pomerit predstavovanou in concreto nepiedvidatelnymi
okolnostmi. Takova situace v praxi mulze nastat kuptikladu, kdy by schovatel
onemocnél v disledku ¢ehoz by nebyl schopen svému zavazku dostat. Podobné lze

uvazovat situaci pii uschové zvifat v mist, kde se rozsitila & hrozi epidemie.™
5.2. Obchodni zakonik

Stézejni predpis soukromého prava v CR je nepochybné rovnéz obchodni
zékonik®, ktery zrudil a nahradil hospodaisky zakonik. Obchodni zakonik je lex

specialis k zakoniku ob&anskému ve vztahu k obchodnim zavazkovym vztahtim.**
5.2.1. Smlouva o smlouvé budouci

Obchodni zakonik ve svém ustanoveni § 292 obsahuje vlastni upravu smlouvy o
smlouvé budouci, kterd pro pravni vztahy mezi podnikateli vylucuje aplikaci ustanoveni
o smlouvé o smlouvé budouci dle obCanského zakoniku, nebot se jednd o Upravu
komplexni. Oboji Uprava je v zasad¢ podobnda, rovnéz obchodni zdkonik spojuje se
skutecnosti, Ze se okolnosti, za kterych strany zfejmé pfi uzavirani smlouvy vychézely,
zménily do takové miry, Ze nelze na povinné strané rozumné pozadovat uzavieni takové
smlouvy.” Takovouto zménou viak nelze rozumét okolnosti vyplyvajici z b&Zného
podnikatelského rizika, tzn. musi se jednat o vlivy, které mohly byt jen ztézi od pocatku

stranami piedvidatelné (vefejnopravni akt, valka, piirodni pohroma apod.).*® Stranam

82 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentar. 1.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 2079.

% Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

% Srov. § 1, § 261, § 262 obchodniho zakoniku.

85§ 292 odst. 5 obchodniho zakoniku.

% Faldyna, F., a kol. Obchodni zdkonik s komentarem. II. dil (§ 261 az § 775). Praha : CODEX Bohemia,
s.r.o., 2000, ss. 73-74.
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neni branéno, aby provedly ve smlouvé zpfesnéni.®’ Vyznamny rozdil oproti

obcanskopravni upravé predstavuje v obchodnich vztazich podminka oznameni zmény
poméri povinnou stranou bez zbytecného odkladu strané opravnéné. Nesplnéni této
notifikacni podminky sebou nese zdsadni nasledek vtom, ze k zaniku zavazku
v takovémto pripadé¢ nedojde. Muzeme tedy konstatovat, ze k zaniku zavazku dojde
pouze pii splnéni objektivniho kritéria (zména okolnosti) a zdroveil podminky
subjektivni (oznameni bez zbytecného odkladu druhé strané). VySe uvedené vsak plati
pouze v ptipadég, Ze strany nezvoli odchylnou tpravu, nebot’ § 292 patii mezi ustanoveni

dispozitivni.*®

5.2.2. Zmafreni Gcelu smlouvy

Materie upravujici zmateni ucelu smlouvy, obsazena v § 356 a § 357 obchodniho
zékoniku lze oznacit za ucelenou upravou s relativné Sirokou ptisobnosti. Jeji aplikace
dopada na viechny smlouvy uzaviené dle obchodniho zakoniku.*” Inspiraci této tpravy
miZeme najit zejména v§ 920 vieobecného zakoniku ob&anského™ a dale ve
vyslovném zakotveni vlivu zmény poméra v § 275 zakoniku mezinarodniho obchodu.
(srov. vyklad v piedchozi kapitole). Nas zédkonik piipousti uplatnéni klauzule rebus sic
stantibus ve smyslu zmateni vyslovné vyjadieného ucelu smlouvy v disledku podstatné
zmény okolnosti. Za téchto okolnosti se pfiznava dotéené strané pravo od predmétné
smlouvy odstoupit. Obdobnym zptisobem, jakym byla vySe popsdna iprava smlouvy o
smlouvé budouci, lze vyvodit dvé zadkladni podminky pro odstoupeni od smlouvy.
Prvou znich je ve smlouvé ,.expressis verbis* vyjadieny ucel. Nelze se tedy spokojit
s tvrzenim, ze Ucel byl z povahy smlouvy samé druhé strané znam ¢i ji alespont zndm

byt musel. Druhym faktem je, Ze ke zmareni t¢elu smlouvy doslo pravé podstatnou

87 Pelikanova., 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil. : Linde Praha, a. s., 1996, s. 566.; srov. rovnéz
v souvislosti s pozn. ¢. 10

% Srov. ustanoveni § 263 obchodniho zdkoniku.

% Ustanoveni § 356 a § 357 jsou dispozitivni (srov. § 263 obchodniho zakoniku), strany tedy mohou
jejich aplikaci vyloucit a prava a povinnosti mezi sebou upravit odchylné.

90,,Jestliie splnéni bylo zmafeno zavinénim zavazaného anebo nahodou, za niz dluznik odpovida, mize
druha strana zadati bud’to ndhradu Skody pro nesplnéni anebo od smlouvy odstoupiti. Pii ¢aste€ném
zmateni prislusi ji odstup, jestlize z povahy jedndni anebo zGielu plnéni zavazanému zndmého da se
seznati, ze ¢aste¢né plnéni nema pro ni vyznamu.*

Vyslovné se toto ustanoveni o clausule rebus sic stantibus v pfi¢inné souvislosti se zmatenim ucelu
smlouvy nezminuje. Lze ji v§ak vyvodit z pojmu ,,ndhody*. K uvedenému srov. Pelikanova., I 1996,c. d.,
s. 770 a nasl.; Dale srov. v kontextu ustanoveni § 1447 o. z. o. (kapitola 4.3)
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zménou okolnosti. Zakon v tomto sméru nerozliSuje, jakym zplsobem k této zméné
doslo. Lze uvazovat okolnosti objektivni povahy, ale rovnéz situace, které¢ plynou
z jednani nekteré ze smluvnich stran ¢i tieti osoby (v praxi se Casto jedna o vztahy se
subdodavateli, potazmo odbérateli).”’ Odst. 2 viak vyslovné uvadi co za takovou zménu
okolnosti nepovazuje. Je jimi zména majetkovych poméri nékteré strany a dale zména
hospodartské nebo trzni situace. Az na drobnou formula¢ni zménu je v tomto ustanoveni
pievzata celd véta druha § 275 odst. 1 zdkoniku mezinarodniho obchodu. Muzeme
konstatovat, ze takovato podstatnd zména musi vychéazet z vnéjSich pficin, tedy nad
ramec vlastniho podnikatelského rizika, mimo sféru trhu a v neposledni fadé rovnéz bez
ohledu na poméry smluvnich stran. Pelikanovd k danému uvadi, ze takto pojaté
vymezeni (negativnim zplsobem) zmény poméri by mélo vést aplikacni praxi
k restriktivnimu vykladu.”> Tento nazor jisté prameni z tendence zachovavat zasadu
pacta sunt servanda a z pozadavku pravni jistoty s omezenim pouze ve striktné
omezenych piipadech. Naznacené je vSak nutno nahlizet v intencich zasady smluvni
volnosti. Rovnéz s ohledem na pfevazné dispozitivni normy v zdvazkovém pravu
mohou strany pravo odstoupit od smlouvy odepftit nebo naopak jej nad rdmec zadkonné
upravy rozsifit.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze zmareni Gcelu jak bylo pravé popsano vsak samo o sob¢
nezpusobuje zanik zévazku. Jednd se ovSem o divod pro odstoupeni od smlouvy.
Jestlize cilem ucastnika tedy je zanik zavazku, musi z divodu zmafeni ucelu od
smlouvy odstoupit. Toto se d¢je vétSinou jednostrannym pravnim ukonem adresovanym
druhé stran¢, jehoz doruceni se povazuje za okamzik zaniku zévazku. Pro ucinky
odstoupeni od smlouvy plati pfimétené § 351°° ( § 357 in fine).

Pokud strana stanovenym zpisobem od smlouvy odstoupi je podle dikce § 357
povinna nahradit druhé stran¢ Skodu, ktera ji odstoupenim od smlouvy vznikne. Toto

ustanoveni je zvlaStnim piipadem odpovédnosti za Skodu, nebot ve své podstate

1 Srov. Bejéek., J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, ss. 217-218.

”? Pelikanova 1996, c. d., s. 772.

%§ 351 odst. 1 : ,,Odstoupenim od smlouvy zanikaji viechna prava a povinnosti stran ze smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotykd naroku na ndhradu Skody vzniklé porusenim smlouvy, ani
smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo volby tohoto zdkona podle § 262, feSeni sport mezi
smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, kterd podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze
maji trvat i po ukonceni smlouvy.*

Odst. 2 hovofi o povinnosti vratit plnéni v ptipadé, kdy pfed odstoupenim od smlouvy bylo jiz né¢eho
plnéno, resp. o naroku na tthradu nakladu s tim spojenych.
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odstoupeni od smlouvy pro zmateni ucelu neni protipravnim ukonem ¢i porusenim
povinnosti, ze kterého prameni odpovédnostni vztah, nybrz je pouhym vyuzitim
zdkonem ptiznaného opravnéni. Je tedy otdzkou zda lze viibec v tomto ptipadé hovofit
o odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 373 a nasl. obchodniho zdkoniku. Ze vztahu
speciality § 357 k obecnym ustanovenim o néhradé skody vyplyva nemoznost aplikace
libera¢nich divodu (§ 374), tzn. absolutni odpovédnost k nahradé¢ $kody. Rovnéz je
tteba se zamyslet nad otdzkou jakym zplsobem, popf. zda vibec lze na situaci
piedesilanou § 357 aplikovat ustanoveni obchodniho zakoniku o nemoznosti vzdani se
naroku na ndhradu Skody pfed porusenim povinnosti, znéhoz tato Skoda miize
vzniknout.”* Nelze neZ z vyse naznacenych diivodi per analogiam dojit k zavéru, Ze pro
pfipady ,,zmafeni ucelu smlouvy* neni mozno uplatnit ustanoveni § 386. Pokud se
kuptikladu strany dohodnou ve smlouvé tak, Ze v pfipadé odstoupeni v souvislosti se
zmarenim ucelu smlouvy, nebude povinna strana nucena k thrad¢ skody, jednalo by se

o smluvni Upravu pravné zcela konformni.
5.2.3. Smlouva o uloZeni véci

Podobny institut jako je v obcanském zdkoniku smlouva o uschové predstavuje
uprava v § 516 a nasl. obchodniho zdkoniku. Co se ty€e vlivu zmény pomérti na trvani
zavazku opraviluje povinnou stranu (opatrovatele) domdhat se na opravnéné strané
(uloziteli) ,, ..., aby prevzal ulozenou véc bez zbytecného odkladu jesté pred uplynutim
smluvené doby ulozeni, jestlize dalsi plnéni povinnosti by opatrovateli zpiisobilo
neprimérené obtize, které nemohl v dobé uzavieni smlouvy predvidat, ...**> V zésadé je
tedy obchodné pravni materie shodnd s upravou v obCanském zékoniku, nic na tom
nemeni absence explicitniho vyjadieni ,,neptedvidatelné okolnosti® (srov. § 749 odst. 2
ob¢. zak.). Zménu pomérii lze ztohoto ustanoveni dovodit na zakladé¢ kontextu
nepfimétenych obtizi, které by pro stranu nastaly v disledku dal$iho smlouvou
sjednan¢ho plnéni, ovSem které nebylo mozno v dob€ vzniku zévazku predpokladat.
Jestlize by stran¢ takové ,nepfiméfené potize™ byvaly byly zndmy pied vznikem

zéavazku, pravdépodobné by takovou smlouvu viibec neuzavirala. Nejen z této implikace

 Ustanoveni § 386 odst. 1, které je dle § 263 ustanovenim kogentnim.
%3 § 523 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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je mozné prisvéd¢it ndzoru, Ze toto ustanoveni v sobé inkorporuje klauzuli rebus sic

stantibus.”®
5.3.Zakon o rodiné

V oblasti rodinného prava se lze rovnéz setkat s piiklady zmén pomérii
ovliviiyjicich zdvazek. Jednd se vSak o pfipady majici vztah nikoliv k trvani, ale

k obsahu zavazku. O zmén& okolnosti hovoii napt. § 99 zakona o roding”’

vyjadiujici
myslenku, ze vyzivné je upraveno vzdy podle stavu a doby, kdy se rozhodnuti vydava.
Soud je zde nadén pravomoci, aby pii zméné poméra piedchozi rozhodnuti o vyzivném
zménil. Komentai k zakoné o roding™® uvadi, 7e takovd zména pomérii nemiize byt
pouze zcela prechodného razu, ale musi jit o okolnosti zavazngjs$i. At uz kuptikladu
spojené s rostoucim vékem ditéte ¢i v dsledku zmény v moznostech povinného plnit
vyzivovaci povinnost, apod. Rozhodnuti ve v&cech vyzivného jsou tedy vydavéana
zasadné ,,cum clausula rebus sic stantibus“.” U nezletilych déti mize takovéto
rozhodnuti ucinit soud i bez navrhu stran. V ptipad¢ zletilych je vSak tfeba navrhu
nékteré ze stran.'”

Podobné opravnéni soudu v pfipadech zmény pomérit u upravy styku rodicii

1

s ditétem obsahuje § 27 zakona o rodin&'®!, resp. u dohod a rozhodnuti o vykonu

s v ’ . . ’ r 102
rodi¢ovskych prav a povinnosti ustanoveni § 28."

% Srov. argumentaci historickym vykladem in Pelikanova 1996, c. d., str. 463-464.
97§ 99 zakona o roding:

(1) Zméni-li se poméry, miize soud i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé déti. Dojde-li ke zruseni nebo sniZeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotfebované
vyzivné se nevraci.

(2) Nejde-li o vyzivné pro nezletilé déti, mtze dojit ke zméné nebo ke zruseni pouze na navrh.

% Holub, M., Nové, H., Hyklové, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. 8. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha : Linde Praha a. s ., 2005, s. 344.

9 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek III. Praha : ASPI Publishing s. r. 0.,
2002, s. 159.

1% Srov. § 99 odst. 2 zdkona o roding.

191§ 27 zdkona o roding:

(1) Dohoda o styku rodi¢i s ditétem nepotiebuje schvaleni soudu.

(2) Soud vsak styk rodict s ditétem upravi, vyzaduje-li to zdjem na jeho vychoveé a poméry v rodiné.
Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je povazovano
za zménu pomert, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.

(3) Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodi¢em omezi nebo jej zakaze.

(4) Vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, miZe soud upravit styk ditéte s prarodici a
sourozenci.

-Zméni-li se poméry, miize soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi¢ii o vykonu jejich
rodicovskych prav.*

102
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Zasadnim pozadavkem rodinného prava vtomto smyslu je, ze veskeré zmény
provadéné soudem pii nastalych zménach pomérti se musi dit pouze ku prospéchu a
ochrané déti. Rozhodujicim hlediskem je tedy zé4jem ditéte. Nelze k této otadzce
pfistupovat mechanicky a je tfeba vazit vidy vSechny okolnosti ospravedliujici

takovyto zasah.
5.4. Zakonik prace

Pouze pro uplnost zdiraznime, ze jina stézejni kodifikace ¢eského soukromého

103

prava, zékonik prace , neobsahuje Zadna ustanoveni tykajici se zmény pomeéra.

Necinil tak ani pfedchozi pracovni zakonik G¢inny do 31. 12. 2006.'%

5.5.Zména poméru a nemoznost plnéni

s~

Jiz v ivodnich pasézich nasi prace jsme se obecné zabyvali institutem nemoznosti
plnéni. ZvIast' jsme se zaméfili na jeho ulohu v némecké pravni praxi a teorii i
s ohledem na urcity nezanedbatelny vliv na c¢eskoslovenské soukromé pravo.

Pojem nemoznosti plnéni se rozpada do vicero kategorii.

Prvotnim délenim, na které pouze upozornime a s ohledem na rozsah nasi prace se
jim déale nebudeme podrobnéji zabyvat je nemoznost plnéni z hlediska pravniho a
z piistupu filozofického.'”

Zastavme se viak u prace KubeSovy'®, ktera vznikla na konci 30. let 20. stoleti a
o problematice nemoznosti plnéni pojedndvala velice podrobné. Teoretickd koncepce
nemoznosti plnéni vychézi z jejiho déleni na nemoznost teoretickou (rozpadajici se na
pojem v uz§im a SirSim smyslu) a nemoznost praktickou. Uz§i smysl teoretické
nemoznosti je spatfovan v jeji absolutni neuskute¢nitelnosti. (,,Snést modré z nebe*).
Jinak tomu je u nemoznosti teoretické v SirSim slova smyslu. Zde moznost jejiho
uskutecnéni neni naprosto vyloucena, ovSem je vrozporu s piirodnimi zékony.
K dokresleni této koncepce se v dile hovoii o praktickém piikladu, kdy je sjednén
zavazek letét bez mezipfistani kolem celé zemckoule. To co se vSak jevilo jako

nemozné v roce 1938 se v disledku pokroku védy a techniky stalo za n¢kolik desitek let

103 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

104 74kon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisa.

' Blize Kanda 1966, c. d., s. 130 a nasl.

1% Kubes, V. Nemoznost plnéni a pravni norma. Brno, Praha : Orbis, 1938.
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nejen moznym, ale dokonce i nikterak obtiznym. Na tomto pfipadu lze jednoznacné
demonstrovat relativitu pojmu nemoznosti plnéni. A jak jsme si jiz ukazali, mize tato
relativnost vést az k extenzi do oblasti tzv. nedostiznosti plnéni (viz. kapitola 4.2).
K vymezeni posledni kategorie - nemoznosti praktické - uvadi tato prace zndmy piiklad
prstenu spadlého na dno hlubokého mote. Plnéni je sice podle pfirodnich zékoni

Ve r v . v v 1
uskuteénitelné, oviem prakticky taktka nemozné.'"’

Z pohledu nasi prace je zasadni doktrindlni déleni na nemoznost pocatec¢ni a
nemoznost naslednou. (Srov. kapitolu 3.5)

Prvym piipadem, kdy je plnéni nemozné jiz v Case uzavirdni smlouvy, jsme se
podrobnégji nezabyvali, nebot’ z pohledu vlivu na trvani zdvazku necini teoretickych
obtizi. Zavazek v tomto ptipadé¢ totiZ ani nevznikne. Obcansky zékonik se k pocatecni
nemoznosti plnéni vyjadfuje v ustanoveni § 37 odst. 2.'"% Naopak druhy z uvedenych
prikladi z oblasti nemoznosti plnéni jsme si jiz v obecné roviné a komparativnim
pohledu rozebrali v kapitole zabyvajici se zdkladnimi proudy a mysSlenkami tykajici se
vlivu zménénych pomeéra na zdvazkové pravni vztahy. V této kapitole se zamétime na
misto nasledné nemoznosti plnéni v ¢eském obcanském zakoniku. Ta nasla zakotveni
pod stejnojmennou rubrikou v § 575 a nasledujici. Obecné se zde stanovuje, Ze pokud
se plnéni stane nemoznym, povinnost dluznika plnit zanikne.'” Samotné vymezeni
pojmu nasledné nemoznosti plnéni obsahuje druhy odstavec § 575, ktery jim rozumi
takové plnéni, které nelze uskutecnit za ztizenych podminek, ani s vét§imi naklady nebo
az po sjednané case. Dikce zdkona zde jasn€ vylucuje zménu v zavazkovém pravnim
vztahu pomoci hospodaiské nemoznosti plnéni (nedostiznosti). Pokud v této souvislosti
uvazujeme 1 koncepci zmareni G¢elu smlouvy v obchodnim zakoniku vylucujici rovnéz
z moznosti ovlivnéni obsahu ¢i trvani zavazku hospodaiskou nemoznost plnéni, lze
jednoznacéné konstatovat, ze soucasna uprava ¢eského soukromého prava neumoznuje,
aby urcitd mimotadnost v hospodarské situaci jedné strany nastala po vzniku zévazku

o e . . 110
zpusobila zanik takového zavazku.

197 K uvedenému srov. rozliseni nasledné nemoznosti plnéni In: Elia§, K. Ndslednd nemoznost plnéni se
zietelem k obchodnim zdvazkim. Pravni praxe a podnikani. 1995. ¢. 7-8, s. 25.

1% Pravni ukon, jehoZ pfedmétem je plnéni nemozné, je neplatny.*

1998 575 odst.1.

"% Srov. kapitolu o hospodaiské nemoznosti plnéni, resp. nedostiznosti zejména v intencich extenzivniho
vykladu pojmu nemoznosti plnéni.
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Zejména je vyznamné déleni nasledujici nemoznosti plnéni na pravni a faktickou.
Pti blizSim zkoumani je patrnd navaznost na vyse uvedenou teoretickou koncepci,
provedenou prof. KubeSem, nebot’ pravni doktrina uvadi faktickou (fyzickou)
nemoznost plnéni jako situaci, kdy dle poznatk védy, techniky a pfirodnich zakonil
neni sto zavazek splnit, at’ uz z divodt objektivnich (nezavislych na osobé povinného)
&i subjektivniho razu ( majicich piivod v osob& dluznika).'"!

V otazce pravni nemoznosti plnéni panovala diskuze, zda ji viibec 1ze povazovat
za kategorii nemoznosti plnéni. Ve své podstaté¢ se jednd o pfipad, kdy po fadném
uzavieni zavazku doslo k vydani pravniho ptedpisu, ktery smluvené plnéni nedovoluje.
Mnozi autofi koncepci ,,pravni nemoznosti“ oznacuji jako chybnou, nebot’ se vlastné

o y - o w112
nejedna o nemoznost, nybrz o protipravnost plnéni.

Z teoretického hlediska se jedna
o dvé rtizné kategorie, resp. dva riizné divody nesplnéni zdvazku. Ten se tedy v piipadé
»pravni nemoznosti“ stavad neplatnym, ponévadz dodatecné odpadl pravni divod, na
kterém byl zavazkovy pravni vztah zalozen. Obchodni zakonik v ustanoveni tykajici se
nemoznosti plnéni'" vychazi z obc¢anskopravni Upravy a rovnéz odmita pfipustit vliv
,hospodaiské nemoznosti“ na zdvazkovy pravni vztah. Oproti § 575 ob¢. zakoniku
navic uvadi, Ze se zavazek povazuje za splnitelny i v ptipad¢, I1ze-1i jej splnit za pomoci
jiné osoby, coZ je pro obchodni vztahy p¥iznaéné.''* Vzhledem k vyznamu obchodnich
zéavazkl se § 352 odst. 2 vyslovné zminuje ptipad, kdy nesplnitelnost zavazku nastava
v disledku pravni nemozZnosti. Ta spocivd ve vydani pravnich ptfedpisi s Casove
neohrani¢enou u&innosti'"”> zakazujice smluvené plnéni po uzavieni smlouvy nebo
v neudéleni ufedniho povoleni, které je nezbytné pro splnéni zavazku a¢ o né¢ fadnym
zptsobem usiloval.''®

Zaveérem znovu zdlraznime, Ze soucasna pravni uprava soukromého prava v CR

nepiipousti vliv hospodaiské nemoznosti na trvani zavazku v diisledku nasledné zmény

" plecity, V., Vrabec, I., Salag, J. Zdklady obcanského prava. 2. vydani, Plzen : Ales Cengk, 2005, s.
167 a nasl.

"2 Srov. Knapp, V. 1955, c. d., 228 s.; téz Elia§ 1995, c. d., s. 25.

"> § 352 obchodniho zékoniku.

14 Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 1090.

13 yyslovna podminka &asové neomezené Gi¢innosti ma na zavazkovy vztah, resp. moznost jeho zaniku
v disledku nemoznosti plnéni zasadni vliv. Nebot rovnéz s ohledem na § 575 odst. 2 obcanského
zékoniku by se v pfipad¢ pravniho pfedpisu s omezenou dobou platnosti jednalo pouze o relativni
prekazku a plnéni by nebylo nemozné.

" K vydani izemniho rozhodnuti spravniho organu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.
biezna 2002, sp. zn. 29 Odo 70/2001.
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pomérl. Jiny zpusob feSeni navrhuje Knapp za pomoci ,,dobrych mravi* v rukou

judikatury.'"’

"7 Eli4s 1995, c. d., s. 27.
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6. Navrh nové pravni upravy

Stavajici uprava obcanského prava se stala po nesCetnych novelizacich
nepiehlednou a rovnéz s ohledem na dobu svého vzniku silily po roce 1989 tendence k
ptijeti nového kodexu soukromého préava. Prakticky od pocatku devadesatych let pocaly
prace na nové pravni upravé v pracovni komisi pro rekodifikaci ob¢anského prava pii
ministerstvu spravedlnosti. Zakladni ptfedlohou a inspiraénim zdrojem se stal vladni
navrh obcanského zakoniku zroku 1937, jehoz stru¢nou genezi jsme se zabyvali
v kapitole 4.3. Piipravou vécného zaméru tohoto zakona byl povéefen autorsky kolektiv
pod vedenim prof. EliaSe a doc. Zuklinové

Po zevrubném projednani rekodifikacni komisi a odbornou vetejnosti byl nakonec
vécny zamér nového obcanského zékoniku schvalen vladou v dubnu roku 2001.'"
V soucasné dobé (duben 2009) je po skonéeném mezirezortnim pfipominkovém fizeni
material pfedloZzen k projednéni vlade.

119

Névrh nového obcanského zakoniku '~ si klade za cil byt skutecnym kodexem

soukromého prava a odstranit tak roztfisténost civilniho prava a jeho jednotlivych
institutli ve vicero pravnich predpisech, ktera byla zpiisobena zejména socialistickou
pravni védou a zdkonodarstvim. Dochézelo k zcela nelogickému zaklddani ,,novych
pravnich odvétvi“ a pfijimani samostatnych zékoniku bez jakékoliv navaznosti ¢i
spojitosti s obéanskym pravem a obcanskym zdkonikem, coz mélo za néasledek
oslabovani role obcanského prava jako vychoziho pramene soukromého prava.
V neposledni fad¢ se rovnéz jedna o zjednoduSeni pravni Gpravy a odstranéni duplicity
a odchylné terminologie jednotlivych pfedpisii soukromého prava (zejména se jednd o
vztah obcanského a obchodniho zdkoniku). Tyto ambice se konkrétné projevuji
v zaclenéni materie rodinného prava zpét do textu obCanského zakoniku. Timto ma byt
oproti predchozi pravni Upravé zdiraznéna pozice rodinného prava jakoZto prava
soukromého. Stejnym motivem je vedeno zakotveni alespont zakladni zminky o
pracovni smlouvé a vzniku pracovniho poméri do paragrafového znéni nového

civilniho kodexu. Opét je na prvnim misté¢ kladen diraz na vyjadieni okolnosti, Ze

18 Usneseni vlady CR ze dne 18.4.2001 ¢&. 345 k navrhu vécného zaméru ob&anského zakoniku
(kodifikace soukromého prava)

"9 Navrh nového ob&anského zékoniku véetné divodové zpravy k nému [online]. Dostupny ze stranek
Ministerstva spravedInosti CR k navrhu nového ob&anského zakoniku :
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
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pracovni smlouva je institutem soukromého prava a jeji obsah ma soukromopravni
povahu, ¢imz se zaroven dopliuje systematika soukromopravnich smluvnich typt.
Naptisté tak vSechny budou vyjadieny v obecném piedpise soukromého prava, tedy
obCanském zdkoniku. S ohledem na urcitou specifi€nost prava pracovniho je jeho
uprava nadale ponechdna zvlastnimu zakonu, zarovenn je vSak vyslovena zasada, Ze
obcansky zakonik je k pracovnimu kodexu ,,lex generalis®.

V souvislosti s jiZz zminénym piekryvanim pravni Gpravy v oblasti obfanského a
obchodniho prava, casto i terminologicky nejednotnému vychdzi navrh ze zcela
odlisného feSeni, nez za soucasného stavu. Napfist¢ bude veSkerou materii zdvazkovych
pravnich vztahti obsahovat pouze obCansky zakonik. S jeho pfijetim se zaroven pocita
se zruSenim stavajiciho obchodniho zakoniku, ktery by mél v jistém smyslu nahradit
tzv. ,,obchodni zakon“.'* Jeho obsah by mimo jiné jiZ netvofily tzv. komplexni upravy

zédvazkovych vztahli, nybrz pouze odchylky od smluvnich typt zakotvenych

v obCanském zakoniku, specifické pro vztahy mezi podnikateli.
6.1. K problematice vlivu zmény poméri

V ptedchozich  kapitoldch jsme se podrobné¢ seznadmili s pfistupem
Ceskoslovenské, resp. Ceské pravni Upravy a soudni praxe ke clausule rebus sic
stantibus. Od extenzivniho vykladu a rozsifeni pusobnosti této zdsady na veskeré
smlouvy, pfes realitné striktni odmitani obecné zavaznosti zménénych poméri se nova
uprava obcanského zdkoniku v tomto sméru v jistém smyslu navraci a erpa z poznatki
judikatury ceskoslovenského prvorepublikového soudu, na jejichz zdkladech byla
vystavéna doktrina o ,,hospodaiské nemoznosti plnéni“. Ta byla jak jsme rovnéz vyse
naznacili potvrzovana hlediskem ,,dobrych mravi®“, se kterym nasledné¢ pracovala i
rozhodovaci praxe povalecna. Tviirci nového obcCanského zakoniku po kritickém
zhodnoceni historického vyvoje vychazeji stejné jako ptedchozi pradvni upravy ze

’ ’ ’ v r r : 121
zasadniho potvrzeni vSeobecné zavaznosti smluv

, ovSem v otdzce vlivu zmény
pomé&rl obecné tuto tendenci ptipoustéji. Coz ¢ini novy obcansky zakonik vyznamné
odlisSnym od ptedchozich kodexli. Dlivodnost tohoto vyslovného zakotveni vychazi

z mySlenky, Ze bez tohoto explicitniho vyjadieni, jak je v zdkoniku navrzeno (viz. dale),

120 Tamtéz.
121 § 1584 navrhu : ,,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zmé&nit jen se souhlasem vsech stran, anebo z jinych
zékonnych davodu. (...)“
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by rozhodovaci praxe inklinovala k tendencim prvorepublikového soudu, které byly
posléze s ohledem na sméSovani teorii o hospodaiské nemoznosti plnéni a zasady
clasula rebus sic stantibus jako nespravné odmitnuty.

Nejvyznamnéjsi tezi tedy je, ze clausula rebus sic stantibus je vlastni kazdé
smlouvé. Navrh stanovuje pravo domahat se nejen zruseni zavazku, ale i jeho Upravy
avsak pouze v izce vymezeném poctu piipadii a zaroven pti splnéni zadkonem relativné
striktné formulovanych pozadavki. (Na navrh kterékoliv ze stran je ke zruSeni ¢i zméné
zavazku opravnén soud.) Podminkou je, ze zména okolnosti, kterd takovou moznost
zaruduje, musi byt podstatna, nepiedvidatelna a dotéenou stranou neovlivnitelna.'**
V zadném piipad¢ vSak nelze pod zminénou podminku subsumovat takovou zménu
pomeéri, ktera spad4 do okruhu tzv. nadobliga¢ni ndmahy, jak pfipoustéla judikatura 1.
republiky. V tomto ohledu kontinuitn€ nova pravni Uprava navazuje na stavajici
obcansky a obchodni zakonik (srov. ptedchozi kapitolu).

Zavérem je nutno doplnit, ze nova Uprava nebrani stranam v odchyleni se od
zdkonné dikce a upravit si prava a povinnosti mezi sebou odliSnym zpiisobem.
Vyslovné je zakotvena varianta vylucujici prdvo doméhat se zmény zavazku stranou,
ktera nebezpeci zmény pomért na sebe prevzala.

Pro uplnost dodejme, Ze zména okolnosti je v paragrafovém znéni nového
obcanského zadkoniku inkorporovana pod stejnojmennou rubriku v § 1589 az § 1591 ( §
1563 az § 1565 verze navrhu obcanského zdkoniku pfed vnéjSim pfipominkovym

fizenim, déle jen ,,dfive®) :

Zména okolnosti

§ 1589

Zmeéni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy
Stane pro nékterou ze stran obtiznéjsi, nemeni to nic na jeji povinnosti splnit dluh. To

neplati v pripadech stanovenych v § 1590 a § 1591.

§ 1590

122 o ) . . v , , ’
Srov. divodovou zpravu k navrhu nového obéanského zakoniku.
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(1) Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v pravech a
povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neumérnym
zvySenim nakladu plnéni, anebo neumernym snizenim hodnoty predmétu plneni, ma
dotéena strana pravo domahat se wiici druhé strané obnoveni jedndni o smlouve,
prokaze-li, Zze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a zZe skutecnost nastala
az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po uzavieni smlouvy znamou.
Uplatneéni tohoto prava neopraviiuje dotcenou stranu, aby odloZila plnéni.

(2) Pravo podle odstavce 1 dotcené strané nevznikne, prevzala-li na sebe

nebezpeci zmény okolnosti.
§ 1591

(1) Nedohodnou-li se strany v primérené dobé, muze soud k navrhu kterékoli
z nich rozhodnout, Ze zavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnosti
stran, anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek urcenych v rozhodnuti. Navrhem stran
soud neni vdzan.

(2) Pravo podle odstavce 1 dotéené strané nevznikne, neuplatnila-li pravo na

jednani o smlouvé bez zbytecného odkladu.

Navrh tedy obsahuje obecné ustanoveni tykajici se zmény okolnosti a jejich vlivu
na zavazkovy pravni vztah. Sou€asné vSak existuji mimo to i dil¢i zminky o zménach
okolnosti u urcitych jednotlivych ustanoveni nového obcanského zakoniku. Neékteré
znich navazuji na predchozi kodexy soukromého prava, nékteré jsou zcela noveé,
diiv€jsi pravni upravé nezndmé. V nasledujicim vykladu se alesponn ve strucnosti

zameéiime na nékteré z nich.
6.1.1. Smlouva o smlouvé budouci

Rovnéz nova pravni uprava vénuje institutu ,,pactum de contrahendo* pozornost
z hlediska vlivu zmény pomérti na trvani zdvazku a navazuje tak na jistou tradici
v tomto smyslu. Rozdil oproti stavajicimu obcanskému zakoniku spatiujeme v tom, Ze
navrh nového kodexu opousti podminku dohody stran o podstatnych nalezitostech

smlouvy (srov. pfedchozi kapitolu, event. § 50a ob¢. zdk.) a takika piejima zakladni
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definici ze stavajiciho obchodniho zadkoniku. Z obecného hlediska je rovnéz opustén
pozadavek pisemné formy. Zamér takovéhoto kroku je veden predevsim zasadou
»vigilantibus iura“, v neposledni fadé rovnéz s pozadavkem na co moznad nejmensi
omezovani soukromého prava formou vefejnych zasahii a ustanoveni. Z pohledu z&jmu
nasi prace je zdsadni ustanoveni § 1612 odst. 2 (diive § 1586 odst. 2), které zprostuje
stranu povinnosti uzavfit budouci smlouvu, pokud se okolnosti, z nichz strany pfi
uzavirdni smlouvy zfejmé& vychézely, zménily natolik, Ze nelze na zavazané strané
rozumné pozadovat, aby takovouto smlouvu uzaviela. Ve srovnani s § 292 odst. 5
obchodniho zakoniku je nova pravni uprava dale bezpodmine¢na a nevyzaduje pro
zanik zévazku obligatorni oznameni druhé strané. Pokud vSak bez zbytecného odkladu
povinnd strana této notifikace neucini, je dle posledni véty § 1612 odst. 2 povinna strané

opravnéné nahradit Skodu z tohoto diivodu ji vzniklou.
6.1.2. Smlouva o dilo

Novinkou pravni upravy je v tomto sméru zminka o vlivu zménénych poméri ve
smlouvé o dilo, kterou dosavadni zakoniky ceského soukromého prava neznaly.
Konkrétné byla promitnuta do § 2427 odst. 2 (dfive § 2347 odst. 2) v ¢asti pojednavajici
o urceni ceny dila podle rozpoctu. Miizeme fici, Zze zdsadn€ novy pravni piedpis vychazi
z premisy, ze je-li cena sjednana pevnou ¢astkou nema zména rozpoctu vliv na jeji vysi.
Ani objednatel ani zhotovitel nemohou zadat zmény v cené proto, ze si dilo vyzadalo
jiné Gsili nebo jiné naklady, nez bylo predpokladano.'® Je viak i ptes to nutno poéitat se
situacemi, které si zadaji zmirnéni a prolomeni tohoto striktniho ndhledu na véc. Nova
pravni Uprava si je vtomto sméru potieby feSeni moznych mimotfadnosti védoma a
nasla inspiraci ve Svycarském pravu. Jiz zminéné ustanoveni § 2427 odst. 2 umoziuje
preklenuti nemoznosti zmény rozpoctu za takové ,,zcela mimoiadné nepiedvidatelné
okolnosti, kterd dokonceni dila podstatné ztézuje* a poskytuje moznost soudu ,,podle
svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém zvyseni ceny za dilo, anebo zruseni smlouvy
a o tom, jak se strany vyporadaji. To neplati, pfevzala-li néktera ze stran nebezpeci
zmeény okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o niz n¢ktera ze stran pfedem prohlasila,

7e nenastane.*

123 § 2427 odst. 1 navrhu (dfive § 2347 odst. 1).

60



Na tomto misté pouze dopliime, Ze Uiprava tzv. nezaru¢eného rozpoc¢tu a moznosti
jeho jednostranného zvySeni zhotovitelem, se v zdsad¢ shodné piejima v intencich

soucasného pravniho stavu.
6.1.3. Darovani

Dalsi ne nezajimavou novinkou v budoucim obcanském zdkoniku je vliv zmény
poméri u smlouvy darovaci. Predlohou se stalo ustanoveni § 519 némeckého
obcanského zakoniku (BGB). Dtlivodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku
k této problematice hned na tvod vystizn€ hovofi o nutnosti vyslovné upravy klauzule

124 , .
Nelze mit totiz na

,rebus sic stantibus“ s ohledem na specifickou povahu darovani.
darce ptrepjaté naroky hrani¢icimi az s nespravedlivymi pozadavky, aby splnil svij
zavazek a obdaroval druhou stranu v ptipade¢, ze v disledku nasledné podstatné zmény
poméra by to vedlo az k ohrozeni vyzivovaci povinnosti, ke které je povinen ¢i vyzZivy
sebe samotného. [Srov. § 1859 (diive § 1787)].'* Divodova zprava uvadi nékteré
konkrétni ptipady, které by bylo mozno povazovat za takovou miru zmény okolnosti,
kterou predpoklada citované ustanoveni.'*® Z pohledu pravni teorie se zfejmé jiz z dikce
ustanoveni § 1859, Ze nastald zména okolnosti nezptisobuje zanik zavazku sama jako
takova, ale stdva se divodem pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy. (Srov.
podobnou strukturu v moZznosti ,,vyvdzani se* ze zavazkového vztahu u institutu
zmareni ucelu smlouvy v obchodnim zdkoniku). Toto ustanoveni in fine upravuje i
situaci, kdy jiz darce ¢ast daru odevzdal. V této souvislosti lze pii zméné okolnosti
odstoupit od smlouvy pouze ohledné toho, co dosud splnéno nebylo. Z vySe uveden¢ho
kontextu a za soucasného pouziti argumentacni zdsady ,,a contrario® lze dovodit, Ze
pokud jiz bylo plnéno v ramci darovaci smlouvy zcela, nelze jiz toto ustanoveni na
danou situaci aplikovat. Diivodova zpradva uvadi jako mozny piiklad feseni vyuziti

ustanoveni tykajici se odvolani daru, zejména ,,Odvolani daru pro nouzi®, in concreto §

124 7v143tni Gast diivodové zpravy, s. 411.

123 Zavézal-li se darce odevzdat dar po uzavieni smlouvy, muZe od smlouvy odstoupit a odevzdani daru
odepfit, zméni-li se po uzavieni smlouvy okolnosti do té miry, Ze by plnéni podle smlouvy vazné ohrozilo
darcovu vyzivu nebo plnéni darcovy vyzivovaci povinnosti. Odevzdal-li jiz darce ¢ast daru, muze od
smlouvy odstoupit jen ohledne toho, co dosud nesplnil.*

126 Ni4hlé onemocnéni &i zrandni vyzadujici naslednou nakladnou 1é¢bu, uzavieni manzelstvi a narozeni
déti po uzavieni zavazku k darovani podpory apod.
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1868 odst. 1 (diive § 1796 odst. 1)."” Tento postup je viak z teoretického hlediska

pongkud odlisny a inter alia jsou pro n¢j stanoveny piisnéjsi podminky.
6.1.4. Vypovéd

V ¢asti tykajici se zadniku zavazku se pod rubrikou ,,Vypovéd™ upravujicim tento
institut vyskytuje rovnéz zminka o otdzce zmény pomeéri. Ustanoveni § 1803 dava
moznost domdhat po deseti letech od uzavieni smlouvy jejiho zruSeni ,,byla-li smlouva
bez vazného diivodu uzaviena na dobu urcitou tak, ze zavazuje ¢loveéka na dobu jeho
zivota.” Zaroven je dana moznost soudu, aby zrusil takto uzavieny zavazek, jestlize
okolnosti z nichz strany ziejmé pii uzavirani smlouvy vychazely zmeénily do takové
miry, Ze na zavadzané stran¢ nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou nadile
vazana.'”® ( Navrhu ob¢anského zakoniku ve verzi pied piedlozenim do mezirezortniho
pfipominkového fizeni obsahoval navic jesté situaci, kdy zavazek na dobu delSi nez
deseti let uzaviela pravnicka osoba. Ta, pokud se vzdala naroku domahat se zruseni
soudu, nebylo mozno vyse uvedeného ustanoveni pouzit.)'*’ Zakotveni této upravy bylo
vedeno zamérem ochrdnit strany zévazkovych pravnich vztahti pfed smlouvami
zavazujicimi po nezvykle dlouhou dobu. Z této az neodivodnéné dlouhé doby prameni
daleko vétsi pravdépodobnost, Ze se vychozi poméry v pribéhu trvani zdvazku zméni.

Diivodova zprava hovoii o ochrané pred tzv. Snérovacimi umluvami.
6.1.5. Smlouva o uschové

Uprava tohoto institutu v intencich nepredvidatelnych okolnosti byla takika beze

zmeén piejata z § 749 odst. 2 platného obcanského zakoniku.

127 Iy - . y L . ,
»Upadne-li darce po darovani do takové nouze, Ze nema ani na nutnou vyzivu vlastni nebo nutnou

vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zdkona povinen, mize dar odvolat a pozadovat po obdarovaném,
aby mu dar vydal zpét nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvys vSak v tom rozsahu, v jakém se darci
nedostava prostiedkl k uvedené vyzivé. Obdarovany se miize této povinnosti zprostit poskytovanim toho,
co je k této vyzive potieba.*

128 7 dikce zakona tedy vyplyvé, e soud pokud pFisvédéi vlivu nastalych okolnosti, miize smlouvu pouze
zrusit, nikoliv vSak zménit.

1298 1735 odst. 2 (verze k kvétna roku 2007).
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6.1.6. Zmareni ucelu smlouvy a nasledna nemoZnost plnéni

Institut zmateni ucelu smlouvy jak jej dnes upravuje obchodni zdkonik nebyl do
nového obcanského zékoniku ptevzat. Naopak ustanoveni tykajici se nasledné
nemoznosti plnéni byla s vyjimkou ,,pravni nemoZznosti* pfejata v zasadé ve shodném

znéni.
6.2. Vécna prava

AC tato materie nenalezi do oblasti zavazkovych pravnich vztahii ma z pohledu
tématu nasi prace vyznamnou roli. Zminme se alesponi ve stru¢nosti o navrhované

pravni uprave v kontextu vécnépravnim.
6.2.1. Uprava vécnych bifemen

Na uvod je tfeba zdiraznit, Ze novy obCansky zakonik recipuje Gpravu vécnych
bfemen s urcitymi nuancemi z vladniho navrhu z roku 1937 a terminologicky se navraci
k pojmu sluzebnosti. Pod oddilem vénovanym zaniku sluzebnosti se v § 1137 odst. 2
(diive § 1121 odst. 2) zakotvuje pravo vlastnika sluzebné véci doméahat se omezeni
sluzebnosti nebo zruseni za piiméfenou ndhradu. Lze tak ucinit pii trvalé zméné
zpusobujici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho
pozemku nebo osoby opravnéné. Zména pomeri tedy sama o sobé zdnik sluZebnosti
nezpusobuje, odiivodiiuje vak moznost vlastnika sluzebné véci sluzebnost vykoupit.'*’
Pti srovnani navrhované Upravy sluzebnosti a upravy omezeni a zadniku vécnych biemen
ve stavajicim obcanském zakoniku lze vyjadrit zavér, Ze az na jisté formulacni zmény
se jedné o upravu v zasad€ shodnou a novy obcansky zdkonik tak kontinudlné navazuje
na soukromopravni Upravu piedeSlou (k uvedenému srov. rovné€z upravu vécnych

bfemen v ob¢. zak. z roku 1950).
6.2.2. Odklad zruseni spoluvlastnictvi

Uprava spoluvlastnictvi je nové koncipovana daleko obsahleji. V dile &étvrtém

¢asti teti ndvrhu jsou zakotveny instituty dneSnimu obcanskému zdkoniku nezndmé,

1 Iy 1 NI o . r r v e , ’
3% Srov. zvlastni &ast divodové zpravy k navrhu ob&anského zékoniku, s. 279.
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413

inter alia v § 1057 a nasledujici se upravuje ,,Odklad zruSeni spoluvlastnictvi. Jedna se

o moznost odkladu zruseni spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastniku. Nejdéle na dobu

deseti let."!

Takovyto odklad l1ze zménit jednak dohodou stran nebo rozhodnutim
soudu, jemuz § 1059 svéfuje pravomoc k jeho vydéani v ptipad€, Ze to spoluvlastnik
navrhne a prokaze diavody dle nichz na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve
spoluvlastnickém svazku naddle setrvaval. Ptipadné, Ze se zménily okolnosti, pro nez
k odkladu spoluvlastnictvi doslo. Jednd se o kombinaci subjektivni okolnosti (prva
skupina diivodl) a objektivni (podstatnd zména okolnosti ve druhém piipad¢). Je tedy

ziejmé, ze kazda takovato dohoda o odkladu zruSeni spoluvlastnictvi je uzavirana ,,cum

clausula rebus sic stantibus®.
6.3. Rodinné pravo

Zminku o vlivu zmény poméril pfi dohodé€ ¢i rozhodnuti o vyZivném nachazime v
§ 838 odst.1 (diive § 806 odst. 1)."*? Z dikce tohoto ustanoveni a zaroveti z diivodové
zpravy jednoznacné vyplyva, ze se jedna o piepis stavajici upravy, pouze formulaéné
upraveny. Zarovenn se vyslovna Uprava o nutnosti ndvrhu v jinych ptipadech, nez
pokryva vySe zminéné ustanoveni, zejména u zletilych déti, pro nadbytecnost opustila
(srov. § 99 odst. 2 zakona o rodin¢).

V situacich, kdy je soud naddn pravomoci pii zméné poméri zasahnout i bez
navrhu do dohod, resp. rozhodnuti o Upravé vykonu rodicovskych prav, resp. styku
rodicl s ditétem nedochazi rovnéz k Zzadnym zdsadnim posuntim (srov. § 803 a nésl.,

resp. § 823 navrhu).

181057 odst. 1: ,,... Byl-li odklad zruseni spoluvlastnictvi ujednan na dobu del3i deseti let, povaZuje se
ujednany na deset let. (...).“

132 Zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé¢ dité, které
nenabylo plné svépravnosti.*

64



7. Zména poméri v meziniarodnim a evropském méritku; unifikaéni

prace

V nésledujici kapitole zaméfime svou pozornost na otazku vlivu zmény pomér
v méfitku  mezindrodnim.  Postupnym  globalizovanim  svéta, uvolfiovanim
preshrani¢niho pohybu zbozi ¢i sluzeb, posilovanim zejména ekonomickych integraci
sili hlasy po alesponn castecné unifikaci rozdilnych vnitrostatnich pravnich uprav.
Zejména v oblasti zadvazkového prava. Jednoznanym cilem je postupné odbouravani
bariér predstavovanych pravé mnohdy zna¢nou diverzitou jednotlivych pravnich fadu.

Nezastupitelnou roli vtomto sméru hraje Mezinarodni institut pro unifikaci
soukromého prava (UNIDROIT). Vyznamnym dokumentem vzeSlym z prace
UNIDROITu jsou Principy mezinarodnich obchodnich smluv z roku 1994 (viz. déle).

Nelze zapominat na skutecnost, ze Ceska republika jakozto &lena Evropskych
spoleCenstvi se Dbezprostfedné dotykaji harmoniza¢ni prace (nejen) v oblasti
soukromého na této urovni. V Evropské unii se stfetdvaji oba nejvyznamnéjsi systémy
prava — kontinentadlni a rovnéz i common law. Divodnost snah o feSeni formou
pfibliZzeni a unifikace pravnich fadi je tedy nasnadg. V této souvislosti uz je stru¢né
doplnime, ze na pad¢ komunitarniho prava doslo k vydani Principii evropského

133 v roce 1995. Tyto principy maji slouzit jako pramen pro

soukromého prava (PECL)
budouci pfipravovany Evropsky zdkonik soukromého prava. Na jeho zrodu
spolupracuje tzv. Pavijskd skupina vedena prof. Gandolfim (K uvedenym ptedpisim

srovnej dalsi vyklad).
7.1. Videniska imluva o smluvnim pravu

Na uvod této kapitoly se alespont v kratkosti zmiime o vlivu zmény poméra
v kontextu Videniské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969."** Jedna se o vyznamny
dokument mezinarodniho prava, ovSem z pohledu nasi prace skytd ustanoveni tykajici
se problematiky zménénych pomérd. Jak jsme jiz zminili, tato imluva se vztahuje na

smlouvy jez jsou mezinarodnimi dohodami uzavienymi mezi stity pisemnou formou,

133 Principles of European Contract Law.
1% Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 15/1988 Sb., o Videfiské umluvé o smluvnim préavu ze dne 4.
zaki 1987.
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fidici se mezinarodnim pravem.'* V preambuli se vyslovné uznava jako jedna ze
stézejnich zasada pacta sunt servanda, ktera je pak znovu jesté zminéna v samotném
textu Umluvy pod ¢&l. 26 (ve spojitosti s dal§i uzndvanou zisadou dobré viry).
K moznosti jejiho prolomeni a uplatnéni zésady rebus sic stantibus na pravni vztahy
upravené touto Umluvou citujme z divodové zpravy k vladnimu navrhu, kterym se
piedkladd Federalnimu shromazdéni CSSR k souhlasu Videtiska timluva o smluvnim
pravu:

., ...Klicovou otizkou Umluvy je zakotveni presné formulované zdasady vlivu
podstatné zmény okolnosti (tj. zasady ,,rebus sic stantibus ) na platnost smlouvy, ktera
byla predtim pro svou nejasnost nejvice spornd a bylo ji také nejvice zneuzivano.
Spornou byla predevsim otazka o tom, kdy, v jakych pripadech a za jakych okolnosti
muze byt tato zdsada uplatnéna, jaké jsou podminky jejiho pouziti a za jakych okolnosti
je dovoleno se této zdasady dovolavat...

Z naznaceného lze snadno dovodit, ze otazka zmény pomért a jejiho vlivu na
zasadu o vSeobecné zavaznosti smluv nebyla pii pfijimani Videnské umluvy
jednoznacnou zélezitosti. Ono zakotveni piisluSné tématiky o zisadé¢ zménénych
poméra se promitlo do ustanoveni ¢l. 62. Ten hovofi o podstatné zmeéné poméru, kterd
nastala po uzavieni smlouvy a nebyla v té dob¢ pro strany ptedvidatelnd, pro kterou se
nelze dovolat zaniku smlouvy ¢i odstoupeni od ni, ledaze dojde ke splnéni dvou
podminek, a to, Ze vychozi poméry tvofily podstatny zéklad smlouvy pro strany a
zaroven podstatnd zména pomeértt zasadné ovlivni rozsah daného zavazku. Méné
obvyklé situace z pohledu podstatné zmény pomeéri srov. pod odstavcem 2. ¢l. 62

” 1 s v . cr 5w 1 ~
Umluvy."* Pokud se zam&fime na predchazejici ustanoveni, ¢l. 617, nalezneme v ném

133 C1. 2 odst. 1., pism. a): "smlouva" je mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou formou, Fidici
se mezinarodnim pravem, sepsand v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach, at’ je jeji nazev
jakykoliv;

0 ¢1. 62:

(1) Podstatné zmény pomeru, ktera nastala se zfetelem na poméry existujici v dobé uzavieni smlouvy a
kterd predtim nebyla stranami predvidana, se nelze dovolavat jako divodu pro zanik smlouvy nebo pro
odstoupeni od ni, ledaze:

a) existence téchto poméri tvofila podstatny zaklad souhlasu stran s tim, ze budou vazany smlouvou, a

b) tato zména zadsadn¢ méni rozsah zavazkl, které maji byt podle smlouvy jesté plnény.

(2) Podstatné zmény poméri se nelze dovolavat jako diivodu pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od
ni, jestlize:

a) jde o smlouvu, ktera stanovi statni hranice; nebo

b) podstatna zména je disledkem toho, Ze strana, ktera se ji dovolava, porusila bud’ zavazek plynouci ze
smlouvy nebo jakykoliv jiny mezinarodni zavazek, ktery pievzala vici kterékoliv druhé strané smlouvy.
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upravu dodateéné nemoznosti plnéni. Takovéto nasledné nemoznosti se muze strana
dovolavat s cilem dosdhnout odstoupeni, resp. zaniku smlouvy pouze v pfipadech trvalé
ztraty €1 zniCeni pfedmétu uréenému k plnéni smlouvy. Dodejme, Ze pokud dojde
k nemoznosti plnéni docasnému, zanik zavazku to nezpusobi. Lze se domahat pouze
preruseni plnéni smlouvy po tuto dobu. (K situacim méné obvyklym, obdobné srovne;j

&l. 61 odst. 2).
7.2. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

UNIDROIT je nezavisld mezivladni organizace, jejimZ ucelem je studovat cesty
harmonizace a koordinace soukromého prava jednotlivych stati a skupin stati a
postupné piipravovat podminky pro pfijeti jednotnych soukromopravnich norem.'*®

Jeji principy, vydané v roce 1994, maji charakter obecnych zasad, kterymi by se
m¢ély fidit mezinarodni obchodni smlouvy. Pouziji se, jakmile se strany dohodly, Ze
jejich smlouva se bude t&mito zasadami fidit a odkazi na ng."*’

Co se tyCe problému zménénych poméri, vénuji se zadsady UNIDROIT této
problematice v oddile druhém, kapitoly Sesté. (konkrétné v ¢lancich 6.2.1 az 6.2.3).

Clanek 6.2.1 stanovuje pravidlo, Ze strany jsou povinny plnit své zavazky, i kdyz
se plnéni stane obtizngj$i. A dale dodéava, Ze s vyhradou naslednych ustanoveni

tykajicich se podstatné zmény poméri.'** Z tohoto &lanku ve spojitosti s &1. 1.3 vyplyva

3. Jestlize se strana podle pfedchozich odstaveid muze dovolavat podstatné zmény poméra jako divodu
pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, mize se rovnéz dovolavat této zmény jako diivodu pro
pferuseni provadéni smlouvy.

BT 61

(1) Strana se muze dovolavat nemoznosti plnéni smlouvy jako diivodu pro jeji zanik nebo pro
odstoupeni od ni, jestlize tato nemoznost vyplyva z trvalé ztraty nebo zni¢eni predmétu
nezbytného pro provadéni smlouvy. Je-li nemoznost do¢asna, je mozno se ji dovolavat pouze
jako divodu pro preruseni provadéni smlouvy.

(2) Nemoznosti plnéni se nemtize strana dovolavat jako divodu pro zanik smlouvy, odstoupeni od
ni nebo preruseni jejiho provadéni, jestlize tato nemoznost plnéni vznikla v disledku toho, zZe
strana porusi bud’ zavazek plynouci ze smlouvy nebo jiny mezinarodni zavazek, ktery ptevzala
vuci kterékoliv druhé strané smlouvy.

138 Article 1 of the Statute of UNIDROIT:

»The purposes of the International Institute for the Unification of Private Law are to examine ways of
harmonising and coordinating the private law of States and of groups of States, and to prepare gradually
for the adoption by the various States of uniform rules of private law.*

139 Preambule Zasad UNIDROIT uvadi dalsi piipady, kdy lze tyto Principy pouzit. Napf. v jistych
ptipadech stanoveni rozhodného prava, o oblasti ,obecnych zasad pravnich® ¢i jako vzor pro
zékonodarce.

10 Art. 6.2.1 (Contract to be observed):
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zajem na co mozna nejdislednéjsim splnéni smlouvy, tedy na dodrzovani zasady pacta
sunt servanda. Smlouva, kterd byla platné uzaviena, zavazuje strany. Mize byt
zménéna nebo zruSena pouze podle svych ustanoveni nebo na zékladé dohody nebo
z divodi, které jsou uvedeny v t&chto Zasadach.'*' Tato zasada viak neplati absolutng,
jak dokladaji nésledujici ¢lanky. Podstatnd zména poméru (,,hardship®) je v ¢lanku 6.2.2
vymezena jako takova nastald okolnost, které¢ podstatnou mérou porusi rovnovahu
plnéni, at’ uz zvysenim nékladii na plnéni zdvazku, ¢i snizeni hodnoty plnéni a zaroveri:
a) tato nastala ¢i byla dana na védomi opravnéné strané¢ po uzavieni
smlouvy
b) poskozena strana nemohla takovou okolnost v dob¢ uzavieni smlouvy
rozumné predpokladat
c) tato skutecnost se vymyka kontrole poskozené strany
d) znevyhodnéna strana nevzala na sebe riziko mozné situace'**

V ptipad¢ hardship mize poSkozena strana pozadovat nové projednani podminek
smlouvy. OvSem Zadost lze podat pouze bez zbytecnych pritahu a byt vécné
odivodnéna. Clanek 6.2.3'* zaklada také pravo kterékoliv ze stran, pokud nedojde
mezi nimi v piimétené dobé k dohodég, obratit se na soud ( ¢lanek 1. 10 zahrnuje pod

144

pojmem soud rovnéz soudy rozhod¢i) ™. Ten je opravnén ukoncit platnost smlouvy

Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the parties, that party is
nevertheless bound to perform its obligations subject to the following provisions on hardship

141 A contract validly entered into is binding upon the parties. It can only be modified or terminated in
accordance eith its terms or by agreement or as otherwise provided in these Principles.*

142 Art. 6.2.2. (Definition of hardship): There is hardship where is occurence of events fundamentally
alters the equilibrium of the contract ether beacause the cost of a party‘s performance has increased or
beacause the value of performance a party receives has diminished, and
a) the events occur or be¢ime known to the disadvantaged party after the conclusion of the contract
b) the events could not reasonabl have been taken into account by the disadvantaged party at the
time of conclusion of the contract
c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and
the risk of events was not assumed by the disadvataged party
3 Art. 6.2.3 (Effects of hardship):
1) In case of hardship the disadvantage party is entitled to request renegotiations. The request shall
be made without undue delay and shall indicate the grounds on witch it is based.
2) The request for renegotiation does not it itself entitle the disadvantage party to withhold
performance.
3) Upon failure to reach agreemnet within a reasonable time ether party may resort to the court.
4) If the court finds hardship it may, if reasonable,
a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed; or
b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium

144 Court includes an arbitral tribunal.
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k datu, které sdm stanovi, resp. podminek, které je rovnéz opravnén stanovit anebo
upravit smlouvu tak, aby vzajemna plnéni dostala do rovnovahy.

Pro Uplnost dodejme, Ze ac to vyslovné neni ve shora uvedeném ¢lanku uvedeno,
samotné projednavani smlouvy je pln¢ podiizeno zasadé dobré viry, uvedené na jiném
misté zasad mezinarodnich obchodnich smluv (in concreto v ¢1.1.7, ktery uvadi ,,zasadu
dobré viry a slusného chovani®, kterou nemohou strany vyloucit ¢i omezit).

V kapitole sedmé, oddilu prvém Zasad nazvaném Nesplnéni (Non-performance) je
pojednano o vy$si moci. Vénuje se ji &l. 7.1.7'*, ktery v odstavci 1 osvobozuje dluznika
od odpovédnosti za nesplnéni, pokud prokaze, ze se tak stalo nezavisle na jeho vuli a
prekazka byla takového razu, Ze ji nebylo sto rozumné ptedpokladat. Dluznik je zaroven
povinen v pfiméfené dobé o takovémto problému informovat véfitele, jinak moznost
liberace ztraci. V této souvislosti zmiflujeme véc vzdjemného vztahu vy$§i moci a
pfipadt ,hardship“. Jiz jsme si ukazali, Ze zde existuje jistd podobnost mezi vySe
zminovanymi. Netku-li Ize si pfedstavit situace zaroven posuzované jako vyssi moc i
podstatnd zména poméra. Tyto zasady je proto nutné vykladat ve vzdjemné souvislosti.
Strana, kterd se bude domahat a¢ jednoho ¢i druhého si mize v dané situaci vybrat,
které z nich da ptednost. Pokud se bude dovolavat vyssi moci, bude to proto, aby
ospravedlnila nesplnéni svého zavazku a naopak bude-li se dovolavat piipadu
,hardship* tak to bude pfedevsim proto, aby dosahla nového projednavani smlouvy a ta
mohla zachovana, byt’ revidovana'*.

V piedchozi €asti jsme rozebirali ndstin budouci upravy Ceského soukromého

prava. Zduraznili jsme, Ze az teprve novy obcansky zakonik bude v sobé obsahovat

M5 Art. 7.1.7 (Force majeure):

1) Non-performance by a party is excused if that party proves that the non-performance
was due to an impediment beyond its controland that it could not reasonably be
expected to have taken the impediment into account at the time of the conclusion of the
contract or to have avoided or overcome i tor its consequences.

2) When the impediment is only temporary, the excese shall have effect for such period as
is reasonable having begard to the effect of the impediment on the performance of the
contract.

3) The party who fails to perform must give notice to the other party of the impediment an
its effect on its ability to perform. If notice is not recieved by the other party within a
reasonable time after the party who fails to perform knew or ought to have known of
the impediment, i tis liable for damages resulting from such non-receipt.

4) Nothing in this article prevents a party from excercising a right to terminate the contract
or withold performance or request interest on money due.

146 Zasady mezindrodniho obchodu UNIDROIT (z francouzského originalu pielozila Markéta Laridova,
Jana Tomasc¢inova, odborné revidovala Monika Pauknerova), Praha : CODEX Bohemia, 1997, s. 139.
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vyslovné ustanoveni tykajici se zmény okolnosti a jejich vlivu na zévazek. Neni bez
zajimavosti, Zze pravé ustanoveni ¢l 6.2.1, resp. 6.2.3 Principi UNIDROIT se staly
inspiraci pro nasi budouci pravni upravu.'*’ PH blizsi komparaci lze jednoznacéné tuto

souvztaznost nalézt.
7.3. Principy evropského smluvniho prava

Principy evropského smluvniho prava (PECL) vznikly v roce 1995 jako vysledek
dlouholeté prace pravnich teoretikii a védeckych pracovnikii pod vedenim déanského
profesora Ole Landa. Prace vSak rozhodné neutichly a v roce 2000 byla vydana druha

vz . s 0148 + /v v / vy / v v

¢ast Principil —, jejiZz podstatné upravend a rozSifena verze vysla v kvétnu roku 2002.
149

3.

7o~

Konecn¢ treti ¢ast byla publikovana v roce 200
Jiz jsme uvedli, Ze tyto smluvni principy se maji stat podkladem pro praci na
Evropském kodexu smluvniho prdva. Rozhodné vSak nelze fici, Ze nemaji v tomto
sméru zadny jiny vyznam. Mohou poslouzit smluvnim stranam obdobn¢ jako Zéasady
UNIDROIT, pokud je na n¢ vyslovné odkazano. Samoziejmy se jevi pozadavek souladu
s kogentnimi ustanovenimi toho kterého vnitrostatniho pravniho fadu, nebot’ PECL neni
narodnim pravem, nybrz autonomnim souborem nezavaznych pravnich pravidel."°
Vyslovnou zminku o zmén€ poméri obsahuji Principy v ¢l 6:111 ,,Zména

je 151

okolnost Zasadné vychazi odst. 1 zvSeobecné zavaznosti smlouvy, nebot

7 K uvedenému srov. kapitolu 6; téz &1 6:111 Principu evropského smluvniho prava.
8 Lando, O., Beale, H. Priciples of European Contract Law. Parts I and II Combined and revise.
London : Kluwer Law International, 2000.
9 Lando, O., Beale, H. Priciples of European Contract Law. Parts IIl. London : Kluwer Law
International, 2003.
130 K uvedenému srov. Kanda, A. Nové trendy ve vyvoji smluvniho préva v oblasti soukromého préva.
Pravnik. 2003, ¢. 7, s. 657.
BT Article 6:111: Change of Circumstances:
(1) A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become more onerous, whether
because the cost of performance has increased or because the value of the performance it receives has
diminished.
(2) If, however, performance of the contract becomes excessively onerous because of a change of
circumstances, the parties are bound to enter into negotiations with a view to adapting the contract or
terminating it, provided that:
(a) the change of circumstances occurred after the time of conclusion of the contract,
(b) the possibility of a change of circumstances was not one which could reasonably have been
taken into account at the time of conclusion of the contract, and
(c) the risk of the change of circumstances is not one which, according to the contract, the party
affected should be required to bear.
(3) If the parties fail to reach agreement within a reasonable period, the court may:
(a) end the contract at a date and on terms to be determined by the court ; or
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nepiipousti zprosténi se povinnosti plnit ani pokud se plnéni stalo obtiznéjSim
v disledku zvySeni nakladi nebo naopak v ptipadé, ze se hodnota predpokladaného
plnéni zmensSila. Odst. 2 cit. ¢lanku vSak deklaruje, Ze pokud nastanou takové zmény
okolnosti, Ze by se plnéni stalo mimofddné obtiznym, jsou strany vazany vstoupit v
jednani o modifikaci smlouvy, ¢i jejim ukonceni. Tato povinnost je vSak dale
podminéna tfemi body. Musi se pfedné jednat o naslednou zménu pomért. Zde pouze
upozornéme, ze pokud by se jednalo o zménu jesté pred uzavienim smlouvy aplikovalo

152
Vratme

by se na tuto situaci ustanoveni ¢l. 4:103, pojednavajici o podstatném omylu.
se vSak k druhé podmince. Ta vychdzi z premisy, ze zménu okolnosti strany nemohly
pii uzavirani smlouvy predpokladat. Posledni, tfeti podminka hovofi o riziku, které neni
povinna strana nést, a za takové riziko povazuje pravé situaci, Ze nastane zmeéna
okolnosti.

Odstavec tfeti pamatuje na moznost, ze se strany na feSeni nedohodnout
v piimétené lhaté. Jako ultima ratio zde nasledné nastupuje soud. Ten posléze
autoritativné rozhodne o ukonceni smlouvy ¢i upravi zédvazek tak, aby jeho obsah byl
rovnomérné a spravedlivé rozvrstven mezi obé strany.'”

Principy evropského smluvniho prava ve svém ustanoveni 6:111 inkorporuji

vyslovné zéasadu rebus sic stantibus. ReSeni vlivu zmény poméri na obsah a trvani

zévazku je pojato tak, ze primarné jsou strany vedeny k upravé smluvnich prav a

(b) adapt the contract in order to distribute between the parties in a just and equitable manner the
losses and gains resulting from the change of circumstances.
In either case, the court may award damages for the loss suffered through a party refusing to negotiate or
breaking off negotiations contrary to good faith and fair dealing.
152 Article 4:103: Fundamental Mistake as to Facts or Law
(1) A party may avoid a contract for mistake of fact or law existing when the contract was concluded if:
(a) (i) the mistake was caused by information given by the other party; or
(i1) the other party knew or ought to have known of the mistake and it was contrary to good faith
and fair dealing to leave the mistaken party in error; or
(iii) the other party made the same mistake,
and
(b) the other party knew or ought to have known that the mistaken party, had it known the truth,
would not have entered the contract or would have done so only on fundamentally different
terms.
(2) However a party may not avoid the contract if:
(a) in the circumstances its mistake was inexcusable, or
(b) the risk of the mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by it.

133 Srov. dalsi moznosti soudu in Lando, O., Beale, H. Priciples of European Contract Law. Parts I and II
Combined and revise. Hague : Kluwer Law International, 2003, s. 327 a nasl.
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povinnosti. Na druhou stranu lze vypozorovat znacné Siroce pojaté pravomoci soudu

pro rozhodovani v ptipadné dalsi fazi predpokladané dikci tohoto ustanoveni.
7.4.Navrh Evropského zakoniku smluvniho prava

Vroce 1992 vznikla Akademie evropskych védeckych pracovnikdi soukromého
prava se sidlem v Pévii. Tato tzv. ,,Pavijskd skupina* pod vedenim prof. Gandolfiho na
zékladé poznatkl ,,Landovy* komise a v navaznosti na ji pfijaté Principy evropského
smluvniho prava vydala v roce 2001 ptedbézny navrh Evropského zakoniku smluvnimu
prava. Jedna se o Knihu prvni pojednéavajici obecné o zavazcich.

Vychozim bodem z pohledu naSeho zajmu je ¢ast zabyvajici se obsahem zavazku,
in concreto ustanoveni ¢l. 42 o ucincich obsahu zavazku pro jeho strany, resp. pro tieti
osoby. Hovofti se zde o dodrzovani zasady pacta sunt servanda, nebot pro strany se
smlouva stava zdkonem.'* Zaroven viak nasledujici ¢lanek pfipousti prolomeni této
striktné zakotvené zasady, pokud nastanou situace, které tento kodex (event. narodni ¢i
komunitarni pravo) predpoklada.'>®

O nemoznosti plnéni se zminuje znéni navrhu evropského civilniho kodexu
v ustanoveni ¢l. 97. V piipad¢, Ze dluznik nesplni sviyj zdvazek kvili tomu, Ze se plnéni
stalo mimofddné obtiznym v disledku nepiedvidatelné kromobycejné okolnosti,
nepovazuje se takovy zavazek za nesplnitelny. Dikce zdkona nabizi zavazané strané
pravo obratit se — podle ¢l. 157- na druhou stranu s pozadavkem znovu projednani
smlouvy. Opravnénou stranu vSak musi za timto ucelem obeslat a v ozndmeni pfipojit
téz navrh modifikace smlouvy. Po nezdaru v jednani mezi stranami, resp. pfi ne¢innosti
druhé strany se mize dluznik obratit na soud. Ten ve své podstaté miize po zvazeni
vSech okolnosti a vzeti do uvahy z4jmu jednotlivych stran rozhodnout jak o zméné

I~ w

smlouvy, tak o jejim zruseni.”® (Srov. téz &l. 152 odst. 2 in fine v poznamce pod Garou

" Art. 42:

,»A contract has the force of law between the contracting parties (...).“

155 Art. 43., para. 1:

,»The contract can be altered, renegotiated or dissolved by mutual consent, or in situations stated in this
code, or by national or Community law.*

3¢ Art. 97 para 1:

»Even if the debitor delays in performing the obligation due or only tendere it partially, said obligation
cannot be consider not performed if unforseen extraordinary events have previously happened which
made performance excessively onerous and which therefore give the debtor — as laid down by Art. 157 —
the right to a re-negotiation of the contract. The debtor must, however, have served notice of the creditor
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¢. 3, k moznym soudnim rozhodnutim v naléhavych situacich v konturach aplikace ¢l.

172).
7.5.Navrh spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR)

Prozatim nejaktudlnéjSim vystupem unifika¢nich praci se stal koncept

ptipravovaného Spole¢enského referenéniho ramee (DCFR)"’

, vydany na pocatku roku
2008."" DFCR se stal vysledkem spole¢né prace dvou skupin. Na jedné strand zde
existovala Study group on European Civil Code pod vedenim prof. Christiana von Bara,
kterd navéazala na ,,Landovu“ komisi evropského smluvniho prava. Jejim cilem je
ptiprava Spole¢ného referenéniho ramce (CFR) pro pfipadny budouci Evropsky zakonik
soukromého prava.

V roce 2002 vsak vznikla, zejména na popud Evropské Komise, skupina, jejiz
prace se méla soustfedit na systematizaci a navrh zpiehlednéni dosavadniho ,,acquis®
v oblasti smluvniho prava, feSeného pfedevsim sekundarnimi pravnimi akty. V Cele této
European Research Group on Existing EC Private Law (tzv. Acquis Group) stanul prof.

Hans Schulte-Nolke. Jeho védecky tym vyznamné spolupracoval s Sirokou vefejnosti za

pomoci online technologii a tak neni ani piekvapivy fakt, Ze zavér jejich akademické

of his intention to avail himself of this right, before the expiry of the term fixed for performance, or
before the creditor has addressed to the debtor the notice provided for in Art. 96, subpara a) above.*
Art. 157 Re-negotiation of contract:

(1) If extraordinary unforeseeable events occur, such as those in Art. 97 para. 1, the party who
intends to avail himself of the right provided for therein must communicate to the other party a
declaration with all necessary information specifying — under penalty of nullity — the
different conditions that he proposes in order to keep the contract alive. The declaration is covered by the
provisions of Articles 21 and 36, para. 2.

(2) No action can be brought until after six (three) months have elapsed from receipt of said
declaration, in order to enable the parties to settle the question out of court. If the situation is urgent, the
right nevertheless is unaffected to apply to the court for the measures of Art. 172.

(3) If the event covered by para. 1 occurs, the other party can intimate, to the party entitled to
exercise the power there set out, notice to declare within a period of not less than sixty days whether he
intends to claim renegotiation of the contract. After this time limit has elapsed in vain the party entitled is
deemed to have abandoned renegotiation. The intimation is covered by the provisions of Articles 21 and
36, para. 2.

(4) If the parties are unable to agree within the time limit at para. 2, the person entitled must — within
the subsequent sixty days on pain of forfeiture — present said request to the court according to the
procedure applicable in the place where the contract is to be performed.

(5) After evaluating the circumstances and taking into consideration the interests and requests of the
parties, the court, with possible expert assistance, can alter or dissolve the contract as a whole or in its
non-performed part and, if required, and it is the case, order restitution and award damages for loss.

7 Draft Common Frame of Reference
18 Principles, Definitions and Model Rule of European Private Law - Draft Common Frame of Reference
(DFCR), Sellier, 2008. 643 s.
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prace byl poprvé zveiejnén v breznu roku 2007 na internetovych strankéach. Jednalo se
ve své podstat¢ o hlavni zasady, které by mély sjednotit a také nahradit veskeré
smérnice z oblasti evropského smluvniho prava. Zvetejnéné vystupy tvoii zéklad ,.tzv.
Principil existujiciho smluvniho prava“. Néazev je zvolen se ziejmou narazkou na von
Barovu skupinu, nebot” chce naznacit, Ze tato pracuje na principech budouciho
evropského smluvniho prava.'” Tyto dvé pracovni skupina spojily ku prospéchu
spole¢né véci své poznatky a vysledky dosavadnich badani, nacez je zkomponovaly a
zacatkem roku 2008 publikovaly v ,,Navrhu spole¢ného referenéniho ramce*.

Z obecného hlediska 1ze na DCFR nahlizet jako na akademicky dokument, jehoz
predpokladem je promitnuti do budouciho Spole¢ného referen¢niho rdmce. Vyznam
Névrhu vSak neni odkdzan pouze na budoucnost, ale jiz dnes mlze slouzit jako vyrazny
vzor ndrodnim pravnim fadim pro eurokonformni legislativni zmény v oblasti
vnitrostatniho soukromého prava. Obdobn¢ jak jsme odkazali na moznost vyuziti zasad
UNIDROIT ¢i PECL pro smluvni strany, Ize provést totéz i zde.

Néavrh obsahuje principy, definice a modelova pravidla (Principles, Definitions,
Model rules). ,,Definice* funguji jako navrhy rozvoje evropské pravni terminologie.

13

»Modelova pravidla®, kterd jsou vyjadfena ve stylu ,restatementu* nebo ,,kodexu®,
reprodukuji nase chapani platného prava, a tam, kde to je nezbytné, predstavu dal§iho
vyvoje. To, co v kontextu Principti evropského smluvniho prava v tadé publikaci
Studijni skupiny a Acquis Group bylo oznafeno jako ,,principy*, jsou v terminologii
DCFR ,,modelova pravidla“.mo

Struktura materie se déli do deseti knih, jez nejsou vSechny dosud zpracovany a
predpokladé se, ze celé dilo bude dokonceno v zavéru roku 2009. Z naseho pohledu
jsou nejzajimavé&jsi knihy II. a III. pojednavajici obecn& o zavazcich a smlouvach.''
Jednd se ve své podstaté o materii prevzatou z ,,PECL* v upravené a dopracované

podobé. Zavérem k obecnému tvodu upozornime na zajimavou ¢ast Navrhu, a sice

zavérecny ,,slovni¢ek™ obsahujici vysvétleni dilezitych pojmt vyskytujicich se nejen

9 DCFR prvni vystup na cesté k Evropskému zékoniku soukromého prdva In.: Piiloha &asopisu
Karlovarské pravni reveu €. 2/2008, s. 12

10y, Bare, Ch. Uvod do akademického komunitdrniho (spolecenského) referencniho ramce In.: Sbornik
stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava.

161 K ritériem rozd&leni materie se stalo striktni rozliSovani mezi pojmem ,,zavazek™ a pojmem ,,smlouva‘.
Blize in cit. dilo v pozn. ¢. 160.
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v ptedchozich ¢astech DCFR, ale téz v Principech evropského smluvniho prava (PECL)
a dosavadnim acquis communitare tykajici se této problematiky.

S ohledem na vySe uvedené lze konkrétné pohlédnout na problematiku zmény
poméri zakotvenou v navrhu referenéniho rdmce. V Knize III. kapitole prvni je
posledni ¢ast vénovana pravé zménam okolnosti, jejich vlivu na trvani zavazku a tloze
soudu pfi feSeni téchto situaci.

Primarn¢ navrh vychazi z konceptu, ze ani plnéni, které se stalo obtiznéjSim
neznamend zanik povinnosti zavazek splnit. Vyslovné je za ptiklad takovéto obtiznosti
plnéni dana vzrostld cena nakladii ¢i zmenSeni hodnoty véci, kterou druhd strana
obdrzela jako protiplnéni. Opét je potvrzena tendence evropského smluvniho prava, ze
vliv ,,nadobliga¢ni ndmahy* na splnéni zavazku neni pifipustén.

Pokud v8ak z divodu zcela vyjimeéné zmény okolnosti vyvstane pro povinnou
stranu takova obtiznost plnéni, Ze po ni nelze spravedlivé splnéni pozadovat, mtize soud
predmétny zavazek zménit tak, aby odpovidal nastalé situaci. Druhou moznosti soudu je
ukoncit zavazek k datu a za podminek, které¢ sam urci. Zvlasté posléze uvedena moznost
dava soudu relativné Siroké pole pisobnosti. Tato situace vSak pfedpoklada splnéni fady
podminek. Za prvé se musi jednat o naslednou zménu okolnosti. Za druhé nemohla byt
povinnou stranou tato zména pomér brana v potaz a divodné ani nebylo mozno na
dluznikovi pozadovat, aby takové zmény uvazoval. Obdobné je koncipovana tieti
podminka hovofici o riziku, Ze nastane zména okolnosti. Ctvrta, posledni podminka, jak
je vyli€ena v textu navrhu referen¢niho ramce klade diiraz na dluznika, aby se pokusil

, . ; ce g ve o ’ , . 162
dosahnout jednanim s druhou stranu uspokojivého p¥izptsobeni a Gpravy zavazku.'®

2 111. — 1:110: Variation or termination by court on a change of circumstances
(1) An obligation must be performed even if performance has become more onerous, whether because the
cost of performance has increased or because the value of what is to be received in return has diminished.
(2) If, however, performance of a contractual obligation or of an obligation arising from a unilateral
juridical act becomes so onerous because of an exceptional change of circumstances that it would be
manifestly unjust to hold the debtor to the obligation a court may:
(a) vary the obligation in order to make it reasonable and equitable in the new circumstances; or
(b) terminate the obligation at a date and on terms to be determined by the court.
(3) Paragraph (2) applies only if:
(a) the change of circumstances occurred after the time when the obligation was incurred,
(b) the debtor did not at that time take into account, and could not reasonably be expected to have
taken into account, the possibility or scale of that change of circumstances;
(c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be regarded as having assumed, the risk of that
change of circumstances; and
(d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to achieve by negotiation a reasonable and
equitable adjustment of the terms regulating the obligation.

75



8. Shrnuti

Pravni uprava soukromého prava ve vétsing stati vychazi ze stézejni zasady pacta
sunt servanda. Platné uzaviena smlouva je tedy pro strany zdvazna a dohodnuty obsah
musi byt splnén. Cilem na$i prace bylo poukazat na moznosti zda viibec, a ptipadné
jakym zplsobem lze tento zdkladni princip smluvniho prava prolomit.

Obecné lze fici, Zze zasada pacta sunt servanda neimplikuje v kazdém ptipadé
absolutné nezménitelnou a nezruSitelnou smlouvu. V soucasnosti existuji relativné
vyznamné moznosti zdsahu do tohoto stéZejniho pravniho pravidla. Tyto pifipady
muzeme kategorizovat a shrnout v nasledujicim stru¢ném piehledu.

V prvé tadé je tfeba zduraznit moznost zmény zavazku projevem shodné vile
stran. Tato kategorie necini pfiliSnych obtizi, nebot’ je zcela v souladu se zasadou
smluvni autonomie stran a soukromé pravo preferuje pred jinymi zasahy do
zavazkového vztahu pravé dohodu stran. (K uvedenému srovnej § 493 obcanského
zakoniku; dale téz kapitolu 2.3.).

O poznani spornéjSim a zavaznéj$im je zména ¢i zanik smlouvy projevem vule
pouze jedné strany. NaSe pravni uprava v nékolika dil¢ich ustanovenich poskytuje
moznost pravé pro takovou zménu, resp. zanik smlouvy. Neni snahou nasi prace
podrobné probrat veskeré moznosti dané pravnim fadem pro tuto moznost, pouze ve
zkratce upozornime na nékterd nejzajimavéjsi ustanoveni.'® Siroké pole je vyty&eno
pro moznost odstoupeni u spotiebitelskych smluv upravenych v § 52 a nasl. ob¢anského
zdkoniku. Toto zakotveni je vedeno pfevazné ambici posilit slabsi postaveni
spotiebitele, nebot’ na rozdil od dodavatele nejednd pii uzavirdni smluv v rdmci
podnikatelské cinnosti. Dal§im piikladem mize slouzit jiz vySe zminénad tUprava
smlouvy o uschové (srov. kapitolu 5.1.3.), resp. smlouva o uloZeni véci dle obchodniho
zakoniku ( 5.2.3.).

Vliv na zménu obsahu smlouvy mé rovnéz piijeti nového pravniho predpisu.
Poznamku k této ¢asti u¢inime o realitné Cerstvé uprave v oblasti najmu bytt. Jedna se o
zékon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu, ktery rovnéz
podstatné novelizoval obcansky zékonik v ¢asti tykajici se ndjmu bytd. Tento pravni

pfedpis umoziuje pronajimateli za stanovenych podminek jednou ro¢né bez dohody s

19y podrobnostech odkazujeme na rozbor zaniku &i zruSeni smlouvy na zakladé projevu vile jedné
smluvni strany na Dvotak, J. Pacta sunt servanda? In: Dvorak, J. a kol. 2005, ¢c. d., s. 49 a nasl.
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najemcem zvysit ndgjemné.'® Zminit v této souvislosti mizeme i novelizaci natizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse uroki z prodleni a poplatkd z prodleni
podle ob¢anského zdkoniku provedenou nafizenim vlady ¢. 163/2005 Sb. Timto byla
zménéna dosavadni konstrukce vypoctu vyse uroku.

V neposledni fad¢ je nutno upozornit na vyznam soudnich rozhodnuti v otazce
zmény obsahu smlouvy. Okrajové se lze na tomto misté zminit o tzv. ,,moderacnim
pravu soudu®, kdy je soudu ddna moZnost snizit nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu.'®

Posledni kategorii pfedstavujici moznost jak zrusSit ¢i zménit smlouvu je nésledek
vlivu zmény poméra. Tato oblast se stala sttedem zajmu nasi prace. Zaobirali jsme se
touto problematikou v kontextu historického vyvoje. S akcentem na komparativni
pohled jsme nasledné pfiblizili pravni upravu soucasnou a rovnéz uvazované navrhy de
lege ferenda.

K otdzce vlivu zmény pomért a jejimu explicitnim zakotveni v pravnich fadech
jsme se setkali srlznymi pfistupy. Na zdékladé vykladu v pfedchozich kapitolach
muzeme konstatovat, Ze existuji tfi zdkladni mySlenkové proudy:

1. Staty, které se snazi viilbec vliv zmény pomérii na trvani zavazku nepiipoustét.
Piikladem budiz Francie'®® a striktni zachovavani zasady pacta sunt servanda obecnymi
soudy. Blize srov. kapitolu 3.2.

2. Do druh¢ kategorie naopak patii staty, které naopak prinik zasady clausula
rebus sic stantibus uznavaji a vénuji ji ve svém pravnim faddu vyslovné zakotveni.
Typickym predstavitelem je Italie a jeji obCansky zékonik, ktery stanovuje pro smluvni
stranu v § 1467 moznost pozadat o zruSeni smlouvy pokud nepredvidatelné okolnosti
vedly ktomu, Ze plnéni se stalo mimotfddné obtiznym. Jednd se o smlouvy
s pravidelnym, opakujicim se nebo odlozenym plnénim. Nicméné takové zruSeni nelze
zédat v pripad¢, ze takovato obtiznost plnéni neptekracuje hranice bézného rizika
smlouvy. Pokud vSak druha strana nabidne zménu smlouvy za spravedlivych podminek,

Ize se zruseni smlouvy vyhnout.'”” Obdobna tprava je inkorporovana v portugalském

1% Srov. blize ustanoveni § 3 cit. zakona &. 107/2006 Sb.

195 Ustanoveni § 301 obchodniho zakoniku.

1% dale téz Belgie ¢ Lucembursko, které vychazeji z pravniho ¥adu francouzského. Srov. Ghestin 1994,
c.d.,s. 361.

17 Art. 1467 (Contratto con prestazioni corrispettive):
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obcanském zakoniku (¢l. 437) a také v feckém obcanském zakoniku (¢l. 388). Shodné
vyse zminéné zadkoniky pfiznavaji soudu rozsahlé pravomoci piizpiisobit obsah zavazku
novym pomérim & jej ptipadné zrusit.'®

3. Do tieti skupiny bychom mohli zahrnout ty pravni fady, které sice vyslovné
zékonné zakotveni o vlivu zmény okolnosti neobsahuji, nicméné existuje zde ustalena
judikatura, ktera ptipustnost takovéhoto vlivu dovozuje. Za piiklad mtize slouzit teorie
Geschidftsgrundlage (zéklad smlouvy) uplatiovana v Némecku tamnimi soudy. Zanik
zakladu smlouvy muize vést az ke zruSeni smlouvy. Obdobné piipustnost zasady
clausula rebus sic stantibus dovodila i soudni praxe ve Svycarsku. Nizozemsky
obcansky zakonik rovnéz umoziuje ingerenci soudu do zavazkového vztahu.

Tuto pasaz jsme vénovali pouze stru¢nému piehledu a mozné kategorizaci otazky
vlivu zmény pomeérii na trvani zédvazku. Nebylo naSi ambici zde podat vycerpévajici
vyklad o v§ech moznostech skytajicich v pravnich fadech. Ostatné v kapitole 3. jsme se
pokusili naznacit a vylozit jisté souvislosti a hlavni mySlenkové proudy ovladajici tuto
problematiku, proto zde v podrobnostech na vySe zminénou kapitolu této prace jiz

pouze odkazujeme.

Nei contratti a esecuzione continuata o periodica ovvero a esecuzione differita, se la prestazione di una
delle parti ¢ divenuta eccessivamente onerosa per il verificarsi di avvenimenti straordinari e
imprevedibili, la parte che deve tale prestazione pud domandare la risoluzione del contratto, con gli effetti
stabiliti dall art. 1458 (att. 168).

La risoluzione non pud essere domandata se la sopravvenuta onerositf rientra nell alea normale del
contratto.

La parte contro la quale ¢ domandata la risoluzione pud evitarla offrendo di modificare equamente le
condizioni del contratto (962, 1623, 1664, 1923).
18 Dyordk, J. Pacta sunt servanda? In: Dvordk, J. a kol. 2005, c. d., s. 53.
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9. Zavér

Nasi snahou bylo popsat a naznacit mozné cesty, jakym zpiisobem lze stézejni
zésadu soukromého prava o vSeobecné zavaznosti smluv oslabit. Zarovenn nas vedla
mySlenka, zda-li je takovdto moznost odklonu od dodrzovani zasady pacta sunt
servanda vibec vhodnd a ucelnd, poptipadé jaké komplikace ssebou mize toto
prolomeni nést.

Otazka je to na vysost aktudlni, nebot’ v souc¢asné dob¢ svét fesi dopady globalni
hospodarské krize. Jevi se ndm jako vhodné na tomto misté znovu citovat myslenku, ze
otazka vlivu zmény poméra vyvera na povrch vzdy soucasné s prokopnuvsi krizi. At jiz
vale¢nou ¢i hospodarskou. Stejn¢ tomu je i nyni. V dob¢ prudkych poklest kurzi mén
¢i krachujicich primyslovych odvétvi se otdzka mimofadnosti a neptfedvidatelnych
okolnosti dostava do poptedi zajmu nejen pravni védy.

Problematice uceni o clausule rebus sic stantibus jsme se vénovali z mnoha uhli
pohledu. Bezesporu nejvyznamnéjSim z nich je otdzka vyslovného zakotveni ustanoveni
pojednavajici o vlivu zmény pomérii na trvani zavazku v pravni Upravé soukromého
prava. Cast pravni védy striktné tuto tendenci odmita s odiivodnénim, Ze by to mélo za
nasledek nejistotu v pravnich vztazich a smlouvy by se staly neptedvidatelnymi. Tento
argument je vSak tieba dle naseho ndzoru odmitnout. Explicitni zminka o clausele rebus
sic stantibus naopak vnasi do pravnich vztahi jistotu, nebot pravidla pro moznost
zmény zavazku jsou pro strany nastaveny predem, jasn¢ a urcité. Naposled uvedené je
vSak nutno vzdy nazirat za soucasného primatu zasady pacta sunt servanda.

Touto cestou se vydal i navrh nového obcanského zakoniku. Domnivame se, Ze
takto zvolenou variantu rekodifikace pravni upravy ceského soukromého prava je
mozno vnimat jako spravnou, nebot’ pfinasi do pravnich vztahti vétsi prehlednost a
jistotu, zaroven reflektuje soucasné trendy na poli evropského smluvniho prava, coz ve
vysledku ma i pozitivni dopad na oblast harmonizace ¢eského pravniho fadu s pravem
EU.

Zavérem lze pouze upozornit na stale probihajici prace v oblasti soukromého
prava na evropské urovni zejména s diirazem na piedpokladané dopracovani navrhu

Spole¢ného referenéniho ramce (konec roku 2009), jakozto dal$iho kroku smétujicimu
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k uvazovanému Evropskému smluvnimu zakoniku. Sledovat nadale tento vyvoj bude i

s ohledem na téma nasi prace jisté zajimavé.
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11. Summary

The Influence of a Change of Circumstances on the Duration of an

Obligation

The intention of this thesis is to present an insight into the issues concerning the
influence of changes in circumstances on the duration of an obligation. The fundamental
principle dealing with this issue is rebus sic stantibus.

In cases of amendments of civil law, the Czech Republic — in accordance with the
majority of European states — follows the rule of pacta sunt servanda, i.e. pacts must be
respected. There are however situations in which this rule of pacta sunt servanda comes
into conflict with the judicial process or may be the cause of injustice.

This thesis deals with the historic context of the entrenchment of rebus sic
stantibus in present-day amendments and outlines the prospects concerning the Czech
legal order de lege ferenda.

From the very formation of the Czechoslovak State, legal science dealt with the
possibility of incorporating the issue of the influence of changes of circumstance into
the law of treaties. Explicit entrenchment was not however achieved. Between the two
World Wars, legal practice observed the rule of rebus sic stantibus in law of treaty
cases. After the communist regime came to power in 1948, the above mentioned
practice — common for legal science of the so-called “First Republic” period — was
rejected. Civil law codex accepted later on, did not incorporate general legal acts
concerning the influence of changes of circumstance and thus rebus sic stantibus
principle was acceptable only in specifically named causes. Present-day Czech civil law
continues with similar intent. This is based on the primary principle of pacta sunt
servanda with bylaws recognizing the significant influence of changes of circumstance.

This thesis further focuses on the issue of acknowledging the influence of changes
of circumstance on the duration of a treaty within the development of civil law. It deals
with this issue both on an international level and within the EU. The Principles of
European Contract Law (PECL); a draft on a Code of European Contract Law; and one
of the latest acts in this area, a draft on a Common Frame of Reference (DCFR) all
come under close observation in this work. Interpretations of the Vienna Convention on

the Law of Treaties and of the principle of the intergovernmental organization
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UNIDROIT are also afforded space in a section dedicated to international law. The
results and observations concerning these attempts at legal unification are also subject
to investigation in regard to the present re-codification of Civil Law in the Czech
Republic.

It is evident that the new Czech Civil Code has been inspired not only by the
principles of UNIDROIT, but also by the Principles of European Contract Law (PECL)
because, as one of the first codices in the history of Czech Civil Law, it includes a
general act concerning the influence of changes of circumstance on the duration of a
treaty. We believe that this step, taken by the prospective civil codex, is indeed a step in
the right direction. The explicit entrenchment of the rebus sic stantibus clause,
following on from the present-day basic principle of pacta sunt servanda, increases
assurance in legal affairs. The rules concerning eventual changes of treaty are thus
clearly and irrefutably defined for the respective parties in anticipation. Such explicit
articulation reflects contemporary trends within the field of contract law, and results in

greater concord between the Czech legal codex and that of the EU.
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12. Kli¢ova slova (key words):

1. zména poméra (change of circumstances)
2. zavazek (obligation)

3. soukromé pravo (private law)

86



