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Uvod

Drogy a jejich zneuZzivani a problémy, které se v souvislosti s tim objevuji,
nejsou fenoménem novodobym, ale provazeji lidstvo od nepaméti.! V dnesni dob& vak
drogovy problém nabyva novych rozméri. Zneuzivani drog resp. navykovych latek
obecné je jevem komplexnim a provdzanym, ktery s sebou nese vyznamna negativni
socialni, zdravotni, psychicka, ekonomicka, trestnépravni, ale i bezpe€nostni rizika, a to
nejen pokud jde o drogy nelegélni resp. socidlné netolerované, ale i o drogy legalni,
resp. socialn¢ tolerované. Zndmym nebezpeCim drog je jejich enormni potencial
ohrozit, ovlivnit a poskodit nejen jednotlivce, ale i celé socidlni spektrum.
trestné Ciny, které jsou pro drogy pfiznacné, patii zejména tzv. drogové delikty
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187, 187a a
188 TrZ, ale i trestny Cin Sifeni toxikomanie dle § 188a TrZ. Tyto trestné Ciny a jejich
spachané za ucelem ziskani drogy, spachané pod vlivem drog ¢i naopak v obdobi
abstinence a konecné trestné Ciny pachané na toxikomanech. Témito kriminologickymi
souvislostmi stejné jako riziky naznacenymi vySe a vymezenim zdkladnich pojmil se
zabyvam v kapitole prvni.

Ve druhé kapitole se vénuji tfidéni samotnych drog, nebot’ povazuji za dulezité
alesponl zakladnim zptisobem na né€ nahlédnout dle jejich farmakologickych vlastnosti a
somatického a psychického ucinku.

V kapitole tfeti se zabyvam mezindrodnépravnim vyvojem v oblasti drog se
zamétfenim na platné umluvy uzaviené v ramci OSN. Neopomijim ani platnou upravu
v ramci Evropskych spolecenstvi a Evropské unie. Predmétem dalsi Casti je historicky

vyvoj v oblasti trestnépravni Gipravy zneuzivani navykovych latek na naSem uzemi.

" Utinky opia znaly jiz vSechny hlavni starovéké civilizace podinaje Sumery jiz 3000 let pf. n. L.
Podrobngji Sotolat, A., Puary, F., Samal, P., Kudrle, S., Kalina, K. a kol. Trestnd dinnost spojend se
zneuzivanim drog a formy jejiho Feseni. PHiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky - svazek 65.

Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002, s. 529.



Meritem celé prace je vSak rozbor tzv. drogovych deliktd dle hlavy ctvrté
zvlastni ¢asti trestniho zédkona a rozbor jak trestnych ¢ini nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd, tak trestného ¢inu Sifeni toxikomanie. Pfi
jejich analyze povazuji za nezbytné vyuzit komentafi k trestnimu zakonu, odbornych
¢lanku, ale jako velice podstatna se mi jevi také prace s judikaturou, kterou bych rad
praci obohatil. Soucasti rigorozni prace je nékolik poznamek k nedostatkiim dne$ni
pravni Upravy a k pfechovavani drog pro vlastni potiebu, resp. nékolik Uvah
zabyvajicich se legalizaci drog. V praci se vénuji skuteénosti, zdali Ceska republika
dodrzuje zavazky, které ji plynou z mezinarodnich imluv, a zdali dochazi ke spravné
aplikaci ustanoveni drogovych delikti v praxi. Rad bych akcentoval, ze se v praci
ostatnimi trestnymi Ciny souvisejicimi se zneuzivanim navykovych latek zabyvam
pouze okrajove.

V paté kapitole pfiblizuji moznosti alternativniho trestani pachateli drogovych
trestnych ¢inti. Za podstatné poklddam ctenafi priblizit i upravu, ktera se piijetim
nového trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sb. stane od 1. 1. 2010 skutecnosti, coZ je
pfedmétem Sesté kapitoly.

V kapitole sedmé komparuji ¢eskou pravni ipravou s tpravou slovenskou.

Véiim, ze ma prace bude nezasvécenému Ctenafi kvalitnim uvodem do

trestnépravni Gpravy v drogové oblasti.



1. Charakteristika drogové kriminality v¢etné kriminologickych a

sociologickych souvislosti

1.1  Strucna charakteristika ¢eské drogové scény

Pted rokem 1990 panovala na ¢eské drogové scéné situace zcela odlisné od té,
ve které se ocitd dnes. Toxikomané se sdruzovali do nepocetnych komunit, vzdjemné si
vypomahali a vyrobu produkovali pravé pro tuto komunitu. Nejcastéj$i zneuzivanou
tvrdou drogou byl pervitin, k jehoz vyrobé postaci zakladnich chemickych znalosti.
Pervitin vyrabél tzv. vafi¢, ktery byl obklopen ,,pomocniky*, ktefi mu obstardvali
potiebné suroviny ¢i nastroje. Co se v komunité vyrobilo, to se v ni také ve vétSiné
pripadi spotiebovalo. DalSimi zneuzivanymi drogami byl opidt braun anebo po
domacku péstovand marihuana. Typicky ceskou zalezitosti bylo cichani Cisticiho
prostiedku Cikuli, avSak také jinych t&kavych latek, jako je napf. toluen. S okamzikem
otevieni hranic v roce 1989 doslo k proniknuti zahrani¢ni produkce na &esky trh. Ceska
republika se nejprve stala vyznamnou tranzitni zemi, pfes niz proudily drogy do zemi
zapadni Evropy. Slo zejména o tzv. balkanskou trasu dodavek heroinu z Blizkého
vychodu, déle tzv. jihoamerickou trasu transferu kokainu a také dovoz cannabinoidil
z oblasti Blizkého vychodu a Afriky. Ceska republika se v nadsazce feeno z drogové
zapomenuté zem¢ stala jednou z evropskych kiizovatek obchodu s drogami. Drogova
scéna se zacala otevirat, dochazelo k postupnému vzestupu organizovaného zlocinu,
prani ,,Spinavych penéz*“ a zejména k prudkému ndristu nelegalni vyroby omamnych a
psychotropnich latek a obchodu s nimi, nelegalni vyroby a obchodu s prekursory, ale
také majetkové trestné Cinnosti s drogami spojené. Postupem cCasu a bohatnutim
spoleénosti se Ceska republika stava zemi nejen tranzitni, ale predevsim také cilovou.

Ackoliv je v Ceské republice uzivani kokainu na stale relativné nizké urovni,
dochazi ptesto k postupnému ndrGstu jeho obliby zejména mezi rekreacnimi a
experimentalnimi uzivateli drog. Nepolevuje preference pervitinu, ktery se vyrabi
z prekursorti efedrinu, resp. pseudoefedrinu a ktery skrze malé varny stale uspokojuje
potieby blizké komunity. V naSi zemi si zatim kokain ve srovnani s pervitinem, ktery
poskytuje srovnatelné Gc€inky, avSak pfi mnohem niz§ich nakladech, nedokdzal najit své

pevné misto, avSak bohatnutim obyvatelstva dochazi i kjeho zvySené aplikaci.



Oblibenost heroinu se naopak v poslednich letech nepatrné snizuje, avsak stale se
spoleéné s pervitinem d&li o priméat v oblasti uzivani tvrdych drog.® Pomér mezi
uzivateli heroinu a pervitinu je v Praze zhruba 1:1, v 1écebnych zatizenich vSak az 3:1
pievazuji toxikomani zavisli na heroinu.” UZivatelé pervitinu jsou nejéastéji stihanymi
osobami za drogové trestné &iny dle typu uzivané drogy.* Po néstupu heroinu
v 90. letech minulého stoleti doSlo k vyraznému utlumu v uzivani braunu, jehoz
konzumenty jsou nyni pouze ti toxikomani, ktefi zacali s jeho uzivanim pied rokem
1990. Zvysenou rizikovost pfinasi skryté péstirny rostliny Cannabis, které jsou schopné
vyprodukovat znacné mnozstvi marihuany s vysokym obsahem THC, a dale také
zvysené rekreacni uzivani extaze, ackoliv se da konstatovat, Ze v poslednich letech se
tento narist zastavil. Pozitivnim trendem je stabilizace vyskytu HIV/AIDS u uzivatelt
drog, pokles vyskytu hepatitidy a klesajici podet umrti na piedavkovani drogami.’
V této souvislosti je tfeba uvést, ze dochdzi k transferu vyroben a péstiren drog do
mengich obci a opusténych mist.® Moderni konsekvenci obchodu s drogami je Gasté
vyuzivani soudobych technologii, jako jsou mobilni telefony a internet, pomoci kterého
dochazi k prodeji drogového nacini, party pilulek, rostlinnych, polysyntetickych i
syntetickych drog a k rostoucimu poc¢tu on-line obchodl nabizejicich psychoaktivni
alternativy kontrolovanych drog. Lze fici, Ze vSechny vyse uvedené drogy jsou zvlasté
pro dnesni mladé lidi relativné snadno dostupné, jak dokazuj statistiky.’

Kli¢ovym politickym dokumentem pro boj s drogami na celostatni Grovni je

vladni dokument Ndarodni strategie protidrogové politiky 2005 az 2009, na jehoZz

2 Dle Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog 2007 je v Ceské republice odhadem témé&k 30,9 tis.
problémovych uzivateli tvrdych drog, z toho pervitinu 20,9 tis. a opiatt 10 tis.

3 Kalina,K. a kol.Drogy a drogové zavislosti 1.Mezioborovy pristup. 1.vydaniPraha: Utad vlady
CR,2003, s. 161.

* Jak dokazuje Tabulka I — Pocet osob stihanych za drogové trestné ¢iny podle typu drogy v letech 2002-
2007.

> Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009, s. 4. Dale také napf. Vyro&ni zprava o
stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2008.

6 Zpracovéano na zakladé Vyroénich zprav Narodni protidrogové centraly 2005, 2006, 2007 a 2008.

7 Dle prizkumu Evropské komise Eurobarometer, Young people and drugs among 15-24 year-olds z roku
2008 dostupné na <http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 233 en.pdf> [Cit. 11. srpen 2009] v
kategorii ¢eskych mladych lidi ve véku 15-24 let povazuje za velmi lehké nebo spise lehké sehnani extaze

50% osob, heroinu 20%, kokainu 27% a marihuany dokonce 82% osob.



zéklad¢ se nyni realizuje Ak¢ni plan realizace Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2007 az 2009.* Cilem tchto dokumentii je snizovani nabidky drog (kontrola prodeje a
distribuce legélnich drog a potlacovani nezdkonné distribuce ilegalnich drog), snizovéani
poptavky po drogach (primarni prevence, 1écba a resocializace uzivatelil) a snizovéani
rizik s jejich uzivanim spojenych (harm reduction). Protidrogova politika Ceské
republiky je tvofena ¢tyfmi zakladnimi pilifi — primarni prevenci, léCbou a resocializaci,
sniZzovanim rizik a sniZovanim dostupnosti drog. Je uskuteciovdna na narodni, krajské 1
mistni Grovni, pfi¢emz na néarodni urovni jeji koordinaci zajisStuje Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky’, kterd je jednim z Poradnich a pracovnich organt
vlady. Vyznamnou organizani soucasti sekretariatu Rady vladdy pro koordinaci
protidrogové politiky je Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zévislosti,
kter¢ je partnerem Evropského monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zévislosti,
vydavajici kazdy rok vyroéni zpravu o stavu ve vécech drog v Ceské republice.
Vyznamnou slozkou, jejimz cilem je boj s drogami v trestnépravni oblasti, je Narodni
protidrogova centrala Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, kterd rovnéz kazdy rok
vydava vyrocni zpravu o stavu, struktufe a dynamice drogové kriminality na Gzemi
Ceské republiky z jejiho pohledu. Ke koordinaci centralni, krajské a mistni urovné pak
dochazi vertikdlnim zplisobem zejména pomoci tzv. krajskych protidrogovych
koordinatora' a protidrogovych komisi (krajska troveti) a tzv. mistnich protidrogovych

koordinatort (obecni uroven).

¥ Na Narodni strategii protidrogové politiky od roku 2010, jako i piipravé prvniho akéniho planu této
strategic pracovaly v dobé odevzdani této prace prislusné pracovni skupiny za koordinace Sekretariatu
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky.

? Jejimi vykonnymi organy jsou vybory a pracovni skupiny, které jsou ustavovany za udelem zajisténi
realizace koncepc¢nich oblasti a kli¢ovych aktivit drogové politiky a pro analyzu vyvoje drogové situace
v CR, resp. za uc¢elem feseni konkrétnich problémi a potieb protidrogové politiky. K této problematice
napi.. Zaostieno na drogy, Ceska protidrogova politika a jeji koordinace, ¢. 2/2009, Utad vlady CR.

' Tato funkce byla v roce 2008 zfizena ve viech krajich vyjma Moravskoslezského kraje.



1.2 Drogova kriminalita

Pojmem drogova kriminalita se rozumi trestné Ciny spachané v souvislosti
s drogami a jejich zneuzivanim. Drogovou kriminalitu miizeme rozdélit na drogovou
kriminalitu primarni, kterd zahrnuje drogové delikty, tedy ty, jez jsou uvedeny ve
ctvrté hlave zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Jedna se o trestny c¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187 TrZ, ktery postihuje
zejména neopravnéné zachdzeni a nakladani s drogou pro jiného a vyrobu a tranzit drog,
trestny cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedit podle §
187a TrZ postihujici v zékladni skutkové podstaté¢ drzeni drog pro vlastni potiebu
v mnozstvi vétSim nez malém, dale pak trestny cin nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu dle § 188 TrZ, jenz postihuje nedovolené
zachazeni a nakladani s predmétem uréenym k nedovolené vyroby drogy, a trestny cin
Sireni toxikomanie dle § 188a TrZ, jehoz podstatou je jednani spocivajici ve svadeéni,
podnécovani, podpofe a Sifeni zneuZivani jiné ndvykové latky nez alkoholu.
Za vyhovujici 1ze oznacit déleni drogovych delikti na drogové delikty v uz§im smyslu,
kam spadaji trestné Ciny dle § 187, 187a a 188 TrZ, a drogové delikty v SirSim smyslu,
jejichZ reprezentantem je trestny Cin Sifeni toxikomanie dle § 188a TrZ. Do sekundarni
drogové kriminality patii trestné Ciny spachané za icelem ziskani drogy, trestné Ciny
spachané pod vlivem drog a trestné ¢iny pachané na uzivatelich drog. Trestnych ¢int
spachanych za tcelem ziskani drogy se dopoustéji toxikomani, kteti potfebuji sehnat
penize na financovani své drogové potieby a opatfeni drogy. Jedna se o trestné Ciny
majetkové (hlava devatd zvlastni Casti TrZ) spachané v souvislosti s ablizem drog, jako
je napt. kradez dle § 247 TrZ (at uz financni hotovosti, anebo 1€ki v Iékarnach ¢i
prekursori pro vyrobu drog v chemickych pracovistich), podvod dle § 250 TrZ ¢i
zpronevera dle § 248 TrZ, neopravnéné drzeni platebni karty dle § 249b TrZ anebo
neopravnéné uzivani cizi véci dle § 249 TrZ, déle pak také trestné Ciny proti svobodé
nasilného charakteru (hlava osma zvlastni ¢asti TrZ), napt. loupez dle § 234 TrZ,
vydirani dle § 235 TrZ, porusovani domovni svobody dle § 238 TrZ ¢i omezovani
osobni svobody dle § 231 TrZ. Uzivatelé drog se mohou dopustit rozli¢éné trestné
¢innosti spachané bud’ pod vlivem drog, anebo naopak v obdobi abstinence.

NejcastéjSimi trestnymi Ciny této kategorie jsou trestné ¢iny proti majetku (mimo vysSe



uvedené trestné Ciny z této oblasti napt. posSkozovani cizi véci dle § 257 TrZ), proti
svobod¢ a lidské dustojnosti (hlava osmé zvlastni ¢asti TrZ), jejichz ptedstaviteli jsou
loupez nebo znasilnéni dle § 241 TrZ, ¢i zivotu a zdravi (hlava sedma zvlastni ¢asti
TrZ). Trestnymi Ciny v této hlave, kterych se toxikomané mohou dopustit, jsou napf.
trestné Ciny ublizeni na zdravi dle § 221-224 TrZ ¢i vrazdy dle § 219 TrZ. Dalsimi
trestnymi ¢iny, kterych se uzivatelé drog dopoustéji, jsou trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 201 TrZ, opilstvi dle § 201a TrZ, vytrznictvi dle § 202
TrZ, neposkytnuti prvni pomoci dle § 207 a 208 TrZ, trestny ¢in obecného ohrozeni dle
§ 179 a 180 TrZ ¢i trestny €in ohrozovani mravni vychovy mladeze dle § 210 TrZ, ktery
spadad do trestnych ¢ind proti rodin¢ a mladezi (hlava Sesta zvlastni casti TrZ). Mezi
trestné Ciny pachané na uzivatelich drog lze zatadit trestnou ¢innost proti svobod¢ a
lidské distojnosti, konkrétné loupez, vydirani, utisk dle § 237 TrZ &i znésilnéni, a
majetkovou trestnou ¢innost, jejimiz typickymi reprezentanty jsou kradez a podvod.
Mimo vyse uvedené déleni s sebou toxikomanie pfinasi i dalsi trestné Ciny, napf.
zanedbani povinné vyzivy dle § 213 TrZ, nepiekazeni trestnému ¢inu dle § 167 TrZ,
kiivou vypovéd dle § 175 TrZ, mateni zptsobilosti k sluzbé dle § 266 TrZ ¢i vyhybani
se sluzebnimu ukonu a vykonu vojenské sluzby dle § 280 a 281 TrZ. Je nutné zminit i
jinou trestnou ¢innost spojenou se zneuzivanim drog, kterou je organizovany zlo¢in
v celé §ifi jeho aktivit véetné obchodu se zbranémi, obchodu s lidmi, prostituce, nasilné
trestné Cinnosti a prani ,Spinavych penéz“ (trestny Cin legalizace vynosl z trestné

¢innosti § 252a TrZ).

Trestnou ¢innost spojenou s drogami dle jejiho rozsahu a zavaznosti lze rozd¢lit
do tfi zékladnich kategorii'':

1) Trestna ¢innost spojena s mezinarodnim nelegalnim obchodem s drogami.
Na pohybu drog se podileji dobfe organizované mezinarodni skupiny pracujici
dle pfedem zpracovanych scénaii a pruzné se prizpasobujici zménam.
V soucasnosti se zintenziviiuje tendence zasilat vice drogovych zasilek mensich

hodnot, jejichz soucet ndsledné¢ piedstavuje vyznamné castky. Vyssi

" Maresova, A., Necada, V., Slukovéa, K., Sochtirek, J., Zeman, P. Drogy a Ceskad vezenskda populace

v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2003, s. 33.



predstavitelé a kapitani téchto zloCineckych struktur ziistavaji ve velké vétsing
pfipadi mimo trestni postih, ktery dopada nejcastéji na obycCejné pésaky
v obchodu s drogami - kuryry, kterymi jsou v ptipad¢ kokainu velmi ¢asto 1 cesti
ob&ané pasujici jej z Latinské Ameriky.'” Lze konstatovat, Ze trestnépravni
ptekazky pro tento druh zlo¢inu nepiedstavuji zasadni barikadu.

2) Trestna ¢innost spojena s vyrobou a distribuci drog na nasem uzemi
provadéna prevainé ob&any CR popi. osobami dlouhodobé na &eském
uzemi pobyvajicimi. Cilem této trestné Cinnosti je vykazat zisk prodejem drog
(zejména pervitinu) toxikomaniim na tzemi Ceské republiky. Vyznacuje se
rozsahlymi socidlné patologickymi jevy, jako jsou prostituce, nezaméstnanost,
ztrata bydleni apod.

3) Trestna ¢innost konzumenti nelegalnich drog. S cilem opatfit si finan¢ni
prostfedky na nakup drogy se tito konzumenti dopoustéji dalsi trestné Cinnosti,
at’ uz nasilného, ¢i nendsilného charakteru. Drogy shanégji pro uspokojeni vlastni
zavislosti. Casto drogu distribuuji v uzké skupince lidi, kteii si v navzijem

v uzaviené komunité napomahaji.

Zneuzivani drog s sebou piinasi nejen nebezpeci kriminologicka, ale i cetna
zdravotni, psychicka, socialni a ekonomicka rizika.

Zdravotnimi riziky se mysli pfedevSim nebezpe¢i onemocnéni virovou
hepatitidou typu A, B i C, HIV/AIDS, ale také nakazy jinymi sexudlné pfenosnymi
chorobami. Toto riziko se objevuje zejména u toxikomant, ktefi uzivaji drogu
injekénim zpiisobem, nebot' nebezpefi ndkazy z pouzivani spolecného nacini vice
toxikomany je znacné a moznost pfenosu choroby tudiz vyrazn¢ ulehéena. Mezi
vyznamnd zdravotni rizika patifi eventudlni pfedavkovani, ke kterému dochazi zejména
u konzumentl heroinu, morfinu, pervitinu ¢i toluenu, na ¢emz se miize podilet jednak
Spatné odhadnuta davka, koncentrace u¢inné latky a v ptipadé prvouzivatelt také jejich
nezkuSenost s uzitim drogy. V pfipadé alkoholu se za nejvétsi zdravotni nebezpeci
povazuje riziko nehod, Urazl, intoxikace, vzniku rakoviny, poskozeni jater a vzniku

kardiovaskularnich onemocnéni.

12 Vyroéni zprava Nérodni protidrogové centraly 2008, str. 3.



Mezi psychicka rizika, kterd ohrozuji dusevni zdravi jedince, se fadi predevSim
riziko vzniku zavislosti a postupné se rozvijejicich psychickych problémi jako jsou
napt. toxickd psychoza ¢i schizofrenie u uZivateli metamfetametinu nebo rozvinuti
dusevni poruchy jiz u jednordzového uziti drogy, jako tomu mize nastat u
psychotropnich hub nebo LSD.

Rizika v socidlni oblasti mizeme nalézt v Sirokém spektru oblasti. V oblasti
rodinné dochdzi v disledku uzivani drog k pferuSeni rodinnych a partnerskych vazeb a
ztraté pratel. Objevuji se problémy v zaméstnani, které velmi casto kon¢i ukoncenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a s tim souvisejici velice ztizend moznost
az mnohdy faktickd nemoznost nalezeni zaméstnani nového. Uzivatelé drog ¢i uzivatelé
po 1éc¢be drog jsou nuceni vykondvat praci bez smlouvy ¢i tolerovat nezdkonné chovani
zaméstnavatele anebo pfijmout praci, ktera je Spatné¢ ohodnocend a nekvalifikovana.
Konzumenti drog taktéz problematicky spolupracuji s tfady prace, disledkem cehoz
jsou vyrazeni z evidence uchazecii praci, protoze se nedostavuji na jednani s ufadem
prace ¢i potencidlnim zaméstnavatelem. Z diivodu neodpracovéani potiebné doby pro
pfiznani naroku na podporu v nezaméstnanosti nebo obdobné¢ c¢astecného ¢i plného
invalidniho diichodu tyto osoby &asto na finanéni pomoc ze strany statu nedosahnou. '

Uzivatelé drog Casto nejsou schopni v disledku vyse uvedenych skutec¢nosti fesit
svou bytovou situaci, coz mize mit za nasledek ztratu bydleni a ocitnuti se na ulici. U
toxikomant - studentli hrozi nedokonceni studia a nizké vzdélani. K nejvaznéjSim
problémim kromé pachani trestné Cinnosti patfi provozovani prostituce za ucelem
ziskani prostiedkil potiebnych na koupi drogy. Vyse zminéné faktory nahravaji tomu, ze
se uzivatel drog stykéd hlavné s komunitou dal$ich toxikomand, ¢imz je kruh, ze kterého
se Spatné vystupuje, uzavien a socidlni poSkozeni dokonceno. Toxikoman je takto
postupné socialné¢ vydédén a bez vlastni pomoci se zpét do spolecnosti a normélniho
zivota nedokaze zaclenit, coz se obecné nazyva jako socialni exkluze neboli socidlni
vylouceni. To v8ak nemusi byt pouze disledkem uzivani drog, stejn¢ tak to mtze byt i
jeho pficinou. Nejohrozengjsi skupinou jsou kromé& samotnych toxikomanil
nezaméstnani, bezdomovci, osoby s nizkym vzdélanim, pfisluSnici minorit ¢i déti
vyrustajici v problémovych rodinach. Vyse uvedeny generalizujici popis se objevuje u

zavislych uzivatell na drogach, nikoliv u prvokonzumentu ¢i rekreacnich uzivateld.

13 Zaostieno na drogy, Uzivatelé drog v konfliktu se zdkonem, &. 2/2006, Utad vlady CR.



Se socidlnimi riziky jsou spojena rizika ekonomicka, kterd predstavuji naklady
spoleCnosti vydavané v souvislosti s uzivanim navykovych latek. Jednd se o piimé
naklady na strané jedné, mezi néZz zahrnujeme vydaje na prevenci a 1écbu, vydaje
souvisejici s trestnim postihem a vymahanim a prosazovadnim prava, naklady na obéti
trestné ¢innosti zptisobené toxikomany, vyplaceni nemocenskych a socialnich davek a
podpory v nezaméstnanosti, které nesou statni, potazmo vetejné rozpoCty. Na strané
druhé nelze opomenout nepiimé ndklady, coz jsou hodnoty, o které spolecnost ptichazi
v disledku ztraty produktivity uzivateli drog ¢i alkoholu v diisledku jejich nemoci,
urazii a predcasnych tmrti, kterd jsou spojena suzivanim drog, ale také pozivanim

alkoholu a riziky vyplyvajicimi z koufeni tabaku.'*

1.3  Uzivatelé drog

Vyse uvedena rizika se neobjevuji vZdy a u vSech toxikomanil ve stejné mife.
Nejmensi nebezpeci hrozi experimentatoriim s drogami, ktefi ¢as od €asu néjakou tu
drogu vyzkousi. Tyto osoby mohou, ale nemusi mit problémy v jinych Zivotnich
oblastech. Druhou skupinou jsou prilezitostni a rekreaéni uZivatelé, k jejichz
zivotnimu stylu uzivani drog uzce patfi, ale frekvenci uzivani - maximalné jedenkrat
tydné - nejsou ohrozeni zavislosti. Dalsi kategorii jsou pravidelni uzivatelé, u nichz lze
vysledovat Skodlivy ucinek uzivané latky. Problémovymi uZivateli jsou osoby
uzivajici drogy intravendzn¢ anebo pravideln¢ uzivajici opiaty, kokain ¢i drogy
amfetaminového typu, ale zaroven nesplituji kritéria zavislosti.'”” Konetng, zavisli

uzivatelé spliuji kritéria zavislosti MKN 10'° dle Mezinarodni klasifikace nemoci, 10.

" Lej¢kova, P., Mravéik, V., Radimecky, J. Srovndni uzivini drog a jeho dopadii v krajich Ceské
republiky v roce: Situacni analyza v Sirsim demografickém a socioekonomickém kontextu. Praha: Utad
vlady CR, 2004, s. 13.

15 Sotolék,, A., Pary, F., Samal, P., Kudrle, S., Kalina, K. a kol. Trestnd cinnost spojend se zneuzivinim
drog a formy jejiho Feseni. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky - svazek 65. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002, s. 550 a Kalina, K. a kol. Drogy a
drogové zavislosti 1. Mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR, 2003, s. 17.

' Pro diagnézu zavislosti musi byt splnéna alespoii tii z t&chto kritérii: 1) silného p¥ani uzit drogu 2)

poruseni ovladani pfi jejim uzivani, ztrata volni kontroly 3) pfetrvavajiciho uzivani i ptfes Skodlivé
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revize Svétové zdravotnické organizace (WHO), kterd shrnuji soubor symptomu

projevujicich se pfi zévislosti.

1.4  Protidrogova prevence

V oblasti uzivani drog je zifejmé, Ze je tfeba se co nejintenzivnéji zaméfit na
prevenci v boji proti tomuto fenoménu, nikoliv pouze na otazku feSeni nasledku, které
jsou popsany vyse, at’ uz jsou to nasledky trestné ¢innosti, zdravotni, psychické, socialni
¢i ekonomické. Protidrogova prevence je koordinovdna Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy a se skladd znékolika rovin, a to z vSeobecné primarni prevence,
selektivni prevence a indikované prevence. VSeobecna primarni prevence probiha ve
Skolach a Skolskych zafizenich a je urCena détem a mladym lidem bez rozdilu.
Selektivni prevence se zamétuje na vybrané skupiny déti a mladych lidi, které nesou
zvySené riziko stfetu s drogami. Patii mezi né€ déti rodicu, které uzivaji navykové latky,
déti ze socialné znevyhodnénych rodin, déti patiici k narodnostni ¢i etnické menSiné
apod. Indikovana prevence pak sméfuje na konkrétni osoby pfimo uzivanim drog
ohrozené. Protidrogova prevence je jednou zoblasti, ktera spadd do cinnosti
adiktologa. K zdkonnému zakotveni této profese dle § 21a zdkona ¢. 96/2004 Sb., o
podminkéch ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakonli (zdkon o nelékatskych zdravotnickych povolénich)
doslo k 1.7.2008. Adiktolog dle ustanoveni zdkona provadi ¢innost v rdmci preventivni,
1écebné a rehabilitaéni péce v oboru adiktologie, tedy prevenci a 1écbu zavislosti na

navykovych latkach a dalsich zavislosti.

nasledky fyzické i psychické 4) ptednosti drogy pied vSemi ostatnimi zivotnimi aktivitami a zavazky 5)

zmény tolerance vuéi droze 6) abstinen¢niho syndromu pfi nedostatku ¢i vysazeni drogy.

11



1.5 Vymezeni nékterych zakladnich pojmii

V souvislosti s drogovou problematikou a zneuzivanim néavykovych latek
obecné se setkdvame s riznymi pojmy vazicimi se k této oblasti. Nekteré z téchto
pojmu jsou jasn¢ definovany zédkonnou formou, u nékterych je jejich presny vyznam

z ditvodu terminologické rozttisténosti ne zcela jednoznacny.

Termin droga pravdépodobné pochazi z arabského slova ,durana®, jehoz
pavodnim vyznamem bylo 1é¢ivo."” Vyskytuji se nazory, Ze toto slovo ma kofeny ve
francouzstiné a znamenalo ,,suSené nebo jinak konzervované orgéany rostlin, Zivocichi,
slouzici jako 1é&iva; 1é¢ivo obecnd“.'® Je mozné nalézt nazor'’, Ze toto slovo je
pivodem z holandStiny, kde ,,droog“ znamena suchy, nebo také ze Spanélského

2 v . ’ ¥ ’ . o v r . r
“ coz v tomto jazyce znamena kofeni. Komise experti Svétové zdravotnické

,droga
organizace (WHO) v roce 1969 vymezila drogu jako jakoukoliv latku, kterad, je-li
vpravena do Zivého organismu, miize zménit jednu nebo vice jeho funkei.*' Tato definice
pojmu droga byla dle WHO zamérné SirSi neZ definice uzivané v souvislosti s latkami,
které mély vzdy byt pro pacienta piinosem. V dnesni literatufe™ a v dne$nim chapani se
za drogu povazuje latka at uz piirodni, ¢i synteticka, jez splituje dva zékladni

pozadavky:
a) ma psychotropni ucinek. Ovliviiyje, resp. méni lidskou psychiku a prozivéani
okolni reality. Méni vnitini naladéni ¢lovéka, zrychluje ¢i zpomaluje vnimani ¢asu,

stimuluje, tlumi anebo méni realitu.

'" Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetiovani pro CR. MV CR - odbor
personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 4.

'8 Zabransky, T. Drogovd epidemiologie, Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 14.

19 <http://cs.wikipedia.org/wiki/Psychoaktivni_droga> [Cit. 31. &ervence 2009 ].

20 < http://www.ped.muni.cz/whealthedw/WEB/texty/zavislost_op.doc> [Cit. 31. &ervence 2009 ].

2l WHO Expert Committee on Drug Dependence, Sixteenth Report: World Health Organization
Technical Report Series No. 407. Geneva: World Health Organization, 1969, s. 6.

22 Napt. Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetfovani pro CR. MV CR -

odbor personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 4.
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b) muze vyvolat zavislost, coz se nékdy nazyva jako tzv. potencidl zavislosti. Pfi
pokracujicim uzivani vede k navyku a k psychické anebo fyzické zavislosti a

k dal$im neptiznivym disledkiim, at’ uz zdravotnim, anebo socidlnim.

Tyto dvé pravé uvedené podminky napliluji jak drogy nelegalni, tak i drogy
legalni. Obecné se vSak da fici, ze v laické feci je pojem droga Casto synonymem pro
drogy nelegalni. Mezi nejnebezpecnéjsi zakonem povolené drogy 1ze pocitat alkohol ¢i
tabak, které vkoneéném disledkii mohou mit pro konkrétni uZzivatele fatdlné&jsi
disledky nez drogy nelegdlni. Ve vyctu povolenych drog vSak nelze opomenout také
kavu ¢i ¢aj. Dal§im moznym a Castym dé€lenim je déleni drog na tzv. mékké drogy a
tzv. tvrdé drogy. Délitkem tohoto tfidéni je riziko, které se poji s jejich uzivanim.
Timto rizikem se mysli zejména schopnost poskozeni, zdravotni komplikace, at’ uz
fyzického, anebo psychického rdzu, které je droga schopna vyvolat, a nebezpeci vzniku
zavislosti. Cim je droga mé&kéi, tim mensi vySe zminéné riziko hrozi. Prakticky za bez
rizika mizeme povazovat kévu ¢i Caj, relativné malé riziko hrozi u marihuany a hasise,
za latky majici stfedni riziko se povazuje alkohol ¢i extaze. Vysoké riziko pak hrozi u

.. . ", . 23
pervitinu, kokainu ¢i heroinu.

V nasem pravnim fadu se vyraz droga nevyskytuje, v pozitivni Upravé se
objevuje pojem navykova latka. Od ucinnosti zakona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni
a dopliuje trestni zakon, jej nalezneme v ustanoveni § 89 odst. 10 TrZ. Navykovou
latkou se podle né&j rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviddaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani. Vycet navykovych latek tedy neni taxativni, jak
vyplyva z piitomnosti pojmu ,ostatni latky”“. Za navykové latky se nepovazuji
spoleCensky piijatelné latky, jako je napft. tabdk, kéva ¢i €aj. Ackoliv na téchto latkach
riziko navyku také hrozi, neovliviiuji psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalSich zakont v § 2 rozumi ndvykovymi latkami

omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 az 7 tohoto zakona.

3 Toto zjednodusené d&leni vychazi z <http://www.drogovaporadna.cz/rubrika.php?rubrika=1> [Cit. 12.

¢ervna 2009].
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Pro ucely drogové kriminality a v trestnim pravu obecné vSak musime vychézet
z definice uvedené v § 89 odst. 10 TrZ. Polemickou skutec¢nosti vSak je, Ze navykovost
neni pojmovym znakem kazdé latky uvedené v této legalni definici v trestnim zakong.
Definice navykové latky zlistdva totozna i v novém trestnim zakoniku. K. Kalina za
navykové latky oznacuje latky s vlastnostmi, které povzbuzuji navykové nebo
pravidelné uzivani. Povazuje je za synonymum rovnéz pro latky, které maji schopnost
vyvolavat zavislost.** Osobné se piiklanim k feSeni a nahrazeni pojmu navykova latka
pojmem vice vystihujicim podstatu celého konceptu, a tim je droga. Jako vhodna se mi
jevi vyse uvedena definice vymezena Komisi experti Svétové zdravotnické organizace

(WHO) z roku 1969.

Omamnymi latkami se rozumi latky, u nichZ existuje nebezpec¢i chorobného
navyku a vzniku psychickych zmén.”> Jsou to chemické latky navozujici wtlum,
poruchu v&domi a necitlivost k bolesti.*® Vy&et t&chto latek nalezneme v ptilohach ¢&. 1

az 3 ZoNL.

Psychotropnimi latkami se rozumi latky, které méni dusevni procesy ¢lovéka a

ovliviiji jeho psychiku. Jejich seznam najdeme v ptilohéach €. 4 az 7 ZoNL.

Mezi ostatni latky patii rizné latky, které jsou bézné uzivany v domacnosti ¢i
pramyslu, jako jsou napf. fedidla, Cistidla, barviva ¢i naplné hasi¢skych pfistroji, anebo
razné rostliny s psychotropnim u¢inkem, které nejsou zatazeny ve vyctu omamnych a
psychotropnich latek, pokud jsou zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka a jeho

, 7w r ’ - - sl , o r27
ovladaci €1 rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socialni chovani.

Alkohol je definovan v zakoné ¢. 379/2005 Sb., o ochrané¢ pred Skodami

pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné

** Kalina, K. a kol.Glosdr* z oblasti drog a drogovych zdvislosti.Praha: Utad vlady CR/FILIA NOVA,
2001, s. 58.

% Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 671.

%6 Kalina, K. a kol. GlosdF z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Utad vlady CR/FILIA NOVA,
2001, s. 61.

7 Srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentar.. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
671. a Jelinek, J. a kol. Trestni zakon a trestni 7ad. Poznamkové vydani s judikaturou. 23. vydani. Praha:

Linde Praha, 2005, s. 107.
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souvisejicich zakont®® v § 2 pism. g). Alkoholickymi napoji se dle tohoto ustanoveni
rozumi lihovina, pivo a vino; dale téZ napoj, ktery neni lihovinou, pivem a vinem,
pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. Zakon €. 379/2005 Sb. mj.
upravuje v § 11 podminky prodeje a podavani alkoholickych napojt ¢i v § 12 zakazuje
prodavat nebo podavat alkoholické népoje urditym kategoriim osob.” Pro ucely
trestniho zakona je ale rozhodujici obsah pojmu dle § 89 odst. 10 TrZ a skutecnost, aby
byl v konkrétni uzité latce obsazen alkohol zpisobily neptiznivé ovlivnit psychiku

cloveka a jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socialni chovani

Kromé pojmt droga a navykova latka je tieba si vymezit také nckteré dalsi
zakladni pojmy, které se vazi k drogdm a jejich zneuzivani neboli ablzu a drogovému

problému obecn¢.

Toxikomanie je stav periodické nebo chronické intoxikace, ktera Skodi jedinci i
spole¢nosti v takové mife, Ze toxikoman ma neptekonatelné nutkéni uzit drogu a ¢ini
mu, resp. je pro n¢ho prakticky nemozné vlastni viili uzivani zastavit nebo zménit jeho
zpisob. Jde o jeden znejcastéjSich terminl slouzicich k vysvétleni dlouhodobého
zneuzivani drog. V podstaté totoZnym pojmem je drogova zavislost. Ta je definovéana
jako psychicky a nékdy také fyzicky stav vyplyvajici ze vzdjemného plsobeni mezi
zivym organismem a drogou charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi,
které vzdy zahrnuji nutkdni brat drogu stale nebo pravidelné kvuli psychickym
ucinklim, které pfinasi, a nckdy pravé proto, aby se zabrdnilo nepiijemnostem

plynoucim zjeji neptitomnosti.*® Fyzickou zavislosti se mysli stav osoby, jejiz

8 Zakon &.379/2005 Sb., o ochrang pred skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkond nahradil zdkon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.Jesté predtim tuto oblast upravovaly dva zdkony z roku 1948 a
1962.

¥ Toto ustanoveni zakazuje prodavat nebo podavat alkoholické napoje osobam mlad$im 18 let, na viech
akcich ur¢enych osobam mlad$im 18 let, osobam zjevné ovlivnénym alkoholickym napojem nebo jinou
navykovou latkou, ve zdravotnickych zafizenich, v prostfedich vyluéné urcenych pro vnitrostatni
hromadnou dopravu osob s vyjimkou zelezni¢nich jidelnich vozi, palub letadel a uréenych prostor
plavidel vefejné lodni dopravy, na sportovnich akcich, s vyjimkou vycepniho piva s extraktem ptivodni
mladiny do 10 hmotnostnich procent a ve vSech typech skol a Skolskych zatizeni.

3 WHO Expert Committee on Drug Dependence, Sixteenth Report: World Health Organization
Technical Report Series No. 407. Geneva: World Health Organization, 1969, s. 6.
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organismus je zavisly na droze, a proto musi uzivajici osoba pokraovat v uzivani
drogy, aby se vyhnula abstinen¢nimu stavu. Latka se stdva natolik pevnou soucasti
metabolismu, Ze télo si ji vyzaduje, ackoliv by mu jeji vysazeni mélo ve skutenosti
pomoci. Za psychickou zavislost se pak povazuje stav duSevni zdvislosti vyvolany
nezvladatelnou potiebou uzit drogu, kterou je toxikoman navykly soustavné aplikovat,
aby vyvolal piijemné stavy. Vysazeni uzivani mize vyvolat psychické obtize, a také
klamné abstinencni piiznaky doprovazené fyzickymi projevy organismu. Fyzickou
zavislost, ktera je vyS$§im a t€z8im stupném zavislosti, vyvoldvaji opiaty, napf. heroin,
psychickou zavislost napt. pervitin.

S drogovou zavislosti souvisi pojem tolerance. Je to schopnost organismu snaset
drogu, na niz si pii opakovaném uzivani organismus toxikomana navyké. Dochézi ke
snizovani ucinkl drogy a naopak zvySovani mnoZzstvi latky v jedné davce a frekvence
uzivani. Soubor priznaki typicky a objevujici se po vysazeni ¢i odnéti drogy se nazyva
abstinen¢ni (odvykaci) syndrom, ktery se objevuje u toxikomana, jehoz organismus si
jiz na droze vytvoftil zévislost. Tento syndrom se u riiznych drog projevuje rizné ve
vazbé na skutecnost, zdali se jedna o zavislost psychickou ¢i fyzickou. Reakce
organismu pii abstinencnich pfiznacich byva Casto zcela opacnd, nez jaky ucinek maji
drogy po jejich konzumaci. V nékterych piipadech jsou odvykaci pfiznaky velmi

intenzivni a mohou byt pro organismus drogové zavislého zivotu nebezpecné.
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2. Rozdéleni drog

Ttidit drogy do kategorii lze podle mnoha zpiisobii a hledisek, k nimz nelze
pristupovat dogmaticky. Podle kritéria zptisobu vzniku je mizeme délit nasledujicim
zpusobem:

a) na drogy prirodni, kam spadaji konopné drogy, opium ¢i psychotropni houby a
rostliny

b) na drogy semi-syntetické, mezi nimiz nalezneme napft. heroin, kokain ¢i LSD

¢) na drogy synteticke, jejimiz piedstaviteli jsou extaze, amfetaminy, ale také tfeba

1€ky ¢i rozpoustédla

Podle skupenstvi mizeme drogy rozdé€lit na drogy pevné, kapalné a plynné.
Podle miry nebezpecnosti a akceptovatelného rizika Ize drogy d¢lit na rvrdé a mekké.
Mezi mekké drogy patii latky obsazené v konopi, tabakové vyrobky, kofein v kave ¢i
¢aji, cokolada apod. Do tvrdych drog, u kterych je riziko vzniku zéavislosti velmi vysoké
a které jsou schopné vyvolat velké a nevratné poSkozeni organismu, lze zaradit heroin,
pervitin, kokain, crack anebo extazi. Mezi tvrdé drogy se obycejné zatazuji pouze
nelegalni drogy, diskutabilnim je postaveni alkoholu. Za nepopiratelné lze vSak
povazovat to, ze alkohol je, na rozdil od jinych latek, které zarazujeme do tvrdych drog,
vysoce spolecensky akceptovany a tolerovany. Jako kritérium déleni na tvrdé a mekké
drogy nam muze poslouzit skutecnost, jestli je droga schopna uzivatele natolik ovlivnit,
ze je schopen pod jejim vlivem ohrozit zdravi své ¢i jinych osob.

Jak je vyse naznaCeno, dal§im moznym tfidéni je kriterium zakona. Podle néj
délime drogy na legalni a nelegalni. Za legalni drogy povazujeme tabak, alkohol, ale
také rozpoustédla, ptipadné 1éky.

Nejrelevantngjim kritériem®' pro tuto praci, podle kterého budou drogy dale
rozdéleny a popsany, je tifidéni do kategorii dle farmakologickych vlastnosti,
somatického a psychického tcinku na drogy zptisobujici zavislost:

1) cannabisového typu - marihuana, hasis

2) halucinogenového typu - LSD, psilocin, psilocybin, meskalin, bufetenin

3! Srov. Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Ufad vysetiovani pro CR. MV CR -

odbor personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 16.
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3) na latkach s centralné stimulacnim WU¢inkem - kokain, crack, pervitin
(metamfetamin), amfetamin, efedrin, extaze

4) zptsobenou léCivy s centrdlné tlumivymi u€inky - sedativa a hypnotika -
benzodiazepiny, barbituraty

5) solvenciového typu - tekavé latky

6) opiatového typu - opium, morfin, heroin, kodein, braun, metadon

1) Drogy zpiisobujici zavislost cannabisového typu

Jde o latky ziskané z jednoleté byliny konopi (Cannabis indica a Cannabis
sativa). Ackoliv droga byla uzivana i ve stfedov€ku, pln€ se na scéné objevuje od
pocatku Sedesatych let minulého stoleti a stdva se nejrozsifenéjsi ilegalni drogou.
V Ceské republice resp. predtim v Ceskoslovensku tohoto primatu nabyvéa po uvolnéni
hranic po roce 1989. Drogy z konopi se vyskytuji ve dvou zakladnich formach.
Marihuana je smés suSenych listil a samicich kvétl. Koncentrace G¢inné latky zavisi na
tom, z které Casti rostliny byly listy odebrany a suseny. Marihuana doméaci produkce
obsahuje 2-8% aktivnich latek, zahrani¢ni provenience potom 6-14 %.*> V nékterych
piipadech viak G¢inna latka miize dosahovat az hodnoty 20 %.* Mnozstvi Gi¢inné latky
proto nelze &asto dostateéné presné odhadnout. U¢inna latka je viak velice individualni
nejen v zavislosti na konkrétni pozité droze, ale zalezi také na zkuSenostech uzivatele.
Je znamo, ze dlouhodobi uzivatelé potiebuji pro dosazeni zaddaného pozitku ,,vétsi
mnozstvi“. HasSi§ se ziskava ze suSenych kvéth konopné rostliny, které vylucuji znacné
mnozstvi pryskyfice. Obsah G&inné latky se blizi az k40 %.** Nejcast&jsi formou
spotfeby u marihuany i hasiSe je koufeni, avSak vyskytuje se i peroralni uziti jako
soucast pokrmu ¢i napojii. Nepocitaje marihuanu a hasi§ vyskytuje se taktéz viskdzni

hasigovy olej, ktery vsak lze v Ceské republice nalézt ziidka.

32 Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Utad vlady CR,
2003, s. 175.

33 Stablova, 1., Brejcha, B. a kol. Navykové latky a soucasnost, Praha, 2006, s 25.

3* Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vy3etfovani pro CR. MV CR - odbor

personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 11.
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Nejucinngj§i  psychotropni  latkou  pfitomnou v kanabinoidech  je
tetrahydrokanabinol (THC), coz je psychoaktivni cannabinoid, ktery zptsobuje pocit
intoxikace €i stav podobny opilosti. Za nejcastéjsi ucinek se povazuje stav euforie a
vnitini ~ blazenosti, ve  kterém  je  uzivatel = drogy  vesely, tzv.
vysmaty, mnohomluvny, pfitulny. Dochazi k zostfeni smysli, méni se vnimani Casu,
ktery se subjektivné jevi zpomalen¢. Taktéz mysleni mize byt zpomaleno. Jeho poruchy
a poruchy paméti mohou pfetrvavat i fadu dnil po vysazeni drogy. Pti vysSich davkéach
se mohou projevit pocity zkosti. Nebezpeci skyta intoxikace u osob predisponovanych
latentni schizofrenii, nebot’ v pfipadé uziti THC miZze dojit k jejimu rozvoji. Konopné
latky maji mimo psychotropniho efektu také jiné potencidlné vyuzitelné vlastnosti.
Jedna se o pozitivni uCinky pfi zvladani obtizi AIDS a spekuluje se také o ptiznivych
ucincich v ptipadé 1écby roztrousené sklerdzy, Parkinsonovy choroby ¢i Alzheimerovy

nemoci.

2) Drogy zpisobujici zavislost halucinogenového typu

V soucasnosti rozezndvame nékolik stovek riznych latek patficich mezi
halucinogenni drogy. Lze je rozdélit na latky pfirodniho plvodu, semi-syntetické a
syntetické.35 Do prvni skupiny patti napt. psilocin a psilocybin, coz jsou latky obsazené
v houbé lysohlavce. Do druhé skupiny tfadime jako typického reprezentanta LSD
(dietylamid kyseliny d-lysergové). LSD se objevuje ve tficatych letech 20. stoleti a jeho
nejveétsi boom se dostavuje v letech Sedesatych. Vyskytuje se ve formé tript, které 1ze
charakterizovat jako papirky napusténé roztokem LSD, anebo krystaldi, coz jsou
granulky tmavomodré ¢i zelené barvy. LSD se poziva ustné, avS§ak muize se aplikovat
také injekénim zptisobem. Uginky psilocinu a psilocybinu a LSD jsou si navzajem dosti
podobné. Nizsi davky navozuji euforii, dobrou naladu, vyvolavaji zmény vnimani ¢i
dochazi ke kaleidoskopickému vidéni. V ptipadé vysSich davek se objevuji halucinace,
depersonalizace a derealizace. Uzivatel mize podlehnout hypogravitaci. Pti takovém
stavu se domniva se, Ze se vznasi, a mize pomérn¢ snadno dojit k ndhodnému

vyskoceni z okna. U predisponovanych osob se mohou rozvinout depresivni stavy,

3 Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Mezioborovy pristup. 1. vydéani. Praha: Ufad vlady CR,
2003, s. 169.
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stavy uzkosti ¢i vztahovacnosti, které se vSak stejné jako tzv. flashbacky (halucinacni
epizody) mohou projevit az s odstupem nékolika let. U halucinogenového typu drog
nedochdzi ke vzniku zavislosti fyzické, existuje zde vSak vysoké riziko psychické

zavislosti.

3) Drogy zpisobujici zavislost na latkach s centralné stimula¢nim u¢inkem

Dalsi kategorii drog jsou tzv. budivé latky, které povzbuzuji centralni nervovou
soustavu. Do této kategorie spadaji bud’ navykové latky typu ptirodniho, jako je napf.
koka a jeji efektivni latka kokain, anebo syntetického, kam fadime amfetamin a jeho
derivaty, ze kterych se vyrabi tolik znamy pervitin.

Kokain je alkaloid ve form¢ bilého krystalického prasku, jenz se extrahuje
z rostliny Erythroxylum coca rostouci piedev§im v Peru, Bolivii a Kolumbii. Na
pfelomu 19. a 20. stoleti a pocatku 20. stoleti dochézelo k jeho zneuzivani zejména
v bohatsich, intelektualnich a uméleckych vrstvach. Poté byl v 70. letech znovu objeven
v USA a o desetileti pozdéji jej lze spatfit i v Evropé. Kokain byva Casto za ucelem
zvyseni ufinku michan napt. s cukrem, vodou a dal$imi latkami vcetné jinych drog-
kokain smichany v rizném poméru s jedlou sodou. Nejrozsifenéj$i podobou uzivéani
kokainu je jeho piimé vdechovéani do nosnich direk, jez je znamé jako iupéani. Uginky
aplikace kokainu jsou nésledujici: pocit silné psychické energie a zvySeného
sebevédomi, mizeni unavy a zvySené libido. MiiZze se vSak vyskytnout také naladovost
¢i agresivita. Pii uziti vysSich davek dochazi k halucinacim, a to zrakovym, sluchovym
a hmatovym. Pti dlouhodobém zneuzivani se objevuje celkova fyzicka seslost,
halucinace, deprese ¢i paranoia. V piipadé zneuzivani cracku jsou vzhledem k vyssi
koncentraci kokainu nésledky nasobné a vyraznéj$i. Na kokainu vznik4 psychicka
zavislost.

Amfetaminy byly objeveny roku 1887. Jsou to slouCeniny siln¢ stimulujici
centrdlni nervovy systém. Jeho nejvyraznéjsi a nejrozSifenéj§i podobou je
metamfetamin (pervitin). Je to nejtypictéjsi ceska droga, k jejiz vyrobé¢ se vyuziva 2
prekursort - efedrinu a zejména pseudoefedrinu, ktery se vyskytuje v lécich, jako je

napt. Modafen, Paralen Plus ¢i Nurofen Stop Grip, které si toxikomané bez vétsi

20



namahy dokézali sehnat v 1ékarn&.*® S G&innosti od 1. kvétna 2009 doslo k omezeni
vydeje 1€kt s obsahem do 30 mg pseudoefedrinu v jedné tableté na podkladé rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,SUKL) dle ustanoveni § 39 odst. 2
zakona €. 378/2007 Sb., o 1écivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zdkoni (zékon
o létivech). SUKL zavedl do praxe také né&kolik dalich omezeni nakladani
s pseudoefedrinem: jedna se o zakaz zasilkového prodeje, omezeni maximalni davky,
ktera ¢ini 60 tablet s obsahem po 30 mg pseudoefedrinu, tedy 1800 mg na pacienta a
mesic, a zavedeni registrace vydeji do tzv. centralniho 0lozisté elektronickych recepti.
Témito restrikcemi doslo k omezeni spotfeby 1ékli s obsahem pseudoefedrinu az o
75%.>” Na zaklad rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji, ktery zakazal sbér dat
¢isel pojisténce do centrdlniho uloziste elektronickych receptd, vSak tento systém
omezeni prestal fungovat a byl zaznamenéan opétovny zvyseny ptiliv uzivatelll pervitinu
do 1ékaren za ucelem opatfeni prekursoru pro jejich drogu. Na véci nic neméni
skute¢nost, ze 1€karnik miize v rdmci jednoho vydeje vydat pacientovi maximalné 30
tablet s obsahem po 30 mg pseudoefedrinu, nebot’ pro uZivatele drog neni ptrekazkou si
stejné mnoZstvi obstarat v sousednich lékarnach.™®

K zneuziti mize dojit dvéma zplsoby, a to bud’ Snupanim, anebo injekéni
aplikaci do zily. Uzivatel aplikujici si pervitin zaziva pocit spokojenosti, euforie a
zvyseného sebevédomi. Nema potiebu spanku, objevuje se snizend chut kjidlu a
dostavuji se halucinace. Denni davky pravidelnych uZivatelli mnohondsobné stoupaji. U
téchto osob dochazi k rozvoji psychickych potizi - paranoidni psychdze a schizofrenii.
Zivot ohrozujicim rizikem je smichavani &istého pervitinu s daliimi substancemi, které
jej znecistuji. Toxikoman si tak v pfipad¢ obstarani drogy od dealera nemiize byt jist

tim, co obdrzi.

36 Zakon o 16&ivech, &. 378/2007 Sb., rozlisuje 16&ivé piipravky dle § 39 na tii kategorie: 16¢ivé ptipravky,
které se vydavaji 1) pouze na lékaisky piedpis, 2) bez 1ékaiského predpis s omezenim, kdy farmaceut je
povinen vést dokumentaci o jeho vydeji 3) bez 1ékaiského predpisu. Uéelem zavedeni vydeje s omezenim
bylo zamezit, resp. omezit zneuzivani volné prodejnych 1ékd s obsahem pseudoefedrinu pro vyrobu
metamfetaminu.

37 Viz. napf. http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/vlada-chce-zprisnit-prodej-
pseudoefedrinu_149133.html.

¥ K tomuto napf. http://www.drogy.net/clanek/meni-se-zpusob-vydeje-leciv-s-pseudoefedrinem-v-

lekarnach 2009 10 22.html.
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Extaze (MDMA - methylendioxyamfetamin) se vyznamné rozsifila v 60. letech
pro své ucinky drogy lasky. Uziva se peroraln€ a ve srovnani s dalsimi amfetaminy ma
vyrazné halucinogenni U¢inky. Extdze aktivuje energii, v disledku ¢ehoz je zneuzivana
jako rekreacni droga mladezi pfi tanecnich zdbavach. Podava se ve formé& kapsli ¢i

tablet.

4) Drogy zpisobujici zavislost na lécivech s centralné tlumivymi Gcinky

Mezi 1éCiva s centralné tlumivymi ucinky fadime sedativa, trankvilizéry a
analgetika. Tyto latky maji zklidnujici a tlumivé U¢inky. K tomu, aby se na nich osoba
stala zavisld, je zpravidla tfeba, aby je uzivala alespon po dobu néckolika mésict.
Nejvyznamnéjs$i skupinou 1é¢iv mezi sedativy jsou barbituraty, které maji vysoce
tlumivy U¢inek na centralni nervovy systém a pti vysokych davkach mohou zpusobit
smrt respiracni a srde¢ni zastavou. Rozdil mezi 1é¢ebnou a smrtelnou davkou je pouze
desetinasobny.” S objevem bezpeéngjsich 1ékti se viak nyni sedativa jiz téméf
nepouzivaji. Ziidka se pouzivaji barbituraty v neurologii jako antiepileptika, ktera
zamezuji vzniku epileptického zachvatu.*” Do skupiny sedativ lze té2 fadit hypnotika
(napf. rohypnol, nitrozepam, hypnogen) vyvoldvajici ospalost a spanek ¢i bromidy.
Trankvilizéry (jinak také anxiolytika; napt. diazepam, valium, rivotril) plsobi proti
uzkosti a strachu. Pti vzniku zavislosti osoba télesné chatrd, trpi emocni nestabilitou a
poklesem vykonnosti. K témto latkdm patii benzodiazepiny pouzivané k 1é¢bé tizkosti a
problémi s nespavosti. Analgetika (napf. morfin, kodein, tramal, brufen, aspirin)
snizuji bolest, netesi vSak jeji pficinu.

Na latkach této kategorie vznika jak psychicka, tak fyzicka zavislost. Rizikovym
faktorem je skuteCnost, ze zavisli pacienti si obstaravaji pro naplnéni touhy po
potfebném mnozstvi drogy Iéky u vice 1ékait. Pfi nahlém a nikoliv postupném vysazeni
a vzniku abstinen¢niho syndromu dochézi k ohrozeni nemocného piimo na zivoté. Pfi
odvykani je proto nutné mnozstvi uzivané latky postupné snizovat, ne vsak 1éky vysadit

najednou.

3% Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vy3etfovani pro CR. MV CR - odbor
personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 19.

40 Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1. Mezioborovy pristup. 1. vydani. Praha: Ufad vlady CR,
2003, s. 180.
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5) Drogy zpusobujici zavislost solvenciového typu

Skupina latek patiicich mezi drogy tohoto typu je zndma spiSe pod nazvem
tekavé latky, resp. inhala¢ni drogy. Reprezentanty této skupiny jsou rozpustidla, lepidla,
tedidla, ale i plynné latky riizného druhu. Nejznaméjsim je toluen (methylbenzen).*' Po
jeho vdechnuti, ke kterému lze pouzit bud’ ldhev, anebo Castéji napusténou tkaninu,
velice rychle piihazi pocit euforie, poruchy vniméni provdzené Zivymi a barevnymi
halucinacemi a mirnd zavrat. Pro zvySeni u¢inku uzivatelé Casto pretahuji ptres hlavu
igelitovy pytlik ¢i tasku. Inhalujici osoba se jevi jako opild a jeji stav mlize prerust az do
bezvédomi ¢i komatu. Organismus miiZe reagovat srde¢ni zastavou ¢i zastavou dechu.
Pti dlouhodobém uzivani dochézi k hloupnuti toxikomana (toluen se pravé proto nékdy
nazyva drogou hloupych). Mezi dalsi tékavé latky patii napf. aceton, éter, obycejny
benzin nebo rajsky plyn. V 70. letech minulého stoleti dochizelo v Ceskoslovensku
k masovému zneuzivani &istictho prostiedku Cikuli, jenz obsahoval uéinnou latku
trichloretylen, mezi mlédezi. V dneSni dobé je mladez stile tou, ktera se inhalaci

tekavych latek oddava nejvice.

6) Drogy zpusobujici zavislost opiatového typu

Do skupiny drog vyvolavajicich zavislost opiového typu patii mnoho piirodnich
i syntetickych latek. Opioidy, coz jsou latky opidtového typu, se v medicinském
prostfedi pouzivaji jako nejsilngjsi latky tlumici bolest (jinak téZ analgetika). Zakladni
latkou je opium, které se vyznamné rozsifilo v 16. stoleti. V 19. stoleti dochazi
k michani opia s tabdkem. Opium se stalo stfedem zdjmu nékolika velmoci, coz
eskalovalo v poloving 19. stoleti zndmymi opiovymi véalkami mezi Cinou a Velkou
Briténii.

Zdrojem opia je mak sety. Surové opium slouzi jako zakladni stavebni kamen
k vyrob¢ dalsich drog. Témi jsou napt. Gali, coz je indickd verze méné Cistého opia, jez
se vklada pod jazyk a zapiji velmi koncentrovanym cajem. DalSim, tentokrate velmi
¢istym opiem, je Chandu, které se uziva v orientalni oblasti. V dymce se kouii popel

z Cistého opia nazyvany dross. Obsahuje nizkou koncentraci uc¢innych latek. Z tohoto

1 K upravé toluenu se vztahuje nékolik piisluinych predpisi Evropskych spoleenstvi, které zakazuji

ptimy pfistup spotiebiteld k toluenu v koncentraci vyssi nez 0,1%.
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divodu neni drahy a je tak dostupny i chud$im socialnim vrstvam. Opium se aplikuje
koufenim z dymek nebo zabalené do cigaret.*” Pfi aplikaci timto zptsobem se
biologickéd vyuZitelnost opia pohybuje mezi 60-70 %. Pii peroradlnim poZiti surového
opia nebo v podobé¢ Caje ¢i odvaru ucinnost osciluje okolo 30 %. Latku lze aplikovat téz
intravendzné. V takovém ptipadé se vyuzitelnost blizi t¢émét 100 %.

Hlavnimi alkaloidy obsazenymi v opiu jsou morfin, kodein a papaverin. Morfin
plsobi silné proti bolesti, zpiisobuje celkovy utlum c¢innosti mozkové soustavy a
vyvolava euforii. U toxikomana se rozviji silna fyzické i psychicka zavislost a dochazi
k nezvratnym povahovym zménam, nebot’ droga pln¢ ovlada zivot zavislé osoby, ktera
je bez vile, ztraci pohlavni touhu, objevuje se u ni zvysena unava, podrazdéni a poruchy
paméti. Zivotni cil takovéto osoby se smrskava do touhy sehnat novou davku, s jejimz
kazdym dalS$im uzitim dochazi k degradaci a rozpadu osobnosti. Zvysuje se tolerance na
relevantni latce a objevuje se potieba aplikace ¢im dal tim vyssich davek. Kodein se
pouziva jako 1€k ke ztlumeni kasle. Ma podobné tcinky jako morfin, jen je mnohem
slabsi. Papaverin se pouzivad jako 1€k proti svalovym kiecim. NejrozsitenéjSim
derivatem morfinu je heroin, ktery byl syntetizovan a uveden na trh koncem 19. stoleti.
Je to prasek bilé¢ barvy, v nizSich koncentracich také barvy Sedobilé. Heroin piinasi
pocity tniku z reality, blaha a uvolnéni. U¢inek odezniva po zhruba 6 hodinach.
Aplikuje se injekéné bud’ do zily, anebo svalu. K zavislosti dochézi jiz po né€kolika
tydnech. Nejcastéjsi aplikace je intravendzni (v prazské populaci 80-90% uzivatelt).?
Heroin lze téZ koufit, Snupat ¢i inhalovat z aluminiové folie. Znaénym rizikem jeho
uzivani je moznost predavkovani, coz je zpusobeno nejen rozdily v koncentraci a
ucinnosti latky nabizené piekupniky na nelegalnim trhu, ale také relativné nizkou
diferenciaci mnozstvi nutného k intoxikaci a davkou smrtelnou. Z l1éku obsahujicich
kodein se syntetizuje ¢eskéd droga braun (hydrocodon) hnédé barvy. Posledni opidtovou
drogu, kterou zminim, je metadon. Vzhledem k niz§imu potencidlu zavislosti se

pouziva k substitucni 16¢b¢ osob zavislych na heroinu. Uziva se peroralné. Rizikem jsou

2 <www.drogovaporadna.cz/rubrika.php?rubrika=54 > [Cit. 15. &ervna 2009].

# Kalina, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1: Mezioborovy pfistup. 1. vydani. Praha: Utad vlady CR,
2003, s. 161.
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vSak Uniky této legalné vyrabéné latky na nezakonny trh, kde je zneuzivan konzumenty

heroinu, ktefi ho aplikuji k pfekonani zavislosti nebo jako komplement.

2.1 Alkohol jako droga

Alkohol je celospolecensky tolerovanou (a legdlni), avSak nebezpecnou latkou.
Jeho zakladem je etylalkohol, ktery se pomérné rychle vstiebava zejména do mozku,
plic, jater a ledvin, a ma psychotropni, hypnosedativni a trankvilizujici u¢inky na lidsky
organismus. Doba resorpce alkoholu osciluje okolo 90 minut. O jeho rizicich
pojednavam v kapitole 1.2. Podle vztahu k alkoholu rozezniavame 4 skupiny osob.
Prvni skupinou jsou abstinenti, kteti z néjakého divodu alkohol odmitaji a viibec ho
nepiji. Druhou skupinou jsou konzumenti, tedy lidé, ktefi alkoholické napoje
nevyhledavaji pro jeho ucinky, ale pro chut. Nemaji sice potize abstinovat, ale
nenachdazeji k tomu divod. Tteti kategorii jsou pijdci. Jsou to 1idé, ktefi piji alkohol pro
jeho ulinky, zejména euforii a kratkodobé antidepresivni a antianxietické Ucinky.
Konec¢né¢, posledni skupinou jsou alkoholici. Zarazujeme mezi né osoby, pro které je

alkohol silnou drogou. Nerozlisuji druh ndpoje, piji tzv. vSe, co jim ptijde pod ruku.
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3. Mezinarodni spoluprace v oblasti kontroly drog

Fungovani celého mezindrodniho kontrolniho systému v ramci smluv piijatych
pod zastitou Organizace spojenych narodl je vybudovano na stejném zaklad¢. Tim je
narodni kontrola, kterou vykonévaji ti€astnické staty v ramci své tzemni kompetence.
Staty jsou povinny implementovat do svych zdkonl pfislusna smluvni ustanoveni a
nezbytnd administrativni opatfeni, stejn¢ jako musi kooperovat pifi realizaci
mezinarodnich zévazkli s ostatnimi staty a pfisluSnymi mezindrodnimi organy pro
kontrolu drog. Statim je ponechdna moznost volby, jakym zplsobem umluvami
pozadovanych vysledkti dosahnou. Prostfedky tykajici se opatfeni nezbytnych
k zakotveni trestnych €inli do vnitrostatniho pravniho fadu jsou tak ponechiny na
staitech samotnych. Z hlediska formulace vSech tii dnes nejvyznamnéjsSich
protidrogovych Gmluv**, kterymi jsou Jednotna tmluva o omamnych latkach z roku
1961, Umluva o psychotropnich latkach piijata v roce 1972 a Umluva Organizace
spojenych narodil proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
z roku 1988, jde o zavazek zngjici na vysledek.* Je tfeba respektovat to, ze omamné a
psychotropni latky nelze jednoduSe vSechny bez vyjimek zakazat, nebot’ jejich dvoji
efekt znamend nejen moznost jejich zneuzivani, ale taktéZ moznost lékarského a
védeckého vyuzivani ku prospéchu.*® Drogy mohou mit v uréitém mnozstvi 16&ivé

ucinky, naopak v mnozstvi pro organismus skodlivém funguji jako jedy.

# Podle Vyroéni zpravy Mezinarodniho vyboru pro kontrolu drog za rok 2008 se k umluvam o drogich
ptipojilo vice nez 95 % statl OSN, které zahrnuji 99 % obyvatelstva svéta.

Zdroj dostupny na: < http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1486> [Cit. 31. Cervence
2009].

45 Sturma, P. Potlacovdini nedovoleného obchodu s drogami v mezinarodnim méritku, in: Pravni rozhledy,
&. 9/1995, s. 386. Dale také Stuma, P. Smluvni a mimosmluvni pravidla kontroly legdalniho obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami, in: Pravnik, ¢. 12/1995, s. 1192.

% Stuma, P. Smluvni a mimosmluvni pravidla kontroly legdlniho obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami, in: Pravnik, ¢. 12/1995, s. 1190.
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3.1 Historicky vyvoj pravni upravy

Prvni snahy mezindrodni upravy kontroly obchodu s drogami se datuji k pocatku
20. stoleti, kdy zacalo byt ziejmé, ze pohyb drog, zejména opia, a jejich zneuzivani se
stava v oblasti jihovychodni Asie vaznym problémem piesahujicim hranice jednotlivych
statll. Vaznost situace si zacali uvédomovat 1 predstavitelé rozvinutych zemi. Proto roku
1909 americky prezident Theodor Roosevelt svolal do Sanghaje predstavitele 13 stati
na prvni mezinarodni konferenci zabyvajici se drogami. Vzhledem ke vzniklému sporu
mezi ¢inskymi a americkymi zastupci na jedné strané, ktefi pozadovali pfijmout zakaz
mezinarodniho obchodu s opiem, a britskymi pfedstaviteli na strané¢ druhé, ktefi
vyjadfili s navrhovanym feSenim kvili svym obchodnim z4jmim nesouhlas, nedoslo
k ptijeti zdvazného dokumentu. Pfijat byl pouze zavér, aby jiné nezli Iékaiské uziti opia
bylo svédomité regulovano a aby ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi prezkoumali své
zakony. Na zédklad¢ 9 nezavaznych doporu€eni poté USA iniciovaly svolani dalsi
mezinarodni konference, jejimz cilem bylo pfijeti mezindrodnépravné zavazného
dokumentu. V prosinci 1911 byla svolana Mezinarodni opiové konference do Haagu a
23. ledna 1912 byla piijata Mezinarodni umluvu o opiu (The International Opium
Convention). Umluva vstoupila v platnost 11. tnora 1915. Ceskoslovensko se stalo
smluvni stranou Umluvy, vyhlaSené pod ¢. 159/1922 Sb. z. a n., 24. bfezna 1922.
Umluva se zaobirala surovym opiem, ohledné néhoz se strany zavazaly vydat
vnitrostatni upravu stran jeho vyroby a obchodu a vydani opatfeni tykajiciho se
mezinarodniho obchodu s nim"’, dale pak zpracovanym opiem, u kterého se staty
zavazaly udinit opatieni postupné zakazujici jeho vyrobu, vnitini obchod a poZivani®,
a lékatskym opiem, morfiem, kokainem a jejich solemi, jejichz vyroba, prodej a uzivani
se omezily pouze na potieby vyluéng lékaiské a zakonné.*’ Haagskd konference
vytvotila prvni ptedpoklady pro kontrolu produkce a obchodu opiati v dob¢, kdy
neexistovala Zddna mezinarodni organizace, kterd by takovyto ukol mohla zastfeSovat.

V Ceském pravnim faddu byla Mezindrodni timluva o opiu reflektovana zakonem

*" Hlava I zdkona &. 159/1922 Sb.
*8 Hlava II téhoZ zakona.

4 Hlava III tého? zdkona.
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¢. 128/1923 Sb. z. a n. o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna
1912, vyhlasené pod €. 159 Sb. z. a n. z roku 1922.

Za ucelem piijeti dal$i mezindrodni dohody potlacujici nedovolené zachazeni
s drogami byla vroce 1925 svolana do Zenevy druha opiova konference, tentokrate
vSak jiz pod zastitou Spolecnosti narodt, kterd v roce 1920 ziidila Poradni vybor pro
obchod s opiem a jinymi nebezpe¢nymi drogami (Advisory Committee on Trade in
Opium and Other Dangerous Drugs). Na této konferenci byla dohodnutd druha
Mezinarodni imluva o opiu (International Opium Convention), kterd byla podepsana
16. unora 1925 a vstoupila v platnost 25. zati 1928. Ceskoslovensko se stalo smluvni
stranou 11. dubna 1927 a vyhlésilo ji pod ¢. 147/1927 Sb. V souvislosti s touto
smlouvou doslo k vydani zakona ¢. 135/1928 Sb. z. a n., jimZ se méni a Céstené
dopliiuje zédkon ze dne 29. kvétna 1923, ¢. 128 Sb. z. a n., o provadéni Mezinarodni
opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod ¢. 159 Sb. z. an. z roku 1922, a
jimz se provadi Mezinarodni opiovd imluva ze dne 19. tnora 1925, vyhlasena pod ¢.
147 Sb. z. a n. zroku 1927. Umluva upravovala zajiiténi Gi¢inného dozoru na vyrobu,
rozd&lovani a vyvoz surového opia.” Jejim predmétem bylo $irsi spektrum latek -
1ékai'ské opium, kokain, morfium a dal3i latky a jejich derivaty. Umluva omezila jejich
vyrobu, dovoz, prodej, rozdélovani, vyvoz a uziti vyluéné na potreby lékaiské a
védecké.”' Stranou neziistalo ani omezeni zachazeni s indickym konopim a pryskyfici
z n¢ho vylou¢enou.” Umluva ziidla Staly ustiedni komitét (Permanent Central Board)
pfejmenovany pozd&ji na Staly Ustfedni komitét pro omamné latky (Permanent Central
Narcotics Board), jenz byl povéfen dohledem nad systémem statistické kontroly drog,
dohledem nad pohybem mezindrodniho obchodu s drogami a vykonavanim dalSich
&innosti zalozenych Umluvou.

O 6 let pozdgji byla 19. tmora 1931 v Zenevé podepsana Umluva o omezeni
vyroby a upravé distribuce omamnych latek (The Convention for Limiting the
Manufacture and Regulating the Distribution of Narcotic Drugs), jejimz cilem bylo
omezeni svétové vyroby omamnych latek na mnozstvi nutné pro zajisténi potieb pouze

pro lékaiské a védecké ucely. Umluva zavedla povinny systém odhadi, podle né&jz

3% Hlava I zékona ¢. 147/1927 Sb.
5! Hlava II téhoZ zékona.

52 Hlava 111 téhoZ zdkona.
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kazda smluvni strana byla povinna zasilat odhady™ mnozstvi latek ve smlouvé
definovanych pro vyse zminéné t&ely. Stanovila také systém omezeni vyroby t&chto
latek & zakaz a omezeni vyvozu™ nékterych latek. Ceskoslovensko se stranou této
Umluvy, ktera vstoupila v platnost 9. Gervence 1933, stalo 12. dubna 1933 a vyhlasilo ji
ve svém pravniho fadu jako zakon ¢. 173/1933 Sb.

Dalsi imluvou, kterou vsak Ceskoslovensko pouze podepsalo a nestalo se nikdy
jeji smluvni stranou, byla Umluva pro potlaéeni nezdkonné dopravy nebezpeénych
latek (The Convention for the Suppression of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs).
Byla podepsana 26. &ervna 1936 v Zenevé a vstoupila v platnost 26. fijna 1939. Jednalo
se o prvni dohodu statd, ktera stanovila pifisné trestdni osob, které se ucastni
nedovoleného obchodu s omamnymi latkami.

Po skonceni 2. svétové valky a vzniku Organizace spojenych naroda byla v roce
1946 zalozena pro boj s drogami Komise pro omamné latky (Commission on Narcotic
Drugs), ktera byla zfizena jako komise Hospodatské a socialni rady OSN.

V roce 1946 byl 11. prosince v Lake Success podepsan Protokol (Lake Success
Protocol), jehoz ukolem bylo pievést funkce kontroly omamnych latek svéfené
Protokol nepfinesl. Vstoupil v platnost 10. fijna 1947 a Ceskoslovensko k nému
ptistoupilo 28. zati 1949.

19. listopadu 1948 v Pafizi staty podepsaly Protokol (Protocol bringing under
International Control Drugs Outside of the Scope of the 1931 Convention for Limiting
the Manufacture and Regulating the Distribution of Narcotic Drugs), ktery do seznamu
omamnych latek Umluvy o omezeni vyroby a Gpravé distribuce omamnych latek z roku
1931 piinesl dalSi ndvykové latky a zavedl flexibilnéj$i postup pro rozsifeni
mezinarodni kontroly na nové latky. Ceska republika se smluvni stranou Protokolu,
ktery vstoupil v platnost 1. prosince 1949, nestala.

Dne 23. cervna 1953 doslo v New Yorku k uzavieni Protokolu o omezeni a
regulaci péstovani maku, jeho produkci, mezinirodnim obchodu, nakupu a

pouZzivani opia (Protocol for Limiting and Regulating the Cultivation of the Poppy

53 Hlava II zdkona &. 173/1933 Sb.
* Hlava III téhoz zakona.

55 Hlava IV téhoz zakona.
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Plant, the Production of, International and Wholesale Trade in, and Use of Opium).
Protokol se snazil omezit legélni nadprodukci opia tim, ze reguloval mnozstvi opia, jez
mohly mit jednotlivé staty jako zasobu. Pouze sedm zemi pak smélo vyrabét opium na
export. Protokol vstoupil v platnost 8. bfezna 1963 a naS stit se k nému nikdy

nepiipojil.

3.2  Soudoba pravni uprava umluv OSN v boji proti drogam

V soucasné dob¢é maji v globalnim meéftitku nejveétsi vyznam tfi mezinarodni
dohody uzaviené v rdmci OSN. Jsou jimi Jednotnd umluva o omamnych latkach z roku
1961 ve znéni Protokolu o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku 1972,
dale Umluva o psychotropnich latkach zroku 1971 a kone¢né Umluva Organizace
spojenych narodil proti nedovolenému obchodu s omamnymi latkami a psychotropnimi

latkami pfijata v roce 1988.

Prvnim vychozim stavebnim kamenem mezindrodniho systému kontroly drog je
v souc¢asné dob¢ Jednotna umluva o omamnych latkach (Single Convention on
Narcotic Drugs), kterd byla staty piijata 31. bfezna 1961 v New Yorku a vstoupila
v platnost 13. prosince 1964. Ceskoslovensko se smluvni stranou stalo v roce 1963.
Umluva byla vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 47/1965 Sb. Umluva
byla doplnéna Protokolem o zméndch Jednotné umluvy o omamnych latkach piijaté 25.
bfezna 1972 ve Vidni. Tento protokol byl Ceskoslovenskem ratifikovany v roce 1988 a
vyhlaseny sdélenim federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 458/1991 Sb., o
sjednani Protokolu o zménich Jednotné Umluvy o omamnych latkach. Zamérem
Umluvy bylo sjednotit viechny dfive podepsané mezinarodni umluvy z této oblasti,
nebot’ systém kontroly se stal velmi komplikovanym a nepiehlednym. Umluva proto az
na vyjimky tykajici se nckolika ustanoveni nahradila vSechny do té doby piijaté
mezinarodni smlouvy v oblasti kontroly drog. Dal$im zdmérem bylo rozsifit kontrolni
systém o kontrolu péstovani rostlin, jez jsou zdkladem pro omamné latky (v ¢l. 22 az
28, Protokolem doplnén o ¢l. 21 bis), a pozadavek, aby vyroba (¢l. 29) a obchod a
distribuce (¢l. 30) omamnych latek byly provadény na zékladé povoleni (licenci)

s vyjimkou ptipadd, kdy je provadéna statnimi podniky. V €l. 33 je zakézana drzba drog
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bez zakonného povoleni. C1. 36 stranam uklada, aby u¢inily opatieni nutna k tomu, aby
pestovani, produkce, vyroba, tézba, pfiprava, drzba, nabidka, dani do prodeje,
distribuce, koupé¢, prodej, dodani z jakéhokoliv titulu, zprostfedkovéni, odesléani,
vypraveni pies tranzit, doprava, dovoz a vyvoz drog, neodpovidajici ustanovenim této
Umluvy, nebo jakékoliv jiné &iny, které by podle nazoru stran odporovaly ustanovenim
této Umluvy, byly povazovany za trestné &iny, jsou-li spachany umysIné a aby na vazné
pfipady byly vymeéfeny piiméfené tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti
svobody. Podle ¢l. 37 mohou byt vSechny drogy, latky a kazdy materidl pouzivany
k pachani nékterého z ptestupkit uvedenych v ¢l. 36 nebo uréenych ke spachani
takovych prestupki, zabaveny a konfiskovany. Cl. 38 uklad4 stranam, aby vénovaly
zvlastni pozornost opatfenim sméfujicim k 1é€eni a Iékafskému oSetieni pozivacl drog a
k zaji§téni jejich rehabilitace. Znakem celé Umluvy je omezeni vyroby omamnych latek
pouze pro lécebné a omezené védecké ucely. V €l. 49 je zminén zdkaz pouziti opia k
ucelim quasi-lékaiskym, koufeni opia, zvykani listd koka, pouziti konopi, konopné
pryskyfice, vytazk a tinktur z konopi k nelékatskym uceliim spolu se stanovenim
pfechodné doby pro piekondni obtizi, které nckteré staty s timto ustanovenim mohly
mit, a stanoveni omezenych vyjimek. Star§Simi smlouvami vytvoiené kontrolnimi
organy byly nahrazeny novym Mezindrodnim vyborem pro kontrolu drog
(International Narcotics Control Board).”® Mezinarodni kontrola stanovena Jednotnou
umluvou se dotyka omamnych latek zatazenych do ptilohy €. 1. V ni jsou kontrolované
latky zatazeny do 4 seznamt, do kterych mohou byt prubézné dopliiovany. Podle ¢l. 2

je rezim kontroly latek nastaven dle zatazeni do jednotlivych skupin Seznamu.

Druhou umluvou je Umluva o psychotropnich liatkiach (Convention on
Psychotropic Substances) ze dne 21. tinora 1971 z Vidné, ktera vstoupila v platnost 16.
srpna 1976. Ceskoslovensko Umluvu ratifikovalo roku 1988 a do &eského pravniho
fadu byla zakomponovana vyhladskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb., o
Umluvé o psychotropnich latkach. Umluvou o psychotropnich latkach doslo

k podstatnému rozsifeni mezinarodni kontroly o primyslové vyrabéné latky (do

%6V soucasnosti piisobi v ramei OSN jesté Ukad pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs
and Crime), ktery byl zaloZzen v roce 1997 s cilem posilit ulohu OSN v oblasti kontroly drog, prevence

zlo¢innosti a terorismu, a Program OSN pro kontrolu drog (United Nations Drug Control Program).
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Jednotné umluvy o omamnych latkéch z roku 1961 staty nebyly ochotny psychotropni
latky zahrnout z davodi ekonomické a politické povahy)’, které jsou schopny ménit
naladu a chovani lidi a vytvafet zavislost. Seznam kontroly je obdobny jako v Umluvé
zroku 1961 s tim rozdilem, Ze doSlo kjeho vétsi diferenciaci. Latky jsou znovu
rozdéleny do 4 skupin dle rizika zneuzivani, terapeutického pouziti a nebezpec¢i pro
vetejné¢ zdravi. Rozsah jejich kontroly je stanoven v ¢l. 2, uziti pak ve zvlastnim
ustanoveni tykajici se latek uvedenych v Seznamu I v ¢l. 7. V €l. 8 je upraven systém
povoleni (licenci). Podle ¢l. 9 se vyzaduje vydej psychotropnich latek pro pouziti
jednotliveem zasadné 1ékarskym piedpisem. V ¢l. 22 nalezneme trestni ustanoveni, dle
kterého bude smluvni strana povazovat za trestny ¢in kazdé jednani, které je v rozporu
se zdkonem nebo nafizenim piijatym k plnéni zavazki podle této Umluvy a jeZ bylo
spachano timyslné¢, a zajisti, aby na zavazné trestné Ciny byly vyméteny prislusné tresty,
zejména vézeni nebo jiné tresty odnéti svobody. Misto téchto tresti mohou strany
osobam zneuzivajicim psychotropni latky stanovit ulozeni alternativnich opatfeni,

zejména léceni, vychovu a rehabilitaci osob uzivajicich drogy.

Umluva Organizace spojenych narodéi proti nedovolenému obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkami (United Nations Convention against Illicit
Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances) podepsand 20. 12. 1988 ve
Vidni a vstoupivsi v platnost 11. listopadu 1990, jejiz smluvni stranou se CSFR stala 2.
zatl 1991, byla vyhlasend pod ¢. 462/1991 Sb. jako sdéleni federdlniho Ministerstva
v potlacovani nedovolené¢ho obchodu s drogami. Cilem této komplexni umluvy je podle
¢l. 2 ptispéet ke spolupraci mezi smluvnimi stranami tak, aby mohly ucinngji fesit rizné
problémy nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, ktery ma
mezinarodni charakter, a rozsifeni kontroly o latky Casto uzivané pfi neopravnéné
vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek - jednd se o prekursory a zdkladni
chemikalie. Dle ¢l. 3 odst. 1 je trestné mj. nasledujici jednédni: a) vyroba, zhotovovani,
extrahovani, pfiprava, nabidnuti, nabidnuti za Ucelem prodeje, rozsifovani, prodej,
dodavani za jakychkoliv podminek, prekupnictvi, pfevoz, tranzitni pieprava, prevazeni,

dovoz ¢i vyvoz jakékoliv omamné nebo psychotropni latky porusuji- li ustanoveni

37 Sturma, P. Mezindrodni pravo a kontrola drog: Prameny, in: Pravnik, ¢. 7/1995, s. 690.
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Umluvy z roku 1961, Umluvy z roku 1961 s dopliky & Umluvy z roku 1971;
b) péstovani opiového maku, kokainovych keit nebo rostlin Cannabis za ucelem vyroby
omamnych latek je-li v rozporu s ustanovenimi Umluvy zroku 1961 a této Umluvy
s dopliiky; c) pfechovavani, nebo nakup kterékoliv omamné nebo psychotropni latky za
ucelem kterékoliv z ¢innosti uvedenych vyse v bodu a); d) zhotoveni, pfevazeni nebo
Sifeni zafizeni, materidlli nebo latek uvedenych v tabulce I a v tabulce II (prekursory a
zakladni chemikalie), pokud je znamo, Ze jsou urceny pro pouZiti s cilem nedovolen¢ho
péstovani, vyroby nebo zhotoveni omamnych nebo psychotropnich latek;
€) organizovani, fizeni nebo financovani jakychkoliv trestnych ¢ini uvedenych vyse.
Cl. 3 odst. 11 ponechava definovani trestnych &indi na vnitrostatnim pravu. V ¢l. 3 odst.
4 se pravi, ze stanoveni trestu za spachdni vySe uvedenych trestnych ¢inl je
v kompetenci jednotlivych stati. Mohou byt stanoveny tresty odnéti svobody, penézité
tresty, ale 1 trest zabaveni majetku stejn¢ tak jako Skala alternativnich opatieni. Podle
¢l. 3 odst. 2 se smluvni stity zavazuji pfijmout k uznani za trestné Ciny umyslné
pfechovavani, ziskavani nebo péstovani jakychkoliv omamnych nebo psychotropnich
latek pro osobni potiebu pii poruseni Umluvy z roku 1961, Umluvy z roku 1961 s
doplitky nebo Umluvy z roku 1971 s tim, Ze dle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) je moZno témto
pachateliim stanovit jako alternativu vedle stihani ¢i potrestani takova opatieni, jako
jsou vychova, rehabilitace nebo resocializace jakoz i, je-li pachatel pozivatelem
omamnych latek, 1écba a postpenitenciarni péce. V €l. 12 se smluvni staty zavazuji, ze
budou pfijimat opatieni, ktera budou pokladat za vhodna k zamezeni uniku latek
uvedenych vtabulce I a vtabulce II, tedy prekursori a zakladnich chemikalii,

pouzivanych za u¢elem nedovolené vyroby omamnych nebo psychotropnich latek.

Politickym aktem vyznamné povahy pfijatym vramci OSN bylo piijeti
Deklarace o zakladnich principech pristupu snizovdani poptavky po drogach
(The Declaration on the Guiding Principles of Drug Demand Reduction) v roce 1998.
Snizovani poptdvky ma zahrnovat vSechny oblasti vcetné odrazovani od zapoceti
uzivani drog a snizovani negativnich zdravotnich a socidlnich dopada u vSech uzivatelt

drog nevyjimaje ty, ktefi drogy uzivaji.

Posledni imluvou z oblasti mezinarodnépravnich instrumentd, kterou se budu

zabyvat a jejiz stranou je Ceska republika, je Gmluva piijata v ramei Rady Evropy.
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Je ji Umluva o nedovoleném obchodu na mofi, kterou se provadi ¢lanek 17 Umluvy
Organizace spojenych narodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami (Agreement On Illicit Traffic by Sea, Implementing Article
17 of the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances) podepsana 31. ledna 1995 ve Strasburku. Smlouva vstoupila
v platnost 1. kvétna 2000 a Ceska republika k ni pistoupila 10. fijna 2000. Umluva byla
vyhlasSena jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 50/2005 Sb. m. s. Cilem této
regionalni umluvy je potlaceni nedovolené¢ho obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami na mofi, nebot’ zloCinecka uskupeni hledaji stale nové cesty, kterymi je mozné
dopravit nedovolené latky na misto urceni. Snahou smluvnich stran bylo vytvofit
systém opatieni, ktery by umoziioval operativn¢ a efektivné zasahovat proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami na mofi a tento obchod

potlagit.”®

3.3 Predpisy ES/EU v oblasti drog

V soucasnosti je vyhlaSena Strategie protidrogové politiky Evropské unie na
obdobi 2005-2012. Tato Strategie vychazi ze zakladnich zasad prava EU a z umluv
OSN zabyvajicich se drogami. Soustied'uje se zejména na oblast politiky snizovani
poptavky a nabidky a prufezova témata mezinarodni spoluprace a vyzkumu, informaci a
jejich vyhodnocovani. Na zéklad¢€ strategie byl vypracovan protidrogovy Akéni plan
protidrogové politiky Evropské unie na obdobi 2005-2008. Nyni existuje jiz druhy
Akeni plan, a to na obdobi 2009-2012, ktery si klade tyto hlavni cile: a) zlepSovani
koordinace, spoluprdce a zvySovani vetejného povédomi, b) sniZzeni poptavky po
drogéch, c) snizeni nabidky drog, d) zlepSeni mezinarodni spoluprace, e) lepsi
pochopeni problematiky. Vyznamnym stfediskem pro oblast drog v Evropské unii je
Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (European

Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) se sidlem v Lisabonu.

>¥ Snémovni tisk Poslanecké snémovny 217/0 , Umluva o nedovoleném obchodu na mofi z roku 2003.
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Nejdulezitéjsimi predpisy prav Evropskych spolecenstvi a Evropské unie v
oblasti drog jsou narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne
11. unora 2004 o prekursorech drog, narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22.
prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory
drog mezi Spolefenstvim a tfetimi zemémi., a nafizeni Komise (ES) €. 1277/2005 ze
dne 27. ¢ervence 2005, kterym se stanovi provadéci pravidla Kk nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 o prekursorech drog a k narizeni
Rady (ES) ¢ 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi spoleenstvim a tietimi zemémi. Tato nafizeni jsou soucasti
komunitarniho prava, které je pifimo pouzitelné, zavazné a které ma prednost pred
pravem vnitrostatnim.> Vyse uvedena nafizeni definuji, co je to prekursor (srov. vyklad
v kapitole 4.2.1). Zabyvaji se také pozadavky spojenymi s uvadénim prekursort na trh,
resp. udélovanim licenci a registraci hospodatskych subjektd a vyvoznich povoleni
v piipadé obchodu mezi Spolecenstvim a tietimi zemémi s cilem zamezit zneuziti
prekursor. Spole¢nym znakem obou nafizeni je fakt, Ze neobsahuji normy trestniho
prava hmotného, ale upravuji pravidla pro kontrolu a sledovani latek, které se zneuzivaji

pro vyrobu drog.

Dal$imi evropskymi pfedpisy v drogové oblasti, jsou ramcové rozhodnuti
Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni
tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych ¢ini a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami, které stanovi minimalni pravidla tykajici se znakt
skutkovych podstat trestnych ¢inli nedovoleného obchodu s drogami a prekursory

véetné odpovédnosti pravnickych osob, a rozhodnuti Rady 2005/387/JVV ze dne 10.

%% Evropské pravo nejcastéji délime na pravo komunitarni (tj. Evropskych spole€enstvi) a pravo unijni (t].
pravo Evropské unie). Trestni pravo je upraveno zejména v ramci tzv. tietiho pilife Evropské unie
zahrnujiciho justi¢ni a policejni spolupraci. Tento pilif prohlubuje spolupraci ¢lenskych zemi Evropské
unie v oblasti trestniho prava. Komunitarni pravo, které upravuje oblast tzv. prvniho pilite Evropské unie,
se pii trestnim postihu uplatni pouze tehdy, pokud se dovolava banketnich nebo odkazovacich dispozic
skutkovych podstat trestnych ¢inti nebo pokud je tfeba podle jeho norem posoudit znak nedovolenosti-
napf. ,,neopravnéné“, jako je to v piipadé¢ dvou vySe uvedenych nafizeni tykajicich se prekusori.
K tomuto napt. Pury, F. Viiv evropského prava na trestni postih nékterych negativnich jevii v podnikani,

in: Trestnépravni revue, ¢. 9/2005, s. 221 an.
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kvétna 2005 o vyméné informaci, hodnoceni rizika a Kkontrole novych
psychoaktivnich latek, které¢ zavadi mechanismy pro rychlou vyménu informaci o
novych psychoaktivnich latkach, ¢i nékolik rozhodnuti Rady Evropské unie, ktera
definuji nové syntetické drogy a kontrolni opatieni a trestni sankce v souvislosti

s nimi (napi. 1999/615/ES, 2002/188/SVV, 2003/847/SVV).
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4. Uprava na dne$nim tizemi Ceské republiky

4.1 Historicky vyvoj v oblasti trestnépravni upravy zneuZivani

navykovych latek

Historicky viibec prvni znamou zminkou ve form¢ pravniho ptedpisu zabyvajici
se negativnimi diisledky navykovych latek jsou Dekreta Bretislavova® z roku 1039.
Zakon ¢. 117/1852 ¥. z., o zlolinech, prefinech a prestupcich trestal
v ustanoveni § 354 neopravnény prodej 1é¢iv vnitinich i zevnich, nedbalost v chovani a
oddéleni jedu v § 368 Ci zanedbani dohledu nad jedovatou latkou v § 370. Podavani
drog bylo timto fi§skym zdkonem trestdno pouze v souvislosti s uzZivanim odvaru
z makovic pri detech v § 377. Kone¢n¢ trestnym bylo, kdyz se neopatrné zachazelo pri
vykurovani sirou a pri uzZivani prostredkii narkotizujicich v § 336. Posledni dva piipady
byly trestné, pokud pii nich doSlo k tézkému posSkozeni na téle anebo usmrceni
nasledkem podavani takovéto latky. Ustanoveni § 343 se zabyvalo pfipady, kdy osoba
bez patiicného vzdélani a povoleni provozovala po Zzivnostensku Iékatfskou cinnost
s diirazem na situaci, kdy se takova osoba obirala parami éterovymi (narkotizovanim).
Problematika drog byla po vzniku Ceskoslovenska upravena zikonem ¢&.
128/1923 Sb. z. a n., o provadéni Mezinirodni opiové konvence ze dne 23. ledna
1912, vyhlasené pod €. 159 Sb. z. a n. z roku 1922. Tento zédkon v souladu s Konvenci
zakazoval vyrobu, dovoz, prodej, rozdélovani, pozivani a vyvoz zpracované¢ho opia,
avSak poruseni tohoto zdkazu bylo pouze piestupkem, za ktery se ukladala pokuta do
maximalni vyse 20 000 K¢. Tato pokuta mohla byt pfi jeji nedobytnosti pfeménéna na
trest odnéti svobody v trvani do 3 mésict. K zédkonu bylo vydéno né¢kolik nafizeni a
vyhlasek. Ke zméné doslo piijetim zakona €. 135/1928 Sb. z. a n., jimz se méni a
castené doplnuje zdkon ze dne 29. kvétna 1923, €. 128 Sb. z. a n., o provadéni

Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené pod ¢. 159 Sb. z. a n.

% Jedna se o paté nafizeni: , Krému, ktera jest koten viech $patnosti, kdo zfidi nebo kdo zfizenou za plat
pfevezme: Krémaf, jestlize bude postizen, at' je veden do stiedu trzisté, pfivazan ke sloupu a mrskdm
pruty, jak dlouho by bific chtél, avSak jeho véci at’ nezabira fiskus a at’ nepropadaji komote knizeci, nybrz
at’ jsou pod zemi pohibeny, aby se nikdo neposkvrnil napitim tak hodnym zavrzeni. Pijaci pak, jestlize

budou postizeni v krémé, at’ nevyjdou z vézeni, dokud neslozi 300 denarti pro knizeci komoru.*
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zroku 1922, a jimz se provadi Mezinarodni opiova iimluva ze dne 19. tnora 1925,
vyhlasena pod ¢. 147 Sb. z. an. z roku 1927.

Roku 1938 byl pfijat zakon ¢&. 29/1938 Sb., kterym se provadéji Mezinarodni
opiova imluva ze dne 23. ledna 1912, vyhlaSena pod ¢&. 159/1922 Sb. z. a n.,
Mezinarodni opiova imluva ze dne 19. inora 1925, vyhlisena pod ¢. 147/1927 Sb.
z. a n., a Umluva o omezeni vyroby a tipravé distribuce omamnych latek ze dne 13.
cervence 1931, vyhlaSena pod ¢. 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy zikon). Tento zdkon
znamenal zavedeni mezinarodnich imluv do ¢eskoslovenského pravniho fadu a byl na
svou dobu velmi pokrokovy. Trestal vyrobu, pfipravu, zpracovani, piepracovani,
prechovavani, prodej, uvedeni do ob&hu, nabidnuti, dovezeni, vyvezeni, provezeni nebo
zprosttedkovani obchodu s tzv. latkou®', za coz pachatele &ekal trest vézeni od ti
mesicl do tii let a penézity trest od 5 000 K¢ az do vySe 50 000 K¢&; spachal-li ovSem
takovy Cin po zivnostensku anebo doslo-li k tézkému poskozeni téla anebo k smrti
¢lovéka nebo nebezpeci pro Zivot nebo zdravi lidi ve vétsSim rozsahu, nasledoval pro
pachatele trest zalafe od jednoho roku az do péti let a trest na penézich od 10 000 K¢ do
100 000 K& (§ 19 odst. 1). Nedovolenou byla taktéZ vyroba, opatfeni sobé nebo jinému
nebo pfechovavani néstroje nebo predmétu, ktery je nepochybné uréen k neopravnéné
vyrobé nebo k pripravé nebo k neopravnénému zpracovani nebo piepracovani latky. Za
takovouto ¢innost na pachatele Cekala pohrizka trestem tuhého vézeni v délce od
jednoho mésice do jednoho roku a trest na penczich do vyse 5 000 K¢ (§ 19 odst. 2).
Kdo chtél latky s vyjimkou ,,zpracovaného opia“ vyrdbét, zpracovavat, dovazet ci
obchodovat, potfeboval k tomu koncesi dle zivnostenského zakona (§ 10 odst. 1).
Opiovy zakon také stanovil evidenci latek v 1ékarnach. Razné kroky ptislusnych uradu
smétujici k vymahani prava znamenaly vyznamny pokles poctu zneuZzivajicich osob. Jiz
v opiovém zdkoné z roku 1938 lze nalézt jistou shodu s pravni Gpravou, se kterou se

setkavame v trestnim zakoné dnes.

Vroce 1950 doslo trestnim ziakonem ¢. 86/1950 Sb. k zakotveni dvou
drogovych delikti pfimo do trestniho kodexu. Jednalo se o nedovolenou vyrobu a
drZeni omamnych prostiedki a jedi. Ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl,

jinému opatfil nebo prechovaval omamné prostiedky nebo jedy, byl potrestan odnétim

6! Pojem latka je vymezen v § 1 zékona &.29/1938Sb. ve 4 skupinach latek.
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svobody az na tii léta a penézitym trestem (§ 197 odst. 1). Dopustil-li se pachatel
takového ¢inu ve znaéném rozsahu nebo vydelecné nebo mél-li takovy ¢in za nasledek
smrt ¢loveka nebo téZkou ujmu na zdravi mnoha lidi, byl pachatel potrestan odnétim
svobody v trvani jednoho roku az péti let a trestem penczitym (§ 197 odst. 2).
V ustanoveni § 198 postihoval trestni zakon toho, kdo vyrobil, sobé nebo n¢komu
jinému opatfil nebo prechovaval pfedmét urCeny k neopravnéné vyrobé omamnych
prostfedkll nebo jedl. Za takovéto nedovolené jednéani stat hrozil odnétim svobody az
na dvé léta. Zadkon pak zmocnil ministra spravedlnosti, aby nafizenim ur€il, co se
povazuje za omamné prostiedky a jedy ve smyslu § 197 a 198 trestniho zdkona. Ministr
spravedlnosti toto zmocnéni provedl nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 118/1950 Sb.,
0 tom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy, nakazlivé choroby a za Sklidce
uzitkovych rostlin podle trestniho zdkona. V tomto nafizeni doslo k taxativnimu vyctu
omamnych prostiedkii a jedd. Natfizeni bylo pozdéji nahrazeno nafizenim ministra
spravedlnosti ¢. 54/1955 Sb., o tom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy,
nakazlivé choroby a za Sktdce uzitkovych rostlin podle trestniho zdkona. Za omamné
prosttedky a jedy ve smyslu § 197 a 198 trestniho zédkona se tak povazovaly latky
(ptipravky), které byly uvedeny v seznamu jedd uveiejnéném v Utednim listu®.
V ustanoveni § 186 trestniho zdkona byl zakotven trestny c¢in opilstvi, kterého se
dopustil ten, kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak, byt i z nedbalosti, uvedl
do stavu nepfticetnosti, v némz se dopustil trestného ¢inu. Ustanoveni § 187 trestniho
zakona upravovalo dalsi skutkovou podstatu ohrozovaciho trestného ¢inu opilstvi, totiz
ze trestného ¢inu se dopustil i ten, kdo se opije, byt i z nedbalosti, a¢ je v opilosti

nachylny k vytrznostem, nebo osoba ktera takovouto osobu opije ¢i jeji opilost zvySuje.

Dosud stale ucinny, postupem casu mnohokrat novelizovany trestni zakon ¢.
140/1961 Sb. pak v podstaté v oblasti drogovych trestnych ¢inti ptfevzal upravu
predeslého trestniho zakona. Plivodni znéni zékona trestalo v ustanoveni § 187 odst. 1
TrZ odnétim svobody az na dvé léta nebo ndpravnym opatfenim nebo penézitym
trestem toho, kdo vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil nebo prechovaval (tedy 1 pro
sebe) omamné prostiedky nebo jedy. Odstavec 2 pak trest zptisioval na odnéti svobody

v trvani dvou az osmi let pro toho, kdo ¢in uvedeny v odstavci 1 spéchal jako ¢len

62§ 1 odst. 1 zak. opatieni. &. 23/1955 Sb., o jedech a latkach Skodlivych zdravi.
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organizované skupiny, ziskal-li takovym c¢inem zna¢ny prospéch, anebo zpusobil-li
takovym c¢inem tézkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt. Ustanoveni § 188 TrZ
zakotvilo jako trestnou vyrobu sob€ nebo opatieni jinému anebo ptechovavani predméth
zpusobilého k nedovolené vyrobé omamnych prostfedki nebo jedd. Delikvent vinny
timto trestnym ¢inem mohl byt potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, napravnym
opatfenim, penézitym trestem nebo propadnutim véci. V ustanoveni § 201 TrZ byla
zakotvena skutkovd podstata, jez byla zakladem pro dnesSni Upravu trestného Cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Na pfivedeni se do stavu nepficetnosti (dneSni
trestny Cin opilstvi dle § 201a TrZ), byt i z nedbalosti, pozitim alkoholické¢ho népoje
nebo omamného prosttedku se aplikovalo ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ. Az do rozsahlé
novely trestniho zédkona zdkonem €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni
zakon, nedoslo v oblasti trestnych ¢ind souvisejicich se zneuzivanim latek v trestnim

zédkoné k zadné zméné.

4.2 Uprava drogovych deliktii v trestnim zikoné

4.2.1 Obecna charakteristika drogovych delikti

Dnesniho znéni trestniho zakona v oblasti drogovych trestnych ¢ind, které
nalezneme v hlavé ¢tvrté zvlastni ¢asti trestniho zakona, kde jsou obsazeny trestné Ciny
obecné nebezpecné, bylo dosdhnuto zejména dvéma zasadnimi novelami. Zakonem ¢.
175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon, a zdkonem ¢. 112/1998 Sb.,
kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zdkon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Jak v této kapitole dale podrobnéji ctenafe sezndmim, zakonem ¢.
175/1990 Sb. byla do trestniho zadkona ptidana skutkova podstatu nového trestného ¢inu
Sifeni toxikomanie dle § 188a TrZ. Tento zadkon také rozsitil zakladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu dle § 187 TrZ o dal$i druhy jednédni jako dlsledek pfijeti
Umluvy o psychotropnich latkach a Umluvy Organizace spojenych narodii proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a zaroven rozsitil okruh

latek, na které se ustanoveni drogovych delikti vztahuji, o psychotropni latky.
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Utinnosti této novely se stalo trestnym piechovavéani drogy pouze pro jiného, nikoliv jiz
pro sebe. V ustanoveni § 188 TrZ doslo ve skutkové podstaté k nahrazeni ,,predmétu
zpusobilého na ,,pfedmét uréeny* k nedovolené vyrobé drogy. Jak v ustanoveni § 187
TrZ, tak vustanoveni § 188 TrZ doslo k modifikaci a rozSifeni kvalifikovanych
skutkovych podstat. Zakon ¢. 112/1998 Sb. upravil ¢eskou pravni upravu tak, aby doslo
k dalsimu souladu trestniho zdkona s pfijatymi mezinarodnimi umluvami OSN.
Trestného jednani se od tohoto okamziku dopousti ten, kdo bez povoleni pifechovava
drogu ve vétSim neZ malém mnozstvi. Zminéna novela zroku 1998 déle rozsitila
skutkovou podstatu nedovoleného zachédzeni s drogami dle § 187 TrZ a nové mezi
latky, kterych se toto zachdzeni tyka, zahrnula pfipravky obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a prekursor. Mezi dal$si modifikace lze pocitat drobné zmeény
kvalifikovanych skutkovych podstat a také zptisnéni trestnich sazeb u drogovych
delikti. Zakon v soucasné dob¢ necini rozdilu mezi jednotlivymi typy drog u zadného

z trestnych ¢ind.

Objektem drogovych delikti dle § 187, 187a a 188 TrZ je zajem na ochrané
spole¢nosti a lidi pfed moznym ohroZenim vyplyvajicim z nekontrolované¢ho nakladani
s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku, prekursory nebo jedy. Objektem trestného ¢inu Sifeni toxikomanie
dle § 188a TrZ je zajem na ochrané spolecnosti pied ohrozenimi vyplyvajicimi ze
zneuzivani navykovych latek jinych nez alkoholu.®®

Po subjektivni strance trestného ¢inu se u drogovych deliktl jednéd v zékladni
skutkové podstaté o trestné Ciny umysiné ohrozovaci, které jsou dokonany jednanim
popsanym ve skutkové podstaté jednotlivych drogovych deliktt

Subjektem téchto delikt mize byt kdokoliv.

NeprekaZeni trestného ¢inu je trestné v piipad¢ trestnych ¢ind nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 a 188 TrZ.

Co se povazuje za omamnou latku, psychotropni latku, ptipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursor, upravuje ustanoveni § 195 odst. 1

TrZ, které ponechava na zvlastnich predpisech, aby tyto latky vymezily.**

63 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 559.
K tomuto usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1179/2005 ze dne 22.9.2005.
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Vycet omamnych latek nalezneme v pfilohach ¢. 1 az 3 ZoNL, vycet
psychotropnich latek v piilohach ¢. 4 az 7 ZoNL, do kterych jsou latky zatazeny
vsouladu se seznamy dle Jednotné imluvy o omamnych latkdich a Umluvy o
psychotropnich latkach. Dle § 3 odst. 2 ZoNL mohou byt omamné nebo psychotropni
latky a pripravky je obsahujici pouzity pouze k védeckym a velmi omezenym
terapeutickym ucelim vymezenym v povoleni k zachdzeni s nimi. Ostatni navykové
latky a pfipravky je obsahujici pak mohou byt pouzity pouze k terapeutickym,
védeckym, vyukovym ¢i veterindrnim ucelim nebo 1 k jinym ucelim na zaklade
povoleni Ministerstva zdravotnictvi.®® Jinak feeno, z obsahu ZoNL je tieba dovodit
znak skutkové podstaty ,neopravnéné dle § 187 TrZ, resp. ,.bez povoleni dle
§ 187a TrZ.

Pripravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku je roztok nebo
smés v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek nebo
prekursor. Vycet ptipravkl se nachazi v piiloze ¢. 8 ZoNL. Jednd se zejména o takové
latky, ve kterych je omamna nebo psychotropni latka obsazena v latce jiné, ze které lze
drogu ziskat ¢i vyrobit.

Prekursorem® je dle ZoNL latka uvedena v kategorii 1 piilohy I piimo
pouzitelného piredpisu Evropskych spolecenstvi, kterym je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o prekursorech drog, nebo
v kategorii 1 pfilohy jiného pfimo pouzitelného ptedpisu Evropskych spolecenstvi,
kterym je nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi
zemémi. Obecné lze prekursor charakterizovat jako latku ¢i komponent urceny k vyrobé

drogy®’ nebo jako chemickou latku, kterd je pouZivana jako surovina pro vyrobu

65 ZoNL tiké, Ze k zachazeni s navykovymi latkami, pripravky a prekursory je tieba, nestanovi-li zakon
jinak, povoleni k zachazeni. § 5 tohoto zakona pak stanovi zachazeni s navykovymi latkami a pfipravi bez
povoleni k zachazeni. § 6 stanovi totéz ohledné zachazeni s prekursory. Dalsi ptipady, pii kterych se
k zachazeni s navykovymi latkami, pfipravky a prekursory nevyZaduje povoleni k zachazeni, pak muize
stanovit Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou (§ 7).

6 Ke vztahu pseudoefedrinu jako prekursoru pro vyrobu pervitinu a zakonu &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
viz. kapitola 2 str. 19 a 20.

57 Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetfovani pro CR. MV CR - odbor

personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 31.
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syntetickych drog. Vyroba heroinu ¢i kokainu je na fadé chemikalii pouzivanych pfi
upravé a Cisténi produktu zéavisld. Kontrola pohybu téchto latek je ztizena, nebot’ se
pouzivaji v fad¢ primyslovych odvétvi a vyrabéji se ve velkém mnozstvi, a tim padem
jsou ¢asto k dispozici na legalnim trhu.®®

Jedy jsou dle § 195 odst. 2 TrZ ur€eny vladnim nafizenim. Timto nafizenim je
nafizeni vlady ¢. 114/1999 Sb. a jedem rozumi chemickou latku uvedenou v pftiloze ¢. 1
tohoto nafizeni a chemické ptipravky, které obsahuji nejméné 7% chemické latky
uvedené v ptiloze ¢. 1. Toto vladni nafizeni je k 1.1.2010 § 420 nTrZ zruSeno.
Utinnosti nabude nafizeni nové dle § 289 odst. 3 nTrZ, které stanovi, co se povaZuje za

jedy ve smyslu znéni trestniho zadkoniku.

4.2.2 Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a

psychotropnich latek dle § 187 trestniho zakona

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje,
prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo ve vétsim
rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy c¢in viici osobé mladsi nez osmndct let.
(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch,
b) spacha-li takovy c¢in viici osobé mladsi patnacti let, nebo
¢) zptisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi vice osob nebo smrt,
b) ziska-li takovym cinem prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spdcha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

68 Cisatova, D., Sovova O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Lexix Nexis, 2004, s. 154.
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Ustanoveni § 187 TrZ je v souladu s mezinarodnimi zavazky a postihuje jednani,
kterd vyplyvaji zejména z ¢lanku 36 Jednotné umluvy o omamnych latkach, ¢lanku 22
Umluvy o psychotropnich latkach a ¢lanku 3 Umluvy proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Zakladni skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu je v odstavcei 1 postihovano
jednéni, kterého se pachatel dopusti v pfipad¢, Ze neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného
prechovava omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed. Objektivni stranka tedy spociva
v nedovoleném naklddani somamnou nebo psychotropni latkou, piipravkem
obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo jedem, pficemz ke
spachani tohoto trestného ¢inu je nutné naplnit alespont jednu z alternativ taxativné
v ustanoveni uvedenych.” Do piijeti novely & 175/1990 Sb. zakladni skutkova podstata
postihovala jednani pachatele, ktery bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl nebo jinému
opatfil nebo pfechovaval omamné prostiedky nebo jedy. Po pfijeti zdkona ¢. 175/1990
Sb. se trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jeda dle § 187 TrZ dopustil ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl,
jinému opatfil nebo pro jiného piechovaval omamnou nebo psychotropni latku nebo jed.
Tim doslo k vyznamnému posunu, nebot’ byla odstranéna trestnost pfechovavani drogy
pro sebe dle tohoto ustanoveni. Novelou ¢. 112/1998 Sb. bylo jednani v zakladni
skutkové podstaté rozsifeno do dnesni podoby a zaroven bylo toto nedovolené jednani
rozsifeno o neopravnéné zachazeni s pfipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. Jako nedovolené a trestné se dle § 187 TrZ posuzuje
neopravnéné zachdzeni somamnymi nebo psychotropnimi latkami, ptipravky

obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo jedem v jakémkoli

% Tak napf. pouhé poskytnuti prostor bytu k vyrob& omamné nebo psychotropni latky, piipravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebot’ jedu nelze do objektivni stranky
trestného Cinu dle § 187 odst. 1 TrZ postihnout, nebot’ je to jednani, kterym se ¢innost pachatele pouze
usnadiiuje. V takovém piipade ptijde o pomoc ke spachani trestného ¢inu. K tomuto rozsudek Nejvyssiho

soudu ¢. 51/2006 Sb. rozh. tr.
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mnozstvi. Je nutné si vSak uvédomit, ze vyroba, dovoz, priivoz nebo vyvoz jsou trestné
1 pro vlastni potfebu a konzumaci.

Vyslovnym znakem trestného ¢inu dle § 187 TrZ je neopravnénost. Tu je tieba
dovozovat ze znéni zdkona o navykovych latkach, bude-li se jednat o zachéazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami, piipravky a prekursory, ze znéni zékona
¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech, v pripad¢ 1éka, které mohou byt prekursorem k vyrobé drog
(nejcastéji pervitinu), a konecné ze znéni natizeni vlady ¢. 114/1999 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zdkona stanovi, co se povazuje za jedy, nakazlivé choroby a Skudce,
pokud jde o zachazeni s jedy.

Neopravnénou vyrobou se mysli primyslova nebo femeslna vyroba, ¢isténi ¢i
pfeména, ale 1 jakékoliv jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni
latky (kromé& péstovani urcitych rostlin)’’, piipravku obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursoru nebo jedu neopravnénym subjektem. Vyroba je trestna
nejen, pokud je provadéna s cilem vyrobit drogu pro jinou osobu, ale také pro sebe. Pro
posouzeni trestnosti pachatele pak nezalezi na skutecnosti, jak pachatel s drogou dale
nalozil, nebot’ trestny &in je dokonén jiz samotnou vyrobou.”"

Pokud inkriminovana osoba vyrabi neopravnéné drogu, potiebuje k tomu
zpravidla pfedmét ur¢eny k nedovolené vyrobé takovéto drogy. Ustanoveni § 188 TrZ,
které postihuje vyrobu, opatieni sobé nebo jinému anebo piechovavani predmétu
uréenému k nedovolené vyrobé drogy, je k § 187 TrZ subsidiarni, a proto nelze
pachatele z tohoto divodu stihat z obou trestnych €indi zaroven. Jedno€inny soub&h
téchto trestnych Cinil je v tomto pripadé vyloucen. Nejvyssi soud v usneseni ¢. 18/2007
Sb. rozh. tr. vyslovil pravni nézor, ze ,samotné péstovani rostliny konopi nelze
ztotozilovat s vyrobou omamné nebo psychotropni latky.” O vyrobu by v takovém
ptipadé Slo pouze tehdy, pokud by konopi bylo sklizeno a doslo by k neopravnénému
zpracovani této rostliny do stavu zpusobilého k uzivani, anebo k ziskéni psychotropni
latky tetrahydrokanabinolu (THC). V pfipad¢é, Ze by péstovani rostliny konopi
smétovalo k uskute¢néni vyroby, ale z néjakého ditvodu by k ni nedoslo, bylo by na
misté¢ takové jednani posoudit jako pokus eventudlné pfipravu trestného Ccinu

nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 TrZ.

70 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1238/2003 ze dne 6. 11. 2003.
! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1354/2003 ze dne 4. 12. 2003.
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Vypéstovanim rostliny konopi pro vlastni potiebu v mnozstvi vétsim nez malém pak lze
naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187a odst. 1 TrZ. V piipadé
neopravnéné¢ho vypéstovani pro jiného se toto jednani povazuje za opatfeni omamné
latky jinému dle § 187 odst. 1 TrZ.”* Obdobné se vyjadiil Nejvyssi soud v usneseni
52/2008 Sb. rozh. tr., ve kterém judikoval, Ze vypéstovani rostliny (v tomto konkrétnim
pripadé konopi setého) je tieba povazovat za opatieni podle § 187 odst. 1 TrZ a jeji
drzeni za piechovavani podle § 187 odst. 1 TrZ nebo § 187a odst. 1 TrZ (péstovani
maku, konopi, koky apod.). Konopi seté (Cannabis sativa) je vSak pfitom samo o sobé
omamnou latkou. V tomto judikatu byl vyifcen prilomovy ndzor tykajici se konopi.
Pokud byla rostlina konopi setého péstovana a dale zpracovana vyluéné pro potieby
alternativni 1écby, tak s ohledem na spoleCenskou nebezpecnost ¢inu neni naplnéna

materialni stranka takového trestného ¢inu.

Dovozem” se chape rezim, pii kterém dochézi k presunu zbozi pochazejiciho
z ciziho statu na uzemi Ceské republiky.”

Vyvozem se mysli rezim, pii kterém dochézi k premisténi zboZi z tuzemska do
ciziho statu.”

Pievozem (privozem) se rozumi pieprava zbozi z izemi jednoho ciziho statu
pres eské celni izemi na tzemi jiného ciziho statu.”®

Nabizenim se rozumi takové jednéani, kterym pachatel vyjadiuje ochotu
omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku, jed nebo prekursor poskytnout jinému. K naplnéni trestnosti postaci i jednou

ucinéna nabidka. Nemusi tedy dojit k opakovanosti takového jednéni, jak by se dalo

72 Srov. také Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6.vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 1154.

7 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 561.

7 Tamtéz.

7 Nejvyssi soud ve svém usneseni 3/2002 Sb. rozh. tr. vyslovil nazor, Ze mistem spachéani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 TrZ, kterého se
pachatel dopusti tim, Ze prepravuje drogy z Ceské republiky do ciziny, je na izemi Ceské republiky kazdé
misto, kterym pachatel pfi vyvozu drog projede.

78 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 559.

46



usuzovat z formulace slova nabizi.”’ Pro naplnéni znakii skutkové podstaty trestného
¢inu neni dilezité, zda nabidka dle § 187 TrZ byla, ¢i nebyla piijata.

Zprostiedkovanim se chdpe zajiSténi kontaktu mezi jednotlivymi osobami,
které se zabyvaji nakladdnim s omamnou nebo psychotropni latkou, piipravkem
obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku, prekursorem nebo jedem.
Zprostiedkujici osoba sama s drogou nenaklada, tedy nedaruje ji, neprodava ¢i necini
podobné zachazeni.”

Prodanim se mysli odevzdani drogy kupujicimu za penéZni protihodnotu.
Nemusi to byt pouze koneény prodej, ale i prodej vyrobce ¢i dealera dalSimu dealerovi
¢i prodejci, ktery latku distribuuje déle.

Pojem jinak jinému opatifi znamend neopravnéné obstarani omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu jinym zpiisobem, neZ je vyslovné uvedeno v § 187 odst. 1.” Mize
se jednat napt. o darovani, sménu ¢i ¢innost, kterou se pachatel dopousti trestného ¢inu
pokrytého jinou skutkovou podstatou, jako je napt. kradez ¢i zpronevéra. Nutno
zdiiraznit, Ze se jednd o opatfeni drogy pro jin¢ho. Opatieni drogy pro sebe trestnym
podle trestniho zdkona neni.

Pifechovavanim zakon chape jakykoliv zpilisob drzby omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu. Delikvent drogu nemusi mit v drzeni pfimo u sebe, avSak musi ji
mit ve své moci®™, tzn. ve své dispozici.®' Délka prechovavani je relevantni z hlediska

stupné spolecenské nebezpecnosti Cinu stejné tak jako mnozstvi ptfechovavané latky.

77 S4mal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1155.

7 Tamtéz.

7 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 562.

80 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon, komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1156.

#! Takto judikoval Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 115/2003 ze dne 5.3.2003 ve kterém uvedl, Ze
délku doby drzeni k tomu, aby se jiz jednalo o pfechovavani, zakon piimo nestanovi, ov§em ve smyslu
ustalenych nazorti soudni praxe je prechovavanim alespofi ne€kolik hodin trvajici drzeni omamné nebo

psychotropni latky, pfipravku obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu.
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Piechovavani musi byt ¢inéno pro jiného,*” nebot’ na pechovavani pro sebe v malém
nez veétsim mnozstvi se vztahuju znéni ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 nalezneme v odstavcich 2 az 4.
Dnesni podoby doznaly zejména po aktualizacich novelami ¢. 175/1990 Sb. a 112/1998
Sb. Na dv¢ 1éta az deset let bude podle odst. 2 potrestan pachatel, ktery se trestného ¢inu
dopusti jako ¢len organizované skupiny® nebo ve v&t§im rozsahu anebo vigi osobé
mlad$i osmnacti let.** Trestny &in dle § 187 TrZ odst. 1 je spachan ve vét§im rozsahu
je-li stupen nebezpeci z ¢inu uvedeného v odstavci 1 znaéné vysoky, zejména tehdy,
vyrobi-li, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje nebo jinak jinému opatii anebo
pfechovavad pro jiného omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed v mnozstvi, které je zpusobilé k

pouziti pro vice 1idi.*

Mimo mnozstvi je tieba hodnotit 1 druh a kvalitu latky ¢i zptisob
provedeni &inu.*® V ptipadé pervitinu (metamfetaminu) se v&t3im rozsahem rozumi jiz

10 grami této latky."’

%2 Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni & 24/2000 Sb. rozh. tr. pro naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 187 odst. 1 TrZ staci, kdyz pachatel jinému opatii nebo pro jiného prechovava
drogu. Neni podminkou, aby provad¢l ¢innost piekupnika drog. Rozdil je pak pouze v hodnoceni stupné
spole¢enské nebezpecnosti ¢inu.

% Organizovanou skupinou je dle rozsudku Nejvys§iho soudu &. 45/1986 Sb. rozh. tr. nejméng t¥i¢lenné
sdruzeni trestné odpovédnych osob, jejichz vzajemna souc¢innost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje
takovou miru planovitosti jejiho pribehu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci tiloh jednotlivych
ucastnikd, Ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost tispésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho
nebezpecnost pro spole¢nost. Dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 543/2006 ze dne 21. 6.
2006.

$ Ve spojeni s § 89 odst. 15 trestniho zdkona je osobou mladsi osmnécti let osoba do dne predchazejiciho
jejim osmnactym narozeninam.

% S4mal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1156.

% Tamtéz. K tomuto také usneseni Nejvyssiho soudu &. 1/2006 Sb. rozh. tr., které znak ,,vétsiho rozsahu*
opira zejména o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pfipravku osahujictho omamnou nebo
psychotropni latku, prekursoru nebo jedu s ohledem na druh a kvalitu latky. Dale je tieba zohlednit i dalsi
okolnosti, zejména zplsob jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal, po jakou dobu tak ¢inil, pocet
osob, jimz je opatfil, prodal nebo pro né prechovaval apod.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 843/2005 ze dne 22. 8. 2005.
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Pachatel, ktery ziska ¢inem uvedenym v § 187 odst. 1 TrZ znaény prospéch®,
dopusti se ho vici osob& mladsi patnacti let” nebo zptisobi-li takovym &inem téZkou
Gjmu na zdravi’’, bude potrestin odnétim svobody na osm az dvanact let podle
odstavce 3. Pokud trestny ¢in podle § 187 odst. 1 TrZ je spachén distribuci drog, ktera
spociva v jejich nakupu a prodeji, je tieba pii posuzovani otazky, zda pachatel ziskal
¢inem znacny prospéch odecist od ¢astky, za kterou drogu prodal, castku, za niz ji
nakoupil’’ (obdobné se bude posuzovat prospéch velkého rozsahu dle § 187 odst. 4
TrZ). Jako problematickou shledavdm skute¢nost, ze k okolnosti podmitujici pouziti
vyssi trestni sazby v pfipadé osob mlad$ich osmnacti let dle § 187 odst. 2 TrZ a
mladsich patnécti let dle § 187 odst. 3 se podle ustanoveni § 6 pism. b) TrZ vyzaduje
pouze nedbalost. V novém trestnim zékoniku je tato skutecnost jiz zohlednéna, nebot’ se
v tomto sméru vyzaduje vi€i détem, resp. osobam mladSim patnacti let jednani urcité
intenzity.

Nejprisn€ji se trestd jednani, kterym pachatel zplsobi cinem uvedenym
v odstavci 1 t&Zkou djmu na zdravi vice osob’® nebo smrt, ziska-li takovym &inem
prospéch velkého rozsahu® nebo spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou
skupinou piisobici ve vice statech.”

Zavérem bych rad zminil, Ze neopravnéné zachdzeni pachatele s drogou dle §
187 TrZ, nevylucuje trest propadnuti véci (tedy této drogy) dle § 55 odst. 1 pism. a)
TrZ, nebot’ lze ucinit myslenkovy zavér, ze i v takovém piipadé mu véc nalezi ve

smyslu § 55 odst. 2 TrZ.”

¥ Zna&ny prospéch je tieba vykladat v souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 TrZ. Bude se tedy jednat o
prospéch ve vysi minimaln¢ 500 000 K¢.

U osoby mladsi patnacti let plati obdobné to,, co je uvedeno ve vykladu v této kapitole k osobg.

% Vyklad pojmu t&7k4 Gjma na zdravi nalezneme v legalni definici § 89 odst. 7 TrZ.

%! Usneseni Nejvyssiho soudu & 42/2005 Sb. rozh. tr.

%2 Dle ustaleného obecného vykladu se vice osobami mysli pocet nejméné ti{ osob.

% Taktéz pojem velky prospéch je tfeba vykladat v souladu s ustanovenim § 89 odst. 11 TrZ. Takovym
prospéchem bude prospéch dosahujici vyse alespon 5 000 000 K¢&.

% K naplnéni znaku ,,ve vice statech® postadi, pokud organizovana skupina piisobi alespoii ve dvou
statech, pfi¢emz jednim z téchto statd mtize byt téz Ceska republika. K vykladu tohoto znaku srov.
usneseni Nejvyssiho soudu €. 34/2005 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 90/2006 ze
dne 25. 1. 2006.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &. 48/2006 Sb. rozh. tr.
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4.2.3 Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a

psychotropnich latek dle § 187a trestniho zakona

(1) Kdo bez povoleni prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed
v mnozstvi vétsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.

Trestny ¢in dle § 187a TrZ, ktery trestd drzeni drogy pro vlastni potiebu
v mnozstvi vét§im nez malém, byl do ¢eského pravniho fadu znovu zaveden novelou
& 112/1998 Sb.”°, ¢imz doslo k dostani zavazkd plynoucich z mezinrodniho prava.”’
V ptipadé, Ze se bude jednat o pfechovavani pro jiného, bude tieba takovy piipad
posoudit dle § 187 odst. 1 TrZ.”® Pokud uzivatel drogy bude pfechovavat mnozstvi
mens$i nez malé, pijde o prestupek dle § 30 odst. 1 pism. j) PiZ, za coz hrozi trest
napomenuti, pokuty anebo propadnuti véci. Teoreticky PiZ pfipousti jesté¢ zakaz

¢innosti.

Objektivni stranka spociva vtom, ze pachatel bez povoleni ptechovava
omamnou latku nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém.

Znak skutkové podstaty bez povoleni je tfeba vykladat obdobné jako znak
neopravnénosti dle ustanoveni § 187 TrZ.

Samotny pojem piechovavani je zapotiebi charakterizovat obdobné jako v
ustanoveni § 187 TrZ védomi si skutecnosti, ze v ptipad¢ ustanoveni § 187a TrZ se
jednd o prechovévani pro sebe. Pfechovavani pro jiného je upraveno v ustanoveni § 187
TrZ. Ustanoveni § 187a TrZ je vic¢i tomuto ustanoveni subsidiarnim a skutkova

podstata je vici skutkové podstaté § 187 TrZ privilegovanou. Skutkova podstata § 187a

% Do uginnosti novely &. 175/1990 Sb. bylo piechovavani pro sebe trestné dle § 187 TrZ.

97 Srov. vyklad v kapitole 4.2.6.

% Ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ dopadd na jednani dvou kategorii osob. Tou prvni jsou b&ni
konzumenti, kteti drogu pfechovavaji za ucelem jeji konzumace. Druhou kategorii osob jsou dealefi a

distributofi, kterym se nepodafi prokazat nedovolené jednani dle § 187 odst. 1 TrZ.
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TrZ tedy dopadd na ty dealery a distributory, na které ustanoveni § 187 TrZ
nedosahne.”

Esencialnim znakem skutkové podstaty je prechovavani mnoZzstvi vétSiho nez
malého. Toto mnoZstvi neni stanoveno zddnym pravnim pfedpisem ani zdkonného, ani
podzakonného charakteru a jeho stanoveni tak lezi na bedrech praxe, aby se
minimalizovaly obtize pii aplikaci prava.'” O jejich piekonani se pokusil nejprve
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 39/1998 ze dne 9. prosince 1998, kterym se
upravuje postup piislusniki Policie Ceské republiky pii odhalovani protipravnich

. r 7 . 7 7 . -7 101
jednani souvisejicich s toxikomanii."

Reakci na pokyn policejniho prezidenta byl
obecny pokyn nejvyssi statni zastupkyné €. 6/2000 ze dne 27. 4. 2000, jimZ se upravuji
podrobnosti postupu statnich zastupitell pii postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187a TrZ. Tento pokyn byl
pozdé&ji nahrazen pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 2/2006 a jesté
pozdéji pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008, ktery dle ¢l. 71
103

s v 7o Ngwr v r v v 102 v o v
odst. 3 stanovi mnozstvi vétsi nez malé v piiloze €. 2" tohoto pokynu. > At uz vSak

jde o zavazny pokyn policejniho prezidenta, nebo obecny pokyn stitniho zastupce, je

% Polet a podil odsouzenych osob za jednotlivé drogové trestné &iny za obdobi 2002-2007 uvadim

v Tabulce II.

1% Novy trestni zakonik stanovi hodnoty mnoZstvi vét§iho neZ malého nafizenim vlady. Posledni
navrhovana, avsak jesté ke dni odevzdani této prace neschvalena verze obsahovala nasledujici hodnoty
vybranych latek (jednd se o nejmensi hodnoty v nich G¢innych latek) — heroin- 0,4g, kokain- 1,2g,
metamfetamin- 0,9g, MDMA- 0,4g, LSD- 0,000235g, THC- 1,5g. K tomuto vice kapitola 6 této prace a
Ptiloha IV.

1% Tento pokyn policejniho prezidenta stanovil orientaéni hodnoty malého mnoZstvi omamnych nebo
psychotropnich latek, jejichz pfechovavani nad tuto hranici je pfechovavani mnozstvi vétsi nez malého
nasledujicim zptisobem: heroin- 0,3 g (odpovida zpravidla 10 davkam), kokain- 0,5 g (10 davek),
amfetamin- 0,5 g (10 davek), metamfetamin- 0,5 g (10 davek), MDMA- 1 g (10 davek), LSD 0,0005 g
(10 davek), THC- 0,3 g (20 cigaret).

122 Hodnoty stanovené v tomto pokynu jsou uvedeny v P¥iloze I této prace.

1% Dle ¢l. 71 odst. 1 pism. b) tohoto pokynu je mnoZstvi stanoveno odbornym vyjadienim &i znaleckym
posudkem, odvétvi soudni chemie, byl stanoven druh omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu a celkové
mnozstvi zajisténé latky, vahové mnozstvi €inné latky v zajisténém vzorku. Toto mnozstvi uc¢inné latky

statni zastupce uvede ve vyroku obZaloby.
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ziejmé, ze tyto pokyny nejsou pro soudy zavazné, presto vSak vyznamné ovliviji
soudni praxi, nebot’ organy &inné v trestnim ¥izeni z nich vychazeji.'™

Nejvyssi soud vydal rozhodnuti & 46/2000 Sb. rozh. tr.'”’) ve kterém za
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 TrZ povaZzuje takové mnoZzstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicenasobné - podle
ohrozeni vyplyvajictho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek -
pfevySuje béznou davku primérného konzumenta [v pfipadé metamfetaminu-base
(pervitinu) desetinasobné]. Pii posuzovani otdzky, zda je naplnén tento zdkonny znak,
nelze cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v pokrocilem stadiu
zavislosti.'®® Pro naplnéni znaku piechovavéani ve smyslu § 187a odst. 1 TrZ po
formalni strance postaci jakykoliv zplsob drzeni omamné nebo psychotropni latky ¢i
jedu bez povoleni pro sebe. Musi v8ak jit o drzeni takové latky v mnoZzstvi pfevySujicim
davku pottebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’ drzeni jen jedné
davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni
drzbou, byt by §lo o mnozstvi jinak spliiujici znak mnozstvi v&tsi nez malé. V tomto
smyslu soudy ustanoveni § 187a TrZ aplikuji spravnym zplsobem, nebot zamérem
zékonodarce nebylo trestat pouhé konzumenty drog. Existuje vSak i diivejsi odlisny
rozsudek Nejvyssiho soudu'”’, ktery za malé mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu podle ustanoveni § 187a odst. 1 TrZ povazuje individualni denni davku v
mnozstvi obvyklém pro urcitou osobu, ktera uziva tuto latku nebo jed, odpovidajici
stupni zavislosti na této latce nebo jedu, aniz by zpusobila vazné ohrozeni zdravi nebo
Zivota této osoby.'® V piipadg, Ze je pachatelem trestného &inu dle § 187a odst. 1 TrZ

pachatel, u n¢hoz nebylo zjisténo zneuzivani drog, je tfeba pozadat o posudek znalce

1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 620/2003 ze dne 28. 5. 2003.

' Jedna se o usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

1% Stejny pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 3 Tdo 47/2003 z e dne 29. 1. 2003, ve
kterém judikoval, ze za "mnozstvi vét§i nez malé" je tfeba povazovat takové mnozstvi pfechovavané
omamné nebo psychotropni latky, které vicenasobné - podle ohrozeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek - pfevySuje béznou davku primérného konzumenta.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 203/99 ze dne 16.2.2000.

'8 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 559.
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, resp. odborného vyjadieni ke skutecnosti,

7 v I S w7 v v ’ v v v 7 1
zda dané mnozstvi je v konkrétnim piipadé mnozstvim vétsim nez malém.'”

Trest odnéti svobody na jeden rok az pét let cekd podle odstavce 2 na toho, kdo
bez povoleni prechovavd omamnou nebo psychotropni latku nebo jed ve vétSim
rozsahu. Kritéria jeho ureni jsou vyjadfena mnozstvim, druhem, kvalitou drogy,

110 xiui -
Za vétsi rozsah je

zavislosti toxikomana ¢i velikosti jeho obvykle uzivané davky.
v takovém piipadé tieba povazovat mnozstvi, které je zptsobilé ohrozit na zivoté nebo
zdravi vice osob (tj. nejméné ti)."'! Lze se setkat i s jinym nézorem, podle kterého by
vétsi rozsah mél byt uréen pouze mnozstvim piechovavané drogy.''” Legalni definici
v ustanoveni § 89 odst. 11 TrZ nelze v tomto piipad¢ pouzit, nebot’ stanoveni penézniho
vyjadieni &astky ma pouze podpiirny charakter.'"

Dle § 34 pism. 1) TrZ je soud opravnén predchozi odsouzeni nepokladat jako
pritézujici okolnost, jde-li o pachatele trestného ¢inu dle § 187a odst. 1 TrZ z divodu,
ze se jej pachatel dopustil znovu proto, ze se oddavd zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek.

Zavérem lze shrnout, zZe prechovavani drog pro vlastni potfebu muize nabyt tii
rozmeru:

a) prechovavani v mnozstvi malém, které je postihovano dle § 30 odst. 1 pism.

j) PiZ

b) piechovavani v mnozstvi vétSim nez malém, nikoliv zaroven ve vétSim

rozsahu je trestano dle § 187a odst. 1 TrZ

c) prechovavani drog ve vét§im rozsahu, jez je trestano dle § 187a odst. 2 TrZ

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu & 60/2001 Sb. rozh. tr.

"9 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkon a tresti ad. Pozndmkové vydani s judikaturou. 23. vydani. Praha:
Linde Praha, 2005. Dale také Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 1164.

1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 567.

"2 Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetiovani pro CR. MV CR - odbor
personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 38

'3 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1164
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4.2.4 Trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a

psychotropnich latek dle § 188 trestniho zakona

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava predmeét urceny k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou
nebo psychotropni latku nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét
let nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu,
b) spacha-li takovy c¢in viici osobé mladsi nez osmndct let, nebo

¢) ziska-li takovym cinem znacny prospéch.

Po roce 1990 doslo k dvéma vyznamnym noveldm ustanoveni tohoto paragrafu.
Do roku 1990 a novely €. 175/1990 Sb. byla dle ustanoveni § 188 TrZ trestna vyroba
sob& nebo opatfeni jinému anebo pfechovavani predmétu zpiisobilého k nedovolené
vyrobé¢ omamnych prostiedki nebo jedd. Pravé novelou ¢. 175/1990 Sb. doslo
k nahrazeni zpuasobilého predmétu k nedovolené vyrobé¢ na predmét urceny
k nedovolené vyrobé a k rozsifeni skutkové podstaty o psychotropni latky. DneSniho
znéni doznala skutkova podstata trestného ¢inu Sifeni toxikomanie po novele C.
112/1998 Sb. Tou doslo kjejimu rozsifeni kromé plivodnich omamnych nebo
psychotropnich latek a jedu taktéz na ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku.

Objektivni stranka trestné¢ho ¢inu $ifeni toxikomanie dle § 188 TrZ spociva v
jednéani pachatele, ktery vyrobi, sobé nebo jinému opatii nebo prechovava predmét
uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu. Jednani je to ptipravného charakteru,
avsak v disledku spolecenské nebezpecnosti ¢inu je v trestnim zakoné zakotveno jako
trestny Cin. Jinak feceno, trestny ¢in je dokonan jedndnim ptipravného charakteru
spocivajiciho ve vyrobé, opatfeni nebo prechovavani predmétu uréené¢ho k nedovolené
vyrobé drogy. Nemusi dojit k samotné vyrobé€, posta¢i pouze vyrobeni, opatieni Ci

pfechovavani pfedmétu ur¢eného k nedovolené vyrobé drog. Takovy predmét nemusi
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byt k tomuto ucelu uréen vyluéné. Pokud je takovyto pfedmét pouze zptsobily k vyrobé
drog, nejedna se o trestny ¢in dle § 188 TrZ.

Pojmy vyroba, opatfeni a pfechovavani lze vykladat stejné jako v ptipade § 187
TrZ s tim rozdilem, Ze opatteni dle § 188 TrZ zahrnuje znac¢né $ir§i moZznosti a zpliisoby
jednéni. V § 187 TrZ se jedna o pojem ,,jinak opatii, ktery nezahrnuje ostatni jednani
vyjadiena v skutkové podstaté tohoto trestného Cinu, avSak v § 188 TrZ o ,,opatieni®,
které zahrnuje napt. dovoz, vyvoz, privoz, zprosttedkovani, prodej, darovani, sménu
apod.'*

Piedmétem uréenym k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu mtze byt vse, ¢im
lze drogu vyrobit ¢i ziskat. Mohou to byt pfistroje, jina zatizeni a jejich soucasti, ale
také suroviny, které jsou podle své povahy zplsobilé a ziroven urcené k takové

x 115
€

vyrobé. ° Vypéstovani rostlin, které samy o sobé nejsou drogou, pro ucely omamnych

nebo psychotropnich latek, je opatfenim pfedmétu k vyrobé, nikoliv samotnou vyrobou.
To se bude typicky tykat napt. konopnych rostlin uréenych k vyrobé marihuany ¢i

vew 116
hasise.

114Jelinek, J. akol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 570.

15 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon, komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1166.
Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1354/2003 ze dne 4.12.2003 definuje pfedmét uréeny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu jako cokoli, co lze k vyrobé drogy ¢i
jedu pouzit. Podle tohoto rozsudku sem spadaji jak pfistroje, tak zafizeni nebo jejich soucasti, napft.
destila¢ni jednotky, tak suroviny a rizné pomocné latky.

1% Judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1238/2003 ze dne 6.11.2003. za vyrobu povazuje jakékoli
zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky (kromé péstovani urcitych rostlin), a to bez
omezeni pouze na urCité zpisoby, jimiz ma byt takova latka ziskana. Vyraz "vyroba" oznacuje vSechny
postupy, jimiz lze ziskat psychotropni latky, a zahrnuje rovnéz Cisténi a pfeménu psychotropnich latek v
jiné psychotropni latky a také vyrobu pfipravkd, vyjma téch, jez jsou pfipravovany v lékarnach na
lékatsky predpis. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu €. 52/2008 Sb. rozh. tr., dle kterého neopravnéné
vypéstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa) nelze povazovat za vyrobu predmétu urc¢ené¢ho k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1 trestniho zakona, nebot’
konopi seté je jiz samo o sobé omamnou latkou ve smyslu § 195 odst. 1 trestniho zdkona (podle ptilohy €.
3 k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o nadvykovych latkach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a seznamu IV podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach publikované jako vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni €.

458/1991 Sb., a proto soucasné nemiize byt predmétem uréenym k vyrob¢ takové latky.
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Odnétim svobody na dobu dvou az deseti let bude dle odstavce 2''" potrestan
ten, kdo se dopusti trestného ¢inu dle § 188 ve vétsSim rozsahu, vici osobé mladsi

"8 nebo ziska-li takovym &inem znaény prospéch.'”’ Vétsim rozsahem

osmnacti let
se vtomto piipadé¢ mysli nebezpeci, které dosahuje vysokého stupné intenzity
spoleCenské nebezpecnosti Cinu. Nejde o vymezeni mnozstvi drogy tak jako
v ustanoveni § 187 odst. 2 pism. a) TrZ a § 187a odst. 2 TrZ, ale o miru spolecenské
nebezpecnosti ¢inu, kterd je znacné€ vysoka a ktera zohlediiuje nakladani s ptedmétem
uréenym k nedovolené vyrobé drogy, ale taktéz mnozstvi ¢i kvalitu latky a okruh osob,
pro ktery mohla byt droga vyrobena.

Ve vztahu k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych nebo
psychotropnich latek dle § 187 TrZ je ustanoveni § 188 TrZ subsididrni, nebot’
pfipravné jednani k trestnému ¢inu je trestné pouze u zvIlast’ zdvaznych trestnych ¢int, u
nichz se umysl takovéhoto jednani vztahuje 1 k okolnostem podmiiujicim pouziti vyssi
trestni sazby trestného &inu.'* Proto lze pachatele trestat dle § 187 TrZ pouze tehdy,
pokud se jeho tmysl vyrobit, opatfit nebo pfechovavat pfedmét ur¢eny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky, ptipravku obsahujiciho omamnou nebo
psychotropni latku nebo jedu vztahuje taktéz na okolnost uvedenou v odst. 2, odst. 3

nebo odst. 4 § 187 TrZ."!

"7 Odstavec 2 byl do § 188 TrZ zatazen novelou. & 175/1990 Sb., kterd v tomto ustanoveni nové
postihovala jednani ve vétsim rozsahu, a takové jednani, kterym pachatel ziskal ¢inem znacny prospéch.
Novelou ¢. 112/1998 Sb. doslo k rozsifeni kvalifikované skutkové podstaty na jednani, kterého se
pachatel dopusti viici osobé mladsi osmnacti let a taktéz ke zpfisnéni trestni sazby z jednoho roku az pét
let na dve 1éta az deset let.

"8 Srov. vyklad pojmu v kapitole 4.2.2.

19 Zna&ny prospéch je vymezen v ustanoveni §89 odst.11 TrZ a je tedy prosp&chem ve vy3i nejménd
500 000 K¢.

120 Usneseni Vrchniho soudu v Praze &. 19/2004 Sb. rozh. tr.

12! Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1165.
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4.2.5 Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a

psychotropnich latek dle § 188a trestniho zakona

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v
tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, a) spdacha-
li ¢in uvedeny v odstavci 1 viici osobé mladsi nez osmnact let, nebo b) spacha-li takovy
c¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym

obdobné ucinnym zpusobem.

Trestny Cin dle § 188a TrZ byl do trestniho zadkona zakotven novelou ¢.
175/1990 Sb.

Objektivni stranka spociva v jednani, pfi kterém pachatel trestné¢ho ¢inu Sifeni
toxikomanie svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo S§ifi. K naplnéni
zékonnych znaktll tohoto trestného Cinu vsSak neni nutné, aby osoba, které bylo takové
jednani uréeno, jim byla skute¢nd ovlivnéna.'”* Divodem je skutenost, 7e samotné
pozivani navykovych latek neni dle trestniho zdkona trestné, a proto nelze stihat ani
ucastenstvi dle § 10 TrZ na takovém jednani. Mlzeme tak fici, ze trestny ¢in Sifeni
toxikomanie podle § 188a TrZ je urcitou formou ucastenstvi dle § 187 TrZ. To je také
divodem, pro¢ nemuze dojit k jedno¢innému soub¢hu trestnych ¢inti Sifeni toxikomanie
dle § 188a TrZ a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187 TrZ'”, nebot trestny &in dle § 188a TrZ je vpoméru subsidiarity
k trestnému ¢inu dle § 187 TrZ a skutek vykazujici znaky obou skutkovych podstat se
posoudi dle § 187 TrZ."** Novela &. 112/1998 Sb. zpfisnila sazbu u zakladni skutkové
podstaty z trestu odnéti svobody az na dobu jednoho roku na trest odnéti svobody az na

ti1 léta.

122 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé &. 17/99 Sb. rozh. tr.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 843/2005 ze dne 22. 8. 2005.
124 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1170.

57



Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané spolecnosti pfed moznym

ohrozenim, které vyplyva ze zneuzivani jinych navykovych latek, nez je alkohol.

Svadénim se rozumi jednani pachatele podobné ucastenstvi ve formé navodu ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b).'” Za svadéni lze povazovat napf. pfemlouvéni ke
zneuzivani navykovych latek, pfedvadéni zpasobu jejich zneuZzivani ¢i jinou formu
vyvolavani rozhodnuti vedouciho ke zneuzivani navykové latky. Muze jit napf. o
poucovani jak drogu aplikovat, ndzorné ptredvadéni ¢i popisovani efektu po aplikaci
drogy takovou formou, Ze jednani méa navodny efekt a vyvoldva rozhodnuti svadéné
osoby drogu uzit.

Podporovanim se rozumi jednani pachatele, jez mé charakter ucastenstvi ve
form¢ pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c¢). Podporovanim shleddvame jednani,
kterym je napf. opatfeni navykové latky, jez ma charakter pomoci, opatfeni injekénich
stiikacek, opatfeni bytu nebo jiné mistnosti pro zneuzivani navykovych latek c¢i

126 ,
Takové

pfivedeni do komunity, ve které je zneuzivani ndvykovych latek bézné.
jednani ma charakter fyzické pomoci. Formou podpory psychické je utvrzovani
v predsevzeti zneuzivat navykové latky, pomoc radou apod. Za podporovani ve smyslu
§ 188a TrZ nelze povazovat akce obecné prospéSnych spolecnosti, obcanskych
sdruzeni, neziskovych organizaci apod., které rozdavaji hygienicky nezavadny material
vcetné injekcnich stiikacek uzivatelim drog ¢i jim poskytuji podporu a rady v jejich
slozité Zivotni situaci.'®’ V obou piipadech, tedy jak svadéni, tak podporovani, se jedna
nikoliv o Gcastenstvi dle § 10 TrZ, ale o pachatelstvi trestného ¢in dle ustanoveni § 188a
TrZ .

Podnécovanim se chape projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
rozhodnuti vedouci ke zneuzivani jinych navykovych latek, nez je alkohol. Je tieba fici,
ze podnécovani nesmetuje na rozdil od svadéni vici konkrétni individualizované osobé

¢i osobam.'?

123 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 570.

126 Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetiovani pro CR. MV CR - odbor
personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 42.

127 Obdobné Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon, komentar. 6.vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 1168.

128 Tamtéz.
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Sifenim zneuZivani navykové latky jiné ne alkoholu se rozumi jakékoliv dalsi
jiné jednani, které smeétujici k rozSifeni zneuzivani navykovych latek jinych nez
alkoholu vi¢i blize neur€enym osobam. Stejné tak jako podnécovani, i Sifeni se
pachatel muize dopustit Ustnim projevem nebo prostiednictvim tisku ¢i jiného
sd&lovaciho prostiedku.'?

Navykova latka je vymezena v ustanoveni § 89 odst. 10 TrZ, avSak skutkova
podstata trestného Cinu Sifeni toxikomanie se vztahuje na jiné navykové latky nez
alkohol. Ustanoveni §188a TrZ umozZiiuje postihovat svadéni, podporovani,
podnécovani ¢i Siteni 1 takovych navykovych latek, jejichz drzeni nebo nakladani nelze
stihat dle § 187 a nasl. TrZ."" Pod pojmem ostatni latky lze rozumét rizné latky, které
jsou bézné uzivany v domacnosti ¢i pramyslu, jako jsou napft. fedidla, ¢istidla, barviva
¢1 néplné hasicskych pfistroji ¢i rizné rostliny s psychotropnim tc¢inkem, které nejsou
zafazeny ve vy¢tu omamnych a psychotropnich latek, pokud jsou zptisobilé neptiznive
ovlivnit psychiku ¢lovéka a jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socidlni
chovani."!

Kvalifikovana skutkova podstata v odstavci 2 dopadd na ty pachatele, ktefi
spachaji ¢in uvedeny v § 188a odst. 1 TrZ vi¢i osob& mladsi neZz osmnact let.'>
Utinnosti novely &. 134/2002 Sb. je takové jednani dle odstavce 2 trestné také
v pfipadé, ze je spachéno tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocitaCovou siti nebo jinym obdobné G€innym zplsobem. Novelou se provadi zavazek

vyplyvajici z €l. 9 Spolecného postupu odsouhlaseného Radou na zadkladé ¢lanku K3

Smlouvy o Evropské Unii tykajici se priblizovani zdkona a praktik ¢lenskych stati

12 Tamtéz.

B0 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkon a trestni iad. Pozndmkové vydani s judikaturou. 23. vydani. Praha:
Linde Praha, 2005, s. 206.

1 Obdobné& usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 705/2005 ze dne 29. 6. 2005. Dle tohoto usneseni
lze pod pojem ,,ostatni latky* podfadit také tzv. rajsky plyn. Za splnéni vySe uvedenych podminek se 1ze
prodejem balonki naplnénych tzv. rajskym plynem dopustit trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle § 188a
TrZ. Srov. usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 3 Tdo 392/2009 ze dne 29.4. 2009, podle kterého se
pachatele dopustili trestného ¢inu dle § 188a TrZ tim, Ze na internetovych strankach nabizeli k prodeji
Salvej divotvornou, ktera ma podobné ucinky jako LSD, ackoliv tato latka neni uvedend v seznamech
omamnych a psychotropnich latek.

132 Srov. vyklad pojmu v textu k § 187 TrZ.
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obchodovani s drogami.'”® Takovyto krok, ke kterému piijetim novely doslo, lze
jednoznaéné uvitat, nebot sila médii je v dneSni dobé mimotddna a jakékoliv
podnécovani kuzivani drog sméfované hudebnimi ¢i filmovymi idoly zejména

adezi, se jevi j velmi zpecné. Soucasna i saz ti sv z
k mladezi, se jevi jako velmi nebezpecné. SoucCasna trestni sazba odnéti svobody za
takovéto jednani Cini jeden rok az pét let. Do ¢innosti novely ¢. 112/1998 Sb. Cinila

tato sazba az tfi léta vézeni.

4.2.6 Nékolik uvah k nedostatkiim dne$ni pravni Gpravy a

k prechovavani drogy pro vlastni potiebu

S téinnosti od 1.1.2001 bude v novém trestnim zdkoniku hranice mnozstvi
vétsiho nez malého stanovena vladnim nafizenim'*, které by mélo stanovit hranici
drogy, pii jejimz ptekroceni a zaroven pfi prekroceni nejmensiho mnozstvi u¢inné latky,
jez musi obsahovat droga, aby bylo jeji zkoumané mnozstvi povazovano za vétsi nez
malé, se drzitel drogy dopusti trestného ¢inu piechovavani drogy pro vlastni potiebu dle
§ 284 nTrZ. Stanoveni pevné hranice, ktera je pro vSechny osoby stejné¢ zdvazna,
nepovazuji za nejstastnéjsi feSeni. Pfimlouval bych se za zvoleni takového pfistupu,
ktery by respektoval individudlni pfistup, tedy podminé€nost prechovavani mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek pro vlastni potfebu stupném zavislosti toxikomana'®’
védom si skuteCnosti, Ze primarnim cilem ustanoveni § 187 odst. 1 TrZ neni trestni
postih spotfebni drzby a skrytého trestani konzumentl drog, nebot za trestné je
povazovéano pouze pirechovavani pro sebe, nikoliv opatfeni drogy pro sebe, které jeji
aplikaci musi ptedchézet. Je zifejmé, Ze takto zvolené feSeni si zdda vétSich nakladh
ekonomickych, administrativnich i fyzickych. Denni davka zavislého toxikomana miize

byt mnohondsobné véEtsi nez davka u osoby s drogami experimentujici ¢i rekreaéniho

133 Davodova zprava k zakonu ¢. 134/2002 Sb. Déle také Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon,
komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1169.

13 Srov. vyklad v kapitole 6.

135 Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetiovani pro CR. MV CR - odbor

personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 35.
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uzivatele. V takovém ptipad¢ vSak dochazi k vétsi kriminalizaci pokroc¢ilého uzivatele
pred prvokonzumentem. Za vhodnéj$i povazuji pristup, ktery ve své pravni vété uvedl
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 2 Tz 203/99 ze dne 16. 2. 2000.”*° Nelze souhlasit
s nazorem, Ze neni mozn¢ Cinit rozdil mezi osobou v pokroc¢ilém stadiu zéavislosti a
prvokonzumentem, ackoliv je v tomto sméru tfeba neopomijet rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, kterd drzeni mnozstvi neptevySujiciho jednu davku nepovazuji za prechovavani
ve smyslu § 187a odst. 1 TrZ, ale za spotiebni drzbou, i v piipadé, Ze se jednd o
mnozstvi vét§i neZ malé. Naopak tohoto rozdilu si musime byt védomi a pfi stanoveni
vétstho mnozstvi nez malého stanovit takové mnozstvi, které by dosahovalo
individudlni denni davky (resp. urCitého jejiho nasobku) uzivatele, a az po jejim
piekro&eni prechovavani povazovat za trestné."’ Vhodnym stanovenim tohoto nasobku
by drogové zavislym pokrocilejsiho rdzu bylo mozné pfipustit 1 urcité predzasobeni se
drogou, aniz by byli trestn¢ stihani. V drzeni vétsiho, resp. znatného mnozstvi (ackoliv
trestni zakon ve stavajici podob¢ tento pojem neuzivd) drog pro vlastni potiebu lze
spatfovat vyS$i nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, nebot’ tak muize eventudlné dojit
k roz8ifeni drogy mezi ostatni toxikomany, avSak v pfipadé¢ rozumného urceni
prechovavani mnozstvi vét§iho nez malého se lze vyhnout kriminalizaci pouhych
uzivatel drog. Ptipravované vladni nafizeni tuto situaci do jisté miry fesi, nebot hranici
mnozstvi vétsiho nez malého stanovuje pomérné benevolentné. V takovém piipadé
povazuji za nikoliv nepravdépodobné, ze dealefi a distributoii drog budou v duchu
tohoto nafizeni postupovat v ramci své Cinnosti v mife vétSi nez dosud. Pokud se
dopusti trestného ¢inu dle § 283 nTrZ (dnes § 187 TrZ), budou se snazit, aby z divodu
dikazni nouze bylo jejich jednani posouzeno jako trestné dle skutkové podstaty § 284
nTrZ (dnes § 187a TrZ). Situaci by feSilo pravé stanoveni ndsobku individuélni davky
uzivatele, nebot’ v takovém piipad€ by na zdklad€ provedeného znaleckého dokazovani
doslo ke ziejmému odhaleni skutku, ¢imz samoziejmé nevylucuji jeho provedeni ani za
popsané situace. Jiny pfistup piedstavovalo stanoveni mnozstvi vétSiho nez malého
zavaznym pokynem policejniho prezidenta a obecnym pokynem nejvySsi statni

zastupkyné, které ur€ily jeho hranici relativné nizko. Jakkoliv jsou tyto pokyny pro

13 Viz kapitola 4.2.3.
7 Opatny nazor Fastner, J. Jesté ktrestnému cinu nedovolené vyroby a drieni omamnych a

psychotropnich latek a jedit podle § 187a tr. zdk., in: Trestni pravo, ¢. 11/1999, s. 6 an.
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soudy nezavazné, je ziejmé, ze organy ¢inné v trestnim fizeni podle nich postupuji.
Aplikaéni praxe si s utvarenim pojmu vetsi nez malé mnozstvi vi rady, ackoliv dle mého
nazoru nepftistupuje citlivé k rozdilim mezi jednotlivymi uzivateli drog.

Ptiklanim se ke stanoveni pojmu vétsi rozsah zavaznym pravnim predpisem. Pti
stanoveni jeho obsahu povazuji za piiméfené stanovit urcitou hodnotu ndsobku
mnozstvi vétsiho nez malého'*®, které bude zohlediiovat jak mnozstvi zadrzené latky,
tak obsah v ni Ui¢inné drogy akcentujic individualni pfistup k tomuto mnozstvi ve vazbe
na stupenl zavislosti toxikomana na drogich, tzn. na mnozstvi, které toxikoman
spotiebuje pti jedné aplikaci drogy.

Pti stanoveni formy pravniho ptedpisu, ktera by méla pojem mnozstvi vétsi nez
malé (ale také vétsi rozsah) urcit, se pfiklanim ke zvolenému natizeni, nebot je schopno
pruznéji reagovat na vyvoj a trendy v uzivani drog. Jsem si ov§em védom existence
jedné ze zakladnich zédsad trestniho prava hmotného nullum crimen sine lege scripta,
ktera tika, ze pramenem trestniho prava hmotného muize byt pouze psané pravo zakonné
formy. Jak ve stavajicim trestnim zékon¢ (dle § 195 odst. 2 TrZ vladda nafizenim
stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188 TrZ), tak v novém trestnim
zékoniku (dle § 289 odst. 2 nTrZ vlada nafizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve
smyslu § 283, 284 a 286 nTrZ, stanovi mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedd a dle § 289 odst. 3 nTrZ urci,
které rostliny a houby se povazuji za takové, které obsahuji omamnou nebo
psychotropni latku dle § 285 nTrZ, a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé). Ze
zminéné zasady nullum crimen sine lege vyplyva, ze by zakonodarce mél mit moznost
rozhodovat o tom, které jednani trestné je a které¢ neni. Tento pozadavek z divodu
existence nafizeni v protidrogové legislativé naplnén neni.'”® Je tedy tfeba na tento
problém nahlizet z obou strdnek véci a vidét jak jeji negativni, tak ale i pozitivni

stranku.

1% Napt. Jan Chmelik v Chmelik, J. a kol. Drogovd kriminalita. Praha: Policie CR, Utad vysetfovani pro
CR. MV CR - odbor personalni prace a vzdélavani, 1999, s. 38 za takové mnoZstvi povazuje deseti az
patnacti nasobek mnozstvi vétsiho nez malého.

%9 Viz také napt. Jelinek, J. (ed.). O novém trestnim zakoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference

Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 128.
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Za vhodné bych povazoval rozsifeni trestnosti dle § 187 TrZ na distribuci a
neopravnéné zachazeni, prodej, darovani, podani a jiné umoznéni Skodlivého uzivani
rostlin, které maji psychotropni ucinek, avSak zaroven nespadaji do kategorie
omamnych a psychotropnich latek za ptedpokladu, ze se imysl bude vztahovat pravé
k umoznéni skodlivého uzivani.'*

De lege ferenda navrhuji zakotveni dvou novinek. Prvni je zakotveni pfisnéjsiho
trestniho postihu vii¢i kvalifikovanym subjektiim, které zachazeji s drogou. Mam na
mysli zejména zdravotni a farmaceutické, ale také chemické pracovniky, ktefi maji
ulehcen pfistup k prekursorim anebo omamnym a psychotropnim ¢i jinym latkdm, ze
kterych lze drogu vyrobit. Déle pak povazuji za velmi vhodné zakotvit zanik trestnosti
z diivodu cinné litosti u drogovych deliktli z divodu spolupréce s organy Cinnymi
v trestnim fizeni, ktera by méla vést k objasnéni zdvazné trestné Cinnosti ¢i objasnéni
drogovych deliktt dle § 187, 188 TrZ. V tomto sméru bych povazoval za mozné
uvazovat o  aplikaci takovéhoto ustanoveni i v pfipad¢ trestného c¢inu Sifeni
toxikomanie dle § 188a TrZ. V praxi by se jednalo o situace, ve kterych toxikoman dnes
nema divod z jakychkoliv pohnutek s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat a
ve kterych by mohl témto orgadniim pomoci rozkryt zavazngjsi trestnou ¢innost dealerti

¢i distributorti drog a organizovaného zloc¢inu.

4.2.7 Nékolik uvah k legalizaci drog

Z Gvah nastinénych k nedostatktim dnes$ni pravni Gpravy a k pfechovavani drogy
pro vlastni potiebu vyplyva, Ze legalizaci drog neodsuzuji. Je tieba vSak zaroven dodat,
ze pouze legalizaci drog urenych k uziti pro vlastni potiebu. Jisté¢ lze souhlasit, ze
absolutni, generalni beztrestnost drzeni drog a zachéazeni s nimi, by mohla napadnout
pouze osobu ne zcela duSevné vyzralou. Za spravny nepovazuji ani postoj, ktery by

141
1.

osoby uzivajici drogy kategoricky kriminalizova Pozornost by vsak méla byt

vénovana dosud ne mnoho prozkoumané oblasti, kterou je kontrolované zachazeni

1% Dnes je takovéto jednani postihnutelné pouze na zékladé § 30 odst. pism. b) PiZ.
"1 K tomuto napf. &lanek Cyrila Svobody Dealerim drog nelze snizovat tresty!! dostupny na

<http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/cyril-svoboda.php?itemid=3133> [Cit. 8. srpna 2009].
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s drogami ze strany statu, resp. zdravotnickych zafizeni, které by hypoteticky mohly mit
uzivani drog zavislymi osobami pod dohledem.'** V ptipadé piechovavani drog pro
vlastni potiebu nepreferuji pfehnané liberdlni ptistup, ale povazuji za podstatné hledat
nové pfistupy. Je zfejmé, Ze trestni represe ukladdnim nepodminénych tresti odnéti
svobody problém uzivani drog vyfesit nemuize. Naopak v ptipadé ukladani tresth

’ For 1 Mrw . N 14
takovychto dochazi k §ifeni drog i ve véznicich.'*

Za vhodny a citlivy pfistup respektujici kompromis mezi represivnim a
liberalnim postojem povazuji to, aby v pfipadé drzeni drogy pro vlastni potiebu, které
neni pouze spotiebni drzbou, dochazelo k postupnému napindni trestni represe ve
vztahu k individudlnimu uZzivateli nasledujicim zptsobem. Pti spachani prvniho skutku
feSit véc napomenutim, pii opakovéni, tzn. v pfipad¢ spachani druhého skutku, jako
prestupek spole¢né¢ s moznosti ulozeni alternativnich opatfenich (1é¢ebnych programi,
resocializaCnich opatieni) zavislym uzivatelim, ktera budou stanovena smérem ke
konkrétnim pachatelim. V ptipadé tretiho stejného provinéni pak feSit véc trestnim
stthanim, které by v pfipadé¢ zavislych uZivateld mélo zahrnovat povinné uloZeni
ochranného léCeni, u ostatnich uzivateli drog alternativni tresty podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody, resp. podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem, podminéného upusténi od potrestani s dohledem, trest obecné
prosp&snych praci ¢i penézity trest. Soulad s tmluvami OSN by byl zajistén, nebot’ ¢l. 3
odst. 2 Umluvy zroku 1988 sice stanovi zavazek statli, aby imysIné pfechovavani,
ziskavani nebo péstovani jakychkoliv drog pro osobni potiebu bylo povazovano za
trestny C¢in, zaroven vsak staty mohou dle ¢l. 3 odst. 4 pism. d) stanovit misto stihani
nebo potrestani, ptipadné jako dopln€k ke stihani nebo potrestani za trestny Cin, ktery je

jako takovy oznafen podle odst. 2 tohoto c¢lanku, opatifeni pro 1écbu, vychovu,

2 K této problematice Hampl, J., Problematika drog v Nizozemi a heroinovy experiment v Utrechtu, in:

Trestni pravo, ¢. 10/2000, s. 14 Dale také ¢lanek: Spickovy americky drogovy expert doporuduje spustit v
USA pilotni projekt 1écby s vyuzitim heroinu pro chronické tézké zavislé na URL <http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/monitor/zahranicni_media/studie_doporucuje_otestovat v_baltimore usa lecbu z
a_pouziti_heroinu> [Cit. 22. srpna 2009].

K této problematice MareSova, A., Necada, V., Slukova, K., Sochtrek, J., Zeman, P. Drogy a ceska
vezenskad populace v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy. Praha: Institut pro kriminologii a

socialni prevenci, 2003.
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postpenitenciarni péci, rehabilitaci nebo resocializaci pachatele. Dle Komentare
Umluvy z roku 1961 a jeho &l. 36 odst. 1 staty mohou osobam uloZit jen mensi sankce
typu pokuty & napomenuti.'** Takovéto nastindné feeni by se mélo tykat pouze osob, u
kterych se prokaze, Ze jsou uzivateli drog, nebot’ ustanoveni § 187a TrZ (§ 284 nTrZ)
muze dopadat i na dealery ¢i distributory, pokud se jim nepodafi prokézat nakladani
s drogou dle § 187 TrZ (§ 283 nTrZ). Hranici, ktera by znamenala automaticky trestni
postih uZzivatele a pfi které by nedochéazelo pfi prvnim spachéni k napomenuti a pii
druhém ke spachani prestupku, bych povazoval za zddouci stanovit obdobné, jako je
dnes hranice pojmu vétsi rozsah s tim rozdilem, Ze tento vétSi rozsah by byl urcen

nasobkem denni davky konkrétniho toxikomana.

4.2.8 Nékteré dalsi trestné ¢iny souvisejici se zneuZivanim

navykovych latek
Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201 trestniho zakona

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, vvkondva ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si
privodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az na tii léta nebo zdakazem cinnosti bude
pachatel potrestan,

a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného za takovy cin propusten,

b) byl-li za obdobny cin spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech
postizen,

¢) zpusobi-li takovym cinem havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ublizeni na

zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zdavazny ndsledek,

144 Pikna, B. Ndstin legislativnich Feseni problematiky drieni drog, in: Trestni pravo, &. 7-8/1997, s. 23.
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d) spacha-li takovy cin pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je vliv
navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostiedek.

Objektem trestné¢ho ¢inu dle § 201 TrZ je zajem na ochrané zivota, zdravi, lidi a
majetku pied ohroZenimi plynoucimi z vykonu &innosti pod vlivem navykové latky.'*
Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty'*® spo¢iva v jednani pachatele, ktery at’
uz umyslné, nebo nedbalostné vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si
ptivodil pod vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii které by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na majetku. Jedna se o
trestny ¢in ohrozovaci. Nebezpeci tak nemusi z4jmim chranénym trestnim zadkonem
hrozit konkrétng a bezprostfedns'®’, stadi pouze vzdalena moZnost poruchy.'*®
K pokusu trestného ¢inu dle § 201 TrZ judikoval Nejvyssi soud v rozsudku €. 25/1988
Sb. rozh. tr.'*’

Trestného ¢inu podle kvalifikované skutkové podstaty odstavce 2 se dopusti
pachatel, byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou letech odsouzen nebo z
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za takovy €in propustén, byl-1i za obdobny ¢in
spachany pod vlivem navykové latky v poslednich dvou letech postizen, zpisobi-li

takovym c¢inem havérii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubliZzeni na zdravi nebo

145 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, str. 588.

146 Tento trestny &in byl pfitomen jiz v ptvodnim znéni trestniho zakona jako trestny &n opilstvi.
Novelou €. 175/1990 Sb. doslo ke zméné nazvu trestného ¢inu opilstvi na trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky a také vyznamné zméné skutkové podstaty. Dal§i zménou, po které § 201 TrZ doznal
dnes$ni podoby, byl zakon ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménéach nékterych zakont.

147 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem &. 62/1967 Sb. rozh. tr., podle kterého ke spachani
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 TrZ v objektivni strance staci, aby
jednanim pachatele po poziti alkoholickych napoji vznikla moznost ohrozeni Zivota nebo zdravi lidi nebo
znaéné $kody na majetku. Naproti tomu u trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 (179) TrZ. se
vyzaduje, aby obecné nebezpecdi, tj. nebezpeci smrti lidi nebo jejich tézké Gjmy na zdravi anebo nebezpedi
$kody velkého rozsahu z jednani pachatele jiz hrozilo.

18 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1200
149y pravni vété rozsudku vyslovil Nejvyssi soud nasledujici nazor: , Jestlize fidi¢ motorového vozidla,
ktery pozil alkoholicky napoj a pak fidil motorové vozidlo, ale jeho schopnost k fizeni v dobé, kdy je
kontrolovan hlidkou policie, nejsou natolik snizeny, jak pfedpokladd § 201 TrZ., ma v imyslu v jizd¢
pokracovat i poté, kdy tomu tak bude, dopousti se pokusu trestného ¢inu opilstvi podle § 8 u odst. 1, §
201 TrZ.*
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vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zadvazny nésledek nebo spacha-li takovy ¢in pii
vykonu zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pii kterych je vliv navykové latky zvlast
nebezpecny, zejména fidi-li hromadny dopravni prostredek.

Definici navykové latky, ktera je pro oblast trestniho prava vyznamnd,
nalezneme v ustanoveni § 89 odst. 10."°

Stavem vylucujicim zpisobilost je dle ustilené praxe takovy stav, pfi némz
hladina alkoholu v krvi pachatele dosahne hodnoty alespoii 1 promile. Pokud je u fidice
zjisténo mnoZzstvi mensi nez 1 promile, je k trestnosti podle § 201 TrZ nutno prokazat,
ze jeho schopnost tidit motorové vozidlo, byla skute¢né¢ snizena v rozsahu, jaky
predpokladé ustanoveni § 201 TrZ. Dikazem o mife ovlivnéni obvinéného alkoholem a
sniZzeni jeho fidi¢skych schopnosti mohou byt napt. svédecké vypovédi spolujezdcetl,
policistl a lékatt, ktefi provadéli klinické vySetteni, jakoz 1 svédecké vypovédi o
chovéani obvinéného eventudlné i o zpiisobu jeho jizdy apod.”' Nezalezi tedy ptimo na
mnozstvi pozité navykové latky, ale rozhodujici je stupeit ovlivnéni pozitou latkou,
ktery je vyjadieny stavem vyluéujicim zptsobilost k vykonavani ur&itych &innosti.'>

U jinych navykovych latek, nez je alkohol (typicky omamnych a
psychotropnich latek), je tieba zjistovat konkrétni stav ovlivnéni takovou latkou a
porovnat ho sustidlenym posuzovanim stavu slucujicim zpisobilost piivozenou
alkoholem, zpravidla za pomoci znalce.'”

Subjektem trestného ¢inu dle § 201 TrZ miZe byt kdokoliv.

Ptestupky souvisejici s pozitim nebo ovlivnénim alkoholem nebo jinou

navykovou latkou nalezneme v § 22 odst. 1 pism. b), ¢) a d) PiZ.

139 Srov. vyklad pojmu navykové latka v kapitole 1.3.
31 Zhodnoceni trestniho kolegia Nejvyssiho soudu & 36/1984 Sb. rozh. tr. Obdobné usneseni pléna
Nejvyssiho soudu €. 12/1985 Sb. rozh. tr.

132 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkon a trestni Fad. Pozndmkové vydani s judikaturou. 23. vydani. Praha:
Linde Praha, 2005, s. 214.

13 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1201.
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Trestny ¢in opilstvi dle § 201a trestniho zikona

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i z
nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti jednani, které ma jinak znaky
trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let; dopusti-li se vsak
jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zdakon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan onim trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuZije, privedl-li se pachatel do stavu
nepricetnosti v umyslu spdchat trestny cin, nebo spachal trestny cin z nedbalosti, ktera

spociva v tom, Ze se prived! do stavu nepricetnosti.

Trestny ¢in opilstvi dle § 20la TrZ byl do pravniho tadu implementovan
zékonem ¢. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zdkon. Tento nové
zakotveny trestny ¢in nahradil ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ, které bylo novelou

Y 154
vypusteno.

smyslu. Sekundarnim objektem je pak konkrétni zdjem, ktery byl jednanim pachatele,
jehoz se dopustil v nepficetnosti, ohrozen nebo porusen.

Objektivni stranka trestného ¢inu spoc¢iva v tom, ze se pachatel pozitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak pfivede do stavu nepficCetnosti a v tomto stavu se
dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu. Nestaci pouze pfivedeni se do
stavu zmensené priGetnosti™>, v takovém piipadé se ustanoveni § 201la TrZ nebude
aplikovat. Nezbytnym piedpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného ¢inu
jednal za podminek ustanoveni § 201a TrZ trestného ¢inu opilstvi, je objektivni zjisténi
hladiny alkoholu v krvi, které spadd do oboru soudniho 1ékatstvi. Teprve na zaklade

tohoto vysledku, popt. i dalSich potfebnych zjisténi, je mozno objasiiovat okolnosti

13 7Znéni § 12 odst. 2 TrZ predtim, neZ bylo vypusténo novelou & 557/1991 Sb., bylo nasledujici:

,Ustanoveni odstavce 1 se neuzije, ptfivede-li se pachatel do stavu nepficetnosti, byt i z nedbalosti,
vlivem navykové latky.*

133 Usneseni Nejvyssiho soudu &. 22/1993 Sb. rozh. tr., ve kterém soud v pravni vété vyslovil nasledujici
nazor: ,,Ustanoveni § 201a TrZ nelze pouzit v pfipadé, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené

pricetnosti.”
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vyznamné pro posouzeni pri¢etnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie o duevnim stavu pachatele.'*®

Pozitim se mysli pfijem ndvykové latky oralné.

Aplikaci se chéape jakykoli jiny zplsob pouzity zpiisob piijmu, napf.
vdechovani, injek¢ni aplikace, naneseni na sliznici apod.

Vyraz jinak privede Ize chapat jako pokus zdkonodarce o postihnuti vSech
moznych variant pouZiti navykové latky.

Pojem navykové latky nalezneme definovan v § 89 odst. 10 TrZ."”’

Subjektivni stranka vyzaduje umysl nebo nedbalost, které se vztahuji pouze na
privedeni se do stavu nepficetnosti a kvazidelikt spachany v tomto stavu, nikoliv na
pfivedeni se do tohoto stavu. V takovém piipadé totiz pachatel odpovida dle zasady
,,actio libera in causa‘.'*

Subjektem trestného ¢inu opilstvi dle § 201a TrZ muze byt kdokoliv.

Odstavec 2 trestného ¢inu opilstvi vylu¢uje pouziti odstavce 1, pokud se
pachatel do stavu nepfticetnosti uvedl v imyslu spachat trestny ¢in (actio libera in causa
dolozni) nebo pachatel spéchal trestny ¢in z nedbalosti"’, ktera spo¢iva pravé v uvedeni

v

se do stavu nepficetnosti (actio libera in causa kulposni).

' Takto judikoval Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ¢. 46/94 Sb. rozh. tr.. Obdobné stanovisko
vyjadril Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 3 Tdo 407/2003 ze dne 29. 4. 2003, ve kterém vyslovil nazor, Ze
zaveér o tom, zdali je pachatel nepficetny, je zavérem pravnim, ktery soud ¢ini na zakladé skutecnosti
vyplyvajicich z provedenych dtkazi, zejména odbornych zavérd znalct, k nimz dospéli v ramci
znaleckého zkoumani.

7 Srov. vyklad pojmu navykova latka v kapitole 1.3.

138 Viz. napk. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 192.

'3 Dopln&no zédkonem & 290/1993 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zékon a zakon Ceské narodni

rady ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
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Trestny ¢in mareni zpusobilosti k sluzbé podle § 266 trestniho zidkona

(1) Kdo sebe nebo jiného ucini trvale nebo docasné nezpiisobilym nebo méné
zpuisobilym k plnéni branné povinnosti nebo jinych ukolii pro obranu vlasti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.

(2) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohroZeni statu nebo za vdlecného stavu.

Znéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 266 TrZ se od G¢innosti ptivodniho
znéni trestniho zadkona nezménilo.

Objektivni stranka jednani spociva v okolnosti, Ze pachatel ucini sebe nebo
jiného trvale nebo dogasné nezpuisobilym k plndni branné povinnosti'® nebo jinych
tikoldi pro obranu vlasti.'®' Takového jednani se pachatel mize dopustit tim, Ze ztrati
télesné nebo dusevni piredpoklady potiebné k plnéni branné povinnosti ¢i jinych ukolt
pro obranu vlasti, napi. sebepoSkozenim nebo poskozenim jiné osoby162, napf. v
dasledku aplikace nebo poziti navykové latky. Kvalifikovand skutkovd podstata
postihuje takové jednani, jehoz se delikvent dopusti za stavu ohrozeni stdtu nebo
vale¢ného stavu.

Objektem trestného Cinu dle § 266 TrZ je zpusobilost k plnéni branné
povinnosti nebo jinych tkold pro obranu vlasti.

Pachatelem muze byt osoba, ktera zpusobilost ke sluzbé mati sama sobé, ale
taktéz osoba, ktera tuto zptisobilost mafi jinému.

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu se jedna o imyslny trestny ¢in.

10 Viz. zakon & 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zadkon) a zékon
&.219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky.

11 Viz. zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

162 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon, komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1619.
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Trestny ¢in vyhybani se sluZebnimu ukonu a vykonu vojenské sluzby podle § 280 a

§ 281 trestniho zakona

$ 280

(1) Kdo se v umyslu vyhnout se pineni sluzebniho ukonu poskodi na zdravi,
predstira nemoc, padéla listinu, zneuzije navykovou latku nebo pouZije jiného uskoku,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se v umyslu vyhnout se vykonu vojenské sluzby nebo plnéni vojenskych
povinnosti poskodi na zdravi, predstira nemoc, padéla listinu, zneuzije navykovou latku
nebo pouzije jiného uskoku, nebo

kdo odpira konat vojenskou sluzbu nebo plneni vojenskych povinnosti,

bude potrestan odnétim svobody na Sest méesicii az pét let.

(3) Odnétim svobody na pét az patndct let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 za stavu ohroZeni statu nebo za

valecného stavu nebo za bojové situace.

§ 281
Kdo se za bojové situace ucini z nedbalosti nezpiisobilym vykondvat sluzbu tim,

Ze zneuZzije navykovou latku, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

Objektivni stranka trestného ¢inu dle § 280 TrZ spociva v imyslu vyhnout se
plnéni sluzebniho ukonu poSkozenim se na zdravi, pfedstirinim nemoci, padélanim
listiny, zneuzitim navykové latky nebo pouzitim jiného uskoku v umyslu vyhnout se
plnéni sluzebniho Ukonu anebo vykonu vojenské sluzby nebo plnéni vojenskych
povinnosti podle odstavce 2. Ve skutkové podstaté tohoto odstavce piibyva jednéani
spoCivajici v odpirani konani vojenské sluzby nebo plnéni vojenskych povinnosti.
K dokonani se nevyzaduje, aby se pachatel skuteéné sluzebnimu ukonu, vykonu
vojenské sluzby nebo plnéni vojenskych povinnosti vyhnul, ale posta¢i pouze umysl tak

uéinit.'®?

19 Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu &. 43/1962 Sb. rozh. tr.
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ZneuZiti navykové latky'® l1ze kvalifikovat jako trestny &n podle § 280 TrZ
pouze za predpokladu, pojal-li pachatel umysl vyhnout se plnéni sluzebnimu ukonu uz
pfedtim, nez zacal navykovou latku zneuZzivat, nebo nejpozdé¢ji v prubéhu zneuzivéani
takové latky.'®

Ustanoveni § 281 TrZ tresta toho, kdo se z nedbalosti ucini za bojové situace
nezpisobilym vykonavat sluzbu zneuZitim navykové latky.'*

Pachatelem trestnych ¢int dle § 280 a § 281 TrZ miiZe byt pouze vojak, jenz je
povinen vykonavat vojenskou sluzbu.

Subjektivni stranka trestného ¢inu vyhybani se sluzebnimu ukonu a vykonu

vojenské sluzby vyzaduje u § 280 TrZ umysln¢ zavinéni, u § 281 TrZ nedbalost.

1% Srov. vyklad pojmu navykové latka v kapitole 1.3.

165 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon, komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1649
' Dnegniho znéni trestnych &ind dle § 280 a § 281 TrZ nabyl trestni zédkon po novele &. 175/1990 Sb. a
ptijeti zakona ¢. 223/1999 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zadkona o rozsahu
branné povinnosti a o vojenskych spravnich ufadech (branny zakon) a zdkona o pribéhu zakladni nebo

nahradni sluzby a vojenskych cvi€eni a o n€kterych pravnich pomérech vojaka v zaloze.
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5. Alternativni zpusoby trestani pachateli drogovych trestnych

¢inua

V této kapitole bych rad vénoval pozornost alternativnhim zplsobim trestani
pachatelti drogovych trestnych ¢inti, nebot’ povazuji za zddouci vyuzivat jich k trestani
pachateli téchto trestnych ¢intli, kteti je nepachaji z diivodi nezdkonné manipulace
s drogou ze ziStnych divodi, ale protoze jsou na droze sami zavisli a dostavaji se do

7 Podle Umluvy o

konfliktu s trestnim zdkonem pravé kvili své zavislosti.'
psychotropnich latkach v €l. 20 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) mohou staty v piipadé
osob zneuzivajicich psychotropni latky misto odsouzeni nebo trestu anebo jako
doplnéni trestu podrobit tyto osoby opatfenim, jejichz ucelem je 1éceni, vychova a
rehabilitace, péce o né po skonceni 1€cby a jejich znovuzapojeni do spolecnosti. Podle
&l. 3 odst. 4 Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami mohou staty misto stihani nebo potrestani pachatell stanovit opatfeni pro 1écbu,
vychovu, postpenitencidrni péci, rehabilitaci nebo resocializaci pachatele.

Je tfeba rozliSovat dvé kategorie osob, které¢ se dopoustéji drogovych trestnych
¢ind. Prvni skupinou jsou osoby, které samy omamné a psychotropni latky zneuzivaji,
resp. osoby, které jsou na nich pfimo at’ uz psychicky, nebo fyzicky zavislé. Druha
skupina osob se dopousti trestného jedndni pouze za ucelem zisku a toxikomany
vyuziva ke svému osobnimu prospéchu. V ptipadé osob patiicich do prvni kategorie je
vhodné, aby nedochazelo k pfepinani trestni represe a aby byly zvoleny alternativni
tresty nespojené s nepodminénym trestem odnétim svobody, resp. procesni alternativy
k potrestani neboli odklony ¢i ve vhodnych piipadech ochrannd opatfeni. Dilezitd je
moznost individualizace trestu vici konkrétni osobé, protoze pouze tak lze ucel trestu
dle § 23 TrZ naplnit co nejefektivnéji. V této kapitole uvedu zékladni moznosti, které
dava k vyuziti alternativnich prostfedki trestni zakon, trestni tad, ale také zékon o

soudnictvi ve vécech mladeze.

"7 Srov. rozdéleni drogové kriminality v kapitole 1.2.
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5.1 Hmotnépravni alternativy k potrestani

V ptipadé hmotnépravnich alternativ rozliSujeme wupusteni od potrestini a
podminené upusteni od potrestani s dohledem a tzv. alternativni tresty, které znamenaji
neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pachateli drogového trestného Cinu.
Lze uvazovat o uloZeni zejména nésledujicich tresti. Podminéném odsouzeni k trestu
odnéti svobody dle § 58 TrZ, podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem dle § 59 TrZ, trestu obecné prospéSnych praci dle § 45 TrZ, penézitém
trestu dle § 53 TrZ, vyhosténi dle § 57 TrZ, zakazu pobytu dle § 57a TrZ ¢i trestu
propadnuti véci dle § 55 TrZ. Ustanoveni ZSVM upravuji navic v § 15 az § 20

vychovna opatfeni, ktera 1ze ulozit mladistvym.'®®

UpusSténi od potrestani dle § 24 TrZ

Upustit od potrestani pachatele dle § 24 odst. 1 TrZ lze tehdy, jestlize pachatel
spachal trestny ¢in mens$i nebezpecnosti pro spole¢nost, projevil nad spachanym ¢inem
litost, projevuje U¢innou snahu po ndpravé a jestlize vzhledem k povaze spachaného
¢inu a k dosavadnimu pachatelovu Zivotu lze diivodné ocekdvat, Ze samotné projednani
véci pired soudem postaci k jeho napravé. Mensi nebezpeCnost trestného ¢inu pro
spole¢nost bude zalezet na konkrétnich okolnostech, ale zcela jisté do tohoto vyctu
nelze zahrnovat trestné Ciny zvlast’ zavazné dle § 41 odst. 2 TrZ, trestné Ciny, za které
ani s pouzitim ustanoveni § 40 TrZ nelze ulozit trest odnéti svobody pod jeden rok, a

A4

. roxe A r . sx sy veir ’ 1
zpravidla trestné ¢iny spachané za okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby.'®

' Dle dilu 4. hlavy 2. &asti prvni ZSVM Ize mladistvyym uloZit tato vychovna opatieni: dohled
probacniho ufednika, probacni program, vychovni povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti
s vystrahou.

169 Sotolat, A., Pary, F., Samal, P., Kudrle, S., Kalina, K. a kol. Trestnd dinnost spojend se zneuzivanim
drog a formy jejtho Feseni. Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky - svazek 65. Institut

vzd&lavani Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, 2002, s. 171.
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Upusténi od potrestani dle § 25 TrZ

Upustit od potrestani dle § 25 odst. 1 TrZ lze za ptedpokladu, Ze pachatel
spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pficetnosti nebo duSevni poruchy, ktery si
nepiivodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky. Soud ulozi pachateli ochranné
1é¢eni, pokud ma za to, ze zajisti plisobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, a ochranu
spole€nosti 1épe nez trest. Pokud nepostauje ochranné léCeni a pachatel spachal
umyslny trestny ¢in, jehoz horni hranice pievySuje pét let, mize dle odstavce 2 soud
ulozit pachateli ochranné opatieni zabezpecovaci detence. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze upravuje upusténi od ulozeni trestniho opatieni v § 11 z diivodu ucinné
litosti, v § 12 z diivodu dusevni poruchy nebo ulozeni jiného opatieni a v § 14 upravuje
podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni. V ustanoveni § 7 navic upravuje

zanik trestnosti z duvodu uc¢inné litosti.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem dle § 26 TrZ

Podminéné upustit od potrestani s dohledem'” dle § 26 TrZ mtze soud za
podminek stanovenych v § 24 odst. 1 TrZ, povazuje-li za potiebné po urcitou
stanovenou dobu sledovat pachatele, kterému miize ulozit, aby nahradil podle svych sil
Skodu, kterou zpusobil, a ulozit mu pfiméfena omezeni a piimeiené povinnosti dle § 26

odst. 4 Trz.'"!

" Dle § 26b odst. 1 TrZ je pachatel trestného ¢inu, kterému byl stanoven dohled, povinen spolupracovat
s proba¢nim ufednikem zpusobem, ktery mu probacni tfednik stanovi na zakladé jeho probaéniho
programu, dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi v jim stanovenych lhutach, informovat probaéniho
ufednika o svém pobytu, zaméstnani, plnéni pfiméfenych omezeni nebo povinnosti a dalSich
skute¢nostech, a nakonec umoznit proba¢nimu tfednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

"I Témi jsou dle § 26 odst. 4 TrZ zejména podrobeni se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
podrobeni se vhodnému programu socidlniho vycviku a pfevychovy, podrobeni se 1é¢eni na navykovych
latkach, které neni ochrannym lé€enim dle TrZ, podrobeni se vhodnym programim psychologického
poradenstvi, zdrzeni se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych

akci a styku s ur€itymi osobami a zdrzeni se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek.
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Podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody dle § 58 TrZ

Soud miZe uloZit podminény trest odnéti svobody, ktery nepfevySuje dvé léta,
jestliZze vzhledem k osobé& pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a okolnostem piipadu, ma diivodné za to, ze ucelu
trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu, pii stanoveni zkusebni doby na jeden rok az pét
let. Zaroven soud fakultativné ulozi pfiméiena omezeni a piimétené povinnosti dle § 26
odst. 4 TrZ. Odsouzeny se osvédci, pokud ve zkusebni dobé vedl fadny zivot a vyhovél

ulozenym podminkam.

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem dle § 60a TrZ

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je upraveno v § 60a
TrZ. Dle tohoto ustanoveni soud stanovi za podminek uvedenych pro podminéné
odsouzeni pachateli trest odnéti svobody az na tfi 1éta se zkuSebni dobou v trvani
jednoho roku az péti let a zaroven nad odsouzenym vyslovi probac¢ni dohled dle § 26
odst. 2 TrZ. Odsouzeny tak po dobu trvani zkuSebni doby dochazi za probac¢nim
ufednikem, kterym je kontrolovan a se kterym musi spolupracovat. Odsouzenému
muzou byt také stanovena pfiméfend omezeni a pfimefené povinnosti dle § 26 odst. 4

TrZ.

Podminéné odsouzeni, resp. podminéné odsouzeni s dohledem lze povazovat za
vhodny trest pro pachatele drogovych trestnych ¢inli, nebot’ jim lze ulozit vhodné
1écebné, resocializacni a psychologické programy a kontakt s probacnim ufednikem,
pomoci nichz lze feSit problémy uzivatell zdvislych na drogach a eliminovat
kriminogenni faktory (kontakt s nevhodnym prostfedim ¢i osobami uZivajicimi drogy,
nedostatek socidlni pfizplsobivosti, nezaméstnanost apod.), které vedly ke spachéni
trestné ¢innosti, a tim pozitivné na pachatele pasobit. Upravu podminéného odsouzeni

mladistvych nalezneme v ustanoveni § 33 ZSVM.
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Obecné prospésné prace dle § 45 TrZ

Obecné prospésné prace dle § 45 TrZ lze ulozit pachateli za trestny Cin s horni
hranici trestni sazby nepievysujici 5 let. Soud odsouzenému vyméii 50 az 400 hodin
takovychto praci, pfiCemz mize také stanovit pfiméfend omezeni a pfiméfené
povinnosti dle § 26 odst. 4 TrZ sméfujici k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot, a
zpravidla téz odsouzenému ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou zpusobil.
Obecné prospésné prace musi odsouzeny osobné a bezplatné ve svém volném case
vykonat do jednoho roku od natizeni vykonu trestu. Pti ukladani trestu soud ptihlédne
ke stanovisku pachatele, pfi¢emz neni povinen se jim fidit, k moznosti ulozeni tohoto
trestu a ke zdravotni zpiisobilosti odsouzeného. Dle § 26 ZSVM nesmi hranice trestu
pfevySovat 200 hodin a obecné prospésné prace nesmi vzhledem ke své povaze nebo
okolnostem, za kterych jsou vykondvany, ohrozovat zdravi, bezpecnost nebo mravni

vyvoj mladistvého. Mladistvému lze taktéz ulozit vhodna vychovna opatieni.

5.2 Procesni alternativy Kk potrestani neboli odklony trestniho

Fizeni

Procesnimi alternativami k potrestani pachatelii drogovych trestnych ¢inil jsou
podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR a narovnani dle § 309 TR, popf.

odstoupeni od trestniho stihani v ptipadé mladistvych pachatelt dle § 70 ZSVM.

Podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR

Ustanoveni upravujici podminéné zastaveni trestniho stihani nalezneme v § 307
a 308 TR. Podminkou rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je, Ze se
musi jednat o trestny Cin, jehoz hranice nepfevysuje pét let a k jehoZ spéachani se
obvinény doznal. Obvinény musi nahradit trestnym ¢inem zpisobenou skodu nebo o ni
s posSkozenym ucinit dohodu, byla-li zpisobena, a zaroven musi s podminénym

zastavenim trestniho stihani projevit souhlas, aby soud a v pfipravném fizeni statni
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zastupce takto rozhodl. Posledni podminkou je, aby rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani bylo vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu povazovano za dostacujici. Soud, resp.
statni zéstupce v pfipravném fizeni mulze obvinénému téz ulozit, aby dodrzoval
pfiméfena omezeni a pfimétené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zzivot
K podminénému zastaveni trestniho stihani dle § 308 TR se nevyzaduje spachani skody.
Vyhovi-li obvinény ve zkuSebni dobé, kterd se urci na dobu Sest mésicti az dva roky,
stanovenym podminkdm, rozhodne orgéan, ktery v prvnim stupni rozhodnuti zastavil, Ze
se obvinény osvedcil a trestni stihani se zastavi s kone¢nou platnosti.

V ptipravném fizeni mize stitni zastupce dle § 179g TR za podminek
uvedenych v § 307 TR uplatnit jesté dalsi typ odklonu, kterym je podminéné odloZeni

podani navrhu na potrestani.

Narovnani dle § 309 TR

Podminky, za nichz lze vyfesit véc narovnanim, jsou uvedeny v § 309 az § 314
TR. Musi se jednat o trestny &in, jehoz hranice nepievysuje pét let. Se souhlasem
obvinéného a poskozeného mize soud a v ptipravném fizeni statni zastupce rozhodnut o
zastaveni trestniho stihani a schvéleni narovndni, jestlize obvinény prohlasi, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a o tomto prohlaSeni nejsou diivodné pochybnosti, nahradi
poskozenému skodu zpiisobenou trestnym ¢inem nebo ucini tkony k jeji tthrad¢, slozi
na ucet soudu (v pfipravném fizeni statniho zastupitelstvi) penézni castku urcenou
konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim za piedpokladu, ze takova ¢astka
neni zfejm¢e nepiimérena zadvaznosti spachaného trestného ¢inu, a dale povazuje-li soud
(v pfipravném fizeni statni zastupce) takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou byl trestnym cinem
dotcen vefejny z4jem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim. U
uzivateli drog se pfi potencidlnim feSeni situace narovndni objevuje nékolik
komplikaci. Primarné je nutné, aby obvinény zpusobil Skodu, kterou pak nahradi
poskozenému. Pokud poskozeny v piipad¢ trestného ¢inu neexistuje, nelze tuto

obligatorni podminku naplnit, a knarovnani proto nemiize vubec dojit. Dalsi
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komplikaci je skuteCnost, ze osoby zneuzivajici drogy velice ¢asto nemaji zadny zdroj
prostiedki, ze kterych by narovnani a slozeni ¢astky na penézni ucet soudu (v
pfipravném fizeni statniho zastupitelstvi) mohly zaplatit. Aplikace narovnani se mi
proto jevi jako vhodnd zejména u trestnych ¢inl ohrozeni pod vlivem navykové latky

dle § 201 TrZ.

Odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 ZSVM

Odstoupit od trestniho stihani dle § 70 ZSVM lze za podminky, ze spachané
provinéni nepfevysuje tfi 1éta a chybi vefejny zajem na dal$im stihdni mladistvého,
s prihlédnutim k stupni nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a osobé mladistvého,
jestlize trestni stihani neni ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od
pachani dalSich provinéni. Odstoupit od trestniho stihani 1ze zejména v ptipad¢, jestlize
mladistvy jiz vykonal vhodny probaéni program, nahradil alesponi ¢astecn¢ Skodu,
kterou provinénim zptsobil, a poSkozeny s takovym odSkodnénim souhlasil, anebo
bylo-1i mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povazovat

z hlediska U¢elu tizeni za dostate¢né.

5.3  Ochranné l1é¢eni jako soucast nebo alternativa trestu

Ustanoveni § 72 odst. 1 TrZ upravuje piipady, ve kterych soud obligatorn€ ulozi
ochranné léCeni. Ustanoveni § 72 odst. 2 TrZ pak upravuje fakultativni uloZeni
ochranného 1éceni, které podle pism. b) na pachatele zneuzivajicich navykové latky
dopada castéji. Dle tohoto ustanoveni soud mize ochranné 1éceni ulozit, pokud pachatel
oddavajici se zneuzivani navykovych latek se dopustil trestného ¢inu bud’ pod jejich
vlivem, anebo v souvislosti s jejich zneuzivanim.'”> Soud mize ulozit ochranné lé&eni i
vedle trestu nebo za soucasného upusténi pii potrestani. V praxi bude ochranné léceni

vykonavano v léCebném  zafizeni  zabyvajicim se  protialkoholni  nebo

' Srov. rozdéleni drogové kriminality v kapitole 1.2.
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protitoxikomanskou 1é¢bou anebo se bude jednat o 1éceni ambulantniho typu, pokud lze
k povaze choroby a lécebnym moznostem ocekavat, ze splni ucel. V ustanoveni § 72a
TrZ je upravena moznost uloZeni zabezpecovaci detence.

ZSVM upravuje navic v ustanoveni § 22 ochrannou vychovu.
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6. Uprava drogovych deliktii v novém trestnim zakoniku

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., byl
schvalen dne 11. listopadu 2008 Poslaneckou snémovnou, ndsledné¢ pak Senitem dne 8.
ledna 2009. Byl vyhlaSen castkou 11 Sbirky zdkonG dne 9. Gnora 2009 a nabude
ucinnosti dne 1. ledna 2010. Pfinasi do ¢eského pravniho fadu zkvalitnéni a zpiesnéni
pravni upravy a definuje zdkonem pojmy, které dosud byly vysvétleny pouze teorii,
resp. judikaturou. Tento zcela novy kodex se samoziejmé nevyhnul ani zavedeni
novych skutkovych podstat ¢i jejich zmén a Uprav vcetné delikth drogovych, které
zustavaji v kategorii trestnych ¢inti obecné nebezpecnych, které jsou upraveny v hlavé
VII zvlastni ¢asti zdkona. Jednotlivé skutkové podstaty obsahuji vlastni nadpis a jsou
nasledujici - § 283 - Nedovolenda vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy, § 284 - Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,
§ 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku,
§ 286 - Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a

jedu, § 287 - Sifeni toxikomanie.

Pojeti drogovych trestnych ¢inlt v novém trestnim kodexu znamena do jisté miry
kompromis mezi zastanci svobodnéjsiho pfistupu k drogovym deliktim a témi, ktefi
razi cestu tvrd§iho a nesmlouvavéjsiho ptistupu. Jak si déle ptiblizime, dochazi zde totiz
k rozdéleni na drogy tzv. mékké a tzv. tvrdé a nové se objevuje trestny <in
nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku.
Smyslem takovéto upravy je zejména mirngj$i postihovani toxikomanl uZivajicich
drogy na konopné bazi a péstitelt konopi, hub a jinych rostlin uvedenych v provadécim
vladnim nafizeni.'”

Obecné se da tici, ze rozsah a obsah trestd zlstaly v novém trestnim zdkoniku
podobné. V disledku rozdé€leni ptfechovavani drog pro vlastni potfebu do dvou kategorii
dochazi k zmirnéni trestni sazby pifi drzb€ vétsiho nez malého mnozstvi u drog
konopného typu dle § 284 nTrZ a v nédvaznosti na to ke zmirnéni sazby odnéti svobody

u nového trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo

' O smyslu této upravy polemizuje Mahdalickova, J. in: Jelinek, J. (ed.). O novém trestnim zdkoniku.

Sbornik z mezindrodni vedecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009.
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psychotropni latku dle § 285 nTrZ. V ustanoveni § 283 nTrZ trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladadni s omamnou latkou jiz nedochazi k pfepinédni trestni represe
ve vztahu k détem, resp. détem mladSim patnacti let. Nové se v ustanoveni § 286 nTrZ
trestného ¢inu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu objevuje trest zdkazu Cinnosti. Nelze pominout ani hrozbu zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce dle § 76 nTrZ ¢i trest domaciho vézeni podle
§ 60 nTrZ.

Uprava ochrannych opatfeni ziistivd obdobna jako v trestnim zakong, avsak
nove lze ulozit ochranné opatieni zabezpeCovaci detence pachateli, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky a ktery znovu spachal zvlast’ zdvazny zlocin, ac jiz byl pro
zvlast’ zavazny zlo€in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta, a
nelze-1i ocekavat, ze by bylo mozné dosdhnout ulozenim ochranného 1éceni dostate¢né
ochrany spolecnosti, a to i s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k
ochrannému 1éc¢eni dle § 100 odst. 2 pism. b) nTrZ.

Definici navykové latky nalezneme v § 130 nTrZ. Jeji znéni se ve srovnani
s predchozi upravou nezmenilo.

Kromé drogovych delikti nalezneme v trestnim zékoniku také dalsi trestné Ciny
souvisejici se zneuzivanim navykovych latek. Zafazujeme mezi n¢ trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 nTrZ, trestny ¢in opilstvi dle § 360 nTrZ, trestny
¢in mateni zpisobilosti k sluzbé dle § 369 nTrZ a trestny ¢in vyhybani se vykonu

sluzby, resp. vyhybani se vykonu sluzby z nedbalosti dle § 384, resp. § 385 nTrZ.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku

(1) Kdo neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje,
prodda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovavda omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym

trestem.
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(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny,
b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,
¢) ve znacném rozsahu, nebo
d) ve vetsim rozsahu vici diteti nebo v mnozstvi vétsim nez malém viici ditéti mladsimu
patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,
¢) spdcha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo
d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patndacti let.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob
nebo smrt,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo
¢) spacha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

(5) Priprava je trestnd.

V trestnim zakoniku zistala zakladni skutkova podstata v odstavei 1 tohoto
primédrniho drogového deliktu aZ na drobnou zpfesiiujici vyjimku zachovana. Nyné&jsi
znéni zakladni skutkové podstaty je nasledujici: ,,Kdo neopravnené vyrobi, doveze,
vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prodd nebo jinak jinému opatii nebo pro
jiného prechovdava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed.”“ Vyraz nabizi, ktery najdeme v dosud
stale i¢inném trestnim zakonég a ktery evokuje pocit, ze k tomuto jednani musi dochazet
opakovang, ackoliv k naplnéni tohoto znaku postaci i jedind nabidka, je nahrazen
slovem nabidne, které morfologicky lépe vystihuje teleologicky zamér zakonodarce.

Rozsah trestu odnéti svobody za jednani uc¢inéné dle odstavce 1 zlistava stejny, avSak
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nové se zde objevuje moznost udéleni penczitého trestu piimo ve znéni tohoto
ustanoveni. Dle odstavce 2 mize byt na dvé 1éta az deset let potrestan ten, kdo se
uvedeného trestného ¢inu dopusti jako ¢len organizované skupiny, ve znaéném rozsahu,
ve vetsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vétSim nez malém vici ditéti mladSimu
patnacti let. Zde spatfuji vhodné zvolenou zvySenou ochranu déti, zvlaste¢ pak téch,
které jesté nedosahly patnacti let, nebot” intenzita rozsahu potfebného ke spachani ¢inu
dle odstavce 2 ve vztahu k véku osob klesa od znacného rozsahu u osob, které nejsou
détmi, pres vétsi rozsah u déti az po mnozstvi vétsi nez malé u déti mladsich patnacti
let, avSak zaroven na stran¢ druhé zde jiz nedochézi k prepinani trestni represe jako
v pripad¢ dosud stale G¢inné upravy, nebot’ je vici détem, resp. détem mladsim patnacti
let nyni vyzadovano jednani urcit intenzity (pravé vétsiho rozsahu vici détem, resp.
mnozstvi vétSiho nez malého viici détem mladSim patndcti let). Odstavec 2 ve skutkové
podstaté upravuje téz situaci, kdy byl pachatel za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan. Odstavec 3 trestd jednani uvedené v odstavci 1 trestem odnéti
svobody na 8 az 12 let nebo propadnutim majetku v ptipad¢, ze pachatel timto jednanim
zpusobi tézkou Ujmu na zdravi, dopusti-li se ho v umyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného znacny prospéch, anebo ve velkém rozsahu ¢i ve vétSim rozsahu viaci ditéti
mlad$imu patnacti let. Odstavec 4 zlstava v podstaté¢ identicky se znénim, které
existuje dnes, tzn. Ze nejpfisnéji je trestano, pokud pachatel trestnym ¢inem dle § 283
nTrZ zpisobi tézkou jmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, spachal-li takovy
¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, anebo pokud
takovy ¢in spachal ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech.
Zménou ve znéni § 283 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku je
skute€nost, Ze se tyto pfitézujici okolnosti nevztahuji k ziskani zna¢ného ¢i velkého
prospechu, ale jiz k samotnému umyslu takovy znacny ci velky prospéch ziskat.

Dle komentate diivodové zpravy k ustanoveni § 283 nTrZ se za vyrobu oznacuji
viechny procesy véetnd produkce.'™ Pouhé vypéstovani rostlin, které slouzi nedovolené

vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, je opatfenim piedmétu k

17 Ustanoveni Jednotné amluvy o omamnych latkich v &l 1 pism. n) pod pojmem vyroba rozumi
vSechny procesy, krom¢ produkce, jez umoziuji ziskdni omamnych latek a zahrnuje rovnéz Cisténi a
pfeménu téchto latek v jiné drogy. Za produkci pak v €l. 1 pism. t) proces, ktery spociva v ziskavani opia,

listlh koka, konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které tyto plody obsahuji.
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nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu ve smyslu § 286 odst. 1
nTrZ, pokud jiz samotnd vypéstovana rostlina neni takovou latkou, nebot’ pak je tfeba
vypéstovani povaZovat za opatfeni podle § 283 odst. 1 nTrZ a jeji drzeni za
pfechovavani podle § 283 odst. 1 ¢i § 284 odst. 1 ¢i 2 nTrZ. Vypéstovani pro vlastni
potiebu upravuje nova privilegovana skutkova podstata § 285 nTrZ.'”

Piiprava trestného Cinu dle § 283 nTrZ je trestnd. Vzhledem k odlisné
konstrukei trestnosti pfipravného jedndni v trestnim zdkoniku, podle niz bude ptiprava
trestného €inu trestnd jen tehdy, jestlize to zdkon u ptislusného trestného ¢inu vyslovné

4

stanovi, zatimco dle nyné&jsi Gpravy se pfiprava postihuje u zvlast zavaznych trestnych
¢ind, se trestnost ptipravy stanovi pfimo ve znéni relevantniho paragrafu.

Vladni névrh nepfrijatého trestniho zikoniku z roku 2004 mimo omamnou
nebo psychotropni latku, ptipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu doplnoval zakladni skutkovou podstatu o pomocné latky
pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych a psychotropnich latek nebo prekursorii.
Diivodem tohoto kroku byla snaha o uvedeni narodni upravy do souladu s Umluvou
OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, ktera v ¢l. 3
smluvnim stranam uklada piijmout takova opatieni, kterda mohou byt nezbytna k tomu,
aby jako trestné ¢iny podle jejich trestniho prava byly stanoveny, budou-li spachany
umyslné, téz zhotoveni, pievazeni nebo Sifeni zafizeni a materialti nebo latek uvedenych
v tabulce I a v tabulce II, pokud je znamo, Ze jsou urCeny pro pouziti s cilem
nedovoleného péstovani, vyroby nebo zhotoveni omamnych nebo psychotropnich latek
[€l. 3 odst. 1 pism. a) bod iv], drzba zafizeni nebo materialti nebo latek uvedenych v
tabulce II, pokud je znamo, Ze se pouzivaji nebo jsou uréeny k nedovolenému
péstovani, vyrobé nebo zhotovovani jakychkoli omamnych nebo psychotropnich latek
176

[€l. 3 odst. 1 pism. a) bod ii]. Argumentem vedoucim k roz§ifeni o pomocné latky

byla skutec¢nost, ze nékteré takovéto latky jsou zneuzivany pii vyrobé tvrdych drog,

'3 Srov. vyklad v kapitole 4.2.2.

176 Pomocnou latkou je dle ZoNL latka uvedena v kategorii 2 a 3 piilohy I piimo pouzitelného predpisu
Evropskych spoleCenstvi, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, o
prekursorech drog, nebo v kategorii 2 a 3 pfilohy jiného pfimo pouzitelného ptedpisu Evropskych
spoleCenstvi, kterym je nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani

obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.
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napf. heroinu & kokainu.'”” Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004
ze dne 11. inora 2004 o prekursorech drog vsak jiz termin pomocné latky nezna. Vzdy

. , roe ’ s ’ v v .7 178
se jedna o prekursory, které¢ jsou timto natfizenim rozdéleny do tfi kategorii.

Trestny €in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284

trestniho zakoniku

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechovava v mnozstvi vétsim nez malém
omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neoprdavnéné pro vlastni potiebu prechovavd jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez malém,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az pet let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci I nebo 2 ve znacném rozsahu.

Ustanoveni § 284 nTrZ provadi jednu z nejznaméjSich zmén ptijatych novym
trestnim zakonikem, a to sice rozdé€leni drog do dvou skupin na mékké (konopného
charakteru) podle odstavce 1 a tvrdé (ostatni latky) podle odstavce 2, k ¢emuz doslo na

’ v ’ ’ ’ oo . 179 ’ . v 7
zaklad¢ usneseni vlady a névrhu Ministerstva zdravotnictvi. ©~ Do prvni nejlehci

""" Viz. komentai ditvodové zpravy k § 261 vladniho navrhu trestniho zédkoniku snémovniho tisku 744/0
z roku 2004.

178 K omentat ditvodové zpravy k ustanoveni § 283 nTrZ.

17 Jednalo se o usneseni viddy ze dne 14. listopadu 2001 ¢ 1177 k projektu Analyzy dopadi novelizace
drogové legislativy a usneseni viady ze dne 22. ledna 2003 ¢. 88, kterym vlada souhlasila s navrhem
legislativniho rozdé€leni drog do 2, respektive 3 kategorii podle miry jejich zdravotni a spolecenské

nebezpecnosti - tj. podle negativnich zdravotnich a spole¢enskych dopadid v disledku jejich (zne)uzivani,
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skupiny byly zafazeny konopné latky - kanabinoidy (rostlinné produkty obsahujici
THC). V navaznosti na seznamy omamnych a psychotropnich latek pfipojené jako
ptilohy 1 az 7 k ZoNL byly vymezeny tyto latky podle ptilohy 3 ZoNL - konopi a
pryskyfice z konopi a podle ptilohy 4 ZoNL - tetrahydrokanabinoly, v§echny isomery a
jejich stereochemické varianty.'™ Tyto zminéné latky byly zatazeny do odstavce 1
§ 284 nTrZ, zatimco ostatni latky, tedy latky druhé skupiny, byly zarazeny do odstavce
2 § 284 nTrZ."®" Ten, kdo neopravnéné piechovava jejich mnozstvi ve v&tsi nez malém,
muze byt dle odstavce 1 potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok, dle odstavce
2 az na dvé¢ léta. Noveé mohou byt pachatelé odsouzeni k zédkazu ¢innosti. Konstrukce
,,mnozstvi vétsiho nez malého* byla prevzata z trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a jeho
mnozstvi bude ur¢eno nafizenim vlady dle § 289 odst. 2 nTrZ. Ve znéni § 284 odst. 1
nTrZ je vyraz ,bez povoleni“ nahrazen vyrazem ,neopravnéné”, ¢imz dochazi
k terminologické jednotnosti. Podle kvalifikované skutkové podstaty v odstavci 3 budou
potrestani ti, ktefi se jednani dle odstavce 1 nebo 2 dopusti ve vétSim rozsahu.
V odstavci 4 se noveé objevuje jedndni, kterého se pachatel dle odstavce 1 nebo 2
dopusti ve zna¢ném rozsahu. U jednani, kterého se pachatel dopusti ve vétSim nebo

zna¢ném rozsahu, se tedy jiz rozdéleni latek do dvou kategorii neobjevuje.

Trestny ¢in nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo

psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potrebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém
rostlinu konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, penezitym trestem
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neoprdvnéné pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vetsim nez malém

houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo

ktery byl zpracovan Ministerstvem zdravotnictvi - navrh ze dne 13. bfezna 2003 ¢. j. 6898/03; OZP/4-
179/2 (zpracovano dle komentate dtivodové zpravy k § 284 nTrZ).

180 K tomu, jestli je tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemické varianta (THC) piipravkem
nebo sama o sobé psychotropni latkou viz.. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, str. 703.

181 K omentai k § 284 diivodové zpravy TrZ.
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psychotropni latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézZitym trestem
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan, spachad-li

¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 ve znacném rozsahu.

V névaznosti na ustanoveni § 284 nTrZ trestného ¢inu piechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu, ktery rozdéluje drogy do dvou kategorii, dochézi k vytvorené
nové skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku dle § 285 nTrZ. Skutkovd podstata postihuje
péstovani pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez malém. V odstavci 1 rozliSuje
pestovani rostliny konopi, v odstavci 2 pak péstovani houby nebo jiné rostliny nez
konopi obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. Mnozstvi vétsi nez malé bude je
uréeno nafizenim vlady dle § 289 odst. 3 nTrZ. Pachatel¢ péstujici vySe uvedené
rostliny ¢i houby nikoliv pro sebe, ale tzv. komercné se dopusti trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 nTrZ. Jednani pachatele podle odstavce 1 nebo 2, kterého se dopusti ve vétsim
rozsahu, je trestano v odstavci 3, stejné jednani ve znacném rozsahu je postihovano dle

odstavce 4.

Trestny ¢in vyroby a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a

psychotropni latky a jedu dle § 286 trestniho zakoniku

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery
obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim
svobody az na pét let, penézZitym trestem, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo

jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dveé léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu,
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¢) spacha-li takovy ¢in ve vétsim rozsahu viici ditéti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

V ustanoveni § 286 nTrZ trestného ¢inu vyroby a drZeni predmétu k
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni litky a jedu je zpresnéna zdkladni
skutkova podstata v souladu sUmluvou OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami'®*, nebot’ stavajici zndni ,,pfedmét uréeny
k nedovolené vyrobé...“ je nahrazeno znénim ,, prekursor nebo jiny predmét urceny
k nedovolené vyrobé...“ Dal$i modifikaci ve znéni ustanoveni tohoto paragrafu je
zména v okolnostech podminujicich ulozeni vyssi trestni sazby. Trest odnéti svobody na
dvé léta az deset let mize byt za takovéto jednani ulozen pachateli, ktery ¢in spacha
jako €len organizované skupiny, spaché-li ho ve zna¢ném rozsahu, ve vét§im rozsahu

vuci ditéti anebo ziska-1i takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Trestny ¢in Sifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné ndavykové latky nez alkoholu nebo ho
v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Sivi, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny,
b) viici diteti, nebo
c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdachd-li
c¢in uvedeny v odstavci 1 viici ditéti mladsimu patndcti let.

Znéni trestného Cinu $ifeni toxikomanie dle § 287 nTrZ se oproti predeslému

trestnimu zakonu zmeénilo v odstavei 2, ve kterém nové piibylo jedndni pachatele,

182 K omenta diivodové zpravy k § 286 nTrZ.
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kterého se dopusti jako Clen organizované skupiny. Byl také zakotven kvalifikovany
odstavec 3, ktery ve zvySené mife chrani jednani, kterého se pachatel dopustil vici ditéti

mladSimu patnacti let.

§ 289 Spole¢né ustanoveni

(1) Zakon stanovi, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky,
pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané pro

nezdakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.

(2) Viada narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a
jaké je mnozstvi vetsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkii je

obsahujicich a jedii.

(3) Viada narizenim stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a
houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 a jaké je jejich

mnoZzstvi vetsi nez malé ve smyslu § 2835.

V § 289 nTrZ nalezneme spolecné ustanoveni vztahujici se k vySe zminénym
drogovym deliktim. ZoNL stanovi, co je omamnou latkou, psychotropni latkou,
pfipravkem obsahujicim omamnou nebo psychotropni latku a prekursor'™  pro

nezékonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.'™*

Ke dni odevzdani této prace v ustanoveni § 289 odst. 2 a 3 nTrZ pozadovana

v ’ ’ 185 ’ 1o 2 Ve weer ’
nafizeni vlady " se nachéazela v rozdilném reZimu pfijimaciho procesu.

Narizeni vlady (¢.j. predkladatele 84/2007-LO a ¢.j. odboru vladni agendy
1511/09) dle § 289 odst. 3 nTrZ, kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které

'8 Odkazuje na piimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi (srov. vyklad k pojmu prekursor
v kapitole 4.2.1).

'8 Srov. vyklad pojmu navykové latka v kapitole 1.3.

18 K natizend vlady jakozto podzakonnému pravnimu piedpisu a k zasadé nullum crimen sine lege, tedy

zadny trest bez zakona- viz. kapitola 4.2.6.
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rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vét§i nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku, vlada schvalila dne 7.12.2009. Ke dni odevzdédni této prace vSak nebylo
vydano ve Sbirce zakontl. Za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 nTrZ se dle § 1 tohoto nafizeni povazuji rostliny a houby uvedené
v ptiloze & 1'® k tomuto nafizeni. Tento seznam je sestaven na zakladé nejnovéjsich
poznatkil a vyzkumu v této oblasti. Hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé u rostlin a
hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku ve smyslu § 285 nTrZ jsou dle § 2

natizeni uvedeny v piiloze ¢. 2'*" k tomuto natizeni.

Navrh narizeni vlady (¢.j. predkladatele 84/2007-LO a ¢.j. odboru vladni
agendy 1536/09) dle § 289 odst. 2 nTrZ, kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pripravkil je obsahujicich a jedt, nebyl z divodu nazorové
nejednotnosti ke dni odevzdani této prace schvélen, avSak bylo konstatovano, ze vlada
se k jedndnim do nabyti u¢innosti trestniho zakoniku k projednéani tohoto névrhu vrati,
aby tak doslo kefektivnimu provadéni trestniho zakoniku v drogové oblasti.

V nasledujici Casti popisuji posledni aktudlni stav navrhovaného nafizeni ke dni

uzavieni rukopisu mé rigordzni prace.

Za jedy se dle § 1 nafizeni vlady ve smyslu § 283, 284 a 286 nTrZ, povazuji
chemické latky uvedené v ptiloze €. 1 tohoto natizeni vlady a dale pak chemické smési,
které obsahuji nejméne 7% chemické latky uvedené v ptiloze €. 1 natizeni, nejde-li o
léciva dle zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkoni. U latek uvedenych v piiloze €. 1 se za mnozZstvi vétsi neZ malé
pokladéd jakékoliv mnozstvi jedu, které na zékladé soucasnych védeckych poznatkil
muze po jednorazovém nebo opakovaném podani zptsobit poskozeni zdravi.

Ustanoveni § 2 odkazuje na pfilohu €. 2, ve které nalezneme hodnoty urcujici

mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je

18 Rostliny a houby uvedené v této priloze jsou Piilohou II této prace.

1 . r wr re s , ’
%7 Hodnoty stanovené v navrhu tohoto natizeni jsou uvedeny v Piloze III této prace.
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obsahujicich. Tyto hodnoty'®® byly stanoveny na zékladé poznatkd praxe a vyjadieni
odbornikli  z meziresortni expertni skupiny slozené ze zastupcl ministerstva
spravedlnosti, vnitra, zdravotnictvi, odbornikli Farmaceutické fakulty UK, Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Unie statnich zastupcii, odbornikii ze SUKL a dalsich expertd.
Ptiloha ¢. 2 navrhu vladniho nafizeni krom¢ toho definuje nejmensi mnozstvi ucinné
psychotropni latky, jez musi obsahovat latka obsahovat, aby bylo jeji zkoumané
mnozstvi povazované za veétSi nez malé. Tim je zohlednéna jednak toxicita a
navykovost latek, ale i aktudlni situace ohledné¢ jejich uzivani ¢i rozdilna zévaznost.
Cilem upravy je snizit naklady trestnépravniho systému souvisejiciho nejen s délkou
fizeni, ale také s poctem provedenych kvantitativnich analyz mnozstvi u¢inné latky.
Dal$im zdmérem je naplnit intenci zdkonodarce a nestihat prosté uzivatele drog a
ptedejit tak pravni nejistoté ve stanoveni mnozstvi vétSiho nez malého pouze za vyuziti

hlediska objemovych jednotek ucinnych latek nelegalnich drog.

'8 V/iz. P¥iloha IV této prace.

92



7. Srovnani Ceské a slovenské pravni tpravy tzv. drogovych delikti

V této kapitole se budu zabyvat komparaci upravy drogovych deliktti v uz§im
smyslu ve slovenském trestnim zikoné&, ktery ma cislo 300/2005 Z. z., a v ¢eském
trestnim zdkoné. Ve slovenském kodexu nalezneme Upravu této problematiky v hlavé
prvni, ve které jsou upraveny trestné &iny proti Zivotu a zdravi,'®” druhé &asti trestniho
zékona v § 171, 172 a 173 STZ, které upravuji trestny ¢in nedovolené vyroby
omamnych a psychotropnich litek, jedi nebo prekursori, jejich drzeni a
obchodovani s nimi a v § 174 STZ upravujicim SiFeni toxikomanie. Slovenska pravni
uprava téchto vyse uvedenych drogovych trestnych ¢inu neni zasadné odlisna od tpravy
Ceské. Lze si vSak povSimnout, Ze tresty odnéti svobody, které slovensky trestni zakon
umoznuje ulozit, jsou nepomérné piisnéjsi. Nazvy a znéni paragrafi uvadim

v ptivodnim slovenském znéni.

Definice navykové latky podle slovenského kodexu, kterou nalezneme v § 130
odst. 5 STZ, je zcela identickd s tou, kterou nalezneme v eském trestnim zékoné¢, a je

tedy prevzata z predchazejiciho trestniho zakona ¢. 40/1961 Sb.

Trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi dle § 171 trestného

zakona

(1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu

latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody az na pdt rokov sa pachatel potrestd, ak neoprdavnene
prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor

vo vdcsom rozsahu.

V § 171 STZ je upravena trestnost prechovavani omamné latky, psychotropni

latky, jedu nebo prekursoru pro vlastni potiebu, kterou v Ceském pravnim fadu

' Jde tedy o odlisné tidéni nez v ptipads Eeského trestniho zédkona.
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nalezneme v § 187a TrZ (ackoliv v ustanoveni § 187a TrZ neni explicitné pojem ,,pro

vlastni potfebu‘ vyjadien, vyplyva toto ze srovnani znéni § 187 a 187a TrZ).

Vyklad pojmil souvisejicich s pfechovavanim drog pro vlastni potiebu
a s prechovavanim drog pro vlastni potiebu ve vétsim mnozstvi nalezneme v hlavé paté
v § 135 STZ. Piechovéavanim dle § 171 odst. 1 STZ se rozumi mit v neopravnéné drzbe
nejvice trojnasobek obvyklé jednordzové davky omamné latky, psychotropni latky, jedu
nebo prekursoru, a to pro osobni potiebu. V pripadé neopravnéné drzby vétsiho rozsahu
dle § 171 odst. 2 STZ se pak jedna o desetindsobek omamné a psychotropni latky, jedu
anebo prekursoru obvyklé jednorazové davky kuziti pro osobni potiebu.'”’ Za
obvyklou jednordzovou davkou omamné latky, psychotropni latky, jedu nebo
prekursoru lze dle judikatury slovenského Nejvyssiho soudu'®’ povazovat takové
mnozstvi, které je zpusobilé ovlivnit psychiku ¢loveka, resp. znamena nebezpeéi pro
jeho zdravi nebo Zivot véetné nebezpeci vyvolani ndvyku uzivatele takovéto latky. Ve
slovenském pravnim fadu nenalezneme urceni dolni hranice obvyklé jednorazové davky
omamné latky a psychotropni latky. Neni tak stanoveno minimalni mnozstvi drogy
vyzadujici se ke spachani trestného ¢inu dle § 171 STZ. Slovensky Nejvyssi soud zaujal
nazor, ,,ze pokud by bylo vili zdkonodarce urceni vSeobecné platné (pauséalni) davky
omamné latky a psychotropni latky, potom by toto mnozstvi neuréoval vykladovym
pravidlem, ale jednozna¢né by ur¢il mnozstvi, které je zplsobilé takovyto ucinek

re 6192

mit Jak je ztejmé, dle slovenského pravniho fadu stejné tak jako podle ¢eského

nelze zcela bez pochyb stanovit mnozstvi rovnajici se obvyklé jednorazové davce. Ve

L + 193
slovenské literatufe

se priklani k vymezeni individudlné zjisténé davky drogy
v mnozstvi obvyklém pro konkrétniho uzivatele, které odpovidé stupni jeho zavislosti
na takovéto latce a které je zpusobilé po jejim aplikovani ovlivnit psychiku uzivatele.
Jako obvyklou jednordzovou davku drogy pro osobni potiebu je téZ mozno definovat
pfiméfenou davku uZzivatele v mnozstvi ovliviiujicim jeho psychiku, ovladani nebo

rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani po jejim uziti, aniz by doslo k vaznému

1% Ustanoveni § 135 odst. 1 a2 STZ.

1 Usneseni Najvyssicho sudu SR. 24/1998 Zb. rozh. tr

192 Rozsudek Najvyssieho sadu SR sp. zn. 6 Tz 17/2001 ze dne 30. Fijna 2001.

9% Drogy v spolocnosti - politika a poznanie. Zbornik prispevkov zo seminara Sociologického Ustavu

SAV a NMCD, november 2007. Bratislava, 2008, s. 19.
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ohroZeni zdravi anebo Zivota tohoto uzivatele drogy.'”* Dle slovenské pravni upravy je
tteba vychazet z konkrétnich okolnosti ptipadu a tyto skute¢nosti individualné zohlednit
ve vztahu k osob€ uZivatele, jeho zavislosti, kvantit¢ a kvalit¢ omamné latky a

psychotropni latky. Komentaf k trestnimu zakonu'®®

uvadi, Ze je nutno zjistit, jestli
mnozstvi u pachatele zajisténé drogy odpovidd svoji hmotnosti jeho obvyklé
jednorazové davce, ale také jestli odpovida trojndsobku, resp. desetindsobku
jednorazové davky pii zohlednéni koncentrace G¢inné latky. Toto tzv. objemové
kriterium tedy zavisi jednak na mife zavislosti konkrétniho pachatele, jednak na druhu
drogy."® V ptipadg, Ze pachatel prechovavé latku nikoliv pro vlastni potfebu, ale pro
jiného, dopousti se trestného ¢inu dle § 172 odst. 1 pism. d) STZ.

Omamnymi latkami se ve smyslu zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch mysli latky vyvolavajici ndvyk a psychickou a
fyzickou zavislost osob charakterizovanou zménami chovani se zavaznymi zdravotnimi
a psychosocidlnimi nasledky. Psychotropni latkou se rozumi latky ovliviiujici stav
lidské psychiky pisobenim na centralni nervovy systém s méné€ zdvaznymi zdravotnimu
a psychosocialnimi nasledky. Omamné a psychotropni latky jsou zafazeny do tfech
skupin v pfiloze ¢. 1 zédkona ¢. 139/1998 Z. z. v souladu s mezinarodnimi umluvami
OSN dle jejich ucinki na lidské zdravi. Z této ptilohy se vyfazuji nebo ptefazuji do jiné
skupiny dle rozhodnuti Mezinarodniho tfadu pro kontrolu omamnych latek. Zakon
¢. 139/1998 Z. z. definuje dale pojem pripravky, ty ale na rozdil od ¢eské Gpravy nejsou

ve skutkové podstaté zahrnuty. Prekursory jsou definovany pravem evropskym.'®’

Lze shrnout, Ze slovenska i1 Ceska legislativa jsou zajedno v tom, Ze nepovazuji
za trestnou samotnou konzumaci (spotfebni drzbu) omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, ale pouze jejich prechovavani v mnozstvi vétSim nez malém, jez se ve

slovenské pravni upravé vztahuje také na prekursor.

94 Centés, J. a kolektiv. Trestny zdkon s komentdrom. Ucinnost od 1. janudra 2006. Poradca
podnikatelov, 2006, s. I/ 1.1- 209.

195 Tamtéz.

196 Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zdkon, Strucny komentar. Bratislava: Tura Edition, 2006, s.
347.

"7 Srov. vyklad v kapitole 3.3 .
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Trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi dle § 172 trestného

zakona

(1) Kto neopravnene
a) vyrobi,
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo
d) prechovava po akukolvek dobu,
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku Ccinnost
sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.
(2) Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast’ rokov sa pachatel potresta, ak
spdcha cin uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky cin odsudeny,
b) pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti,
¢) zavaznejsim sposobom konania,
d) na chranenej osobe, alebo
e) vo vdcsom rozsahu.
(3) Odnatim slobody na pdtnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha c¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,
b) voci osobe mladsej ako pdtndst rokov alebo prostrednictvom
takej osoby, alebo
¢) v znacnom rozsahu.
(4) Odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie sa pdachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam
alebo smrt viacerych osob,
b) ako clen nebezpecného zoskupenia, alebo

¢) vo velkom rozsahu.

Ustanoveni § 172 STZ je ekvivalentem ustanoveni § 187 TrZ. Tato ustanoveni

v zékladni skutkové podstaté postihuji stejné jednani, tedy vyrobu a dale jakékoliv jiné
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neopravnéné zachazeni s omamnou a psychotropni latkou, jedem nebo prekursorem. Je
tteba si povSimnout zakotveni prisnéjsiho postihu (§ 172 odst. 2 STZ) pro pachatele,
ktery se cinnosti v zdkladni skutkové podstaté dopusti proti osobé, kterd se 1€c¢i

7 ] . . rooN s v198 v
z drogové zévislosti nebo proti chranéné osobé

. O
jednani.'”’

Trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi dle § 173 trestného

zakona

(1) Kto vyrobi, sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet urceny na
nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak ziska
¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného vacsi prospech.

(3) Odnatim slobody na styri roky az desat’ rokov sa pdachatel potresta, ak ziska
cinom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného znacny prospech.

(4) Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast rokov sa pachatel potresta, ak

ziska ¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného prospech velkého rozsahu.

V ustanoveni tohoto paragrafu je postihovana jakdkoliv vyroba, opatfeni sobé
nebo jinému ¢i piechovavani predmétu urcenému k nedovolené vyrové omamné nebo
psychotropni latky, jedu nebo prekursoru. Ustanoveni tohoto paragrafu je ve vztahu k
§ 172 STZ ptedcasné dokonanym trestnym ¢inem jako jedna z forem pfipravy trestného
¢inu. Z tohoto divodu obstardvani pfedméti k nedovolené vyrobé omamné latky,
psychotropni latky, jedu, anebo prekursoru jako priprava trestného ¢inu dle § 172 STZ

neni mozna.

198 v ’ ’ T % r o~ ’ ’ , ,

Chranénou osobou se dle ustanoveni § 139 STZ rozumi dité, t€hotna Zena, blizka osoba, odkazana
osoba, osoba vys§iho véku, nemocnd osoba, osoba pozivajici ochrany podle mezinarodniho prava,
vetejny Cinitel anebo osoba, kterd plni svoje povinnosti ulozené na zakladé zadkona, dale pak svédek,

znalec, tlumoc¢nik anebo piekladatel.

N
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Trestny €in Sirenie toxikomanie dle § 174 trestného zakona

(1) Kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v
tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej ldtky inak podnecuje alebo Siri, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestad, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) voci chranenej osobe, alebo

b) verejne.

§ 174 STZ Siteni toxikomanie postihuje v zékladni skutkové podstaté stejné
jednani jako zakon Cesky. Vztahuje se na jinou navykovou latku nez alkohol. Dle § 1
zékona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb nalezneme definici
alkoholu ve smyslu alkoholickych ndpojt, kterymi se mysli lihoviny, destilaty, pivo a

jiné napoje, které obsahuji vice nez 0,75 objemového procenta alkoholu.
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8. Zavér

Zneuzivani drog je globalnim problémem™”, ktery se netyka izolovang jednoho
nebo nc¢kolika stath, ale celého svétového spolecCenstvi. Pro uspéSnou eliminaci
ilegalniho obchodu s drogami je tfeba provazané mezindrodni spoluprace, stanovené a
schvalené mezinarodni strategie, kterd vSak bude respektovat specifické podminky toho
kterého konkrétniho statu. V dnesni dobé ma zneuzivani drog, zejména omamnych a
psychotropnich latek, globalni charakter a hledani vychodisek a feSeni tohoto problému
si zada soucinnost celého mezindrodniho spoleCenstvi. Zakladem mezinarodniho
systému kontroly je narodni kontrola provadéna jednotlivymi staty dle jejich pravnich
predpisi pfijatych a aplikovanych na zdkladé mezinarodnich smluv uzavienych v ramci
mezinarodniho prava, kterymi jsou Jednotna imluva o omamnych latkach z roku 1961,
Umluva o psychotropnich latkach zroku 1971 a Umluva OSN proti nedovolenému

obchodu s omamnymi a psychotropnim latkami pfijatd v roce 1988.

Uprava v trestnim zakon& vychazi z pravé uvedenych amluv OSN, kterymi je
Ceska republika vazana. Novelou trestniho zakona & 112/1998 Sb. &esky stat dostal
svym zavazklim plynoucim z téchto umluv, nebot’” od ucinnosti této novely se uprava
drogové problematiky vztahuje také na prekursor. Zminéna novela vSak zejména
(znovu) zakotvila pfechovavani drog pro vlastni potfebu. Ustanoveni se sice stalo
tercem kritiky z divodu nejistoty, Ze dojde ke kriminalizaci béZznych uzivateli drogy,
resp. drogové zavislych. Tato obava se nepotvrdila, nebot’ spotiebni drzba neni
posuzovana jako jednani, které je vrozporu se zdkonem. Urcité nejasnosti byly
zpusobeny neur¢itym pojmem vét§iho nez malého mnozstvi. Aplikacni praxi nezbyvalo
nez se stouto vagnosti vypotadat, ackoli jako kritérium zvolila feSeni, se kterym
v kapitole 4.2.6 Né&kolik tvah k nedostatklim dnes$ni pravni upravy a k pfechovavani

drog pro vlastni potiebu polemizuji.

2 Drogy nezakonné uziva zhruba 5 % dospélé svétové populace, z &ehoz se 10% téchto konzumentt
povazuje za problémové uzivatele drog. <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1382>

[Cit. 12. srpna 2009].
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Novy trestni zakonik, ktery bude u¢inny od 1. 1. 2010, ponechava zakladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy takika beze zmén. V piipadé pfechovdvani omamné a
psychotropni latky a jedu pro vlastni potfebu vSak dochazi k rozdéleni drog do dvou
kategorii na drogy tzv. mékké a tzv. tvrdé. Do prvni skupiny budou spadat omamné
latky na konopné bazi, do skupiny druhé pak latky ostatni, coz lze povazovat za
kompromisni vychodisko liberalniho a represivniho pfistupu. V navaznosti na rozdéleni
drog na mékké a tvrdé dochazi k zavedeni nového trestného c¢inu nedovolené¢ho
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku.

Za krok spravnym smérem povazuji stanoveni hranice mnozstvi vétsiho nez
malého zavaznym pravnim piedpisem, nebot’ se pfedejde moznym neocekévanostem
plynoucim ze stanoveni hranice soudnimi rozhodnutimi. Pfipravovany navrh nafizeni
vlady stanovi toto mnozstvi jako nasobky dennich davek primérného konzumenta drog.
Povazuji za vhodné zrekapitulovat, ze se ptiklanim ke stanoveni této hranice ve vazbé
na zavislost uZivatele na drogach.

Trestni zakon spravné vyuziva rozdilného pfistupu k osobam, které s drogou
nezékonn¢ manipuluji ze ziStnych finan¢nich motivi, a k osobam na drogéach zavislych.
Je zadouci aplikovat prisny, kategoricky a nekompromisni pfistup k osobam zminénych
v prvni skuping, tedy tzv. komerénim vyrobctim drog, distributorim a dealerdm, pro
které jsou drogy pouze zdrojem obohaceni, a rozdilny pfistup k osobdm na drogéich
zavislych, k toxikomanim, u kterych je nutné volit alternativy at’ uz procesniho, nebo
hmotnépravniho charakteru s vyuzitim trestii nespojenych s nepodminénym odsouzenim
a svyuzitim léCebnych, poradenskych, resocializacnich a rehabilitacnich opatteni
vyplyvajicich z pfimétenych omezeni a piimétenych povinnosti ulozenych na zékladé §
26 odst. 4 TrZ.

Nelze mit iluze, ze 1ze drogy v celém jejich negativnim rozsahu vymitit. Je vSak
nutné si uvédomit, ze musi byt ukolem nas vSech se o to pokouset, nebot’ jejich
rozifeni je tak masové, Ze nejde o pouhd selhani jednotlivei. Ukolem trestniho prava
musi byt postihovat vyrobce, dealery a zejména organizovany zlo¢in, ktery ma z tohoto
byznysu jen tézko predstavitelné zisky. Jeho dal§im cilem musi byt u¢innymi vhodné

zvolenymi prostfedky pomoci trestni represe spocivajici v alternativnich zptisobech
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trestani napomahat zaclenit se do spole¢nosti tém uzivatelim drog, ktefi to sami nejsou

schopni zvladnout.

Rigorézni praci zakoncim vyrokem, ktery vystihuje podstatu boje s drogami
mozna ze vseho nejvice. Vyrok patii Pino Arlacchimu, vykonnému fediteli Programu

OSN pro mezinarodni kontrolu drog:

"Nevyhlasujeme novou valku drogam. Ve skutecnosti jsme nikdy takovou valku
nevedli. Mezindarodni spolecenstvi by se dalo lépe prirovnat k lékari tvari v tvar

smrtelné chorobé. Je to prosté - drogy zabijeji lidi. Nasi zodpovédnosti je pomoci hledat

lék.*
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Seznam zkratek

nTrZ Trestni zédkonik €. 40/2009 Sb.

PiZ Ptestupkovy zékon

Sb. rozh. tr.  Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
STZ Slovensky trestny zakon

sp. zn. Spisova znacka

TrZ Trestni zédkon €. 140/1961 Sb.

TR Trestni fad

ZoNL Zakon o navykovych latkach

ZSVM Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
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Tabulka I - Pocet osob stihanych za drogové trestné ¢iny podle typu drogy v letech

2002-2007 (zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2007. Tabulka

vychazi z dat Narodni protidrogové centraly)

2007

Droga 2002 2003 2004 2005 2006 Potet %

Pervitin 781 1129 1058 1125 1293 1178 59,0
Konopné latky 748 892 763 682 638 569 28,0
Heroin 157 105 134 145 116 127 7,0
Extaze 140 66 66 55 35 38 13
Kokain 10 24 17 50 13 50 3,0
LSD 4 4 3 9 4 4 02
Ostatni* 160 137 59 62 66 30 1.5
Celkem 2000 2 357 2100 2128 2165 1996 100,0

Tabulka II - Pocet a podil odsouzenych osob za jednotlivé drogové trestné ¢iny za

obdobi 2002-2007 (zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2007.

Tabulka vychazi z dat Ministerstva spravedInosti)

187 167a 183 168a Celkem

Rak & & ) & ) & ) & .

200z 1007 | a2 103 q 58 5 45 4 1218 100
2003 1077 | 82 115 | ik ] 48 4 130 100
2004 1146 | &3 121 g £ 2 45 3 1374 100
205 1135 | &8 L] ] (] 4 22 2 1328 100
2008 1260 | &5 Qg T £ 4 12 1 1444 104
207 113 | 82 138 10 101 T | 1 1382 100




Tabulka III - Skladba tresti uloZenych za drogové trestné ¢iny v roce 2007
(zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2007. Tabulka vychazi z dat

Ministerstva spravedlnosti)

1400
1000
600
_ — —
400 P —— - —8
200
— t } !
S —— r i
0 ¥ A = =
2004 2005 2006 2007
—e— Celkem uloZenych trestl 1078 1048 1206 1149
—=— Nepodm inéné tresty 0S 360 ara 432 415
— ztoho do 1 roku 51 47 ili] 52
— Ztoho 1-5 let 270 280 284 303
¥— — Ztoho 5-15 let i 51 72 G0
—es— Podminéné tresty 0S5 718 670 774 734
—+— Obecné prospésiné prace 131 124 108 107
—— Trestni opatfeni 88 61 62 63
Upusténo od potrestani 65 70 2 53




Piiloha 1 - Hodnoty nékterych omamnych a psychotropnich litek de pokynu

obecni povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2008

druh hmotnost (g) "mnozstvi vétsi nez malé" "vetsi rozsah"
Heroin 0,15 Heroin HCI 1,5 Heroin HCI

(asi 5 davek po 30 mg) (asi 50 davek po 30 mg)
Morfin 0,3 Morfin HCI 4,5 Morfin HCI1

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 150 davek po 30 mg)
Methadon 0,3 Methadon 4,5 Methadon

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 150 davek po 30 mg)
Kokain 0,25 Kokain HCI 5 Kokain HCI

(asi 5 davek po 50 mg) (asi 100 davek po 50 mg)
THC 0,3 THC 7,5 THC

(marihuana, hasis)

LSD

(asi 10 davek po 30 mg)
0,0005 LSD
(asi 10 davek po 50 mg)

MDMA a homology ptibuzného typu 1 MDMA-base

(extaze)

Amfetamin

Metamfetamin
(Pervitin)

Psilocybin

(asi 10 davek po 100 mg)
0,5 amfetamin-base

(asi 10 davek po 50 mg)
0,5 metamfetamin-base
(asi 10 davek po 50 mg)
0,05 Psilocybin-lysohlavka
(asi 5 davek po 10 mg)

(asi 250 davek po 30 mg)
0,006 LSD

(asi 120 davek po 50 mikrog)
24 MDMA-base
(asi 240 davek po 100 mg)
10 amfetamin-base

(asi 200 davek po 50 mg)
10 metamfetamin-base
(asi 200 davek po 50 mg)
3 Psilocybin-lysohlavka
(asi 300 davek po 10 mg)



Piiloha II - Seznam rostlin a hub uvedenych v priloze ¢. 1 nafFizeni vlady
schvaleného 7.12.2009 k § 289 odst. 3 nTrZ, které se pro ucely trestniho zakoniku

povaZzuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

a) rostliny

- Rostliny konopi (Cannabis sp.) — vSechny druhy a odridy, které obsahuji vice nez
0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoltl z celkové hmotnosti rostliny,

- Rostliny obsahujici DMT,

- Rostliny obsahujici 5-methoxy-DMT,

- Rostliny obsahujici meskalin,

- Kokainovnik pravy (Erythroxylum coca).

b) houby

- Houby obsahujici psilocybin a psilocin



Piiloha III - Hodnoty uvedené v priloze €. 2 nafizeni vlady schvaleného 7.12.2009
k § 289 odst. 3 nTrZ urcujici mnoZstvi vét$i neZ malé u rostlin a hub obsahujicich

omamnou nebo psychotropni latku pro ucely trestniho zakoniku

a) rostliny

Druh rostliny Pocet rostlin

Mnozstvi vétsi nez malé

Rostliny uvedené v ptiloze ¢. 1 | vice nez 5
k tomuto natizeni

b) houby

Druh houby Pocet hub

2

MnozZstvi VvétSi neZ
malé
Houby obsahujici psilocybin a psilocin | vice nez 40




Piiloha IV - Hodnoty uvedené v priloze ¢. 2 navrhu nafizeni vlady, kterym se pro

ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi

neZ malé u omamnych latek, psychotropnich litek, pripravki je obsahujicich a

jedl, ze dne 7.12.2009 k § 289 odst. 2 nTrZ, urcujici mnoZstvi vétSi nez malé u

omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich

Typ latky (obecné | Mezinarodni mnoZstvi vétsi nez ucinna psychotropni | nejmensi mnoZstvi
vZity nazev; ,,typ nechranény malé latka ucinné psychotropni
drogy*) nazev (INN) latky, jez musi
v ¢eském obsahovat latka,
jazyce oznacena jako droga,
aby bylo jeji
zkoumané mnoZzstvi
povaZovano za vétsi
neZ malé
Pervitin Metamfetamin | vicenez2 g (+)-1-fenyl-2- 0,75 ¢g
methylaminopropan 0,9 g (hydrochlorid)
Heroin Heroin vicenez2 g 3,6-diacetylmorfin 0,36 g
0,4 g (hydrochlorid)
Morfin Morfin vicenez2 g 7,8-didehydro-4,5- 0,46 g
epoxy-17- 0,6 (hydrochlorid)
methylmorfinan-3,6-
diol
Kokain Kokain vicenez2 g methylester 1,07 g
benzoylekgoninu 1,2 g (hydrochlorid)
Buprenorfin Buprenorfin vice nez 56 mg 21-cyklopropyl-7-alfa- | 0,052 g
(Subutex®, (7 tablet 4 8 mg) [(S)-1-hydro-1,2,2- 0,056 g (hydrochlorid)
Suboxone®, atd.) trimethylpropyl]-6,14-
endo-ethano-6,7,
8,14-
tetrahydrooripavin
Metadon Methadon vice nez 560 mg 4,4-difenyl-6- 0,50 g
dimethylamino-3- 0,56 g (hydrochlorid)
heptanon
Amfetamin Amfetamin vicenez2 g (+/-)-2-amino-1- 0,73 g
(benzedrin) fenylpropan 1,0 g (sulfat)
Dexamfetamin
(dexedrin) (+)-2-amino-1-
fenylpropan
Fentanyl 0,05¢g N-(1-fenethyl-4- 0,032 g

piperidyl)propionanilid

0,05 g (citrat)




Extize (MDMA) 3,4-Methylen- vice nez 4 1-(3.,4- 0,34 ¢
dioxy- tablety/kapsle nebo methylendioxyfenyl)- | 0,40 g (hydrochlorid)
methamfetamin | vicenez 0,4 g 2-methylaminopropan

praskovité ¢i
krystalické substance

Extaze (MDA) Tenamfetamin vice nez 4 2-amino-1-(3,4- 0,33 ¢g

tablety/kapsle nebo methylendioxyfenyl)pr | 0,40 g (hydrochlorid)
vicenez 0,4 g opan
praskovité ¢i
krystalické substance
Extaze (MDEA) N-Ethyl MDA | vice nez 4 ((+/-)-N-ethyl-alfa- 034¢g
tablety/kapsle nebo methyl-3,4- 0,40 g (hydrochlorid)
vicenez 0,4 g (methylendioxy)
praskovité ¢i fenethylamin),
krystalické substance
4-MTA 4-MTA vice nez 4 2-amino-1-(4- 020g
tablety/kapsle nebo methylthio-
vicenez 0,4 g fenyl)propan
praskovité ¢i
krystalické substance

PMA para-metoxy- vice nez 4 2-amino-1-(4- 0,30 g

amfetamin. tablety/kapsle nebo methoxyfenyl)propan
vicenez0,4 g
praskovité ¢i
krystalické substance

PMMA para-metoxy- vice nez 4 1-(4-methoxyfenyl)-2- | 0,50 g

metamfetamin tablety/kapsle nebo (methylamino)propan.
vicenez 0,4 g
praskovité ¢i
krystalické substance
2C-B vice nez 4 4-bromo-2,5 0,20 g
tablety/kapsle nebo dimethoxyfenethylami
vicenez 0,4 g n
praskovité ¢i
krystalické substance
2C-1 vice nez 4 4-10do-2,5 0,20 g
tablety/kapsle nebo dimethoxyfenethylami
vicenez0,4 g n
praskovité ¢i
krystalické substance
DOB, Brolamfetamin | vice nez 4 2-amino-1-(4-brom- 0,015 g
Brolamfetamine tablety/kapsle nebo 2,5-
vicenez 0,4 g dimethoxyfenyl)propa
praskovité ¢i n
krystalické substance
STP, DOM vice nez 4 2-amino-1-(2,5- 0,015¢g

tablety/kapsle nebo
vice nez 0,40 g
praskovité ¢i
krystalické substance

dimethoxy-4-
methylfenyl)propan




2C-T-2 vice nez 4 2,5-dimethoxy-4- 0,100 g
tablety/kapsle nebo etylthiofenetylamin
vicenez 0,40 g
praskovité ¢i
krystalické substance
2C-T-7 vice nez 4 2,5-dimethoxy-4-(n)- 0,100 g
tablety/kapsle nebo propylthiofenetylamin
vice nez 0,40 g
praskovité ¢i
krystalické substance
DET vice nez 4 N,N-diethyltryptamin | 0,200 g
tablety/kapsle nebo
0,80 g praskovité ¢i
krystalické substance
DMA Dimethoxyamfe | vice nez 4 dl-2-amino-1-(2,5- 0,400 g
tamin tablety/kapsle nebo dimethoxyfenyl)propa
1g praskovité ¢i n
krystalické substance
DOET 2,5-dimethoxy- | vice nez 4 dl-2-amino-1-(2,5- 0,030 g
4- tablety/kapsle nebo dimethoxy-4-
ethylamphetami | 0,120 g praskovité ¢i | ethylfenyl)propan
n krystalické substance
AET, Monase Etryptamin vice nez 4 3-(2-aminobutyl)indol | 0,200 g
tablety/kapsle nebo
0,80 g praskovité ¢i
krystalické substance
Extaze (MMDA) 5-Methoxy-3,4- | vice nez 4 2-amino-1-(5- 0,300g
- tablety/kapsle nebo methoxy-3,4-
methylendioxy- | 1,2g praskovité ¢i methylendioxyfenyl)pr
amfetamin krystalické substance | opan,
TMA Trimethoxy- vice nez 4 dl-2-amino-1-(3,4,5- 0,300g
amfetamin tablety/kapsle nebo trimethoxyfenyl)propa
0,50 g praskovité ¢i n
krystalické substance
TMA-2 vice nez 4 dl-2-amino-1-(2,4,5- 0,080¢g
tablety/kapsle nebo trimethoxyfenyl)propa
0,20 g praskovité ¢i n
krystalické substance
Methkathinon vice nez 4 2-(methylamino)-1- 0,200g
tablety/kapsle nebo fenylpropan-1-on
0,80g praskovité ¢i
krystalické substance
DMT vice nez 0,60 g N,N- 0,150 g
praskovité ¢i dimethyltryptamin

krystalické substance,
0,5 1 napoje
Ayahuasca




LSD (LSD-25, LSD 5 papirkd, tablet, (+)-N,N- 0,000134 g
(+)Lysergid) LSD-25 zelatinovych kapsli diethyllysergamid 0,000250 g (tartarat)
nebo ,.krystalt“ (diethylamid kyseliny
impregnovanych d-lysergové)
ucinnou latkou
Fenylcyklidin Fencyklidin 50 ml olejnaté 1-(1- 0,020 g
(PCP) tekutiny fenylcyklohexyl)piperi
1 g krystald nebo din
prasku, vice nez 4
tablet/kapsli
Desomorfin Desomorfin 2g krystalické latky 6-desoxy-7,8- 0,500 g
dihydromorfin
Etorfin Etorfin 5 mg krystalické 6,7,8,14-tetrahydro- 0,000100 g
latky, nebo napf. 1 7alfa-2(R)-hydroxy-2-
lahvicka preparatu pentyl-6,14-endo-
pro veterinarni uziti ethenooripavin
(napt. Immobilon)
Ketobemidon Ketobemidon vice nez 1 gram 4-(3-hydroxyfenyl)-1- | 0,100 mg
krystalické latky nebo | methyl-4-
20 tbl 4 Smg, 10 propionylpiperidin
kapsli & 10 mg nebo
20 ampuli & Smg pro
injekeni aplikaci
(Cliradon, Ketogan,
Ketodur, Cymidon,
Ketorax...)
4-Methylaminorex | 4- 0,5 g krystalt nebo (+/-)-cis-2-amino-5- 0,100g
Methylaminore | prasku, vice nez 4 fenyl-4-methyl-2-
X tablet/kapsli oxazolin
DMHP 1 g krystalt nebo 3-(1,2- 0,200 g
prasku dimethylheptyl)-1-
hydroxy-7,8,9,10-tetra-
hydro-6,6,9-trimethyl-
6H-dibenzob,dpyran
N-Hydroxy MDA | N-Hydroxy 1 g krystalt nebo +/-)-N[alfa-methyl- 0,500g
MDA prasku, vice nez 4 3,4-
tablet/kapsli (methylendioxy)feneth
yllhydroxylamin
Parahexyl 1 g krystalt nebo 3-hexyl-1-hydroxy- 0,200 g
prasku 7,8,9,10-tetrahydro-
6,6,9-tri-methyl-6H-
dibenzol[b,d]pyran
Rolicyklidin (PHP, | Rolicyklidin 1 g krystalt nebo 1-(1- 0,020 g
PCPY) prasku, vice nez 4 fenylcyklohexyl)pyrrol
tablet/kapsli idin
Tenocyklidin Tenocyklidin 1 g krystald nebo 1-1-(2- 0,010 g
(TCP) prasku, vice nez 4 thienyl)cyklohexylpipe

tablet/kapsli

ridin




Marihuana Konopi vice nez 15 gramti delta-9- 1,5¢g
susiny tetrahydrocannabinol
Hasis Pryskyftice z vice nez 5 grami delta-9- lg
konopi tetrahydrocannabinol
Lysohlavky a dalsi | Psilocin Vice nez 40 plodnic | Psilocin: 3-(2- 0,05 g baze (psilocinu)
houby obsahujici Psilocybin houby dimethylaminoethyl)- | nebo odpovidajici
psilocin a/nebo 4-hydroxyindol). mnozstvi psilocybinu
psilocybin Psilocybin: N,N- (fosfatového esteru
(plodnice) dimethyl-0-fosforyl-4- | psilocinu)
hydroxytryptamin,
Lysohlavky a dalsi | Psilocin Vice nez 40 grami Psilocin: 3-(2- 0,05 g baze (psilocinu)
houby obsahujici Psilocybin agaru (nebo jiné dimethylaminoethyl)- | nebo odpovidajici
psilocin a/nebo zivné pidy) 4-hydroxyindol). mnozstvi psilocybinu
psilocybin s myceliem Psilocybin: N,N- (fosfatového esteru
(mycelium) dimethyl-0-fosforyl-4- | psilocinu)
hydroxytryptamin,
Khat Kathinon 80 g Cerstvého ()-2-aminopropiofenon | 4 g
rostlinného materidlu
Meskalin Meskalin 200 g Cerstvé 3.4,5- 0,75 ¢g
organické hmoty trimethoxyfenethylami
nebo 25 g susiny n
kaktusii rodu
Lophphora Williamsi,
Echinopsis pachanoi,
Echinopsis peruvian,
Trichocereus
bridgesii; cuzcoensis;
fulvinanus; pachanoi.
Bezitramid Bezitramid 2,2-difenyl-4-[4-(3- 105 mg
propionyl-2-ox0-2,3-
dihydrobenzimidazol-
1-yl)
piperidino]butyronitril
Dextromoramid Dextromoramid 1-[(35)-2,2-difenyl-3- | 280 mg
methyl-4-(morfolin-4-
yl)butanoyl]pyrrolidin
Difenoxylat Difenoxylat Ethyl-4-fenyl-1-(3,3- 105 mg
difenyl-3-
kyanpropyl)piperidin-
4-karboxylat
Fenazocin Fenazocin (2RS,6R,11R)-6,11- 21 mg
dimethyl-3-fenethyl-
1,2,3,4,5,6-hexahydro-
2,6-
methano-3-
benzazocin-§-ol
Fentanyl Fentanyl N-fenyl-N-[1-(2- 8,4 mg
1.2 fenylethyl)piperidin-4-

yl]propanamid




Hydrokodon

Hydrokodon

4,50-epoxy-3-
methoxy-17-
methylmorfinan-6-on

105 mg

Hydromorfon

Hydromorfon
20

4,5a-epoxy-3-
hydroxy-17-
methylmorfinan-6-on

140 mg

Nikomorfin

Nikomorfin

(4,50-epoxy-17-
methylmorfinan-7-en
3,60-diyl)dinikotinat

210 mg

Opium

Opium

0,7¢g

Oxykodon

Oxykodon
750/30 -P

(5R,9R,138S,148)-14-
hydroxy-3-methoxy-
17-methyl-4,5-

epoxymorfinan-6-on

525 mg

Pethidin

Pethidin

Ethyl-4-fenyl-1-
methylpiperidin-4-
karboxylat

Piritramid

Piritramid
45

1'~(3,3-difenyl-3-
kyanopropyl)-1,4’-
bipiperidin-4'-
karbamid

Thebakon

Thebakon

[(5R,9R,13S,14R)-4,5-
epoxy-3-methoxy-N-
methylmorfin-6-en-6-
yl]acetat

105 mg

Tilidin

Tilidin

Ethyl-(1RS,2RS)-2-
(dimethylamino)-1-
fenylcyklohex-3-en-1-
karboxylat

l4dg

Acetyldihydrokode
in

Acetyldihydrok
odein

(4,50-epoxy-3-
methoxy-17-
methylmorfinan-6a.-
yl)acetat

210 mg

Dextropropoxyfen

Dextropropoxyf
en

[1S,2R-1-benzyl-3-
(dimethylamino)-1-
fenyl-2-
methylpropyl]propano
at

1,4 g chlorid,
2,1 g napsylat

Dihydrokodein

Dihydrokodein

4,50-epoxy-3-
methoxy-17-
methylmorfinan-6a.-ol

1,05¢g

Ethylmorfin

Ethylmorfin

4,5a-epoxy-3-ethoxy-
17-methyl-7,8-
didehydromorfinan-6a.
-0l

350 mg

Folkodin

Folkodin

4,5a-epoxy-3-ethoxy-
17-methyl-3-[2-
(morfolin-4-
yl)ethoxy]-7,8-
didehydromorfinan-6a.
-0l

350 mg




Kodein

Kodein
0.2-0

4,50-epoxy-3-
methoxy-17-methyl-
7,8-
didehydromorfinan-6a.
-0l

0,7¢g

Dexamfetamin

Dexamfetamin

(S)-1-fenylpropan-2-
ylamin

105 mg

Flunitrazepam

Flunitrazepam

5-(2-fluorfenyl)-1-
methyl-7-nitro-1,3-
dihydro-
2H-1,4-benzodiazepin-
2-on

Metachalon
(drive
Methakvalon)

Metachalon

(dtive
Methakvalon)

2-methyl-3-(2-
methylfenyl)chinazolin
-4(3H)-on

l4dg

Methylfenidat

Methylfenidat

Methyl-(RS)-fenyl-
[(RS)-piperidin-2-
yl]acetat

210 mg

Sekobarbital

Sekobarbital

Kyselina 5-allyl-5-(1-
methylbutyl)barbiturov
a

0,7¢g

Amobarbital

Amobarbital

Kyselina 5-ethyl-5-
isopentylbarbiturova

0,7¢g

Cyklobarbital

Cyklobarbital

Kyselina 5-(1-
cyklohex-1-en-1-yl)-5-
ethylbarbiturova

l4dg

Glutethimid

Glutethimid

(RS)-3-ethyl-3-
fenylpiperidin-2,6-dion

1,75¢g

Pentazocin

Pentazocin
0,2-0,P

(2RS,6RS,11RS)-6,11-
dimethyl-3-(3-
methylbut-2-en-1-yl)-
1,2,3,4,5,6-hexahydro-
2,6-methano-3-
benzazocin-8-ol

Pentobarbital

Pentobarbital

5-ethyl-5-[(IRS)-1-
methylbutyl |pyrimidin
-2,4,6(1H,3H,5H)-
trion

0,7¢g

Alprazolam

Alprazolam

8-chlor-6-fenyl-1-
methyl-4H-
[1,2,4]triazolo[4,3-a]-[
1,4]benzodiazepin

Amfepramon

Amfepramon

2-(diethylamino)-
fenylpropan-1-on

525 mg

Barbital

Barbital

5,5-diethylpyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion

35 ¢g




Bromazepam

Bromazepam

7-brom-5-(pyridin-2-
yl)-1,3-dihzdro-2H-
1,4-benzodiazepin-2-
on

70 mg

Brotizolam

Brotizolam

2-brom-4-(2-
chlorfenyl)-9-methyl-
6H-

thieno[3,2-]
[1,2,4]triazolo[4,3-a][
1,4]diazepin

1,75 mg

Butobarbital

Butobarbital

5-butyl-5-
ethylpyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion

1,05¢

Estazolam

Estazolam

8-chlor 6-fenyl-4H-s-
triazolo[4,3-a][1,4]
benzodiazepin

Ethchlorvynol

Ethchlorvynol

1-chlor-3-ethylpent-1-
en-4-in-3-ol

Ethyl-loflazepat
(diive
Ethylloflazepat)

Ethyl-loflazepat
(diive
Ethylloflazepat)

Ethyl-7-chlor-5-(2-
fluorfenyl)-2,3-
dihydro-2-oxo-1H-1,4-
benzodiazepin-3-
karboxylat

14 mg

Fenobarbital

Fenobarbital

5-ethyl-5-
fenylpyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion

0,7¢g

Fentermin

Fentermin

2-benzylpropan-2-
ylamin

105 mg

Fludiazepam

Fludiazepam

7-chlor-5-(2-
fluorfenyl)-7-1,3-
dihydro -1-methyl-2H-
1,4-benzodiazepin-2-
on

5,25 mg

Flurazepam

Flurazepam

7-chlor-1-[2-
(diethylamino)ethyl]-
5-(2-fluorfenyl)- 1,3-
dihydro-2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

210 mg

Halazepam

Halazepam

7-chlor -5-fenyl-1-
(2,2,2-trifluorethyl)-
1,3-dihydro -2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

0,7¢

Chlordiazepoxid

Chlordiazepoxi
d

7-chlor-5-fenyl-2-
(methylamino)-3H-
1,4-benzodiazepin-4-
oxid

350 mg




Kamazepam

Kamazepam

[(RS)-7-chlor 2,3-
dihydro-5-fenyl-1-
methyl-
2-0x0-1H-1,4-
benzodiazepin-3-
yl]dimethylkarbamat

210 mg

Klobazam

Klobazam

7-chlor-5-fenyl-1-
methyl-1,5-dihydro-
3H-1,5-benzodiazepin-
2,4-dion

140 mg

Klonazepam

Klonazepam

5-(2-chlorfenyl)-7-
nitro-1,3-dihydro-2H-
1,4-benzodiazepin-2-
on

56 mg

Diazepam

Diazepam

7chlor-5-fenyl-1-
methyl-1,3-dihydro-
2H-1,4-benzodiazepin-
2-on

70 mg

Oxazepam

Oxazepam

(3RS)-7-chlor-5-fenyl-
3-hydroxy-2,3-
dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-2-on

350 mg

Klorazepova
kyselina
(dtive Klorazepat)

Klorazepova
kyselina
(dfive
Klorazepat)

Kyselina (3RS)-7-
chlor-5-fenyl-2-oxo-
2,3-dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-3-
karboxylova

140 mg

Loprazolam

Loprazolam

6-(2-chlorfenyl)-2,4-
dihydro-2-[(Z)-4-
methylpiperazin-1-
ylmethylen]-8-nitro-
1H-imidazo[1,2-a] [1,4
Jbenzodiazepin-1-on

Lorazepam

Lorazepam

(3RS)-7-chlor-5-(2-
chlorfenyl)-3-hydroxy-
2,3-dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-2-on

17,5 mg

Mazindol

Mazindol

(RS)-5-(4-chlorfenyl)-
2,5-dihydro-3H-
imidazo[2,1-a]-
isoindol-5-o0l)

Medazepam

Medazepam

7-chlor-5-fenyl-2,3-
dihydro-1-methyl-1H-
1,4-benzodiazepin

140 mg

Meprobamat

Meprobamat

(2-methyl-2-
propylpropan-1,3-
diyl)dikarbamat

84 ¢

Methylfenobarbita
1

Methylfenobarb
ital

(RS)-5-ethyl-5-fenyl-I1-
methylpyrimidin-
2,4,6(1H,3H,5H)-trion

35¢g




Methyprylon

Methyprylon

3,3-diethyl-5-
methylpiperidin-2,4-
dion

l4dg

Midazolam

Midazolam

8-chlor-6-(2-
fluorfenyl)-1-methyl-
4H-imidazo[1,5-a][1,4
]benzodiazepin

105 mg

Nitrazepam

Nitrazepam

5-fenyl-7-nitro-1,3-
dihydro -2H-1,4-
benzodiazepin-2-on

35 mg

Nordazepam

Nordazepam

7-chlor-5-fenyl-2,3-
dihydro-1H-1,4-
benzodiazepin-2-on

105 mg

Pemolin

Pemolin

(RS)-2-amino-5-fenyl-
4,5-dihydrooxazol-4-
on

280 mg

Pipradrol

Pipradrol

difenyl(2-
piperidyl)methanol

210 mg

Prazepam

Prazepam

7-chlor-1-
(cyklopropylmethyl)-
5-fenyl-1,3-dihydro-
2H-1,4-benzodiazepin-
2-on

210 mg

Temazepam

Temazepam

(3RS)-7-chlor-5-fenyl-
3-hydroxy-1-methyl-
2,3-dihydro--1H-1,4-
benzodiazepin-2-on

140 mg

Triazolam

Triazolam

8-chlor-6-(2-
chlorfenyl)-1-methyl-
4H-1,2,4-triazolo[4,3-a
] [1,4]benzodiazepin

1,75 mg

Vinylbital

Vinylbital

Kyselina (RS)-5-(1-
methylbutyl)-5-
vinylbarbiturova

1,05 g

Zolpidem

Zolpidem

N,N-dimethyl-2-[6-
trimethyl-2-(4-
tolyl)imidazo[1,2-
a]pyridin-3-
yl]acetamid

70 mg




Summary

Crime Related to Substance Abuse

The topic of my thesis is Crime Related to Substance Abuse, which is focused
on drug- related crime. The main aim of this work is to explain drug problematic in
penal law consequences to the reader.

First Chapter introduces the reader to drug problematic and drug addiction issue
including drug crimes, defining health, social, psychological and economic risks and
dangers which may be caused by drugs. The drug crimes are divided into few basic
categories because of different rational motives why those crimes are committed. Then,
several essential terms connected to drug abuse are explained.

Second Chapter deals with classifying drugs into several categories and
analyzing their different characteristics.

Third Chapter concerns with international cooperation, including its history and
current international law treaty’s on drugs passed within the United Nations. Three
essentials applicable and effective treaties are following: Single Convention on Narcotic
Drugs (1961), Convention on Psychotropic Substances (1971) and United Nations
Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances
(1988). They involve international regulation and control of narcotic drugs and
psychotropic substances. The Czech Republic acceded and signed all of them. Theirs
reflection is understandable part of Czech Pena Law, thus Czech Penal Code. Provisions
of European Law are mentioned.

Chapter Four summarizes historical trends of the drug abuse law in the Czech
Republic and concerns with current regulations in force and focuses on drug offences
according to Act No. 140/1961 Coll., Penal Code. The author discusses illicit
manufacture and possession of narcotic drugs, psychotropic substances and poisons,
including possession of drugs for personal use and takes on the opportunity of wide
range of judicial decisions to explain relevant provisions of law.

Chapter Five deals with alternative sanctions, which may be imposed on drug
users.

Sixth Chapter describes modification of drug abuse law due to new Penal Code

effective from 2010; Act No. 40/2009 Coll., Penal Code. This law divides drugs into



two categories: soft drugs, which are believed to be non-addictive and less damaging
than "hard” drugs. "Soft” drugs involve the cannabis substance type.
The aim of seventh Chapter is to compare the Czech drug abuse law to the
Slovak penal code. I found both of them as very similar with no significant differences.
Conclusions are drawn in the Eight Chapter. Author gives a summary of the

thesis, comments on general drug problems and tries to find certain solutions on that.



trestni pravo hmotné; zneuzivani navykovych latek; drogy

Penal Law, Substance Abuse, Drugs



