Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. LukaSe Bohuslava
»Trestna ¢innost souvisejici se zneuZivanim navykovych latek*

o PredloZend rigorézni prace obsahuje 101 stran textu a Je pfehledné a logicky
Clenéna do uvodu, sedmi kapitol a zav&ru. Okruh pouzité literatury je mimofadné
r07:sa'hly a zahrnuje i fadu zahrani¢nich zdroji. Vnéjii uprava prace je velmi p&kna.
Prace je doplnéna ilustrativnimi a peélive zpracovanymi pfilohami. Po formalni
strance splituje predlozena rigorozni prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigordzni prace zvolila problematiku sice tradi¢ni, aviak
soucasn€ velmi naro¢nou na zpracovani a bezesporu aktualni s ohledem na u¢innost
nového trestniho zakoniku.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autor charakterizuje zamteni a cil své préce, se
nejprve  vénuje kriminologickym aspektim zkoumané problematiky. Vystizné
charakterizuje zasadni zmény, ke kterym v této oblasti dochazi po roce 1990, jakoZ i
soucasnou ..drogovou scénu” v Ceské republice. Peclivé jsou vyty&eny negativni jevy
souvisejici s vyrobou a nakladanim s drogami, jakoz i zdkladni preventivni aktivity
v této oblasti.

P¥i vykladu zakladnich pojmd lze souhlasit s autorovou kritikou pojmu
..navykova latka* pouzivanou v naSem trestnim zakonodarstvi, at’ jiZ pro odliSny obsah
tohoto pojmu v zakonu &. 167/1998 Sb. nebo pro absenci pozadavku vyvolani navyku.
Partic o klasifikace drog (zejména z hlediska ucinki) se mize jevit nadbyte¢na jen
zdanlivé, protoZe je potfebna pro pochopeni dale uvadéného rozboru vyvoje pravni
apravy. Velmi peélivé a prehledné je zpracovana kapitola o mezindrodni spolupraci
v oblasti kontroly drog, charakterizujici zcela divodné tento negativni spolecensky jev
jako celosvétovy problém.

Jadrem préce jsou pak kapitoly analyzujici pravni upravu drogové kriminality
na nasem Uzemi a moznosti alternativniho feeni drogové delikvence. Rozbor
zdkonnych znaka skutkovych podstat je proveden svédomité na podkladé bohaté
zpracované literatury a rovnéZ judikatury. Zasluzné se autor pfitom soustfed'uje na
n&které sporné otazky, naptiklad na otdzku pojmu ,,mnozstvi vétdi nez malé* a vibec
na trestnost samotné konzumace. Kritika stanoveni obecné (paudalné) pevnych hodnot
neni rozhodné nedivodna, mé vSak samozfejmé i sva tskali, jichZ si je ovSem autor
védom. Za spravny tieba povazovat nédzor o nutnosti citlivé a vyvazené kombinace
represivniho a terapeutického (liberalniho) pfistupu ke konzumentu nejen pii ukladani
trestnich sankci, ale té2 pii mimotrestnim feSeni, at’ jiz jde o hmotnépravni oblast nebo

o odklony v trestnim fizeni.




Zasluzng se autor vénuje ve své praci rovnéZ pravni Gpravé v novém trestnim
zdkoniku, ackoliv v dobé zpracovani prace nebyl je$t€ Glinny. Pellivé provedené
srovnani s pfedchozi tpravou vyzniva ve prospéch upravy nové. Autor se chvalyhodné
pokousi i o urcity, byt stru€ny, vyklad nové pravy, coz je ikol nesmirné t€zky zvlasté
proto, Ze provadéci predpisy v dobé zpracovéani prace jesté nebyly ani publikovany o
zkuSenostech z aplika¢ni praxe ani nemluvé.

Sedma kapitola prfedstavuje zajimavé srovnani Ceské upravy s Upravou
slovenskou.

V zéavéru své prace autor positivné hodnoti pravni upravu drogovych trestnych
¢inll v novém trestnim zdkoniku, a to jak s ohledem na mezinarodni zavazky, tak ve
srovnani s Gpravou predchozi.

Celkove¢ lze ptedlozenou rigordzni praci hodnotit jako zdatilou. Autor prokazal
hlubokou znalost zvolené problematiky, v¢etné teoretickych i praktickych problémii,
jakoz i dosavadniho literarniho zpracovéni a judikatury. Prace je zpracovéna peclivé a
svédomité. Autor prokazal zpisobilost samostatné odborné tvir¢i prace. PredloZena
rigor6zni prace po formdlni i po obsahové strance splituje pozadavky na ni kladen€ a je
zptsobilym podkladem pro dstni obhajobu.

Pfi astni obhajobé své prace by autor mohl vyjadtit své stanovisko k obavam
péstiteli kaktusi z mozného trestniho stihani pro trestny ¢in podle § 285 odst. 2 TZ,

které v posledni dobé ve sdélovacich prostiedcich zaznély.

Doporuduji, aby po Gsp&sné obhajobé prace a GspéSné Ustni zkouSce byl Mgr.
Lukasi Bohuslavovi udélen titul doktora prév.

V Praze dne 14.1.2010

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent




