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Predmluva

Evropské soutézni pravo predstavuje v soucasné dobé nesmirné rozsahly a pomérné
spletity systém, ktery je upraven nejen v primarnich, ale i sekundarnich normach evropského
prava. Hlavnim interpretatnim prostfedkem je ale rozsahla judikatura, ktera obecné stanovené
soutézni normy dotvaii a také tyto leckdy vagni ustanoveni specifikuje, vysvétluje a dava jim
konkrétni rozméry. Zneuziti dominantniho postaveni, jako jedna ze soutézné-pravnich
kategorii, je upraveno v ¢lanku 82 Smlouvy o ES. Tento jediny ¢lanek je v podstaté jedinou
normou zabyvajici se timto typem naruSeni soutéze. Existuje vSak pomérné rozsahla
judikatura k této problematice a velké mnozstvi redlnych ptipadd, ze kterych budu v této praci

vychazet.

Uelem této rigorézni prace je predstavit problematiku zneuZiti dominantniho
postaveni z pohledu evropského prava a judikatury evropskych soudii komplexné. Pijde
zejména o rozbor hlavnich pojmovych znakl tohoto protisoutézniho jednani, které tvoii osu
této prace. Ctenai by tak mél ziskat piehled o judikatufe a hlavnich piipadech domnélého
zneuziti, se kterymi se musely evropské instituce v minulosti vypotadat, zejména s
komplexnosti problému a Sirokého spektra udaji, které kone¢né rozhodnuti ovliviiuji.

Doufam, ze tato prace poda Ctenaftim komplexni obraz o jednotlivych faktorech
dominantniho postaveni a o aktudlnich trendech v posuzovani této problematiky na ptdé

Evropské unie.



1. Uvod do problematiky

1.1. Obecny uvod

Jak jiz bylo zminéno v predmluvé, jedinych ustanovenim, které upravuje zneuziti

dominantniho postaveni je ¢lanek 82 Smlouvy o ES. Tento ¢lanek stanovi:

"Se spolecnym trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to mize ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na
spolecném trhu nebo jeho podstatné casti.

Takové zneuZiti miize zejména spocivat:

(a) v primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych ndkupnich nebo prodejnich cen
anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

(b) v omezovani vyvoje, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotrebitelii;

(c) v uplatiiovani rozdilnych podminek viici obchodnim partnerum pri plnéni stejné povahy,
¢imz jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

(d) v podminovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécne,

ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji."

Clanek 82, spole¢né s ¢lankem 81 Smlouvy o ES (dale jen jako "Smlouva"), tvoii
zékladni normy soutézniho prava Evropskych spolecenstvi. Oba dva ¢lanky napliuji jeden ze
zakladnich cild, stanoveny v ¢lanku 3 (g) Smlouvy, kde se vyzaduje vytvoreni systému, ktery

zajisti ochranu hospodaiské soutéze na vnitinim trhu pfed jejim narusenim.

Jak vyplyva ze znéni samotné¢ho C¢lanku 82, jde o upravu jednostranného jednani
jednoho, ¢i, v nekterych ptipadech, nékolika podnikll spole¢né. Timto se ¢lanek 82 lisi od
clanku 81, ktery upravuje pouze spole¢né jednani nékolika podnikl (napf. uzavirani smluv,
rozhodnuti sdruZeni podniki a jednani ve vzajemné shodgd). Clanek 82 se také odliuje tim, Ze
nemuze byt aplikovan vici jakémukoliv podniku, ale pouze vici podniku, ktery zaujima
dominantni postaveni. Podnik majici dominantni postaveni je obecné feceno podnik majici

zésadni trzni silu na jednom ¢i vice trzich, na kterych ptisobi.



Clanek 82 tudiz rozliSuje mezi dvéma druhy podnikii. Mezi podnikem, ktery je v
dominantnim postaveni, a tim, ktery v dominantnim postaveni neni. Podniku, ktery je v
dominantnim postaveni, ¢lanek uklada nekteré povinnosti. Evropsky soudni dvir (dale jen
jako "ESD") se v rozsudku Michelin I' vyjadiil: "Zavér, Ze podnik md dominantni
postaveni...pouze znamend, ze bez ohledu na divod takového postaveni ma podnik zvlastni

odpovédnost zabranit, aby jeho chovani poskodilo neporusenou souteéz na spolecném trhu."

Jinymi slovy podnik, ktery neni v dominantnim postaveni musi spliilovat pouze obecna
pravidla hospodaiské soutéze, zatimco podniky v dominantnim postaveni musi kromé téchto
norem splitovat i pozadavky stanovené ¢lankem 82. Podrobné&ji budeme vztah mezi ¢lanky 81

a 82 analyzovat dale v textu.

Clanek 82 nepostihuje pouhé dosaZeni &i samotnou existenci dominantniho postaveni.
Jak je v textu ¢lanku pfesné stanoveno, postihuje se pouze zneuziti dominantniho postaveni.
Ke zneuziti dominantniho postaveni miize dojit rGznymi zpisoby chovani, z nichz ctyfi
zpusoby jsou vyjmenovany v druhém odstavci ¢lanku 82. Tento vycet vSak neni taxativni.
ESD ve svém rozsudku Continental Can® (historicky prvnim rozsudku k aplikaci ¢l. 82)
stanovil, ze uvedeny vycet je pouze demonstrativni. Zneuzitim tak muaze byt jakékoliv jiné
jednéani podniku v dominantnim postaveni, které vyznamné narusuje hospodaiskou soutéz

nebo vykofistuje odbératele na daném trhu.

Posledni podminka stanovi, Ze zneuziti dominantniho postaveni je zakazané jen tehdy,
pokud muze ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty. Tato podminka je rovnéz obsazena v
¢lanku 81 a omezuje tak rozsah aplikace norem evropského soutézniho prava. Pojem obchodu
mezi Clenskymi je blize specifikovan v ozndmeni Komise Pokyny ke konceptu vlivu na

obchod’ a méa rovnéz vliv na vymezeni relevantniho zemépisného trhu.

1.2. Odavodnéni existence ¢lanku 82

Clanek 82, jak byl shora popsan, je jednim z ustanoveni Smlouvy, kterd chrani

hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu pred jejim naruSenim. Konkrétné se toho snazi

! Case 322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, para 57

2 Case 6-72 Europemballage Corporation and Continental Can v Commission [1971] ECR 251, para 26

3 Commission notice - Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
[Official Journal C 101 of 27.4.2004]



doséhnout na trzich, kde piisobi podniky s podstatnym podilem na trhu. D¢&je se tak tim, ze

zakazuje ur€ité druhy jednostranného chovéni takovych dominantnich podnik.

Debata okolo ¢lanku 82 se pfevazné zaméfuje na samotny diivod, pro€ mé byt zneuziti
zakazano. Jinak feCeno, co nebo koho ma vlastn¢ takové ustanoveni za cil ochranovat? Na
takovou otdzku existuje mnoho riznych nazora: nékteii fikaji, ze soutézni normy ES maji za
cil chranit blahobyt spotfebitelil; jini autofi mluvi o ochran¢ spravedlivé soutéze; nazor
skupiny ordo-liberdlli je, Ze soutézni prdvo ma za ukol kontrolovat ekonomickou silu
soukromych subjektd; jinde mizeme slySet, Ze ucelem ¢lanku 82 je ochrana samotného
procesu soutéze subjektd na trhu; jini zdraznuji roli soutéze jako nastroje Spolecenstvi k
dosazeni pieklenovacich cilfi, jakym je napiiklad integrace trhu.® Némecky piistup k
soutéznimu pravu, ktery je zalozen na ordo-liberdlni filozofii tzv. Freiburské Skoly, velmi
vyznamné ovlivnil tvorbu komunitadrniho soutézniho prava. Dle uceni Freiburské Skoly neni
cilem maximélni efektivita, ale spiSe ochrana individualni svobody ekonomického konani® v
z4jmu volného a spravedlivého politickosocialniho potadku. Volnost a spravedlnost znamena,
ze trh by mél byt ponechan co nejvice otevieny. Chovani, které omezovalo Skalu nabidky
anebo pfistup ttetich stran na trh, tak vyvolavalo podezieni. Nékteii zastupci Freiburské Skoly
zastavaji nazor, ze by se po podnicich majicich zasadni trzni silu mélo pozadovat, aby se

chovaly stejné, jak by se byvaly chovaly v prostiedi hospodaiské soutéze.

Dalsi k témto nazorim dodévaji, Ze proces soutéZze sam o sob¢, nebo-li rivalita mezi
podniky, produkuje nejlepsi hospodaiské vysledky. V dokumentu Report on Competition
Policy 1971 (Vol. 1) popsala Komise hospodaiskou soutéz jako nejlepsi stimul ekonomické
aktivity. Podle Komise soutéz umoznuje podniklim neustale zvySovat svou efektivnost, coz je
podminka sine qua non pro trvaly rozvoj Zivotni urovné a vznik novych pracovnich mist. Z
toho uhlu pohledu jsou pravidla hospodaiské soutéze nezbytna pro uspokojeni individudlnich

a kolektivnich potieb spolecnosti.

K zdlraznovani ulohy komunitarniho soutézniho prava zacalo dochdzet teprve v

neddvnych letech, spolecné s piijetim silné¢ ekonomického postoje k aplikaci ¢lanku 81 a

*viz. F. Souty, Le Droit de la concurrence de 1'Union Européenne (2nd edn, Paris: Montchrestien, 1999)

> Moschel, Competition policy from an ordo point of View, in A. Peacock and H. Willgerodt (eds). German Neo-
liberals and the Social Market Economy (London: Macmillan, 1989).



nafizeni o fizich®. Aviak judikatura ESD a postoj Komise k aplikaci ¢lanku 82 stale pftilis
malo akcentuje posouzeni vlivu protisoutézniho chovani na trh a ptredev§im na blaho
spottebitell. Komise se tak dostala pod natlak, aby, stejné jako pii aplikaci ¢l. 81 a nafizeni o

fazich, zacala uplatiovat vice ekonomicky ptistup 1 pii aplikaci ¢l. 82.

2. Dominantni postaveni

2.1. Pojem dominantniho postaveni

Dominantni postaveni je pozice podstatné ekonomické sily, kterou podnik ma na ukor
ostatnich soutéziteld, spotfebiteld a dodavateld, coz mu umoziluje branit efektivni
hospodaiské soutézi. Predev§sim mu takova trzni sila umoznuje omezovat vyrobu nebo

zvySovat ceny nad Uroven, kterd by byla mozna v soutéznim prostredi.

Dominance neni synonymem pro monopol. Aby byl podnik povazovan za dominantni,
musi mit zésadni trzni silu k tomu, aby se mohl chovat nezavisle na ostatnich soutézitelich,
ale neni nutné, aby ostatni soutézitelé byly z trhu odstranéni. Jednim z dileZitych znaki
existence dominantniho postaveni je jeho doCasnost. Dominant nejen Ze musi disponovat
uréitou trzni silou, ale musi i existovat i omezeni vstupu na trh pro konkurenty dominanty.
Pokud by tomu tak nebylo, trzni mechanismy samy by zajistily, ze dominantni postaveni
nebude mit dlouhého trvani. Doslo by totiz k tomu, Ze by na trh vstoupily i1 dalsi podniky, aby
vyuzily ziski, které do té doby mél pouze dominant, a tim by zaniklo pivodni dominantni
postaveni. Béhem doby, ktera je potieba pro dalsi konkurenty ke vstupu na trh, mize vSak
dominant vykonat diskriminujici opatfeni k ochran€¢ svého vyluéného postaveni. V takovém

w7 v s v ’ v s 7
ptipad¢ jde o poruseni soutéznich norem.

Podnik je povazovan za dominantni, pokud ma trzni silu po dobu dostate¢né dlouhou k
tomu, aby se choval nezavisle na ostatnich soutézitelich a spotiebitelich, a aby z takového

postaveni m¢l hospodatsky prospéch. Definici dominantniho postaveni dle ¢lanku 82

® Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings

7 Faull, Jonathan, Nikpay, Ali, The EC law of competiton, 2nd ed., Oxford [etc.] : Oxford University Press,
2007, p. 123.
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nalezneme v rozsudku ESD United Brands, kde byla popséana jako: " postaveni ekonomické
sily podniku, které mu umoziiuje branit zachovavani efektivni soutéze na relevantnim trhu
pomoci sily chovat se ve znatelném rozsahu nezavisle na ostatnich soutéZitelich, zakaznicich a
nakonec spotrebitelich. Obecné se odvozuje z kombinace faktoru, které samy o sobé nejsou
vymezujici."

V nasledujicich rozsudcich se ESD drzi této pouzité definice.” ESD zdiraziiuje
nezavislost dominantni spole¢nosti na soutéznich silach, které za normalnich okolnosti
omezuji jakoukoliv spole¢nost na trhu. Toto vSak neznamenda, Ze spolecnost, pokud je
dominantni, musi soutéz ignorovat Upln¢€ a chovat se naprosto nezavisle, naptiklad tim, ze by
mohla zvySovat ceny bez omezeni. Ve skute¢nosti mize byt spole¢nost dominantni, i kdyz v
uréitych pifipadech musi pifi svych hospodéiskych rozhodnutich vzit soutézni faktory do
uvahy. V rozsudku Hoffmann-La Roche'” ESD poznamenal, Ze dominantni postaveni piedem
nevylucuje jakoukoliv soutéz, ale umoznuje podniku, ktery z takového postaveni profituje,
aby, kdyz ne pifimo rozhodoval, pak mél alesponi vyznamny vliv na podminky, za kterych se
soutéZ na trhu vyviji. V kazdém piipadé ale miize soutézitele ignorovat tak dlouho, dokud mu
takovy postoj nezpisobuje tjmu. Pokud si tedy podnik nemusi svych soutézitelti po dlouhou

dobu viibec v§imat, jedna se o jasny diikkaz dominantniho postaveni.

Idea nezavislosti jednani dominanta byla rovnéZ obsazena v ¢lanku 66 (7) Smlouvy
ECSC!', ktery daval pravomoc Komisi adresovat doporuceni dominantnim podnikiim v
pramyslu uhli a oceli. Uvedené ustanoveni definuje dominantni podnik jako: " verejnopravni
nebo soukromopravni podnik, ktery pravné ¢i skutecné, drzi nebo nabyde na trhu s jednim z
produkti v ramci této jurisdikce dominantni postaveni, které je ochraiuje proti efektivni
soutezi na podstatné casti spolecného trhu." Rovnéz v rozsudku Hoffmann-La Roche ESD
charakterizoval dominantni podnik jako "an unavoidable trading partner" pro své odbératele.
Pojem ekonomické zavislosti je charakteristicky pro bezpocet tizeni, kde dochazi k aplikaci
¢lanku 82. Naptiklad v rozsudku Virgin/British Airways12 soud prvni instance (dale jen "SPI")
podpofil ndlez Komise, Ze se British Airways staly "obligatory business partner" pro britské

cestovni kancelare tim, Ze tyto kancelafe musely prodavat svym zakaznikiim letenky BA.

8 Case 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207.

? Cases 85/76 Hoffinan-La Roche v Commission [1979] ECR 461, 322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie
Michelin v Commission [1983] ECR 3461.

1 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461.

" Smlouva vyprsela v roce 2002.

12 0J [2000] L30/1; Case T-219/99 ze 17. prosince 2003 British Airways v Commission.
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. e ’ vr 7 ; 1
Koncept dominantniho postaveni podle nafizeni o fazich'?

Koncept dominance je také vyznamny pro kontrolu vykonavanou podle nafizeni o
fuzich, kdy se uplatiiuje ekonomicky pohled a test podstatného narudeni soutéze. Clanek 2
tohoto nafizeni stanovi: " koncentrace, kterd by znacné branila efektivni soutezi na spolecném
trhu nebo na jeho podstatné Ccasti, zejména jako ndasledek vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni, musi byt prohldsend za nekompatibilni se spolecnym trhem. " Clanek
2 staré nafizeni o fizich' (platnd do 1. kvétna 2004) formuloval skutkovou podstatu
dominance vice piimo, kdyz stanovil, ze: " koncentrace, kterda vytvari nebo posiluje
dominantni postaveni a ndsledkem které by byla efektivni soutéz podstatné narusena na
spolecném trhu nebo jeho podstatné casti, musi byt prohlasena za nekompatibilni se

spolecnym trhem."”

Neni divod se domnivat, ze koncept dominance obsazeny v nafizeni o fizich ma ve
své podstaté vyznam odlidny od konceptu pouzitého v &lanku 82 Smlouvy o ES."”> Avsak obé
zminovand ustanoveni maji odliSny zdmér a rozsah plsobnosti, coZ ma za nasledek, Ze ten
samy koncept je aplikovan dvéma riznymi zptisoby. Za prvé, zatimco ¢lanek 82 se vztahuje
na jiz existujici dominantni postaveni a vyzaduje zasadné retrospektivni zkoumani, nafizeni o
fazich se zabyva potencidlnim vznikem ¢i posilenim dominantniho postaveni, tedy vyzaduje
posuzovani prospektivni. Za druhé, ¢lanek 82 se netyka hlavné drzby trzni sily jako takové,
pramenici z existence podniku majiciho dominantni postaveni, ale zneuziti této trzni sily,
kterého se takovy podnik muze dopustit. Naopak nafizeni o fizich se zabyva efektem na
hospodaiskou soutéz, ke kterému dojde pfi posileni trzni sily v ptipadé koncentrace podnikd,

konkrétné pti vzniku ¢i posileni dominantniho postaveni.

2.2. Posouzeni dominance

Existence dominantniho postaveni na jednotlivém trhu je obycejné dovozovéna z

riznych kvantitativnich a kvalitativnich faktorli, z nichz n¢které maji vétsi dilkkazni véhu,

1 Council Regulation 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concetrations between undertakings (OJ
L.24,29.01.2004).

' Council Regulation 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concetrations between undertakings (OJ
1395, 30.12.1989)

" Viz. C-395/96 a C-396/96 P Compagnie Maritime Belge and Dafra-Lines v Commission, nazor AG
Fennellyho, 29.10.1998, para 26 a 27.
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nckteré mensi. Tyto faktory souviseji s druhem a strukturou trhu - konkrétné naptiklad
ptekazky vstupu na trh, postaveni podniku na trhu, jeho charakteristika a soutézni chovani. Je
tieba zdlraznit, Ze rozhodovéani, zda-li jde o dominantni postaveni, neni pouhym
mechanickym procesem, ale je tieba vzit do tivahy veSkerou dynamiku relevantniho trhu a

specifikum toho kterého podniku podezielého z dominance.

2.2.1. Relevantni trh

Pfi posouzeni existence dominantniho postaveni je vzdy nejprve tifeba vymezit
relevantni trh vyrobku a relevantni zemépisny trh. Dominance mtze byt vyhodnocena pouze
pro definovany druh vyrobku na uzemi specifického zemépisného trhu. Avsak definovani trhu
a zjiSténi podilu podniku na ném neznamend nic jiného, nez pouhou startovni caru

v posouzeni, zda-li ma dany podnik opravdovou trzni silu.

Ve vétsing pripadl se bude posuzovany podnik snazit presvéd¢it Komisi nebo soud k
tomu, aby byl relevantni trh definovdn co mozna nejsifeji (napt. ze trh predstavuje veskeré
ovoce, nikoli pouze banany). Cim $ir§i totiz bude trh, tim je méné pravdépodobné, Ze bude
podnik shledan dominantnim. Komise byla v mnoha piipadech kritizovana za to, ze trh
definuje pfili§ uzce, ¢imz prispiva k tomu, ze je podnik nutné¢ shledan dominantnim.

Odpovidajici ur€eni relevantniho trhu je tak zasadnim problémem.

2.2.1.1. Relevantni trh vvrobku

Urceni a izolace relevantniho trhu vyrobku je klicovou ¢asti rozhodovani Komise o
existenci nebo neexistenci dominantniho postaveni. Casto dochazi k tomu, e posuzovany
podnik napada pfijaté vymezeni relevantniho trhu vyrobkl, Ze jej Komise definovala pfilis
uzce. Divodem je skute¢nost, Ze ¢im uZzeji je definovan relevantni trh vyrobku, tim

v

pravdépodobngéjsi je, Ze na ném bude podnik shledan dominantnim.

V roce 1997 Komise vydala dokument Oznameni o definici relevantniho trhu (Notice
on the definition of the relevant market).'® Tento dokument stanovi, Ze relevantni trh vyrobku

zahrnuje: "veskeré takové vyrobky a/nebo sluzby, které jsou povazovany za zastupitelné nebo

'® Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of Community Competition
Law (OJ C 372, 9.1€.1997, p.5).
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zameénitelné pro spotiebitele, a to z diivodu znakii, ceny nebo zamysleného pouZziti. "7 Komise
a ESD se tedy pfi definovani relevantniho trhu vyrobku zaméfuji na zastupitelnost, tedy do
jaké miry je dany vyrobek nebo sluzba zameénitelnd s jinym vyrobkem. Pfi rozhodovani o
mife, v jaké jsou vyrobky zastupitelné, je tfeba analyzovat jak zastupitelnost na strané

nabidky, tak na stran¢ poptavky.

Analyza poptavkové strany vyzaduje posouzeni tzv. kiizové elasticity'® relevantniho
vyrobku. Kftizova elasticita vyrobku je zjiStovdna pomoci zkoumani toho, do jaké miry
spottebitelé prejdou k jinému vyrobku pii zvySeni ceny vyrobku piivodniho. Vysoka kiizova
elasticita, tedy jestlize vysoké Cislo spotiebiteli piejde k jinému vyrobku pii zvySeni ceny
vyrobku ptivodniho znamend, ze tento jiny vyrobek je de facto soucasti toho samého
relevantniho trhu vyrobku. Casto je viak obtizné ziskat relevantni data k urdeni kiizové
elasticité vyrobki." V takovém piipadé pak Komise a ESD posuzuji jiné faktory, jako je
napiiklad cena a fyzické vlastnosti vyrobku, aby pomoci téchto udaji urcily zastupitelnost
vyrobkd. Prikladem takového posuzovani je ptipad United Brands, kdy ESD posuzoval

fyzické vlastnosti bandnd proto, aby zjistil, zda bandny tvoii vlastni trh oddélitelny od

ostatniho ovoce.

Faktory na stran¢ nabidky mohou mit rovnéz vliv na miru zastupitelnosti. V nékterych
ptipadech muize byt pro dodavatele snadnéj$i zménit vyrobu jednoho vyrobku za druhy bez
vétSich rizik a nakladd navic. V takovém piipadé mohou byt tyto dva vyrobky povazovany za
jeden trh.”® Jednou z dalezitych novinek dokumentu Ozndmeni o definici relevantniho trhu
bylo piedstaveni tzv. "hypothetical monopolist test".*' Podle tohoto testu je mozné urdit
relevantni trh vyrobku sledovanim reakce spotiebitelll na relativné malé (5-10%) permanentni
zvySeni ceny u posuzovanych vyrobkll v posuzovanych oblastech. Jestlize by se zvySeni ceny
ukazalo jako neprofitabilni, protoze by spotiebitelé radéji presli k alternativnimu vyrobku, pak
by tyto vyrobky mély byt rovnéz zahrnuty do jednoho relevantniho trhu vyrobki, nebot
omezuji monopolistiv vliv na urCovani ceny. Tento test je aplikovatelny na urceni

relevantniho trhu vyrobku, stejné jako relevantniho zemépisného trhu.

' Notice on the definition of the relevant market, para.7.

'8 cross-elasticity

19 Craig, P.; de Burca, G.: EU Law-Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 994.
20 Craig, P.; de Burca, G.: EU Law-Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 994.

21V USA se tento test nazyva SSNIP test (Small but Significant and Non-transitory Increase in Prices).
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2.2.1.2. Relevantni zemépisny trh

Pii vymezeni relevantniho trhu je dalSim dulezitym faktorem rovnéz relevantni
zem&pisny trh. Dokument Ozndmeni o definici relevantniho trhu definuje relevantni
zemeépisny trh jako: "oblast, ve které je dany podnik zapojen do nabidky a poptavky vyrobkii
nebo sluzeb, kde jsou podminky soutéze dostatecné homogenni a kterou je mozné odlisit od
sousednich oblasti diky dostatecné odlisnym podminkdm soutéze."* Nékteré vyrobky jsou
dodavany po celém svété, zatimco distribuce jinych je omezena na urcité zemepisné Uzemi,
kvili technickym & praktickym obtizim, jako jsou naptiklad transportni naklady.” Jestlize
zadné takové omezeni neexistuje, pak je relevantnim trhem celé uzemi Evropskych
spoleGenstev.”* V souladu s textem &lanku 82 musi relevantni zemépisny trh piedstavovat
"podstatnou cast spolecného trhu", aby bylo mozné toto ustanoveni na danou situaci

aplikovat. Navic, ¢lanek 82 zakazuje az pouze zneuzivajici praktiky na takovém tzemi.

Vymezeni relevantniho trhu mtize byt rovnéz ovlivnéno faktorem docasnosti. Podnik
se tak mlze téSit trzni sile pouze po urcitou ¢ast roku. Stejné tak definice relevantniho trhu
vyrobku obsahuje faktor docasnosti, nebot’ technologicky vyvoj a ménici se zvyky

spotiebiteltl postupem &asu ovliviiuji dané hranice jednotlivych trhi.”

2.2.2. Méfeni trzni sily: Podil na trhu

Existuje celd fada metod slouzicich k urceni trzni sily. Primarni, byt nedokonaly,
indikator dominance je obvykle zjisténi trzniho podilu domnéle dominantniho podniku na
relevantnim trhu (napf. procentni podil podniku vyjadieny ve vztahu k obratu celé¢ho trhu).
Pokud je podnik skute¢né dominantni, je logické, ze dosahuje znaéného trzniho podilu. V
rozsudku Hoffman-La Roche*® ESD poznamenal: " existence dominantniho postaveni se miize
odvozovat z nekolika faktoru, které samy o sobé nejsou nutné rozhodujici, ale mezi téemito

faktory je velmi dulezZita existence velkych trznich podilii.”

22 Notice on the definition of the relevant market, para.8.

z Craig, P.; de Burca, G.: EU Law-Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 998f.
2 Case C-53/92P, Hilti v Commission (1994) ECR 1-667.

3 Craig, P.; de Burca, G.: EU Law-Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford University Press, 2003, p. 1000.
%6 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461
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Je tfeba opét zdiraznit, ze trzni podil neznamena nic vic, nez startovni ¢aru pro urcent
existence trzni sily. Jak bude popsano nize, trzni podil nemusi byt pfesnym ukazatelem trzni
sily, a to zejména na trzich, kde je relativné malo piekazek, nebo jsou zanedbatelné pro vstup
konkuren¢nich podnikl na trh a k jejich expanzi. Navic trzni podily k ur€itému dni nemusi
dostate¢né vypovidat o skutecném pohybu na trhu, obzvlasté na trzich, které jsou nestalé a
které zaznamenavaji rychly rust ¢i prudky pokles. Pokud tedy chceme ziskat presny obrazek o
konkrétnim trhu, mize byt nezbytné zaznamenat vyvoj trznich podilu v minulosti a také

ptedpovédét mozny vyvoj trznich podila v budoucnu dle odhadu vyvoje trhu.

Neni mozné jednoznacné urcit vysi trzniho podilu, od které je podnik piesvédcive
dominantni, a do které¢ neni. Ani Komise, ani ESD Zadnou takovou hranici pfesné nestanovily.

Urcité hodnoty trzniho podilu v§ak mohou pomoci misku vah ptiklonit na tu ¢i onu stranu.

Velmi vysoky trzni podil je saim o sobé téméf jednoznacnym diikazem, Ze podnik je
dominantni. ESD se v pfipadu Hoffmann-La Roche vyjadiil: "ackoliv se duileZitost trznich
podilii na rozdilnych trzich miize lisit, miize byt prijato jako legitimni stanovisko ¢i ve
vyjimecnych pripadech pomocné stanovisko, Ze velké trzni podily jsou ditkazem existence

dominantniho postaveni. "

V tomto ptipad¢ spolecnost Hoffmann-La Roche méla velmi vysoké trzni podily na
nékolika trzich. Tyto velmi vysoké podily se pohybovaly v rozmezi mezi 75% aZz 87% na
nékolika specifickych trzich s vitaminy na izemi Spolecenstvi. ESD tyto trzni podily posoudil
jako natolik vysoké, Ze jiz k ureni dominance nebylo tieba posuzovat dalsi faktory. V
rozsudku Hilti*” SPI podpotil nazor Komise, Ze trzni podily ve vysi 70% a 80% jsou natolik
vysoké, Ze jiz pro dominantni postaveni neni tfeba dal§iho potvrzeni. Ta sama situace nastala

v rozsudku Tetra-Pak®®, kde ptedmétny podnik mél trzni podil okolo 90%.

Vysoké trzni podily (pfes 50% podilu na trhu), které ma podnik po urcity ¢as, jsou
povazovany za silny dikaz dominance a vytvaii predpoklad dominantniho postaveni podniku.

V kauze Michelin I byly trzni podily o velikosti 57 a 65 procent dostateénymi diikazy

1 7-30/89 Hilti v Commission [1992] ECR 1439 a C-53/92 P.
2 7-83/91 Tetra Pak International v Commisssion [1994] ECR 11-755.
» Rozsudek 322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461.
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dominance. V rozsudku 4KZ0™ byl trzni podil o velikosti 50 procent, drzeny po dobu tii let,
posouzen jako velmi silny ditkaz dominantniho postaveni. Jestlize jsou vSak tyto vysoké trzni
podily drzeny po relativné kratkou dobu nebo pokud je trzni sila podniku omezovana
vyrovnavacimi omezenimi, nemohou tyto trzni podily byt samy o sob& dikazem

. ; . 31
dominantniho postaveni.

Nizké podily na trhu (mén€ nez 40 procent) obecné znamenaji, ze podnik nezastava
dominantni postaveni. V ptipad¢ trznich podili mezi 25 a 40 procenty je nepravdépodobné, ze
by jediny podnik byl v dominantnim postaveni, vyjma ptipadii, kdy jsou trzni podily ostatnich
soutézitelti velmi zanedbatelné velikosti. V kauze Grundig’® Komise neshledala dominantni
postaveni u dvou spole¢nosti s trznimi podily 23 a 33 procent na némeckém trhu s barevnymi
televiznimi obrazovkami. AvSak v ptipad¢ Virgin/British Airways®™ Komise shledala
spolecnost British Airways s trznim podilem ve vysi necelych 40 procent v dominantnim
postaveni na trhu sluzeb leteckych cestovnich agentur. I v fad¢ jinych ptipadii Komise
intervenovala proti fuzim, které¢ by vedly ke vzniku trznich podilt, jez jsou pod trovni

. ; . 34
dominantniho postaveni.

Trzni podily pod 25 procent s velkou pravdépodobnosti nebyvaji spojeny s
dominantnim postavenim spole¢nosti. I kdyz tuto domnénku ESD nikdy nepodpofil, da se tak
dovodit z Gpravy v nafizeni o fuzich, kde se stanovi, Zze "pokud trzni podil daného podniku
neprekroci 25 procent na spolecném trhu nebo je podstatné” pak jsou povazovany za

kompatibilni se spole¢nym trhem.

A konecné velmi nizké trzni podily vylucuji dominantni postaveni. V piipadech Metro
a SABA II byly trzni podily o velikosti 7 a 10 procent a ESD zde dominantni postaveni

vyloucil.

Aby se jednalo o dikaz dominantniho postaveni je nutné, aby trzni podily byly

podnikem drZené po urcitou dobu. ESD v rozsudku Hoffmann-La Roche™ zdtraznil tento

9 C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359.

31 Viz. M.42 Alcatel/Telletera [0) L122/48 of 17 May 1991].

32 Grundig [1985] OJ L233/1.

33 0J [2000] L30/1; Case T-219/99 ze 17. prosince 2003 British Airways v Commission.

3 Viz. napt. M.1684 Carrefour/Promodes, a M.2337 Nestle/Ralston Purina.
3% Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461
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casovy element, kdyz judikoval: "podnik, ktery ma velky trzni podil po urcitou dobu...je na
zdkladeé tohoto podilu v silné pozic, ktera ho cini nevyhnutelnych obchodnim partnerem a
ktera po relativne dlouhou dobu zajistuje volné konani, coz je zvlastni prvek dominantniho

postavent."

Délku casového udobi, po kterou mé byt drzen trzni podil, aby se jednalo o dilkaz
dominantniho postaveni, je tfeba posoudit v kazdém konkrétnim piipad¢ individudlné s
ptihlédnutim k tomu, zda je piekézkou vstupu na relevantni trh. V rozsudku Hoffmann-La
Roche ESD rozhodl, Ze trzni podil podniku na trhu s vitaminem B3, ktery se po dobu tii let
pohyboval v rozmezi od 29 do 51 procent, nemize byt povazovan za dostate¢ny dikaz
dominance. Velké podily na trhu, ktery je v raném stadiu rozvoje a ktery je charakterizovan
nizkymi ptekazkami vstupu na trh, by rovnéz nemély byt brany jako dikaz dominantniho
postaveni.3 6

V ptipadé velkych trznich podilt, které nicméné nejsou takového rozsahu, aby
znamenaly vicemén¢ nezvratny diikkaz dominance, je obvykle nezbytné nutné rovnéz posoudit
trzni podily nejbliz§ich konkurentdl domnéle dominantniho podniku. ESD v rozsudku
Hoffmann-La Roche souhlasil s ndlezem Komise o dominanci podniku na trhu s vitaminem A
(trzni podil podniku byl 47%) z toho divodu, Ze trzni podily ostatnich soutézitelli byly
relativné nizké (27%, 18%, 7% a 1%), coz je situace, kterou ESD popsal jako "narrow
oligopolistic market". Trzni podil o velikosti 40% a 45% byl shledan za diikaz dominantniho
postaveni na trhu s jinym druhem vitaminu. ESD zdiraznil, Ze takto vysoky podil byl
n¢kolikrat vyssi, nez podil nejbliz§iho konkurenta, a dalsi soutézitelé byly se svymi podily
jestd daleko vice pozadu. V kauze Michelin I’ 74dny z konkurentii dominantniho podniku
nemél trzni podil vy$si nez 8%. V ptipad€ Virgin/British Airways™® mél dominantni podnik
trzni podil mensi nez 40%, nicméné SPI zdiiraznil zdsadni odstup trzniho podilu dominanta a

trznich podila jeho hlavnich konkurenta.

Vyznam trzniho podilu jako spolehlivého ukazatele trzni sily mlze za riznych
okolnosti klesnout, zejména na trzich, kde se produkty vyznamnéj$§im zptisobem odlisuji.
Produkty se mohou lisit v celé skale vlastnosti, kvalité ¢i image znacky, a vysledkem tudiz

muze byt snizena zastupitelnost produkti. Na takovychto trzich, kde je soutéz mezi urcitymi

3 MSG Media Services; 9/11/1994, para 55.
37 Case 322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461.
¥ 0J [2000] L30/1; Case T-219/99 ze 17. prosince 2003 British Airways v Commission.
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produkty vyss$i nez mezi produkty jinymi, nemohou podily na celkovém trhu tedy podat
pfesny obrazek o trzni sile konkrétniho podniku. Za téchto okolnosti, pokud chceme ziskat
lepsi informace o trzni sile konkrétniho podniku, je tfeba zjistit, jak je cenova politika
podniku omezovéna jeho konkurenty, kteti vyrabé¢ji nejblize zastupitelné produkty. Obecné
feceno, ¢im vice se na urCitém trhu zastupitelné produkty odliSuji, tim méné jsou data o

trznim podilu vypovidajici.

2.2.3. Méfeni trzni sily: Cenova elasticita na strané poptavky

Trzni sila podniku maze byt také uréena pomoci stanoveni cenové elasticity poptavky
po produktech daného podniku. Cenova elasticita poptavky je procento, o které¢ se mnozstvi
elasticita poptavky, tim vyssi je trzni sila daného podniku. Zjisténi cenové elasticity na strané
poptavky vsak vyzaduje velké mnozstvi informaci o cenovych hladinach a mnozstvi

prodaného zbozi, coz jsou udaje ne prave snadno zjistitelné a ¢asto nedostupné.

2.2.4. Méfeni trzni sily: Mira ziskovosti

Mira ziskovosti podniku je né¢kdy povazovana za alternativni zptisob zjisténi trzni sily
¢i za dtkaz takovou silu dosvédcujici. Takové zjisténi miize byt naptiklad odvozeno
z poméru, v jakém jsou k sob€ ceny produktli a margindlni ndklady podniku na jejich vyrobu.
Takovy udaj vSak muze byt zavadéjici a je tieba jej uzivat velmi opatrné. Je sice pravdou, ze
supra soutézni zisky byvavaji spojeny s dominantnim postavenim, ale tato rovnice neplati
vzdy. Ve skutecnosti i nedominantni podniky mohou byt velmi ziskové, zejména diky vyssi
mife inovace, podstupovani rizik nebo efektivité¢ nez dosahuje jejich konkurence. Na druhou
stranu nizké zisky nebo dokonce ztrata mohou byt zptisobeny Spatnym hospodatenim podniku

a nemusi tedy dominantni postaveni vyludovat.*

2.2.5. Dalsi faktory k uréeni dominance: piekazky vstupu na trh

Pti uréovani trzniho podilu spole¢nosti na relevantnim trhu a nasledném rozhodovani
o dominantnim postaveni je nutné rovnéz vzit ohled na ptipadnou existenci piekazek vstupu

nebo expanzi na tomto trhu. Ve skutecnosti miize podnik uplatnit svou trzni silu jen tehdy,

3 Viz. Case 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207, nebo Irish Sugar [1997] OJ L258/1.
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pokud nemohou jeho potencidlni ¢i existujici konkurenti snadno a vyhodné vstoupit na trh, ¢i
na takovém trhu zvySovat svij podil. Pokud je vstup na trh snadny a vyhodny, pak
spoleCnosti, které zvySuji ceny, nebudou schopné svij trzni podil, at’ je jakkoli velky,

zachovat a nevyhnutelné svij trzni podil ztrati ve prospéch konkurentd.

Judikatura presnou definici konceptu prekazek vstupu na trh nepodava. Tento koncept
se vSak sklada z celé fady elementi, kterymi se judikatura jiz zabyvala pfi rozhodovani
o existenci dominantniho postaveni. Tyto elementy se tfidi do tfi kategorii, jez jsou

vysvétleny nize.

2.2.6. Strukturdlni faktory: Znaky vlastni relevantnimu trhu

Jakékoliv vysadni pravo pusobit na uritém trhu udélené pravnim aktem ¢i spravnim
rozhodnutim vytvaii prekazku pro vstup na trh. Judikatura ESD se nékolika takovymi ptipady
jiz v minulosti zabyvala. Piikladem mohou byt narodni monopoly v jistych ekonomickych
sektorech®, omezeny pocet licenci pro pulsobeni na trhu*! nebo povinnost ziskat

administrativni schvaleni.

Zvlastnim typem pravnich piekdzek vstupu jsou prava dusevniho vlastnictvi (patenty,
ochranné znamky, uzitné vzory). Tyto pak garantuji svym drzitelim po urcitou dobu
exkluzivni prava k jejich pfedmétu. Tato prava tudiz mohou svym drzitelim umoziiovat
zabranit soutézitelim vykondvat jisty druh Cinnosti, které nemohou byt vykonavany bez

vyuziti takovych prav dusevniho vlastnictvi.

Nékteré¢ druhy prav duSevniho vlastnictvi pfispivaji k vytvofeni dominantniho
postaveni daleko pravdépodobnéji nez jiné. Naptiklad patenty chranici nové technologické
metody byly jiz nékolikrat v judikatufe oznaceny za faktor ptispivajici k dominantnimu
postaveni na daném trhu.* TotéZ odiivodnéni by mohlo byt pouZito na piipady autorskych
prav k ur¢itému druhu udaji, jez jsou nezbytné k poskytnuti produktu nebo sluzby.*

Ochranné zndmky samy o sobé k dominantnimu postaveni pfispivaji mén&. Mohou vSak byt

* Rozhodnuti o fuzi Elf/Ertoil (M.063,29.4.1991).

*! viz. rozhodnuti Komise o fuzich: M.1430 Vodafone/Airtouch, M.2016 France Telecom/Orange

*27-83/91 Tetra Pak International v Commission [1994] ECR 11-755. Viz. také rozhodnuti o fazich ATT/NCR
(M.050, 18.1.1991) a Boeing/McDonnell Douglas (M.877,30.7.1997).

® T-69/89 Radio Telefis Eireann v Commission [1991] ECR 11-485; T-70/88 BBC Enterprises Ltd. v
Commission [1991] ECR II-535.
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vyznamnym faktorem pfispivajicim k rozhodnuti o tom, Ze dominance existuje, obzvIast

[ 24

pokud se jedna o zavedené znacky, které se t&si velké loajalité zakazniki.

Vstupni néklady™ jsou ty druhy nakladi, jez nemohou byt ziskany zpét, pokud je
pokus o vstup nového podniku na trh netspé$Sny. ESD rozhodl, Ze se jednd o druh piekazek
vstupu na trh. V rozsudku United Brands® naptiklad uvedl: " Bariéry vstupu na trh pro nové
soutézZitele jsou nutné mimoradné kapitalové investice...uspory z rozsahu, ze kterych novacci
na trhu nemiizou ziskat zZadny rychly zisk, a skutecné naklady vstupu na trh dopliujici mezi
jinymi obecné vydaje vstupu na trh, jako je napriklad ziizeni adekvatni obchodni site,
zahdjenti reklamnich kampani, veskera financni rizika a ndklady, které jsou nevratné v

pripadé neuspésného pokusu."

Fixni vstupni ndklady (nezavisi na rozsahu vyroby) vedou ke vzniku tspor z rozsahu.
Ve skuteCnosti ¢im vice se vyrobi, tim vice se fixni vstupni naklady rozlozi na jednotlivé
produkéni jednotky a zaroven se zvysi uspory z rozsahu. Existence Gspor z rozsahu rovnéz
vytvari prekazku pro vstup na trh.** V dokumentu Pravidla pro posuzovani horizontalnich
spojeni (Horizontal Merger Guidelines)*’ Komise poznamenavé, Ze: "vstup na trh je...méné
pravdeépodobny, jestlize by byl ekonomicky schiidny pouze pri velkém rozsahu, a tedy pri
vyznamné snizené cenové hladiné." Komise rovnéz naznacila, Ze mozny vstup na trh by mél
byt "sufficiently swift and sustained" a "of sufficient scope and magnitude", aby bylo
zabranéno vykonu trzni sily. Horizontal Merger Guidelines rovnéz stanovi: "primérené
casové obdobi zavisi na charakteristice a dynamice trhu, stejné jako na zvlastnich
schopnostech potenciondlnich soutézitelir." Pokud ma podnik velmi vysoky podil na trhu,
ptekazky vstupu na trh jsou vyznamné a navic je nepravdépodobny vstup na trh jiného

konkurenta, je podnik velmi pravdépodobné v dominantnim postaveni.*®

Pti vstupu na novy trh existuji riizné druhy vstupnich nakladu, jez se lisi podle povahy

aktivit, které podnik provozuje (vyroba, vyzkum a vyvoj (R&D), distribuce, marketing).

44
"sunk costs"

* Case 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207, para 122.

# Rozhodnuti o fzi Procter and Gamble/Schickedanz (M.430,21.6.1994) nebo Nestlé/Perrier
(M.190,22.7.1993).

*" Guidelines on assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concetrations
between undertakings; OJ C31/5, 5.2.2004.

* Guidelines on assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concetrations
between undertakings; OJ C31/5, 5.2.2004, para 74-5.

21



Na trzich, kde inovace hraje vyznamnou tlohu, je vedouci postaveni v oblasti R&D
nebo technologické urovné Casto faktorem piispivajicim k dominantnimu postaveni. Podniky,
které se snazi vstoupit na trh, musi investovat znacné prostfedky do oblasti R&D, jejichZ vyse

je tézko predem odhadnutelna.

ESD uvedl technologickou urovein mezi piekdzkami vstupu v rozsudku United
Brands, kdyz se vyjadiil, Ze konkurenti spolecnosti UBC nemohou "rozvinout vyvoj na
srovnatelné urovni a jsou tedy v tomto ohledu v nevyhode." Ve stejném duchu se Komise a
ESD vyslovily i v jinych kauzach®. Mnohé rozhodnuti o fiizi podniki také Gasto pracuji s
pojmem technologické vyhody k ureni, zda dochézi ke vzniku dominantniho postaveni.”® Na
trzich s nizkou technologickou urovni nebo na trzich, kde jiz uplynula ochrann4 doba patentu
(jak tomu bylo v pfipadé Hoffmann-La Roche), tento faktor vyznamnou roli nehraje. Je
prokazatelné, Ze technologie, které mohou byt snadno napodobeny ostatnimi soutéziteli,

nemohou byt brany za ptekazku vstupu.

Vstupni naklady na distribu¢ni zafizeni mohou také vytvaret prekazky vstupu. V
rozsudku Hoffmann-La Roche ESD posoudil fakt, Ze spole¢nost vlastni rozsahlou prodejni sit’,
jako faktor vedouci k dominantnimu postaveni. Taktéz v ptipadé¢ Van den Bergh Foods

Komise pii rozhodovani kladla diiraz na celostatni distribucni sit’ spolecnosti.

A konecné v oblasti marketingu patii mezi vstupni naklady investice na predstaveni
znacky a vybudovani povédomi o ni. Znacka znamend kvalitu a plivod zbozi a ptedstavuje
jeden ze zakladnich parametrli soutéZe. Existence znacky s majoritnim podilem na trhu
predstavuje dalsi faktor, ktery je zapottebi vzit do iivahy pii hodnoceni dominance. Tak tomu
ucinila Komise a ESD v rozsudku United Brands, kdy byla zhodnocena sila znacky UBC,
nebo v rozsudku Van der Bergh Foods, kdy sila zna¢ky zmrzliny spole¢nosti Unilever v Irsku

byla posouzena jako vyznamny faktor pro rozhodnuti o dominanci.”’

¥ Rozsudek 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461, para 48, 322/81 NV Nederlandsche
Baden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, para 58.

30 Saint Gobain/Wacker-Chemie/Nom (M.774, 4.12.96)
>l Viz. Case T-65/98 Van den Bergh Foods v Komise [2003] ECR 11-4653, para 156.
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Ptekazky vstupu na trh se neodvozuji pouze od vydajii, jeZ musi nést na trh nové
vstupujici podnik, ale také od vydaji, které novy vstup na trh znamend pro zékazniky. Urcité
budou prekazky vstupu na trh existovat za situace, kdy zakaznik musi investovat velké vydaje
k tomu, aby mohl pfejit ke konkurenci. Bude se jednat o ptipad, kdy je zapotiebi investovat
do novych zafizeni, aby mohl byt zdsobovan novym soutézitelem, ¢i pokud musi vyskolit
pracovni silu, aby mohl zacit pouzivat vyrobek nového podniku. Ve vsech téchto ptipadech se
musi novy soutézitel na téchto nakladech alespon ¢astecné podilet, pokud chce proniknout na
trh, zatimco stavajici podnik zadné takové investice délat nemusi. V rozhodnuti Tetra Pak>
Komise rozhodla, ze ndklady na zménu dodavatele vytvaii piekazku vstupu na trh. Aby bylo
rozhodnuto, zda spole¢nost Tetra Pak, vyrobce systému pro baleni mléka, je v dominantnim
postaveni, zkoumala Komise, jestli zakaznici Tetra Paku mohou snadno pfejit ke konkurenci.
Shledala, Ze takovy ptestup by byl velmi ndkladnou investici, nebot’ by bylo zapottebi, kromé

baliciho systému, rovnéz zménit zatfizeni pro odbér a skladovani mléka.

Pozornost musi byt rovnéZz vénovana dynamice relevantniho trhu. Dominantni
postaveni bude t¢z§i dosdhnout na trzich, kde jiz v minulosti doSlo k mnoha Usp&Snym
vstuptim na trh. Na rychle rostoucich, vyvijejicich se trzich se obecné¢ dominantni postaveni

nevytvori snadno. Naopak upadajici trhy dominantnimu postaveni spise nahravaji.

2.2.7. Strukturalni faktory: Znaky domnéle dominantniho podniku

Velikost podniku, uréena pomoci ro¢niho obratu nebo jiného podobného ukazatele, by
za normalnich okolnosti méla byt relevantnim tidajem pro ureni dominantniho postaveni.
Dtivodem pro znac¢nou velikost podniku mize byt ovSem fakt, Ze operuje na né¢kolika riznych
relevantnich trzich. Takovy udaj o velikosti podniku pak ov§em nema vypovidaci hodnotu pro
posouzeni trzni sily na jednom jediném konkrétnim trhu. ESD v rozsudku Hoffmann-La
Roche vyznam tohoto udaje zavrhl i pro piipad potvrzeni jinak zjevné dominance na zakladd
vysokych trznich podili. Avsak velikost podniku v poméru k velikosti ostatnich soutézitelii na
trhu mize byt relevantnim faktorem pro prokdzani dominance. Navic, jak bylo jiz shora
popséano, muze byt velikost podniku do té miry, ze vede k vytvoteni uspor z rozsahu, zvlasté
na trzich, jez vyzaduji velké vstupni naklady, faktorem vytvaiejicim ptekazku pro vstup na

trh. Zejména pokud by pouze rozsahly vstup na trh mohl byt vynosny. Avsak i malé

52 Tetra Pak I[1998] OJ L272/37, para 37.
33 Rozsudek 85/76 Hoffiman-La Roche v Commission [1979] ECR 461
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spoletnost mize byt v nékterych ptipadech dominantni. V piipadd Boosey& Hawkes
Komise rozhodla, Ze vyrobce hudebnich nastroji zastdva dominantni postaveni v dodavkach
zestovych nastroju pro britska hudebni télesa. Pfitom celosveétovy rocni obrat této spolecnosti

byl "pouhych" 38 milioni liber Sterlink.

Dal$im faktorem, relevantnim pro dominantni postaveni je situace, kdy velka
nadnarodni konsorcia, ptisobici na rozsdhlém zemépisném uzemi, tézi ze své skupinové
spolupréace na rtiznych urovnich trhu (ndkup, technologicky vyvoj, distribu¢ni kanaly...), coz
jim dava moznost, aby se chovala do jisté miry nezavisle na ostatnich soutézitelich. Pokud
tato skupinova spoluprace neni zjevna, pouhd pfitomnost na vice zemépisnych trzich neni

udaj napomocny k uréeni, jakou ma doty¢ny podnik trzni silu na jednom z téchto trht.

V rozsudku Michelin I’ ptijal ESD jako relevantni pro zjidténi dominance fakt, e
spole¢nost méla dcefiné spolec¢nosti operujici napti¢ Evropou a celym svétem. Komise jiz
nckolikrat tento faktor zminila, jak pfi posuzovani ¢lanku 82, tak v rozhodnutich o fuzich pfi
posuzovani vzniku dominantniho postaveni.’® Na druhou stranu oviem sout&Zitelé s velkym
trznim podilem nemusi byt posouzeny jako dominanti, pokud celi soutézitelim, jez patii k

, . . 5T
velkym nadnarodnim skupindm.

Siroka $kéla produkti neni vzdy dikazem dominance. Dikazem by to bylo pouze za
predpokladu, ze to pfedmétnému podniku dovoluje usettit vyznamnou ¢ast vydaji vyuzitim
uspor z takové skaly produktli nebo tim, Ze maji odbératelé zajem o odbér celé Skaly produktt
dohromady. V takovém piipad¢ spolecnost, kterd nabizi celou takovou Skdlu produktt uSetii
transak¢éni ndklady a ndklady na dodani svym odbératelim, a zaroven tak muze
maximalizovat svoji reklamni kampai (napt. pomoci ruznych slev). Toto zvyhodnéni
podniku, jez nabizi celou S$kdlu produktli, se né€kdy oznacuje za tzv. portfolio efekt. V
ptipadech, kdy takovy efekt neexistuje, je skutecnost, ze podnik operuje na trzich s riznymi

produkty, nic nevypovidajici o dominantnim postaveni na nékterém tomto trhu.

>* Boosey& Hawkes [1987] OJ 1L286/36.

33322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461.

> BT/MCI (M.856, 14.5.1997). Nestlé/Perrier (M.190, 22.7.1992), Boeing/McDonnell Douglas (M.877,
30.7.1997).

37 Unilever France/Ortiz Miko (M.422, 1¥.3.1994).
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Komise jiz v n€kolika ptipadech zminila velkou Skalu produkti jako faktor ptispivajici
k dominanci. V kauze Tetra Pak I’® se napiiklad Komise vyjadfila, Ze riznorodost produkti
zvysila trzni silu podniku. V ptipadu Van den Bergh Foods byl rozsah skaly produkti
dominantniho podniku, pii srovnani se Skalou produkti konkurentii, Komisi oznacen za
faktor, ktery ovliviluje rozhodnuti o dominanci. ESD s timto ndzorem vyslovil souhlasné

stanovisko v nékolika kauzach.>’

Je otdzkou, nakolik je patfi¢né ptihlizet k tzv. subjektivnim faktortim pii rozhodovani,
zda je konkrétni spole¢nost dominantni ¢i nikoliv. Piikladem takového subjektivniho faktoru
muze byt dikaz, Ze management podniku sdim povazuje spolecnost za dominantni na urcitém
trhu, coz je mozné zjistit z internich memorand nebo dokonce vefejnych materidlt
spolecnosti. Obecné se mad za to, Ze takovy dikaz je tfeba brat pouze jako pomocné
dosvédceni ¢i pro dokresleni jinych objektivnich dikazi o dominanci, a neni mozné tyto

subjektivni faktory brat za dikazy samy o sob¢.

2.2.8. Faktory chovani: Jednani domnéle dominantniho podniku.

Na zavér probereme moznost, zda-li je mozné dominantni postaveni rovnéz odvodit z
chovani domnéle dominantniho podniku. Jak jiz bylo v této praci zminéno, dominantni
postaveni dava podniku moznost chovat se nezéavisle na ostatnich soutézitelich a
spottebitelich. Je tedy mozné prohlasit, Ze dominantni postaveni by mélo byt mozné dokézat,

pokud se prokaze vyse uvedené nezavislé chovani domnéle dominantniho podniku.

Jak Komise, tak ESD pouzily prvek chovéani podniku k demonstraci dominantniho
postaveni. Napftiklad v rozsudku Hoffmann-La Roche™ ESD analyzoval, zda se podnik chova
ve velkém rozsahu nezavisle na ostatnich soutézitelich. Shledal, ze podnik byl donucen snizit
ceny v reakci na slevy svych konkurentt, tudiz se neda fict, Ze by se choval nezavisle a tim

padem byl v dominantnim postaveni.”'

5% Tetra Pak 1[1992] O L72/1.

%9322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, para 55; C-62/86 AKZO
Chemie BV v Commission [1991] ECR 1-3359, para 58.

5 Case 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461, para 71.

8! Viz Case 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207, para 67 a 68 nebo Case 85/76 Hoffmann-La
Roche v Commission [1979] ECR 461, para 71.
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Strategické chovani podniku je nepochybné pouze neptimym ditkazem. Bez posouzeni
ostatnich faktor jej proto neni mozné brat za jasny a presvéd¢ivy dikaz dominance. V
zadnych ptipadech, kde se jednalo o aplikaci ¢lanku 82, posouzeni faktoru chovani podniku
samo o sobé€ nestacilo k uréeni dominantniho postaveni nebo neposkytlo ndhradu za analyzu
struktury trhu a pozici domnéle dominantniho podniku na tomto trhu. Faktory chovani jsou

komplementarni k takové strukturalni analyze trhu.

Chovani spole¢nosti majici dominantni postaveni muze vytvaiet prekazku vstupu na
trh. Hrozba cenové valky nebo zvySovani vyroby, jako odpoveéd na vstup nového subjektu na
trh, se muze rovnat pirekazce schopné zastrasit subjekty, kteti nové vstoupily na trh.
Vyznamné investice do publicity nebo rozsiteni Skaly produkti zvysuji vydaje konkurentt pro
vstup na trh, a tim vytvareji ptekazky vstupu. Komise v dokumentu Pravidla pro posuzovani
horizontélnich spojeni poznamendva: " vstup na trh bude pravdépodobné tézsi, pokud budou
podniky ovladajici trh schopny chranit své obchodni podily pomoci nabizeni dlouhodobych
smluv nebo davanim cilenych preventivnich slev tem zdakaznikiim, které se pro sebe snazi

ziskat novy subjekt na trhu."

Existence tzv. nadmémé kapacity®® by mohla vytvafet prekazku vstupu na trh, protoze
umoziuje podniku branit novym vstuptim na trh pomoci strategického chovani. Skutecnost,
ze je podnik schopny zvysit svlij vystup béhem kratké doby, protoZze nevyuziva celou svou
vyrobni kapacitu, mu umoziiuje reagovat na potencionalni vstup nebo expanzi svych
sout&zitelt nebo potencionalnich sout&ziteld, a tudiz prispiva k dominantnimu postaveni.’ Na
druhou stranu, existence soutézitelll se zdsadni nadmérnou kapacitou vede k rozhodnuti, ze
spolecnost s velkym trznim podilem dominantni neni, protoze jakykoliv jeji pokus o zneuziti

. P vy , -y o 64
svého postaveni by se setkal se zvySenim produkce ostatnich soutéziteld.

Neni nezbytné nutné rozhodnout, zda-li strategické chovani samo o sob¢ znamena
zneuziti k tomu, aby takové jednani pfedstavovalo ptekazku vstupu na trh, a tudiz vedlo k
zavéru o existenci dominantniho postaveni. Je ziejmé, Ze zneuziti vyluCujici vstup se stava

ptekazkou vstupu na dany trh. Tim vSak neni feceno, ze jakékoliv strategické chovani, jez mé

62 Umoziiuje podnik b&hem kratké doby zvysit svoji produkei bez vyznamnych naklada.
83 Case 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 461.
 Viz. Merger Decisions Mannesmannn/Vallourec/Ilva (31.1.1994) nebo Aéropostiale/MBB (25.2.1991).
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za cil zvysit nadklady pro vstup na trh konkurentim podniku, se povazuje za zneuziti ve

smyslu ¢lanku 82 Smlouvy o ES.

2.2.9. Pfekazky v expanzi

Posledni koncept, ktery v tomto kontextu vezmeme v ivahu, jsou piekazky v expanzi.
Namisto branéni podnikiim prozatim nepfitomnym na trhu ve vstupu na néj, prekazky v
expanzi brani spole¢nostem jiz na trhu pfitomnym ve zvySovani jejich trznich podili. Tento
typ prekazky mé rovné€z vyznam pro posouzeni dominantniho postaveni, protoze pokud
takova piekazka neexistuje, nemize dominantni podnik uplatnit svou trzni silu. Pokud totiz

zvedne ceny, klesne jeho vyroba a naopak vzroste vyroba ostatnich soutézitelt.

Pojem piekazek v expanzi jako takovy nebyl prozatim v judikatufe pouzit, ale tento
koncept byl jiz ESD vzat do tivahy pii rozhodovani o dominanci. ESD napftiklad rozhodl, Ze
dominantni postaveni muze byt prokazano, pokud soutézitelé s mensimi trznimi podily
nejsou: "schopni rychle uspokojit poptavku ze strany subjektii, které by se radi odpoutaly od

. e L , 65
podniku s nejvétsim trznim podilem."”

Vétsina pojmi, jez byly shora popsany jako piekazky vstupu na trh (vstupni naklady,
vydaje na zménu, strategické chovani...), se mize rovnéZ stat piekdzkou expanze. Obecné se
ptekazky expanze vyskytuji spiSe v hospodaiskych sektorech, kde je nartist produkce
doprovazen velkymi investicemi (stavba tovaren, hledani novych dodavateld, rozsifeni
distribucni sit¢), méné v sektorech, kde jsou vysoké vstupni néklady, ale investice nutné pro

zvySeni vyroby novych produkti jsou jiz nizké.

2.3. Specifické typy dominance

V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi zvlastnimi typy dominance. Za prvé
pojedname o podnicich, které jsou pro své zvlastni vlastnosti vzdy v dominantnim postaveni.
To je ptipad tzv. monopolll ze zdkona. Za druhé posoudime opravnénost pouZiti principu tzv.
pohyblivé Skaly na konceptu dominance, kdy je kladena vétsi odpovédnost na podniky s

postavenim blizicim se monopolu. Za tfeti se budeme zabyvat otdzkou, kdy je podnik

55 Case 85/76 Hoffimann-La Roche v Commission [1979] ECR 461.
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dominantni na svych sekundérnich trzich (napf. trh s ndhradnimi dily pro urcitou znacku) a
také trhy, kde podnik vlastni prava dusevniho vlastnictvi. Za ¢tvrté ptijde o rozsah, v jakém se
¢lanek 82 vztahuje na oligopoly, jinymi slovy, zda mlize byt dominantni postaveni zaujimano
spole¢né vice podniky? V této souvislosti se zminime o tzv. "kolektivni dominanci". Za paté
posoudime, zda-li se ¢lanek 82 aplikuje 1 na chovéani podniku na trzich, kde neméa dominantni
postaveni, zejména na trzich, které sousedi s t€mi, kde podnik dominantni postaveni ma. Na
zaver této kapitoly se zminime o dominantnim postaveni kupujiciho a zda mize byt i na n¢j

aplikovan c¢lanek 82.

2.3.1. Z4akonné monopoly nebo spole¢nosti s exkluzivnimi pravy.

Statni monopoly nebo podniky majici exkluzivni prava vyvijet ¢innost na daném trhu
budou vzdy povazovany za dominantni, jestlize dany trh tvofi relevantni trh pro potieby
soutézniho prava. Nepieberné ptiklada takovych druhiit monopolu je mozné najit v judikatute.
Mimo jiné takové zakonné monopoly najdeme na trzich, kde existuji: potvrzeni o souladu pro
dovezena auta66; zeleznicni infrastruktura67; telekomunikacni slquy68; poskytovani, udrzba a
opravy telekomunikacnich zafizeni®”; naborové sluibym; postovni dorucovani’'; pristavni

wrw r

pilot a jiné sluzby’*; stejné jako $ifeni TV signalu”.

Tyto zdkonné monopoly, pokud nejsou vykonavany statnimi orgdny, jsou subjektem
¢lanku 82 Smlouvy o ES, stejné jako kterykoliv jiny podnik majici dominantni postaveni.
Clanek 5 Smlouvy o ES uklada ¢lenskym statim povinnost, aby nebyla piijata zadna takova
opatfeni, kterd by zbavovala tento nebo jiné ¢lanky Smlouvy ucinnosti. Navic, pokud statni
opatfeni, kterym bylo ud€leno exkluzivni pravo, vede takovy monopol ke zneuziti svého
dominantniho postaveni, by mohlo rovnéz porusit ¢lanek 86 Smlouvy o ES. Dokonce 1 pokud
by takovy podnik byl povéfen vykonavanim sluzeb v obecném hospodaiském zajmu, bude
¢lanek 82 aplikovan dle ¢lanku 86(2): " natolik, aby to pravne nebo fakticky nebranilo vykonu

zalezitosti sverenych danemu podniku."

8 Case 26/75 General Motors Continental v Commission [1975] ECR 1367.

%7 Viz rozhodnuti Komise z 28.8.2003 v piipadé COMP-D 1.37.685 GVG/FS, para 82-85.

6% Case 41/83 Italian Republic v Commission [1985] ECR 880.

5 Case C-202/88 French Republic v Commission [1991] ECR 1-1223.

0 Case C-41/90 Klaus Hofner and Frity Elser v Macrotron Gmbh [1991] ECR 1-1979.

"' Case C-320/91 Corbeau v Belgian Post Office [1993] ECR 1-2533.

2C-179/90 Porto di Genova [1991] ECR 1-5889; C-18/93 Corsica Ferries Italia Sri v Corpo dei Piloti del Porto
di Genova [1994] ECR 1-1812.

3 Case 311/84 Téléemarketing [1985] ECR 3261.
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2.3.2. Superdominance

Posledni nazory ESD a Generalniho advokata Fennellyho v kauze Compagnie
Maritime Belge'* nasvéd&uji, Ze stupiiovity piistup k posouzeni dominance miize byt vhodny
v nékterych pripadech, a ze jisté kategorie chovani se maji povazovat za zneuziti, pokud jsou
praktikovany podniky, jez maji pozici urcité urovné sily na trhu, ale ne v jinych ptipadech,
kdy jsou praktikovany jinymi dominantnimi podniky. V tomto zminéném ptipadé¢ ESD nechal
otevienou moznost, zZe stejny typ chovéni, ktery byl napadnuty v této kauze (cenova
diskriminace), by nemusel byt zneuzitim, pokud by nebyl vykonavan spolec¢nosti s podilem na
trhu v podobné vysi, jako podnik v uvedeném ptipadé (90% trzniho podilu). Generalni
advokat Fennelly ve svém nazoru uplatiiuje princip tzv. pohyblivé Skély (sliding scale) pro
posouzeni dominance a to za t&chto podminek: "Clanek 82 nemiize byt interpretovin jako
povolujici monopoly nebo kvazimonopoly, zneuzZivajici své velmi vyznamné trzni sily, kterou
maji na zaklade jejich superdominance, a predem vylucujici objeveni se nového vyznamného

soutézitele.”

Pfipousti se, ze tento stupniovity pfistup, ktery zdd se naznacuje, Ze jisté zvlastni
normy mohou byt aplikovana na nékteré spolecnosti (které mohou byt charakterizované jako
superdominantni), ma nedostatky v oblasti pravni jistoty. Takto feceno, odkaz na koncept
superdominance nemusi byt ni¢im jinym, nez jen pfipomenuti znamé skutecnosti, ze podnik s
pfevaznou trzni silou bude mit moznost a divod zneuzit takovou svou pozici pro svij

prospéch.

2.3.3. Dominance na sekundarnich trzich

V nekterych piipadech shledala Komise a ESD, Ze spolecnost ma dominantni
postaveni na sekundarnich trzich produktd, jez vyrabi. Sekundarnim trhem rozumime trhy
produkti nebo sluzeb, jez jsou komplementarni k hlavnimu produktu spolecnosti (primarni

trh), jako jsou naptiklad ndhradni dily ¢i sluzby v oblasti oprav a udrzby.

™ Case C-395/96 Compaigne Maritime Belge Transports SA v Commission [2004] 4 CMLR 1076.
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Nésleduji dva piiklady. V ptipadu General Motors” bylo shledano, Ze spolecnost
nemajici dominantni postaveni na trhu vyrobcti automobilti (primarni trh) ma dominantni
postaveni na trhu s dodanim osvédceni o souladu pro auta dovezena do Belgie (sekundarni
trh). Toto osvédCeni bylo pfitom nezbytné pro auta, kterd byla predmétem paralelniho
importu’®, aby mohla byt provozovéana v dané zemi, a pouze vyrobci aut méli pravomoc udélit
takové osvéd&eni vozim jejich vlastni znadky. Druhym piikladem je ptipad Hugin'', kde
vyrobce pokladen (primarni trh) nemé¢l dominantni postaveni na tomto trhu, ale bylo shledano

takové jeho postaveni na trhu s ndhradnimi dily pro tdrzbu a opravy pokladen Hugin.

Z téchto ptipadi vSak nemlzeme piimo odvozovat, Zze vyrobce bude vzdy v
dominantnim postaveni na svych sekundarnich trzich. Ve skutec¢nosti pokud vyrobce neni
dominantni na svém primarnim trhu, ve vét§in¢ ptipadi neni shledan za dominantni ani na
trhu sekundarnim. Rozumné uvazujici spotiebitel a vyrobce by mél v momenté ndkupu c¢i
prodeje primarniho produktu vzit do tvahy i situaci na sekundarnim trhu. Vyrobce tak
nezneuzije své pozice na trhu sekundarnim, aby neposkodil svou pozici v hospodaiské soutézi

na trhu primarnim.

AvsSak n€kdy spotiebitelé na chovani vyrobce na sekundarnich trzich pii ndkupu
primarniho produktu ohled neberou. Je tomu zejména v ptipadech, kdy jsou informace o
sekundérnich trzich spottebiteli nedostupné nebo pted nim utajované. Piikladem je situace,
kdy si spotifebitel pfi nakupu primarniho produktu neni védom obtiznosti nalezeni
kompatibilniho sekundarniho vyrobku, nebo situace, kdy je zivotnost primarniho produktu
relativné velmi dlouhd, pak je cena sekundarniho produktu vétSinou pouhym zlomkem ceny
vyrobku priméarniho, a tudiZz tuto skute¢nost kupujici do uvahy pii ndkupu primarniho
produktu nebere.”® 1 v t&chto pfipadech si viak sout&Zitelé na primarnim trhu budu plng
védomi propojeni mezi trhem primarnim a sekundarnim a soutézni tlak na primarnim trhu
bude sta¢it na to, aby k dominanci nedoslo na trhu sekundarnim. Casto jsou vysoké ceny na
sekundérnim trhu kompenzovéany nizkymi cenami na primarnim trhu, coz tla¢i ceny celého

"systétmu" doll. Pouze ve vyjimecnych ptipadech, pokud vySe uvedené mechanismy

3 Case 26/75 General Motors Continental v Commission [1975] ECR 1367.

7® tzn. nebyla dovezena vlastnim vyrobcem vozu, ale jinym dealerem automobiliL.

" Case 22/78 Hugin v Commission [1979] ECR 1869.

8 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community competition law
[1997] OJ C372/5, para 56.
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nezafunguji, mize byt na trhu primdrnim nedominantni podnik shledan dominantnim na trhu

sekundarnim.

2.3.4. Kolektivni dominance

Clanek 82 zmituje zneuziti provadéné jednim nebo vice podniky’”. Znamena to, Ze
¢lanek 82 neni zaméten pouze na jedinou dominantni spolecnost, ale vztahuje se také na vice
spolednosti zastavajicich dominantni postaveni spole¢né. Clanek nevysvétluje podrobné, za
jakych okolnosti je mozné dospét k zaveru, ze nékolik podnikli zaujimé spolecné dominantni
postaveni. Judikatura vSak po cCase osvétlila, co se skryva za konceptem kolektivni
dominance, a to do té miry, ze je dnes jiz jasné, ze zahrnuje pfipady pravdépodobnych
neskryvanych ¢i tajnych oligopoll. Podle nejstarSich rozhodnuti v této problematice se zdalo,
ze je tento koncept omezen pouze na situace, kdy je n€kolik podniki spoleéné dominantnich
na trhu z titulu existence smluvnich ¢i strukturalnich vztahli mezi nimi, coz by jim umoznilo
chovat se jako jedna jedind hospodaiska entita. Neddvna rozhodnuti ov§em potvrdila, ze 1ze
pojem kolektivni dominance vztdhnout i na oligopoly, kde existuje pouze jista mira

pravdépodobnosti tajné dohody mezi podniky.

Koncept kolektivni dominance byl prvné zminén evropskymi soudy v rozsudku Flat
Glass™, kdy SPI rozhodl, ze se v daném ptipad¢€ nejednd o kolektivni dominantni postaveni a
uvedl: " Nic nebrani dvéema nebo vice nezavislym ekonomickym entitam na specifickém trhu,
aby byly propojeny takovymi ekonomickymi pojitky, Ze na zdkladé toho spolecné maji

dominantni postaveni vzhledem k dalsim provozovateliim na stejném trhu."

Tento koncept byl podpoten a jeho ekonomicky vyznam dale vysvétlen o nékolik let
pozd&ji ESD v rozsudku Almelo™ kdy se soud vyjadiil, Ze: "Aby takové kolektivni dominantni
postaveni existovalo, musi byt podniky propojeny takovym zpusobem, aby prijimali stejné
chovani na trhu." Tuto definici nadale rozvedly ESD a SPI v naslednych rozhodnutich

tykajicich se kolektivni dominance.*® Aviak az v rozhodnuti Compagnie Maritime Belge™

" "one or more undertaking"

80 Cases T-68/89, T-77/89 a T-78/89 Societa Italiano Vetro SPA, Fabrica Pisana SPA and PPG Vernante
Pennitalia SPA v Commission [1992] ECR 11-1403. SPI rozhodl, Ze Komise nedokazala existenci kolektivniho
dominantniho postaveni a tudiz ¢aste¢n¢ zrusil jeji rozhodnuti.

81 Case C-393/92 Almelo [1994] ECR 1-1477.

82 Case C-96/94 Centro Servizi Spediporto [1995] ECR 1-2883; C-140/94, C-141/94, C-142/94 DIP v Comune di
Bassano del Grappa [1995] ECR 1-3257; T-24/93, T-25/93, T/28/93 Compagnie Maritime Belge Transports SA,
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ESD kompexné vyjasnil povahu hospodaiskych propojeni, nezbytnych pro existenci
kolektivni dominance. V tomto rozsudku ESD potvrdil rozhodnuti Komise o zneuziti
kolektivniho dominantniho postaveni, kdyz se vyjadfil, Ze dva na sob¢ nezavislé podniky
mohou byt spoleéné dominantni pokud: " se prezentuji nebo jednaji na daném trhu spolecne
Jjako jedind kolektivni entita." K povaze hospodaiskych propojeni, jejichz existence musi byt
prokézana mezi podniky, ESD vyjasnil, ze se nejedna o formalni smluvni propojeni, ale ze
muze jit pouze o "faktory, které zakladaji propojeni mezi podniky", na zékladé kterych se

i

podniky chovaji na trhu jako spolecna entita. Dale ESD zdlraznuje, Ze " existence dohody
nebo jiného pravniho pojitka neni nezbytné pro zjisténi kolektivniho dominantniho postaveni;
toto zjisteni miize byt zalozeno na jinych pojitkach a bude zalezet na ekonomickém posouzeni
a zejména na posouzeni struktury daného trhu." Je zajimavé poznamenat, ze jiz nékolik let
pted rozsudkem ESD ve véci Compagnie Maritime Belge, se Komise vyjadfila, Ze tato méné

formalisticka interpretace konceptu kolektivni dominance dle ¢lanku 82 je ta, kterou povazuje

. 84
Za spravnou.

Z uvedené judikatury mizeme vyvodit dva stéZejni zavéry o povaze kolektivniho
dominantniho postaveni. Prvni je, Ze spolecnosti majici kolektivni dominantni postaveni jsou
na sob& nezavislé ekonomické entity.*> Kolektivni dominance neni koncept omezeny pouze
na spolecnosti patiici do stejného uskupeni podnikd, a tudiz vytvarejicich jednotnou
hospodafskou jednotku®, ale vztahuje se i na podniky nezavislé na sob& navzajem. Druhym
zavérem je, ze takové podniky musi byt propojené takovym zpiisobem, ktery jim umoziuje
chovat se na trhu jako jedna spole¢na hospodarska entita, bez ohledu na to, zda je ¢i neni tento

vztah charakterizovan formalnim propojenim jakéhokoliv druhu.

Klicovym elementem potfebnym k dedukci kolektivniho dominantniho postaveni je
tedy existence propojeni mezi predmétnymi podniky. Judikatura nestanovi formu takového
propojeni, pouze uvadi, ze propojeni ma spojovat podniky tak, aby mohli pfijmout stejné

chovani na trhu. Komise v dokumentu Notice on the application of the Competition Rules to

Dafra-Lines A/S, Deutsche Afrika-Linien GmbH&Co and Nedlloyd Lijnen BV v Commission [2000] 4 CMLR
1076.

% Cases C-395/96 and C-396/96 Compaigne Maritime Belge Transports SA v Commission [2004] 4 CMLR
1076.

% Notice on the application of the Competition Rules to access agreements in the telecommunications sector
[1998] OJ C265/02.

% Case CT-228/97 Irish Sugar v Commission of 7.10.1999

% Az do rozsudku Flat Glass se vieobecné mélo za to, Ze pojem "or more undertakings" v &lanku 82 se ma
vztahovat pouze na spolec¢nosti patici do stejného hospodaiského uskupeni podnik.
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access agreements in the telecommunications sector uvedla, zZe, aby dva ¢i vice podnikil bylo
spole¢n¢ dominantnich, musi zaujimat stejnou pozici ke svym zakaznikiim a soutézitelim,

jako by to &inila jedina dominantni spole¢nost.”’

Evidentnim piikladem kolektivniho dominantniho postaveni je situace, kdy propojeni
mezi podniky ma smluvni povahu. V rozsudku Flat Glass SPI uvedl jako piiklad podnikt
hospodaisky propojenych ty, které¢ vlastni spolecné licence, jez jim davaji technologicky
naskok pred ostatnimi soutéziteli. Rovnéz bylo naznaceno, Ze fotbalové kluby zapojené v
organizaci profesionalni ligy*™® nebo dva letedti prepravei vyuZivajici stejnou leteckou trasu,
coz vytvat oddéleny trh®, spoletné zastavaji dominantni postaveni. Komise rovnéz pouzila
tento koncept na dvé spolecnosti spole¢né¢ obhospodarujici pfistav a z néj provozujici sluzby

trajektu.”

Kolektivni dominance muze rovnéz existovat i pokud dané spole¢nosti nemaji mezi
sebou smluvni vztahy, ale maji propojeni strukturalni, které jim umoziuje se chovat jako

. - r . s o v ’, ;- . v, rowe v 7 vr r 91
jeden podnik. Takové propojeni miize byt na bazi akcionaiské ¢i spole€ného fizeni.

V nékolika ptipadech doslo k situaci, ze smluvni propojeni mezi podniky, jez mély
kolektivni dominantni postaveni zakladajici se na dohod¢ nebo povahu jednani ve shodé,
spadalo pod zdkaz dohod dle ¢lanku 81(1) Smlouvy o ES. Jasnym piikladem této situace
nalezneme v rozhodnutich Komise tykajicich se namoinich sdruzeni rejdati.”® Jedna se o
dohody mezi vlastniky lodi o sdileni konkrétni ndmoini trasy a o shodu na stejnych poplatcich
a prepravnich podminkéch na této trase. Tyto dohody by spadaly pod ¢lanek 81(1) Smlouvy,
ale jsou vyjmuty diky nafizeni o blokovych vyjimkéach.” To viak nezabranilo Komisi, aby

rozhodla, Ze ¢lenové téchto rejdaiskych sdruzeni diky povaze uzaviené smlouvy mezi nimi,

¥7 Notice on the application of the Competition Rules to access agreements in the telecommunications sector
[1998] OJ C265/02, paras 78-79.

% Case C-415/93 Bosman [1997], nézor generalniho advokata Lenza.

% Case 66/86 Ahmed Saeed Flugreisen v Zentrale zur Bekampfung Unlauteren Wettbewerbs [1989] ECR 803,
nazor generalniho advokata Lenza.

% Port of Rodby [1994] OJ L55/52.

%! Joined Cases C-395/96 and C-396/96 Compaigne Maritime Belge NV and Dafra-Lines v Commission [1998]
nazor generalniho advokata Fennellyho.

2 French-West African Shipowners Commitees [1992] OJ L134/1 a Cewal [1992] OJ 1993 L34/20. Viz. take
P&O/Nedlloyd (IV/IM.831) [1996], para 33.

% Council Regulation (EEC) 4056/86 on the determination of application modalities of Arts 85 and 86 of the EC
Treaty to maritime transports [1986] OJ L378.
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maji kolektivni dominantni postaveni na dané ndmotni trase, které zneuzivaji diskrimina¢nimi

praktikami. Uvedeny postup je nyni zastavan i SPI a ESD.”*

Zda se byt jasné, ze koncept kolektivniho dominantniho postaveni milize byt rovnéz
aplikovén na oligopol, charakterizovany paralelnim jedndnim mezi oligopolisty, dokonce i pii
absenci jakéhokoliv strukturdlniho ¢i smluvniho propojeni mezi nimi. V tomto ohledu je tfeba
pfipomenout, ze se pojem kolektivni dominance vyvinul v kontextu aplikace natizeni o fazich
a ze se koncept kolektivni dominance aplikoval pravé na tento druh situace, konkrétn¢ na
oligopoly, které¢ nutné nemusi mit mezi sebou smluvni ¢i strukturalni propojeni, ale pfesto

spolupracuji na zaklad¢ tajné dohody.

Definice kolektivni dominance pouzita ESD v rozsudku Compagnie Maritime Belge je
plné konzistentni s judikaturou tykajici se kolektivni dominance podle nafizeni o fuzich. Ve
skute¢nosti ESD vyslovng cituje sva rozhodnuti v rozsudku Kali und Salz”” , kromé dalgich
precedentil tykajicich se ¢lanku 82, jako zavazné pro své zavéry. Rovnéz SPI v rozhodnuti
Gencor potvrdil, ze jeho nalezy tykajici se kolektivniho dominantniho postaveni se rovnéz
vztahuji i na Glanek 82.°° V nedavném rozsudku ve véci Laurent Piau’”’ SPI uvadi tfi
kumulativni podminky, které musi byt splnény pro zavér o kolektivni dominanci, jmenovité
se jedna o tzv. "Airtours kritéria", o nichz se jest¢ zminim dale v textu. Ze shora uvedeného
by vyplyvalo, Ze pojem kolektivni dominance ma stejny vyznam a cil podle ¢lanku 82 i podle

nafizeni o fuzich.

Pouze malé mnozstvi podnikd uziva zasadni trzni silu na oligopolistickych trzich.
Zalezi na charakteru daného primyslového odvétvi, zda vzdjemnd zavislost mezi Cleny
oligopolu muze vyustit v poSkozovani spotiebiteli ve form¢ neptiméfenych cen, omezovani

vyroby nebo potladovani inovace.” Tyto ptipady se nezdaji byt ptili§ odli¥né od piipadi, kdy

% T-24/93, T-25/93, T/28/93 Compagnie Maritime Belge Transports SA, Dafra-Lines A/S, Deutsche Afrika-
Linien GmbH&Co and Nedlloyd Lijnen BV v Commission [1996] ECR. Viz také C-395/96 and C-396/96
Compaigne Maritime Belge NV and Dafra-Lines v Commission [1998] nazor generalniho advokata Fennellyho.
% Cases C-68/94 a C-30/95 French Republic, Société Commerciale des Potasses et de I'"Azote and Enterprise
Miniéere ei Chimique v Commission [1998] ECR I-1375.

% Viz. T-102/96 Gencor Ltd. v Commission [1999] ECR 11-753, paras 273-7. Viz take C-395/96 and C-396/96
Compaigne Maritime Belge NV and Dafra-Lines v Commission [1998] nazor generalniho advokata Fennellyho,
para 27, kde je uvedeno, Ze neni zasadni rozdil mezi pozadavkem "economic links" v judikatufe k clanku 82 a
"factors giving rise to connection" podle judikatury k nafizeni o fuzich.

7 Case T-193/02 Laurent Piau v Commission, rozsudek z 26.1.2005.

% Vice viz. ¢lanek J. Stiger, "A theory of oligopoly" (1964) 72 J. Pol. Econ. 44.
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se takto chova jedna dominantni spole¢nost a proto neni jediny divod k témto situacim

zaujimat odlisny postoj, nez k situacim s jednim dominantem.

Ve vztahu k nafizeni o fuzich evropské soudy ucinily v roce 1995 zavér, ze se koncept
kolektivni dominance vztahuje i na oligopoly, jez postradaji strukturalni ¢i smluvni propojeni
mezi podniky. V kauze Kali und Salz’”’ ESD potvrdil ndzor Komise, e na fize vytvaiejici
oligopolistickou strukturu trhu (duopol v uvedeném piipade) by se mél vztahovat ¢lanek 2(3)
nafizeni o fuzich, ktery zakazuje koncentrace podnikii vytvarejici nebo posilujici dominantni
postaveni, a tim brani efektivni soutézi. ESD definoval kolektivni dominantni postaveni
nasledovné: " situace, kdy je efektivni soutéz na relevantnim trhu podstatné branéno podniky
zapojenymi do koncentrace a jeden nebo vice dalSich podnikii, kteri spolecné zejména diky
faktorum zakladajicim propojeni mezi nimi, mohou prijmout spolecné opatieni na trhu a

chovat se do znacné miry nezavisle na svych soutézitelich, zakaznicich a také spotiebitelich.”
100

ESD dosel k zavéru, ze takova situace miize nastat, pokud je naplnéno nékolik
charakteristickych znakl. Pfedev§im odkazal na faktory, které jiz zminovala Komise ve svych
rozhodnutich, jako naptiklad: homogenita produktd, vyspélost a transparentnost trhu, vysoky
stupen koncentrace trhu, podobna velikost trzniho podilti ¢lent oligopolu. Rovnéz odkazal na
strukturdlni propojeni mezi danymi spole¢nostmi, jako je naptiklad ucast ve stejném

vyvoznim kartelu.

O rok pozdgji piisel SPI s rozhodnutim ve véci Gencor'” tykajici se opét duopolu, kde
uvedl: " neni Zadny ekonomicky ¢i pravni ditvod vylucovat z pojmu hospodadrskych pojitek
vztah vzajemné zavislosti mezi stranami uizkého oligopolu, v ramci kterého na trhu s vhodnymi
vlastnostmi (zejména koncentrace trhu, transparence a homogenita produktii) jsou tyto strany
v pozici, kdy mohou predvidat sva jednani, a tudiz shodné vzdajemné prizpiisobovat sva
jednani na trhu, aby tak zejména maximalizovaly spolecny profit omezenim produkce s cilem

zvysit ceny."

% Cases C-68/94 a C-30/95 French Republic, Société Commerciale des Potasses et de I'Azote and Enterprise
Miniéere ei Chimique v Commission [1998] ECR 1-1375.

19 Cases C-68/94 a C-30/95 French Republic, Société Commerciale des Potasses et de I'Azote and Enterprise
Miniéere ei Chimique v Commission [1998], para 221.

V' T.102/96 Gencor Ltd. v Commission [1999], para 276.
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Strukturdlni propojeni tudiZ neni nutné prokazovat pro rozhodnuti o kolektivni
dominanci. V rozhodnuti ve véci Gencor Komise opiela ditkkaz takové dominance o jiné
elementy, naptiklad: vysoky stupen trzni koncentrace, podobnost struktury nakladt podnikii
majicich kolektivni dominantni postaveni, transparentnost trhu, homogenitu produkta,
cenovou neelasticitu poptavky, vysp€lou vyrobni technologii, vysoké ptekazky vstupu na trh,

nedostatek vyjednavaci sily na stran¢ kupujicich.

V rozhodnuti ve v&ci Airtours/First Choice'®™ SPI zrugil rozhodnuti Komise,
zakazujici fuzi turistickych agentur ve Velké Britanii z diivodu vzniku tésného oligopolu tii
firem.V uvedeném rozsudku ovSem zasel SPI jesté dale tim, Ze jasné stanovil podminky, které
musi byt splnény, aby bylo mozné ucinit zavér o kolektivni dominance podle nafizeni o
fazich: oligopolni firmy se musi snadno shodnout na podminkéch tajné dohody mezi sebou,
oligopolisté musi mit kontrolu nad ptipadnym odchylenim se od téchto podminek a moznost
zastraSit subjekt vykonavajici takové odchyleni se nebo piipadné podniknout ucinné
protiopatfeni a nesmi byt nemozné kvili reakcim ostatnich soutéziteli nebo potencidlnich

soutéziteld ohrozit u€innost tajné dohody.

Tim, Ze je koncept dominance podle ¢lanku 82 a podle nafizeni o fuzich v podstaté
totozny plati, ze judikatura k nafizeni o fuzich je piimo relevantni i pro &lanek 82.'” Agkoliv
v soucasné dob¢ chybi judikatura, kterd by se zabyvala aplikaci ¢lanku 82 na situace bez
ptitomnosti smluvnich ¢i strukturdlnich propojeni néjakého druhu, neni obtizné si domyslet
okolnosti, za jakych by se mohly ¢lenové oligopolu angazovat v diskriminujicim jednani,
zaméfeném na "druhotné" soutézitele ¢i na trh s nové vstupujicimi subjekty, s cilem obhajit

svou pozici na trhu.

Rovnéz by mélo byt zdliraznéno, Ze jen velmi nepravdépodobné¢ by mohlo byt
zahajeno fizeni podle ¢lanku 82 proti oligopolnim podnikiim pouze z divodu ucasti v tajné
dohodé¢. Ma se za to, Ze pokud proti tajné dohod€ neni mozné zah4jit fizeni podle ¢lanku 81,
neni vhodné ucinit tak pomoci "zadnich vratek", které dava c¢lanek 82. Pouze pokud tajné

dohoda vede ke zneuziti, mize byt clanek 82 aplikovan.

192 Case T-342/99 Airtours plc v Commission, 6.6.2002; [2002] ECR-II 2585.
19 iz také Commission’s Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on
the control of concetrations between undertakings; OJ C31/5, 5.2.2004, para 39/57.
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Zajimava otazka, kterd v tomto kontextu muze byt polozena je, zda je mozné
vySetfovat kvili zneuziti kolektivni dominance pouze jednoho oligopolistu, nebo zda se
takové piipady budou vzdy tykat zneuziti spachané vsemi ¢leny oligopolu. I kdyz logika
pojmu kolektivni dominance naznacuje, ze oligopolista jednajici diskriminacné tak kona ve
prospéch celé kolektivni entity (kolektivné dominantni spolecnosti se mohou naptiklad stiidat
ve vykonu opatfeni proti potencidlnim konkurentim), zda se byt nyni nicméné jasné, ze je

v 7 v v . . .. . 1 v 104
mozné vysetfovat oligopolisty i individualng.'

2.3.5. Dominance a sousedici trhy

Za normalnich okolnosti je mozné zneuziti podle clanku 82 spachat pouze na trhu, kde
ma pfedmétny podnik dominantni postaveni. Za jistych zvlaStnich podminek muze vsak
dominantni podnik spachat zneuziti i na trhu sousedicim s trhem, kde ma dominantni
postaveni, a to do té miry, do jaké jsou tyto trhy navzajem uzce propojené, a napadnuté

jednani posiluje pozici podniku na trhu, kde je dominantni.

V kauze Tetra Pak II SPI'”® a ESD'% potvrdily ndzor Komise, Ze spolecnost Tetra Pak
spachala zneuziti na trzich s nesterilnimi balicimi stroji a nesterilnimi kartony, i kdyz Tetra
Pak méla dominantni postaveni pouze na trzich se sterilnimi balicimi stroji a sterilnimi
kartony (trzni podil témét 90 procent). SPI ve svém rozhodnuti potvrdil, ze: " aplikace clanku
na jednani na propojeném trhu bez dominantniho postaveni, které ma vliv na tento propojeny

o v r o v . rv, r 107
trh miize byt oduvodnéna jen za zvlastnich okolnosti."

Rozhodnuti v tomto ptipad¢ bylo odiivodnéno vedouci pozici spolecnosti Tetra Pak na
uvedenych sousedicich trzich a silnym propojenim trhii s nesterilnimi a sterilnimi balicimi
stroji a trhy s kartony. Soud pfedevsim poukézal na fakt, ze sterilni i nesterilni stroje jsou
pozivany pro baleni stejnych vyrobkl (napt. ovocné dzusy a mlécné vyrobky) a ze vyznamna

cast zdkazniki a rovnéz vyznamnych konkurentli Tetra Paku plisobi na obou trzich.

19 SPI toto oztejmil v rozsudku Irish Sugar, kdyz se vyjadfil, Ze:"undertakings occupying a joint dominant
position may engage in joint or individual abusive conduct."

195 Case T-83/91 Tetra Pak International v Commission [1994] ECR I1-755.

1% Case C-333/94 Tetra Pak International v Commission [1996] ECR I 5951.

197 Case T-83/91 Tetra Pak International v Commission [1994] ECR 11-755, para 27.
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, . - 108
V rozhodnuti ve véci Interbrew

Komise naznacila, ze ¢lanek 82 je aplikovatelny na
zneuziti sice na stejném trhu produktd, ale mimo zemépisny trh, kde ma podnik dominantni
postaveni. V uvedené kauze dcefiné spolecnosti firmy Interbrew mimo tizemi Belgie (kde
méla spolecnost dominantni postaveni), zastdvaly strategii, ze nebudou doddvat pivo
zékaznikiim, u kterych se dalo ptedpokladat, Ze budou pravdépodobné vyvazet mimo jejich
vymezena uzemi, véetné Belgie. Skutecnost, ze zneuziti mélo za cil ochranu belgického trhu

znamenalo nezbytné propojeni mezi belgickym trhem, kde mél podnik dominantni postaveni,

a trhy, kde bylo zneuziti udajné pachano.

Je otazkou, zda-li je opodstatnéné podle c¢lanku 82 sankcionovat diskriminaéni
chovani podniku na jiném trhu, neZ na kterém ma dominantni postaveni.'” Ve skute¢nosti
zadné diskriminujici opatifeni nemuze byt GspéSné vykondvané, pokud se podnik nemuze
spolehnout na jistou uroven trzni sily na trhu, kde k domnélému zneuziti dochazi. V nékterych
pfipadech mize byt domnélé zneuziti vykonavano podnikem na trhu, na kterém neni
dominantni, ale zjevnym motivem pro takové jednani je ochrana dominantniho postaveni

podniku na sousedicim trhu. Za takovych okolnosti Ize aplikaci ¢lanku 82 odiivodnit.

2.3.6. Dominance kupujiciho

Podnik mize mit dominantni postaveni ve vztahu ke svym odbératelim nebo ke svym
dodavateliim. Druhy jmenovany piipad se nazyva dominanci kupujiciho.''® Komise potvrdila
moznost aplikace ¢lanku 82 na zneuziti dominantniho postaveni kupujicim, ale tento koncept

je podpofen jen velmi malym mnozstvim judikatu.

Nejcastéjsi ptipad dominance kupujiciho nastava u podniku, jez drzi monopol na svém
trhu, a tudiz je také jedinym kupujicim urcitych komponentii pro produkty ¢i sluzby, které
podnik poskytuje. Komise v dokumentu Guidelines for the application of competition rules to
the telecommunications sector''' naznagila, e monopolni telekomunikaéni operéatofi mohou

zneuzit svého dominantniho postaveni tim, Ze svym dodavatelim U¢tuji nepfiméfené vyhodné

1% 1996 Annual Competition Report, para 53.

19 R . Subiotto, "The special responsibility of dominant undertakings not to impair genuine undistorted
competition" [1995] World Competition 18/3.

1% Jeden jediny kupujici se nazyvéa v ekonomické terminologii monopsonem.

" Guidelines for the application of competition rules to the telecommunications sector [1991] OJ C233, para
116-120.
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"2 P¥ipad Tabacalera/Filtrona'" je ptikladem

ceny ¢i jiné vyhodné obchodni podminky.
vySetfovani, pfi kterém se narazilo na dominantni postaveni kupujiciho: Tabacalera byla
dominantnim vyrobcem cigaret ve Spanélsku, ktery se rozhodl, Ze pfestane kupovat filtry od
spolecnosti Filtrona, protoze zacal vyrabét filtry sam. Komise zjistila, ze Tabacalera m¢la
dominantni postaveni na trhu nakupu filtrii a Ze odmitnuti odebirat od soutézitele vytvaii
zneuziti podle ¢lanku 82. Nicméné bylo rozhodnuto, Ze odmitnuti odebirat bylo objektivné

odiivodnéno usporami z rozsahu a omezenim nékladii, kterych Tabacalera dosahne tim, ze

bude vyrabét filtry sama.

V rozsudku Virgin/British Airways SPI potvrdil rozhodnuti Komise, Zze provize
placené BA cestovnim agenturam ve Velké Britdnii pomoci systému odmén za vykon jsou
ekvivalentem slev za vérnost''*, a tudiz se jedna o zneuziti podle vykladu &lanku 82. Timto
rozhodnutim bylo stvrzeno, Ze ¢lanek 82 se vztahuje nejen na dominantni postaveni vici

odbératelim (spotiebitelim), ale i dodavateltim.

Tento problém hraje rovnéz vyznamnou roli ve vztahu k maloobchodu. Nartst
slucovani podnikli v tomto sektoru na vétSin€ evropskych trhii mize vést k cCastéjSimu
vytvafeni dominance kupujiciho, a tudiz k castéjsi aplikaci ¢lanku 82. Kontrola fuzi jiz
mnohokrat vzala do uvahy trzni silu dodavatelli pii posuzovani koncentraci mezi podniky v

oblasti maloobchodu.'"®

2.4. Dominantni postaveni na podstatné ¢asti spole¢ného trhu

V ¢lanku 82 nalezneme jesté jedno kritérium ve vztahu k zemépisnému rozsahu
shleddni dominance. Konkrétné¢ musi relevantni zemépisny trh ptedstavovat cely spole¢ny trh
nebo alespon jeho podstatnou ¢ast. V praxi tento dalsi pozadavek byl aplikovan jako kritérium
de minimis a soud jiz mé&l nespocet prilezitosti vysvétlit jeho vyznam. V rozsudku Suiker
Unie''® se ESD vyjadiil: "pro rozhodovani, zda-li je urcité vizemi dostatecné velké, aby

dosdhlo velikosti podstatné casti spolecného trhu podle Clanku 86 Smlouvy, schéma a objem

"2 Viz. také dokument Komise Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation

on the control of concetrations between undertakings; OJ C31/5, 5.2.2004, para 61-62.

'3 Dokument Komise XIXth Annual Report on competition policy, para 61.

114 v]oyalty discounts"

"3 Kesko/Tuko (M.784;20.11.1996); Rewe/Meinl (M.1221;23.10.1999); Carrefour/Promodes (M.1684;
25.1.2000).

"6 Suiker Unie v Commission (Case 40/73) [1975] ECR 1-1663.
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produkce a spotreby produktu, stejné jako zvyky a ekonomické moznosti prodejcii a kupujicich

musi byt vzaty do uvahy."

Toto znamend, Ze neni nutnd pouze analyza zemépisn¢ho rozsahu trhu, ale rovnéz i
kvantitativni posouzeni vyznamu trhu k celkovému komunitdrnimu trhu. Soud shledal v
uvedeném rozhodnuti, ze trh s cukrem v Belgii a Lucembursku byl takovou vyznamnou ¢asti
spole¢ného trhu. Aby dosahl takového rozhodnuti, vzal soud do tivahy rozsah vyroby a
spotfeby cukru na daném tzemi a urCil jaky zlomek komunitirniho trhu tyto udaje
ptedstavuji: vyroba byla na urovni 9 procent celkové komunitarni vyroby cukru a spotieba

dosahovala 5 procent celkové komunitarni spotieby.

Na rozhodovani, co je podstatnou ¢asti spolecného trhu a co neni, mize byt nahlizeno
z nckolika riznych wGhli pohledu. M4 se za to, Ze Uzemi Clenského statu, byt i toho
nejmensiho, bude povazovano za podstatnou ¢ast spole¢ného trhu. Soud ma rovnéz za to, ze
v&t3i oblasti, které jsou soudasti tizemi &lenského statu mohou byt rovnéZ podstatné.''’ V

, . - 118
rozhodnuti ve véci Ambulanz Glockner

ESD usoudil, ze némecky region Rheinland-Pfalz
tvofi podstatnou cast spolecného trhu, nebot’ zaujima rozlohu témér 20.000 km? a Zije zde
okolo 4 milionii obyvatel, coz je vice obyvatel nez v nékterych ¢lenskych statech. Na druhou
stranu anglické a irské soudy samostatng rozhodly, e oblast North of England'"” a Country

Kerry'? v Irsku nejsou podstatnymi &astmi spoleéného trhu.

V né¢kolika rozhodnutich Komise uznala, Ze rozlohou mald Gzemi se specifickym
hospodaiskym vyznamem, mohou samy o sob¢ byt podstatnou ¢asti spole¢ného trhu. Nékolik
hlavnich dopravnich uzlfi, jako naptiklad piistavy Genoa'?' v Italii, Rodby'** v Dansku,
Holyhead'** ve Velké Britanii, Roscoff ve Francii, stejnd jako leti§té Brusel'**, byly zafazeny
do této kategorie. Mnozstvi ndkladu a pasazéri vyuzivajicich tato zatizeni bude rozhodujicim

faktorem pii rozhodovéni, zda tato mista jsou podstatnou &asti spoleéného trhu.'*

"7V rozhodnutich Suiker Unie a BP v Commission soud rozhodl, Ze jizni Némecko je podstatna &ast spoleéného
trhu; v Hugin bylo za podstatnou ¢ast vzato mésto Londyn.

8 Case C-475/99, para 38.

"9 Cutsforth v Mansfield Inns [1986] 1 WLR 558 (QBD).

120 Cadbury Ltd v Kerry Co-op [1982] ILRM 77.

21 Porto di Genova [1997] OJ L301.

122 Commission Annual Report (1994), bod 226.

123 taktéz (1993), bod 234.

124 taktéz (1995), bod 120.

12 Uvedenymi rozhodnutimi byla do rozhodovaci praxe evropského soudnictvi uvedena doktrina tzv. essential
facilities, jejiz vyvoj pokracoval od pfistavnich zafizeni az k licencovani prav dusevniho vlastnictvi
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Pokud se obchodni operace dotyka nékolika mistnich trhti stejného vyrobku/sluzby,
pak se takové trhy mohou dat dohromady a spole¢né vytvofit oblast, jez se bude brat za
podstatnou ¢ast spoleéného trhu, pokud existuje alesponn néjaka zemépisna spojitost mezi
témito mistnimi trhy. V rozsudku La Crespelle bylo rozhodnuto, ze francouzské pravo vytvari
dominantni postaveni na podstatné Casti spolecného trhu, protoze: "zakladalo ve prospéch
téchto podnikii priléhajici sérii monopolu, teritoridlné omezenych, ale spolecné pokryvajici

26

celé uzemi clenského statu. Pokud by se posuzovaly samostatné, pak by vétSina mistnich

oblasti podstatnou ¢ast spolecného trhu netvofila.

Podobné se zda, ze se mistni trhy v rdmci jednoho ¢lenského statu mohou rovnéz dat
dohromady pro rozhodnuti, zda dohromady tvoti podstatnou ¢ast spole¢ného trhu, 1 kdyz mezi
nimi neni zemé&pisna spojitost. V rozsudku Bodson'*’ ESD rozhodl, ze: "Clinek 82 ES je
aplikovatelny na pripad, kdy je nékolik komundlnich monopolit priznano jedné skupine
podniku, jejichz trzni strategie je urcovdana materskou spolecnosti, a za situace, Ze tyto
monopoly pokryvaji urcitou cast uzemi statu.” V uvedeném piipadé se jednalo o skupinu
podnikli kontrolovanych spole¢nosti Pompes Funébres Générales, které mély exkluzivni
koncese v méné nez 10-ti procentech komun ve Francii, jez ov§em piedstavovaly vice nez
jednu tietinu obyvatel Francie, protoze tyto koncese platily zejména pro velka mésta. Ackoliv
mezi témito lokdlnimi trhy nebyla Zadnd zemépisna spojitost, existovalo mezi nimi nicméné
ekonomické propojeni, protoze veSkerd strategie byla ur€ovana matefskou spolecnosti na

narodni Grovni.

3. Zneuziti

3.1. Obecny uvod

Samotna existence dominantniho postaveni neni sama o sobé nezéddouci podle ¢lanku

82. Nezadouci je az zneuziti takového postaveni, které porusuje uvedené ustanoveni Smlouvy.

v rozhodnutich Magill, IMS a aktudlné Microsoft(viz. dale v textu). Doktrinu essential facilities, ktera ptivodné
vznikla ve Spojenych statech zminime i v souvislosti s americkou judikaturou a rozhodnutim Trinko.

126 Case C-323/93, Société Civile Agricole du Centre d Insémination de la Crespelle Contre Coopérative
d'Elevage et d'Insémination Artificielle du Départment de la Mayenne [1994] ECR 1-5077.

127 Case 30/87 Bodson [1998] ECR 2479.
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Clanek 82 nepodava zadnou definici chovéani, které se povazuje za zneuZiti
dominantniho postaveni. Je stidle pfedmétem debat, jaké chovani je, nebo by mélo byt
zakazané podle ¢lanku 82. Obecné je zastavan nazor, ze pouze chovani, které omezuje blaho
spotiebitelll (nebo blaho obecn¢) by mélo byt zakazano. Jiny nazor je, Ze ¢lanek 82 sam o
sob¢ ochranuje soutéz, ktera je garantem ekonomického vyhodnosti. Rany postoj k této
problematice se zamétoval zejména na ochranu ekonomické svobody ostatnich hra¢t na trhu,
ptedevsim soutézitell. Tato debata jesté neni zdaleka uzaviend. V této Cast prace budeme
rozliSovat mezi diskriminanimi a vykofistovatelskymi typy zneuziti. Zminime se o
nckterych znacich spoleénych obéma typtim zneuziti a budeme analyzovat jednotlivé typy

zneuziti podle toho, jak na n¢ nahlizi judikatura Soudu a Komise.

Jak jsem jiZ zminil v pfedchozim textu, rozpory ohledné typu chovani, zakdzaném
Clankem 82, se zacaly objevovat ihned v prvnich letech ucinnosti evropského soutézniho
prava. Dnes je jiz jasné, Ze se nejedna o jednolity koncept, ale Ze v sobé obsahuje

diskriminacni i1 vykofistovatelské praktiky dominantniho podniku.

Diskrimina¢ni zneuziti jsou ta jednani, jenz maji za cil poskodit soutézni postaveni
konkurentli dominantniho podniku nebo je vytésnit z trhu, v disledku ¢ehoz zptisobuji tjmu
spottebitelim. Tyto typy zneuZiti nemusi pfimo poSkozovat zdkazniky dominantniho podniku
a ve skutecnosti mohou vést i ke kratkodobym vyhoddm (napt. konkurencni tvorba cen'?®).
Avsak zbavenim trhu aktudlnich a potencidlnich soutéziteld, diskriminacni zneuziti povedou v

dlouhodobém horizontu k poskozeni zakaznikii a obchodnich partnerd dominantnich

podnika.'?’

Na druhou stranu vykofistovatelskd zneuziti jsou snahou dominantni spole¢nosti

vykofistovat pomoci své trzni sily zakazniky pfimo, naptiklad nadmérné vysokymi cenami.

Vykotistovatelska zneuziti mohou v sobé rovnéz obsahovat i1 diskriminaéni praktiky,

jimiz dominant uplatituje rozdilné zachazeni s podobnymi zdkazniky (naptiklad rozdilné ceny

128 npredatory pricing”

129 Faull, Jonathan, Nikpay, Ali, The EC law of competiton, 2nd ed., Oxford [etc.] : Oxford University Press,
2007, p. 146.
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nebo obchodni podminky). Jednim z piikladl takové diskriminace je 1 diskriminace z divodu

narodnosti ¢i zemé& pivodu.

Definice, jeZ by v sobé obsahovala vSechny typy zneuziti, by byla pfili§ Siroké na to,
aby se mohla stat pouzitelnym analytickym ndastrojem. Nékteré soucasti konceptu zneuziti
jsou vsak spole¢né diskrimina¢nimu i vykofistovatelskému typu chovani. Tyto jsou
analyzovany nize, nasledovany hlavnimi znaky a typy diskriminac¢niho a vykofistovatelského

zZneuziti.

3.1.1. Zneuziti: Umysl se nevyZaduije

Koncept zneuziti ma objektivni povahu. To znamend, Ze neni nutny subjektivni postoj
. r . 130 , ’ o ’ Iy r v
dominantniho podniku. ”" Jedna se pouze o posouzeni faktli, neni tudiz nutné¢ dokazovat, ze

zneuziti bylo spachano umysIné.

Pfestoze absence umyslu nemtize byt pouZita jako obhajoba, mize to byt jeden z
faktorii pfi posuzovani efektu domnélého zneuziti, protoZze umysl objasiiuje motiv podniku a
pokud se ma za to, ze se podnik choval raciondln¢, miize to byt jednim z dikazl ve prospéch

dominantniho podniku.

Navic je tento mySlenkovy element dilezity pro vysi pokuty, kterou mize Komise
ulozit. Nedbalostni nebo netimyslné chovani je pokutovano nizsi sazbou nez umysiné jednani.
Ve smérnicich Komise o zptisobu ukladani pokut je jako polehcujici faktor skutec¢nost, ze

poruseni pfedpisu bylo spachéno jako nedbalostni ¢i nelirnyslné.131

3.1.2. Zneuziti podnikem v dominantnim postaveni

Konkrétni jedndni mlze byt posouzeno jako zneuziti pouze tehdy, pokud bylo
vykonano podnikem v dominantnim postaveni. Totéz jednani nebude zneuzitim a bude tedy v
souladu se soutéznimi pravnimi predpisy, pokud jej vykona jakykoliv jiny podnik, ktery neni

dominantni. Koncept zneuziti se vztahuje pouze na urCité subjekty: podniky majici

130 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1976] ECR 461, para 91.
! Guidelines on the method setting fines imposed pursuant to Art 15(2) (a) of Regulation 1/2003, OJ C210,
1.9.20006).
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dominantni postaveni. Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozim textu, je tomu tak proto, zZe
takové podniky maji zvlastni povinnost: "nenarusit svym jednanim nederfomovanou soutez na

. 132
spolecnem trhu. "

3.2. Diskriminaéni zneuziti

3.2.1. Obecna charakteristika

ESD definoval pii nékolika pftilezitostech diskriminacni zneuziti témito slovy:
., Koncept zneuziti je objektivni koncept vztahujici se k chovani podniku v dominantnim
postaveni, které je schopné ovlivnit strukturu trhu, kde jako diisledek pritomnosti daného
podniku, je oslabena uroven soutéze a kde pomoci metod odlisnych od téch, které jsou
urcovany normalni soutézi na trhu produktii ¢i sluzeb na zdklade operaci podnikateli, je
branéno udrzovani urcitého stupné soutéze existujicitho stale na trhu nebo ristu urovné této

oyl
soutése.">?

Uvedena definice zacina popsanim charakteristickych znaki spole¢nych vSem typim
zneuziti, konkrétné tim, ze zneuziti je objektivni koncept, jenz mlze byt spachan pouze
dominantnim podnikem. Nésleduje pojmenovani dvou jednotlivych znakii diskriminaéniho
zneuziti. Prvni odkazuje na fakt, Ze ke zneuziti dochézi, pokud jsou pouzivany metody odlisné
od téch, jenZ jsou pouzivany v bézném soutéznim prostfedi. Za druhé, tyto metody maji za
efekt: " branit udrzovani urcitého stupne soutéze stale existujictho na trhu nebo ristu urovné
této souteze." Tedy metody, jenz brani udrzeni nebo ristu urovné soutézniho prostiedi na trhu.

., . <y 134
3.2.2. OdliSeni zaslouZené soutéze

Klicovym prvkem pfi definovani diskrimina¢niho zneuziti podnikem v dominantnim
postaveni je nutnost rozliSit protisoutézni chovani od pro soutézniho chovani, které maji
pravni normy soutézniho prava za cil podporovat. Primarni otazkou, na kterou je tieba
odpovédét, jestlize posuzujeme, zda je jednani vylucujici soutéZitele z trhu zneuzitim ci

nikoliv, je, zda-li je dané jednani pouze vysledkem zaslouzené soutéze. Kazdy podnik se bude

132 Case 322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, para 57.
133 Case 85/76 Hoffmann-La Roche v Commission [1979] ECR 46, para 91.
1% competition on merits
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snazit vyloucit své konkurenty z trhu tim, Ze se bude snazit hospodafit efektivnéji nez ostatni.
Podnik bude zneuzivat svého postaveni pouze v ptipadé, kdy vylouceni soutéziteld neni pouze

nasledkem lepsich hospodarskych vysledkii dominantniho podniku.

Pro odliseni zaslouzené soutéZe od diskrimina¢niho zneuziti je nezbytné posoudit, zda
ma dané jednani i jiné cile, nez pouze vyloudit ostatni soutézitele. Pokud jednani snizuje
naklady dominantniho podniku nebo jinak zvySuje hospodaiskou efektivitu, bude brano za
piiklad normalniho soutézniho chovani, i pokud tim pfispiva k odstranéni soutézitelt, kteti
nejsou schopni reagovat na takovy nariist produktivity, z trhu. Na druhou stranu jestlize
jednani vede k vylouceni ostatnich soutéziteld bez jakéhokoliv vzrustu efektivity
dominantniho podniku, je velmi pravdépodobné, ze takové jednani bude povazovano za

zneuziti podle ¢lanku 82.

Pojd'me se uvést prakticky piiklad. Poskytnuti objemového rabatu'®’ (rabat poskytnuty
dominantnim podnikem zékaznikovi, jenz doséhl urcitého objemu nakuptl) mize byt za
jistych okolnosti posouzeno jako zneuziti, zatimco jindy jako jasny piiklad zaslouzené
soutéze. Pokud dany trh umozinuje dosadhnout zasadnich Uspor z rozsahu, dominantni podnik
muize mit zajem na nabizeni objemovych rabati se zamérem prtilakat nové obchody, zvysit
produkei, a tim profitovat z Gspor z rozsahu a dosdhnout nizsich primérnych naklada. Jestlize
nejsou uspory z rozsahu dosazitelné, objemové rabaty nemohou pomoci zvysit efektivitu
dominantniho podniku. V obou uvedenych ptipadech mohou mit rabaty vliv na vylouceni
soutéziteld z trhu, ale pouze v druhém uvedeném piipadé¢ by meélo jejich ptiznani byt

povazovano za zneuziti.

Ve svétle dokumentii Pravidla Komise pro aplikaci ¢lanku 81 (3) a Pravidla pro
posuzovani horizontalnich spojeni, které jasn¢ uvadéji, ze posouzeni efektivity miize byt
vzato v uvahu, je relevantni otazka, zda takovy pfistup mize byt aplikovan i pro ¢lanek 82. Z
divodu konzistentnosti aplikace by to pravdépodobn€ znamenalo zamé&feni se na spotiebitele.
Otazkou je, zda, pokud by takové chovani bylo dovolené, by z toho méli spotiebitelé
prospéch. Podobné jako podle ¢lanku 81 (3) by se nezbytné pozadovala existence soutéze a
jeji neomezovani. Rozhodnuti v kauze Microsoft'*® dava ptiklad, jak by takové balancovani

mohlo vypadat. Spole¢nost Microsoft argumentovala tim, ze efektivita plynouci z provazani

133 yolume rebate
136 Case T-201/04 Microsoft v. Commission, judgement of 17 September 2007.
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programu Windows Media Player a opera¢niho syst¢tmu Windows pievdzi mozny
protisoutézni efekt z takového provazani plynouci. Komise a nasledné SPI vSak rozhodly, ze
vyhod plynoucich z takového provazani by mohlo byt dosazeno i bez spojeni Windows Media
Player a Windows (tudiz test nezbytnosti nebyl splnén). Navic primarnim cilem takového
propojeni byl zisk spolecnosti Microsoft a tudiz naruseni soutéZe nemohlo byt pievazeno

pozitivnimi efekty. Vice o pfipadu Microsoft bude uvedeno déle v textu.

Za normalnich okolnosti mize byt zneuzivajici jednani obhdjeno i jinymi divody nez
dikazem, ze toto jednani zvySuje efektivnost. Tyto divodu se mohou vztahovat k nutnosti
ochrany subjektivnich prav ¢i obecnych zajmut. Naptiklad dominantni spole¢nost, ktera
odmitne dodavat odbérateli, ktery je nasledkem toho vyloucen z trhu, za normalnich okolnosti
porusi ¢lanek 82. Odmitnuti vSak miZze byt ospravedlnéno, pokud je reakci na poruseni
smlouvy odbératelem. V takovém ptipad¢é obecny zdjem na vynutitelnosti smluvnich zavazka

a4 N4

pfevazi nad normami soutézniho prava.

3.2.3. Diskrimina¢ni efekt

Druhy specificky znak obsazeny v definici diskriminacniho zneuziti, uvedené v
pfedchozim textu, je chovani dominantniho podniku, jez brani udrzeni nebo ristu trovné

soutézniho prostredi na trhu.

Abychom analyzovali tento znak, je nejprve tieba uvést, ze efekt pozadovany v
definici vyslovené ESD muze byt jak aktudlni, tak potenciondlni. K odsouzeni jednani
dominantniho podniku za zneuziti neni ve skute¢nosti nutné prokazat, ze opravdu brani
soutézi. Posta¢i dokazat, ze takové jednani pravdépodobné vede k takovému efektu nebo ze

takovy efekt riskuje. Tutéz interpretaci ptijal ESD pro obdobnd ustanoveni ¢lanku 81.

Zadruh¢, shora uvedena definice ESD stanovi, ze chovani dominantniho podniku
"brani stupni souteze" na relevantnim trhu, coz by mélo byt chipano jako pozadavek, aby
pfedmétné jednani melo moznost zménit strukturu trhu pomoci oslabeni nebo eliminace
soutéze. Neni vSak nutné prokazovat, ze efekt takového jednani mé zésadni vyznam. Ve
skutecnosti totiz na trzich, kde ma podnik dominantni postaveni, je soutéz jiz Castecné

oslabena a jakékoliv dals$i zmény struktury trhu by mohly posilit trzni silu dominantniho
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podniku. Z tohoto pohledu je tudiz interpretace ¢lanku 82 odliSna od interpretace ¢lanku 81,

N4

kde se vyzaduje existence nezanedbatelného protisoutézniho efektu.

V praxi, v zavislosti na vlastnostech analyzovaného trhu, ESD aplikoval ¢lanek 82 na
praktiky ovliviujici strukturu trhu riznymi zptisoby. V nékterych piipadech pouhé oslabeni
jednoho soutézitele bylo dostate¢nym diivodem pro ESD, aby jednani s takovym efektem bylo
posouzené jako zneuziti. V jinych ptipadech ESD vyzadoval vylouceni alesponi jednoho
soutéZzitele z trhu. V neddvné dobé¢ konec¢né ESD zacal poZzadovat diikaz, Ze zkoumané jednani

vedlo k vylougeni nékterého sout&zitele z trhu.'*’

Ve vSech téchto piipadech vSak jedndni
bude spocivat v udrzeni nebo posileni trzni sily dominantniho postaveni. V jinych piipadech
vSak ESD aplikoval ¢lanek 82 i na chovani, které velmi pravdépodobné neovliviiuje strukturu

VI " ", 138
trhu a tudiZ i Groven soutéZe na trhu.

3.2.4. Typy diskrimina¢niho zneuziti

Diskriminaéni chovani mize mit nejriznéjsi podoby. Jakékoliv chovani dominantniho
podniku, které mize pfimo ¢i neptimo ovlivnit trzni pozici soutézitele, by v§ak mohlo spadat
pod clanek 82. V nasledujici pasdzi budeme analyzovat rozdilné typy diskriminacniho
zneuziti podle zptisobu, jakym je zneuziti spachano. Nejprve zanalyzujeme zneuziti spachané

odmitnutim obchodovat.'*’

Tato kategorie obsahuje rizné typy odmitnuti obchodovat,
jednostranné piijaté dominantnim podnikem (napf. odmitnuti dodavek, odmitnuti udélit
licenci, odmitnuti zpfistupnit zasadni zafizeni). Rovnéz jsou zahrnuta odmitnuti, jez maji
smluvni povahu mezi dominantnimi podniky a jejich zdkazniky ¢i odbérateli (napt. exkluzivni
obchodovani). Konecné, do této kategorie spadaji i odmitnuti dominantniho podniku viici

zékaznikm, ktefi nepfistoupili na dodatkové zavazky, které nemaji nic spolecného s dodanim

vyrobku ¢i sluzeb, pro které je dany podnik dominantni (napt. vdzané obchody).

Druha Siroké kategorie, kterou se budeme zabyvat, se tyk4d zneuziti vykonavaném
pomoci cenové politiky. VSechny podniky aktivni na vnitinim trhu jsou zapojeny do cenové
soutéze pfindSejici vyhody spotiebitelim, s cilem doséhnout dobrého pterozde€leni zdroji.

Dominantni podniky by mély byt vedeny k tomu, aby si U¢tovaly trzni ceny, jelikoz jejich

7 Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH&Co. v Mediaprint Zeitungs [1998], para 41,
B8 Viz. napiiklad Case 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207.
139 refusal to deal
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trzni sila jim obecné umoziluje nastavit ceny nad soutézni Urovenl. AvSak i sniZzovani cen
dominantnim podnikem, které vedou k naplnéni jeho diskriminacni strategie, neni zakonné.
Do této kategorie zahrnujeme predatorské ceny'®” (ceny pod Grovni nakladd), stejné jako
praktiky k vytlaceni soutéZzitelli (cenova politika pro meziprodukty s cilem znemoZznit soutéz
na trhu findlnich produkt) nebo diskriminace nékterych zdkaznikl. Protoze i slevy a rabaty
mohou predstavovat diskriminaéni zneuziti a jednu z metod pro cenovou diskriminaci mezi
odbérateli, zneuziti pachané pomoci téchto praktik (napf. vérnostni rabaty, cilené slevy) je
rovné¢Zz analyzovano v nasledujici c¢asti. Cenova politika mize byt rovnéZz pouzita
dominantnim podnikem k pfiméni odbératelii akceptovat vazand plnéni. V takovych

v v 'y 7 141
ptipadech hovoiime o tzv. balickovani.

Tteti odliSny typ zneuziti je zacilen na zvySeni ndkladl ostatnich soutézitel. Jedna se
o tzv. "legal harassment", praktiku se zamérem zvysit pravni vydaje ostatnich soutéziteld.
Zactvrté to budou zneuziti spachané rozdélenim néklada z aktivit, kde je podnik dominantni,

na aktivity, kde je konfrontovan s konkurenty (tzv. cross-subsidiation).

Nakonec se budeme vénovat nékterym typlim strukturdlnich zneuziti. Strukturdlni
zneuziti jsou takové druhy obchodnich aktivit a transakci dominantniho podniku, které ptimo
meéni strukturu trhu k 4ymé hospodarské soutéze. Do této kategorie zahrnujeme ku ptikladu

akvizice dominantniho podniku vii¢i jinym podnikiim na trhu.

3.2.5. Odmitnuti obchodovat

3.2.5.1. Jednostranna odmitnuti obchodovat

Ve vétSin€ Clenskych stath ES pravni f4d obsahuje ochranu principt trzni ekonomiky a
svobody vykonédvat obchodni c¢innost. Dusledkem téchto principii je pravo podnika
obchodovat s kymkoliv uznaji za vhodné. Tyto principy jsou rovnéz zachovavany soutéznim
pravem EU. K tomuto se SPI jiz diive vyjadftil: " Judikatura ESD neprimo uznava diileZitost

ochrany svobodného podnikani pri aplikaci soutéznich norem Smlouvy o ES, kdyz vyslovné

140 bredatory pricing
! bundling
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povrzuje, ze dokonce i dominantni podnik miize v wurcitych pripadech odmitnout

. . . . o 142
prodavat...aniz by se na néj vztahoval zakaz stanoveny v clanku 82."

Svoboda obchodovani je princip, ktery kromé své politické a pravni povahy, mé i své
ekonomické opodstatnéni. Jistota, Ze spole¢nosti mohou volné vyuZzivat svlj majetek a
vyrobu, podporuje investice, inovaci a hospodarskou souté¢z v dlouhodobém métitku. Pokud
by spole¢nosti dopiedu védély, Ze museji poskytnout soutézitelim ptistup ke svym majetklim
¢i vystupu, napiiklad k zatizeni, které bylo postaveno, nebo novému vyrobnimu procesu,
ktery byl vyvinut a patentovan, podnét k angazovani se v takovychto aktivitdich by mohl byt

s 14
utlumeny.'*

Ve svétle shora fe€ené¢ho, by mél pravni fad nutit podnik k obchodovani proti jeho vili
pouze v piipadech, kdy je to nezbytné k ochrané vefejného zdjmu. Z judikatury k ¢lanku 82 je
jasné, ze odmitnuti obchodovani nebo vykonavani vyhradniho prava jeho vlastnikem muze v

sob¢ zahrnovat zneuzivajici chovani, pouze pokud jde o konkrétni naruseni soutéze.

Ptedpokladem zneuzivajictho odmitnuti obchodovat je pfitomnost téchto elementd:

jednani, protisoutézni efekt a nedostatecné odtivodnéni.

Existuje celd fada jednéni, kterd mohou byt oznafena jako odmitnuti obchodovat.
Nasleduje demonstrativni vycet typli odmitnuti, kterd mohou spadat pod ¢lanek 82: odmitnuti
dodat produkty ¢i sluzby, odmitnuti poskytnout informace, odmitnuti udé¢lit licenci k praviim
dusevniho vlastnictvi, odmitnuti poskytnout piistup k zdsadnimu zafizeni, odmitnuti stat se

soucasti site.

Koncept odmitnuti obchodovat zahrnuje nejen pouhé odmitnuti, ale i dohodu s
dominantnim podnikem o dodavkach za nepfimétenych podminek (podminky cenové i jiné).
Komise jiz dfive potvrdila, ze, jestlize je uzavieni obchodu podminéné pfijetim jinych
nesouvisejicich produkti ¢i sluzeb, pak je mozné povazovat tot jednani povazovat za
zneuziti.'** Povinnost ulozena dominantnim dodavatelem k uréeni mista prodeje dodavaného

zbozi ¢i identitu konecnych spotiebiteld mize byt rovnéz zneuzitim dominantniho postaveni.

12 Case T-41/96 Bayer AG v Commission [2000] ECR 11-3383, para 180.

3 Viz. nazor generalniho advokata Jacobse v Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH&Co. v Mediaprint Zeitungs,
para 57.
14 Notice on the application of the EC competition law rules to cross-border credit transfers [1995] OJ para 26.
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Neptfiméiené ceny a nevysvétlitelné nebo neopodstatnéné zpozdéni v odpovédi na zadost o

oy < v o 145
vstup na trh miize rovné€z znamenat zneuZiti.

Odmitnuti obchodovat by mélo spadat pod ¢lanek 82, pouze pokud poSkodi soutéz na
uréitém trhu. Dany trh mtiZe byt ten, kde je dominantni podnik pfitomen, nebo i jakykoliv jiny

trh.

V prvnim pifipadé mize odmitnuti pfimo naruSit soutéz. Ocividnym piikladem je
ptitomnost dominantniho postaveni na primarnim trhu, kdy dominant rovnéz plisobi na trhu
sekundarnim k trhu, kde méa dominantni postaveni. Dominantni podnik mize zneuzivat své
postaveni, pokud odmitne obchodovat na primarnim trhu s podniky konkuren¢nimi na trhu

sekundérnim, aby tak posilil svou pozici na tomto sekundarnim trhu.

V druhém piipadé odmitnuti obchodovat s nékterymi odbérateli ptisobicimi na trhu,
kde dominantni podnik sice neni pfitomen, ale zptisobuje timto mezi nimi diskriminaci, ktera
muZze zplsobit naruseni soutéZe na tomto trhu. Odmitnuti v§ak mlZe byt rovnéz ucinéno vici
odbératelim (distributoriim), ktefi preferuji soutézitele dominantniho podniku. V takovém

ptipadé by mohlo odmitnuti narusit i soutéz na trhu, kde dominantni podnik pasobi.

K tomu, abychom rozhodli, kdy odmitnuti obchodovat narusi soutéz, je tfeba nejdiive
zjistit rozsah poskozeni, které takovym odmitnutim aktudlni ¢i potenciondlni konkurent
utrpél. Pokud je soutézitel schopen vyvijet ¢innost na trhu jinym zpisobem (napft. ziskat
nezbytné dodavky od jiného dodavatele), aniz by jeho efektivita byla vyrazné narusena,

odmitnuti by zneuzitim byt nemélo.

Odmitnuti obchodovat, které naruSuje hospodatskou soutéz, nebude povazovano za
zneuziti podle ¢lanku 82, jestlize bude dostatecné¢ odiivodnéno. Tak tomu bude v piipad¢, kdy
odmitnuti mize byt zdlivodnéno obchodni strategii dominantniho podniku, jinou nez je snaha
eliminovat soutézitele z trhu. Toto odivodnéni mlize mit vztah k postaveni dominantniho
podniku. Napiiklad se po podniku nemohou pozadovat dodavky odbératelim nebo jinym

soutézitelim, pokud podnik neméa dostate¢né kapacity ani k uspokojeni vlastnich potieb'*®

143 Notice on the application of the Competition Rules to access agreements in the telecommunications sector
(1998) OJ C265/02, para 97.
16 Filtrona/Tabacalera. XVIVth Report on Competition Policy (1989), bod 61.
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nebo pokud prodejni naklady délaji takovy obchod nevyhodnym. Zadruhé, zdivodnéni
odmitnuti se také muze tykat chovani podniku, jenz vyzaduje uzavieni transakce. Napiiklad,
pokud je podnik v ohrozeni konkurzu, nedodrzuje dohodnuté podminky smlouvy nebo by
mohl ohrozit dobrou povést dodavatele, pak dominantni podnik rovnéz nemuize byt nucen k
obchodovani s takovym subjektem. Dominantni podnik také nemuze byt povinen chovat se ke
vSem svym odbératelim stejné¢ za vSech okolnosti. Ve stavu nedostatku mize dominantni

podnik zvyhodiiovat své pravidelné odbératele nad ostatnimi.'*’

3.2.5.2. Typy jednostranného odmitnuti obchodovat

Zastaveni dodavek soutéziteli

Nejocividnéjsim ptikladem odmitnuti obchodovat je piferuSeni doddvek vyrobniho
materidlu, nezbytného pro setrvani na trhu, soutéziteli. Klasickym rozhodnutim v judikatuie
ESD je rozsudek Commercial Solvents."* Tato americkd spole¢nost mé&la dominantni
postaveni na trhu s aminobutanolem, chemickou latkou pouzivanou na vyrobu ethambutolu a
jinych vyrobkl. Pfes svou italskou dcefinou firmu prodavala aminobutamol italské
spoleCnosti Zoja po vice nez tfi roky. Nasledné se italskd dcefina spolecnost Commercial
Solvents rozhodla zménit strategii a zacit vyrabét vyrobky z ethambutolu sama a prestala tak
dodavat aminobutamol spole¢nosti Zoja. Zoja proti tomu podala stiznost a Komise i ESD
rozhodly, Ze se v tomto pifipad€ jedna o poruseni ¢lanku 82 Smlouvy. Soud odmitl argumenty
zalované strany, ze zahdjeni vyroby kone¢ného produktu je dostateCnym odivodnénim
odmitnuti obchodovat, coZz mélo za nasledek odstranéni hlavniho soutézitele z trhu. PieruSeni
dodavek se rovn&Zz mize tykat dodavek koncového vyrobku'* & vyrobku sekundarniho, jako

jsou nahradni dily."°

I ukonceni jinych typi smluv se soutéziteli, které maji za nasledek zdsadni naruseni
soutéze, muze spadat pod c¢lanek 82. Takovym piikladem je rozhodnuti Komise ve véci
British Midland/Aer Lingus."”' Ptipad se tykal odmitnuti sdruzené letenky, coZ je letenka

vydand za jinou leteckou spolecnost, kterd umoziiuje pasazérovi pouziti jediné letenky, i kdyz

147 Case 77/77 BP v Commission [1978] ECR 1513, pra 34.

148 Case 6-7/73 Commercial Solvents v EC Commission [1974] ECR 223.
19 Napier Brown/British Sugar [1988] OJ 1L284/41.

130 Case 22/78 Hugin v Commission [1979] ECR 1869.

1 British Midland/Aer Lingus [1992] OJ L96/34.
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cestu vykond pomoci dvou riiznych leteckych spolecnosti. V uvedené kauze spolecnost Aer
Lingus, dominantni operator na trase Dublin-Londyn, ukoncila smlouvu o sdruzenych
letenkach ve chvili, kdy ji druhy smluvni partner, spole¢nost British Midland, zacal
konkurovat na uvedené trase. Je tfeba dodat, Ze konec smlouvy o sdruzenych letenkach
nebranil spolec¢nosti British Midland pokracovat v provozu na uvedené trase, ale znamenal
nutnost nabizet vétsi pocet letd a také zvysSené naklady. Komise rozhodla, Zze uvedené ujmy
spole¢nosti British Midland jsou dostacujici pro to, aby toto odmitnuti vydavat sdruzené

jizdenky bylo povazovéano za zneuZziti dominantniho postaveni.

Odmitnuti obchodovat se soutézitelem

Odmitnuti dominantniho podniku na primarnim trhu viibec prvné obchodovat se
spole€nosti, jez by se méla stat jeho konkurentem na sekundarnim trhu, se mlize za urcitych
okolnosti stat zneuzitim. Dvé situace probereme konkrétné: odmitnuti piistupu k zasadnimu

zafizeni a odmitnuti licence k praviim dusevniho vlastnictvi.

Odmitnuti ptistupu k zdsadnimu zatizeni

Komise definuje zasadni zafizeni jako: "zarizeni nebo infrastruktura, ktera je nezbytna
k dosazeni zakaznikui a/nebo umozinuje soutéZitelium provozovat jejich obchod a kterd nemiize
byt nahrazena jinym rozumnym zpiisobem."** Odmitnuti pristupu k zdsadnimu zafizeni je
zakazano Clankem 82, pokud narusuje soutéz a neni mozné jej objektivné zdivodnit.
Zakladnim znakem tohoto typu odmitnuti je koncept piistupu k zdsadnimu zatizeni, které je
nezbytné k Cinnosti na daném trhu. Jinymi slovy nestaci, ze kontrola nad zafizenim dava
dominantnimu podniku soutézni vyhodu, musi se jednat o skute¢nou tplnou kontrolu nad
danym trhem. Postaveni obdobného zafizeni musi byt nemozné nebo extrémné obtizné.'** Je
treba dokazat, Ze je naprosto ekonomicky nevyhodné mit dveé stejna zafizeni, nebo-li, ze
celkovy mozny piijem z daného trhu neni schopen zaplatit dvé takova zatizeni. Nestaci pouze
argument, ze neni vyhodné pro soutézitele vybudovat obdobné zafizeni z divodu

v ir g o 154
nedostacujiciho obratu soutézitele.

132 Notice on the application of the Competition Rules to access agreements in the telecommunications sector
[1998] OJ C265/02, para 68.

133 Viz. nazor generalniho advokéta Jacobse v C-7/97 Oscar Bronner GmbH&Co. v Mediaprint Zeitungs [1998].
13 Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH&Co. v Mediaprint Zeitungs [1998], para 45.
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Koncept zasadniho zafizeni byl poprvé pouzit Komisi ve vztahu k dopravni
infrastruktufe, konkrétné Slo o piistavni zafizeni. V piedb&ézném rozhodnuti ve véci Sea
Container v Stena Sealink' tykajici se piistavu Holyhead ve Walesu Komise rozhodla, ze
spolecnost Stena Sealink, provozovatel piistavu, zneuZil své dominantni postaveni na trhu
pristavnich sluzeb tim, ze odepftel pfistup do pfistavu potencidlnimu soutéziteli na trhu s
trajekty. Timto odmitnutim Stena Sealink, rovnéz provozovatel trajektl, ochraiioval svou
pozici na tomto trhu. Pfistup do pfistavu se stal pfedmétem mnoha pravnich sport tykajicich
se pristupu k zdsadnimu zafizeni. Komise rovnéZ rozhodla spory tykajici se ptistupu do Port
of Rodby156 (Dansko) a intervenovala ve vztahu k pfistupu do Ports of Elsinore (Dansko) a
Roscoff"”” (Francie). Rovn&z aplikovala ¢lanek 82 na ukladani nerovnych podminek pro vstup

do Port of Genoa'®

(Italie). V nékterych ptipadech, kdy je pfistav provozovan statnim
podnikem nebo podnikem se zvlastnimi pravy, Komise rozhodla, Ze spolecné s ¢lankem 82

byl rovnéZ porusen ¢lanek 86 Smlouvy.

Spory o pfistup k zasadnimu zafizeni jsou bézné i v sektoru leteckych sluzeb.
Ptikladem miize byt rozhodnuti Komise v ptipadu London European-Sabena"®, které se
tykalo pocitatovych rezervacnich systémi. Rovnéz odletové a pfistavaci harmonogramy'®,
pristavaci drahy'® a podzemni palivova potrubi pro tankovani letadel jsou povaZovany za
zasadni zatfizeni. Na druhou stranu lokomotivy ¢i vlakové Cety nejsou zdsadnimi zafizenimi

dle rozsudku ESD ve véci European Night Services.'®

Spory o zésadni zatizeni mohou vzniknout také na nedavno liberalizovanych trzich,
kde byvaly monopolni podnik stale vlastni infrastrukturu, ktera je nezbytna pro nové subjekty
na trhu. Ptikladem jsou pfedevsim oblasti telekomunikacnich sluzeb a trhy s energiemi. Proto

Komise piijala dokument'®*, kde objasiiuje aplikaci ¢lanku 82 na tuto kategorii sluzeb.

133 Sea Containers v Stena Sealink (Interim Measures) [1993] OJ 1994 L15/8.

136 Port of Rodby [1994] OJ L55/52.

17 Commission Annual Report (1996), bod 131.

8 porto di Genova [1997] OJ L301.

1% London European-Sabena [1988] OJ L317/47.

1 v/iz. Council Regulation 95/93 on common rules for the allocation of slots at Community airports [1994] OJ
L14/1.

'Y Flughafen Frankfurt/Main AG [1998] OJ L72/30.

12 Spojend fizeni T-374-75/94, T-384/94 a T-388/94 [1998] European Night Services v Commission.

19 Notice on the application of the Competition Rules to access agreements in the telecommunications sector
(1998) OJ C265/02.
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Kromé dopravnich a nov¢ liberalizovanych trhi mize byt zésadni zatfizeni pfitomné i
v jinych ekonomickych sektorech. Jednim z piikladi je finan¢ni sektor, kde zasadnim
zafizenim muze byt platebni systém. Komise v dokumentu Ozndmeni o aplikaci soutéznich
norem na preshrani¢ni bezhotovostni pievody (Notice on the application of competition rules
to cross-border credit transfers'®) uvedla, Ze takovy systém je zasadnim zafizenim, jestlize je
ucast v takovém systému pro banku nezbytna, aby mohla soutézit na daném trhu, coz bude v
ptipadé, kdy se novy soutézitel nemize stat ucastnikem v jiném takovém systému nebo si
vytvofit vlastni takovy systém na relevantnim trhu. Komise jiz nékolik téchto systému za
zédsadni zafizeni prohlasila, ale protoZe pfistup k nim byl umoZznén bez diskriminace, nedoslo

k poruseni soutéznich norem.

Diulezitym rozhodnutim v této oblasti je pfedbézné rozhodnuti ve véci Oscar
Bronner165, kde ESD rozhodoval, zda-li je celostatni distribu¢ni sit’ novin do domu zasadnim
zafizenim. Soud rozhodl, Ze tomu tak neni, protoze: za prvé muze byt vytvofena jina
distribucni sit’ a za druhé jsou zde jiné alternativy distribuce novin (doruceni postou, klasicky

maloobchodni prodej).

Co se tyka naruseni soutéze, Komise ma za to, Ze odmitnuti pfistupu k zasadnimu
zafizeni musi aktivity soutézitele znemoznit nebo je ucinit velmi hospodaisky
nevyhodnymi.'® Stejné stanovisko zaujal ESD i v kauze Oscar Bronner. Rozhodl, Ze
odmitnuti pfistupu do distribu¢ni sit€¢ by znamenalo zneuziti jen pokud by neexistovala jina

realna nebo potencionalni alternativa.
Odmitnuti udé¢lit licenci k praviim dusSevniho vlastnictvi

Existence patentu, ochranné znamky nebo autorského prava neni samo o sobé
dikazem dominantniho postaveni. Nicméné pokud takové pravo proptjcuje svému drziteli
dominantni postaveni, mize ve vyjimecnych ptipadech odmitnuti udélit licenci k takovému
pravu vytvorit zneuziti dominantniho postaveni. Prava duSevniho vlastnictvi ptedstavuji
odménu za kreativitu, kvalitu a inovaci svych drziteld. Ud¢€luji jejich vlastnikim pravo

exkluzivniho uziti po stanovenou dobu. Mize to vést k omezeni soutéze na trhu, kde takové

1% Notice on the application of competition rules to cross-border credit transfers [1995] OJ C251/3.

195 Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH&Co. v Mediaprint Zeitungs [1998], para 41,

1% Notice on the application of the Competition Rules to access agreements in the telecommunications sector
(1998) OJ C265/02, para 91.
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pravo bylo udéleno, ale jednd se o pfirozeny ndsledek takového prava a odmitnuti udélit
licenci nemuze byt povazovano za zneuziti dominantniho postaveni. Pokud by tomu tak bylo
znamenalo by to, Ze toto pravo jiz neplni sviyj hlavni ucel, a to odménovat kreativitu a inovaci.
Nicméné v nékterych ptipadech odmitnuti licencovat takové pravo ptesahuje rozsah nezbytny
pro splnéni jejich funkce a miize znamenat naruSeni soutéze na trhu vztahujicimu se k
nékterému z takto chranénych prav.'®” V téchto vyjimeénych piipadech mize &lanek 82

povinovat drzitele takového prava jej licencovat.

Ptikladem rozhodnuti, kdy odmitnuti udélit licenci k praviim duSevniho vlastnictvi
neznamenalo zneuziti, mize byt rozhodnuti ve véci Volvo v Veng.'®® V nedavné judikatuie
vSak ESD potvrdil ndzor Komise, Ze za urCitych okolnosti odmitnuti udélit licenci k pravim
dusevniho vlastnictvi se mize rovnat zneuziti dominantniho postaveni. V ptipadu Magi11169
Komise rozhodla, ze stanice RTE a BBC, hlavni vysilatel¢ v Irsku, mély dominantni
postaveni na trzich s dodavkami jejich programi (chranénych autorskym pravem) a ze doslo k
zneuziti dominantniho postaveni, kdyz odmitly dat informace o jejich programu jinym
televiznim magazinim diive nez den doptedu. Timto znemoznily komukoliv vydat nezavisly
tydenni magazin s programem vSech stanic. Jak SPI, tak ESD potvrdily tento ndzor Komise.
Opftely svoje rozhodnuti o skute¢nost, ze odmitnuti ud¢lit licenci zabranilo vytvotfeni nového
produktu, po kterém existuje potencionalni poptavka. Navic pro jejich odmitnuti neni

dostate¢né zdivodnéni a svym odmitnutim si rezervovaly cely trh tydennich televiznich

magazinl s programem, ¢imz vyloucily veskeré soutézitele z trhu.

Nézor SPI a ESD vysloveny v rozhodnuti Magill se stal predmétem kritiky pro

v ’ , v ’ - ’ ’ sy vr . ’ 170
naruSeni smyslu prav dusevniho vlastnictvi. V nasledujicim ptipadu Tiercé Landbroke '~ s

e
SPI postavil této kritice tim, Ze specifikoval okolnosti, za kterych miize odmitnuti licencovat
prava dusevniho vlastnictvi narusit ¢lanek 82. Tyto okolnosti byly vice rozvedeny SPI v
predb&zném rozhodnuti ve véci IMS.""" SPI stanovil tii podminky, které musi byt splnény,

aby bylo odmitnuti licencovat prdva duSevniho vlastnictvi povaZzovdno za zneuziti: 1.

17 Viz. interpretace predchozi judikatury v nazoru generalniho advokéta Jacobse v Case C-7/97 Oscar Bronner
GmbH&Co. v Mediaprint Zeitungs [1998], para 43.

18 238/87 Volvo AB v Erik Veng [1998] ECR 6211.

199 7-69/89 Radio Telefis Eireann v Commission [1991] ECR 11-485; T-70/88 BBC Enterprises Ltd. v
Commission [1991] ECR 1I-535 a T-76/89 Independent Television Publications v Commission [1991] ECR II-
575.

170 7-504/93 Tiercé Ladbroke v Commission [1997] ECR 11-923.

! Case C-418/01 IMS Health (2004)
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zabranéni vyvoje nového produktu, po kterém existuje potencionalni poptavka na trhu, 2.

neodivodnitelnost takového jednani, 3. vylouceni jakékoliv soutéze na trhu.

Odmitnuti poskytnout informace

V nékterych ptipadech spole¢nosti nemohou vstoupit na trh, pokud neziskaji nezbytné
informace od svych soutézitel. Za téchto okolnosti odmitnuti poskytnout tyto informace

muZze rovnéz znamenat zneuZiti podle ¢lanku 82 Smlouvy.

Komise naptiklad pfinutila spolecnost IBM k poskytnuti technickych informaci
vyrobcim vnéjsich pocitacovych dopliki (napft. tiskaren) dostateéné brzy na to, aby mohly
soutézit s IBM na trhu s takovymi produkty. V jinych sporech byla za zneuziti povazovana
zména technickych standardi bez toho, aniz by byly informovéni ostatni soutézitelé.
Piikladem muiize byt rozhodnuti ve véci Decca Navigator System.'”* Zneuziti tohoto typu se
nemusi tykat pouze technickych informaci. Komise v rozhodnuti ve véci ITT Promedial
Belgacom'” uznala za zneuziti dominantniho postaveni i odmitnuti dominantniho telefonniho
operatora v Belgii poskytnout data o svych zakaznicich novym subjektim na trhu s

telefonnimi seznamy.

Odmitnuti obchodovat s maloobchodniky a odbérateli

Tento typ odmitnuti obchodovat se tyka zékaznikl, ktefi nejsou soutéziteli
dominantniho podniku. Za normalnich okolnosti takové odmitnuti nenarusi soutéz na trhu,
kde dominantni podnik plsobi. AvSak v n€kterych ptipadech mize byt odmitnuti adresovano
maloobchodniklim nebo jinym odbératelim, aby jim tim bylo zabranéno v pftipadné
preferenci soutéziteli dominantniho podniku. Tehdy odmitnuti rovnéz nepiimo poskodi
soutéz na trhu, kde plsobi dominantni podnik. Piikladem mulze byt rozsudek United
Brands'™, kdy ESD odsoudil spole¢nost produkujici banany za to, Zze odmitla dodavat
spolecnosti Olsen - danskému distributorovi, ktery se vSak ucastnil reklamni kampané

jednoho ze soutéZiteld spolec¢nosti United Brands.

"2 Decca Navigator System [1988] OJ L 43/27, para 108-110.
13 1P/97/292.
174 Case 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207.
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Dominantni podnik vSak muZe odmitnout doddvat zakaznikovi, jenz poskozuje
odtivodnéné podminky distribuce podniku. Odlisny zavér by totiz znemoznil vynuceni si
efektivniho zlepSovani distribuce dominantniho podniku. Nicméné judikatura k tomuto

problému neni jednotna.

3.2.5.3. Odmitnuti obchodovat: exkluzivni prodej

Zavazek exkluzivity, ktery je uzavien mezi dominantnim podnikem a jeho obchodnimi
partnery znamena, Ze obchodni partnefi nesmé&ji obchodovat s jinym partnerem nezli s timto
dominantnim podnikem. Takovy zavazek exkluzivity je sankcionovan ¢lankem 82, jestlize

nasledkem toho bude trh zésadné¢ uzavien pro soutézitele dominantniho podniku.

V rozsudku Hoffmann-La Roche ESD vysvétlil, za jakych okolnosti tento zavazek
porusi ¢lanek 82, kdyz rozhodl, ze: " podnik, ktery je v dominantnim postaveni a zavazuje si
zdkazniky - i pokud tak ¢ini na jejich viastni Zadost - zavazkem nebo slibem ziskat vSechny
nebo vetsinu jejich pozadavkii exkluzivné od daného podniku, zneuzivd své dominantni

postaveni podle clanku 82."
Prvky zneuziti

Clanek 82 se vztahuje na zévazky exkluzivity, které maji povahu at' uz pravni &
faktickou. Ptipady irské zmrzliny jsou dobrym ptikladem obou moznosti. Spole¢nost Van den
Bergh Foods, dominantni vyrobce zmrzliny, dodaval mrazici boxy malym obchodim za
zévazek, ze budou nakupovat produkty pouze od né&j. Tento pravni zadvazek exkluzivity byl
zrusen po tom, co Komise vydala viici dominantnimu podniku prohldseni o namitkéach.'”
Pivodni zavazek byl proto nahrazen zdkazem vuci prodejndm, aby v mrazacich od
spolec¢nosti Van der Bergh Foods skladovaly i zmrzliny od jinych vyrobcti. Komise rozhodla,
7e 1 tato podminka je de facto zdvazkem exkluzivity, protoze vétSina obchodii nema prostor na
umisténi dvou riznych. mrazakd.'”® SPI potvrdil rozhodnuti Komise v roce 2003, kdyz se
vyjadrtil, ze dominantni spolecnost zneuzivala své postaveni tim, Ze: " navadela prodejce,

kteri za ucelem skladovani zmrzliny neméli viastni mrazak nebo méli mrazdk od jiného

'3 Case 98/531 Van der Bergh Foods [1998] OJ L246.
17 Case 98/531 Van der Bergh Foods [1998] OJ L246
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dodavatele, aby pFijali poskytnuti mrazdku na zdkladé smlouvy se zdvazkem exkluzivity."'”’

SPI dosel k tomuto zavéru i pres skutecnost, ze dodavani mrazicich boxti vymeénou za zavazek

exkluzivity byl béznou praktikou na daném relevantnim trhu.

Efekt: zasadni uzavieni

Uvaleni zavazku exkluzivity vytvofi zneuziti, pokud uzavie nebo velmi
pravdépodobné uzavie zasadni ¢ast trhu pro aktudlni nebo potencionalni soutézitele, a tim na
tomto trhu dojde k naruSeni soutéZe. Ve shora zminéné kauze irské zmrzliny se SPI vyjadril: "
Skutecnost, ze dominantni podnik na trhu de fakto vaze - byt na jejich vlastni Zadost - 40
procent prodejen na relevantnim trhu zdavazkem exkluzivity, ktery tak ve skutecnosti vytvari
exkluzivni podil prodejen, je zneuzitim dominantniho postaveni."'’™ Abychom mohli uré&it st
trhu uzavienou pro soutézitele, je zapotiebi posoudit rozsah a dobu trvani zadvazku
exkluzivity, stupen zavislosti kupujicich na dominantnim podniku a zda-li jsou na trhu jiné

subjekty schopné dodavat stejné mnozstvi vyrobku za stejnych podminek.

Nedostate¢né oduvodnéni

Ulozeni zavazku exkluzivity mize byt za jistych okolnosti objektivné¢ odtivodnitelné.
Je tomu tak pokud minimélni protisoutézni efekt slouzi k dosazeni ekonomické vyhody.
Smlouvy o exkluzivnich doddvkach s omezenou dobou trvani byly akceptovany Komisi,
jestlize tak davaji odbérateli jistotu pravidelnych dodavek. V kauze Van den Bergh Foods
vSak SPI odmitl jako objektivni zdGvodnéni fakt, ze poskytovani mrazicich boxti za podminky
exkluzivity je standardni obchodni praktikou, kterd je v zajmu jak dodavatele, tak obchodnika
(odbératele). SPI se vyjadiil, Ze takovéto obchodni praktiky, které by byly nepfijatelné na
normalnim soutéznim trhu: " nemohou byt prijaty bez vyhrad v pripade trhu, na kterém prave

07 . ’ ;. 77 0 o ’ 179
kviili dominantnimu postaveni jednoho z obchodnikii je soutéz jiz omezend. "

7 Case T-65/98 Van der Bergh Foods Ltd. v Commission of the European Communities (23 ¥ijna 2003), para
160 a 161.

178 Case T-65/98 Van der Bergh Foods Ltd. v Commission of the European Communities (23.Fijna 2003).

179 Case T-65/98 Van der Bergh Foods Ltd. v Commission of the European Communities (23.jna 2003), para
159.
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3.2.5.4. Typy zneuziti exkluzivnich obchodu

UlozZeni zévazku exkluzivity odbérateliim

Dominantni podnik porusi ¢lanek 82, jestlize si zavaze své odbératele, aby od ngj
odebirali v§echnu nebo vétsinu své potieby, pokud se da prokazat, ze tim dojde k zasadnimu
uzavieni trhu pro konkuren¢ni dodavatele. V ptipade Hoffinan-La Roche byly tyto zavazky
exkluzivity obsazeny v né¢kterych smlouvach podniku s odbérateli. I v mnoha jinych
ptipadech se jednalo o dohody, jez ukladaly povinnost odebirat mnozstvi blizké celkové
potfebé odbératele, a tim de facto k uzavirani trhu, podobné jako v piipadé¢ dohod o odbéru

mnozstvi, které pln¢ pokryva potiebu odbératele.

UloZeni zavazku exkluzivity distributorim

V piipadu Hachtte'’, kauze, ktera neskonéila zadnym forméalnim rozhodnutim, se
Komise ohradila proti ujedndnim o exkluzivni distribuci mezi dvéma dominantnimi
distributory novin ve Francii a francouzskymi vydavateli, ktefi se pokouSeli o export
novin/periodik do jinych clenskych statd, stejné jako zahrani¢nimi vydavateli, kteti chtéli své
publikace dovazet do Francie z ostatnich Clenskych stat. Komise méla za to, ze takovéto

exkluzivni zavazky by velmi ztizily vstup na dané trhy.

Ulozeni zévazku exkluzivity dodavatelim

V piipadu IRI/Nielsen'®' Komise provizorn& rozhodla (tato kauza byla vyfeSena
neformaln¢), ze spolecnost Nielsen zneuzila svého dominantniho postaveni na evropském trhu
se sluzbami v oblasti sledovani stavu obchodu wuzaviranim exkluzivnich smluv s
maloobchodniky. Tyto smlouvy byly zjevn¢ exkluzivni, protoze zakazovaly
maloobchodnikiim poskytovat trzni data urcité¢ho typu, jez byla nezbytna pro soutézitele

spolecnosti Nielsen pro vydavani zprav o stavu obchodu.

Tzv. anglické dodatky ke smlouvé obsazené v dodavatelskych smlouvach umoziuji

kupujicimu zménit dodavatele, pokud ten mu nabidne lepsi podminky, nez je mu schopen

1% 8th Annual Competition Report, para 114-115.
81 1996 Annual Competition Report, para 63.
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nabidnout dominantni dodavatel. O téchto lepSich podminkach je vSak povinen neprodlené
informovat dominantni podnik, ktery na to pochopiteln¢ zareaguje vylepSenim své nabidky.
Tyto dolozky tak de facto brani ostatnim dodavatelim pfildkat odbératele nizsi nabidkou,
jestlize to dominantni dodavatel sdm nepfipusti. V rozsudku Hoffman-La Roche ESD
zkritizoval anglické dodatky, kdyz zdiraznil, ze: " dokonce i pri nejvyhodnéjsich podminkdch
anglicky dodatek ve skutecnosti nenapravuje ve velké mire naruseni soutéZe [zpusobené
zavazkem exkluzivity]. Na zadkladé zpiisobu fungovani anglického dodatku zavisi na

rozhodnuti spolecnosti Roche, zda upravou svych cen povoli soutez ¢i nikoliv."

V dokumentu Komise Pravidla pro vertikdlni omezeni (The Guidelines on vertical
restraints)'™ jsou anglické dodatky definované jako: " pozadavek na kupujiciho informovat o
Jjakeékoliv lepsi nabidce a mozZnost prijmout ji pouze pokud ji aktudlni dodavatel nedorovna.
Predpoklada se stejny efekt jako u zavazku nesoutézit, zvldste pokud kupujici musi prozradit,
kdo cini lepsi nabidku." V uvedeném dokumentu je rovnéz u€inén zavér, ze anglické dodatky

porusuji ¢lanek 82.

3.2.5.5. Odmitnuti obchodovat: Vazané obchody

Podle ¢lanku 82 (d) Smlouvy o ES zneuzitim mutze byt: " podminovani uzavirani
smluv prijetim dodatkového zavazku, ktery svou povahou nebo podle svého obchodniho uziti,
nema Zadnou spojitost s predmétem téchto smluv.” Toto ustanoveni pokryva piipady, kdy
dominantni spolecnost nuti své zakazniky kupovat zbozi nebo sluzby, pro které je dominantni,
spole¢né s vyrobky nebo sluzbami, pro které dominantni neni. Takové praktiky mohou vést k

naruseni soutéze.

Obecné vzato pouze spolecnost, ktera ma dominantni postaveni na daném trhu muize
uspésné nutit své zakazniky k vazanym obchodim. Spolec¢nost je schopnd vnutit svym
zékaznikiim koupi dvou odlisnych vyrobku ¢i sluzeb pouze pokud jsou zdkaznici zavisli na
dodavkach jednoho z téchto vyrobkii. V opa¢nym piipad¢ by zakaznici nakoupili vyrobky od
jiného dodavatele, aby tim zamezili natlaku k vdzanym obchodiim ze strany dominantniho

podniku.

18203 2000 C 291/1, para 152.
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O vazany obchod se jednd, kdyZ dominantni podnik nuti své zédkazniky zakoupit dva
odli$né vyrobky najednou. K prokazani vazanych obchodil je nezbytné dokazat, ze tyto dva
vyrobky ¢i sluzby jsou od sebe odlisné. Zdalo by se, Ze automobil a pneumatiky jsou jednim
vyrobkem, nebo cesta letadlem a jidlo poddvané béhem letu, ale takovy zavér je velmi
diskutabilni. Podle ¢lanku 82 by se méla posoudit povaha danych vyrobkt ¢i sluzeb a to, zda
jsou za normadlnich okolnosti prodavany spolecné (dle jejich vyuziti). Tato dvé kritéria
umozni rozlisit ve vétsingé piipadi, zda jsou dva nebo vice vyrobku ¢i sluzeb, prodavanych
spole¢né, jednou jedinou jednotkou. Tato kritéria byla dostatecnym prostiedkem pro ESD a

183 blo

SPI k dosazeni rozhodnuti v ptfipadech vazanych obchodi. V rozsudku Tetra Pak 11
napiiklad rozhodnuto, Ze balici stroje a balici material, pouzivany témito stroji, jsou dva
odlisné produkty svou povahou nepropojené, které mohou byt vyrabény a prodavany na sobé

nezavisle.

Nicméné, v piipadé novych vyrobki uvedenych na trh, jsou kritéria uvedena shora
(jejich povaha a vyuziti) nepouzitelnd. U nového vyrobku tézko mizeme ihned hodnotit, jestli

jde svou povahou o jediny vyrobek nebo zda jsou jeho soucasti samostatnymi produkty.

Ve skute¢nosti se posouzeni dvou produktii jako samostatnych vyrobka vyviji spolu s
casem. Co se na urCitém stupni technologického vyvoje zda byt dvéma odliSnymi vyrobky,
muze se pozdéji stat jedinym integrovanym produktem. Dobrym ptikladem je ptipad /IBM
System 370, kde Komise shledala prodej pocitacovych jednotek spolecné s pamétovymi
zafizenimi a zakladnim softwarem nelegalnimi vazanymi obchody. Brzo poté se prodej téchto
soucastek dohromady jako jediného produktu stal béznou véci v pocitacovém prumyslu. V
téchto ptipadech je tieba aplikovat clanek 82 opatrné, aby se piedeslo branéni

technologickému vyvoji.

Problém technologické integrace se objevil znovu v kauze Microsoft'®*. Microsoft
argumentoval tim, Ze program Windows Media Player byl integrovanou soucasti operacniho
systému Windows, a ne produktem od Windows odlisSnym. Komise a SPI vSak odmitly tyto
argumenty, protoze na trhu byl Media Player poskytovan samostatné pfiblizné¢ 4 roky pred

tim, nez Microsoft zacal vazat Windows Media Player a Windows dohromady.

18 Case T-83/91 Tetra Pak International v Commission [1994] ECR I1-755.
18 Case T-201/04
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Nétlak na zakoupeni dvou vyrobkt ¢i sluzeb dohromady

Natlak na zakoupeni dvou vyrobku ¢i sluzeb je zasadnim prvkem tohoto typu zneuziti.
Kazda spolecnost, dokonce i dominantni, mize prodavat dva i vice vyrobkli spole¢né. Pokud
je vSak na zakazniky dominantniho podniku vykonavan natlak na zakoupeni dvou vyrobki

spole¢né proti jejich viili, pak se jedna o zneuziti.

v Vv

absolutni podminky pro nakup jednoho pozadovaného vyrobku. Tato podminka mize byt
obsazena ve smlouvé mezi dominantnim podnikem a jeho zékazniky'® nebo ve smlouvé mezi
dominantnim podnikem a jeho distributory. Podminka mize byt vynucovana dominantnim
podnikem 1 de facto: podnik neprodd vyrobek, dokud si zdkaznik nekoupi i vyrobek

vazany. 186

Natlak muze byt rovnéz vykonavan tim, ze pokud si zékaznik koupi dva vyrobky ¢i
sluzby samostatn¢, bude zbaven urcit¢ vyhody. Zjevnym piikladem je ukonceni zaruky,
jestlize zédkaznik nepouzije ndhradni dily od téhoz vyrobce. Ptikladem tohoto typu vazanych
obchodil z nedavné doby je piipad Novo Nordisk'™’, kde vyrobce inzulinovych per odmital
odpovédnost za nefunk¢nost svych vyrobkli nebo odmital davat zaruku na takové vyrobky,
pokud byly pouzivany s kompatibilnimi soucistkami (vyménné jehly) vyrabénymi jeho

konkurenty.

Natlak maze byt rovnéz vykondvan pomoci cenovych stimuld. Dominantni podnik
muize snizovat rabaty pro zdkazniky kupujici oba produkty samostatn&'®® nebo mize zvysovat
tyto rabaty zékaznikiim kupujicim si oba vazané produkty spolecn&.'® Pokud jsou tyto cenové
podnéty tak zédsadni, ze by si zddny rozumné uvazujici kupujici nekoupil oba vyrobky

samostatné, pak je jejich efekt velmi blizky vazanym obchodtm.

Aby se jednalo o zneuziti, musi vdzané obchody pusobit na soutéz na vazaném trhu.

Bude tomu tak, jestlize vdzané obchody uzaviraji trh s vdzanym vyrobkem pro dodavatele,

185 Case T-83/91 Tetra Pak International v Commission [1994] ECR I1-755.

18 Case T-30/89 Hilti AG v Commission [1991] ECR 11-1439.

87 European Commission, XX VIth Report on Competition Policy [1996], str. 35.
188 Case T-30/89 Hilti AG v Commission [1991] ECR 11-1439

'8 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461, para 71.
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kteti nabizeji vazany produkt samostatné, coz se stane pouze tehdy, jestlize vétSina zékaznikl
vazaného vyrobku jsou rovnéz zdkazniky produktu primarniho. Pokud tomu tak neni,
dodavatelé vazaného vyrobku se udrzi na trhu prodejem zékazniktim, ktefi primarni produkt

nepotiebuji.

Vézané obchody nejsou zneuzitim, jestlize jejich existenci je mozné objektivné
odtivodnit. Nejdilezitéjsim divodem pro vazané obchody muze byt zvyseni efektivity, tedy
fakt, ze odd¢lend vyroba nebo distribuce vazanych vyrobkll by byla nakladnéj$i. Jinym
divodem mize byt garantovani kvality a bezpecnosti poskytovanych vyrobki. Vazané
obchody mohou pomoci vyrobci zajistit kvalitu a funkénost celého systému, ktery vyrabégji.
Pokud vsak pouziti soucésti vyrabénych konkurenty nenarusi dany systém vyrobkt, pak jsou

vazané obchody neobhajitelné.'*

3.2.5.6. Typy vazanvch obchodu

1.Vazani vyrobkl s jejich piisluSenstvim - Tykad se vyrobku a jeho pfisluSenstvi,

nezbytného pro pouziti vyrobku. Piikladem jsou ptipady Hilti, Tetra Pak a Novo Nordisk.

2. Vazani komplementéarnich vyrobkt - Jde o dva komplementéarni vyrobky, které¢ maji
byt pouzity dohromady. Jde naptiklad o surfy a plachty v piipadu Windsurfing"", kdy Komise
1 ESD posoudily jejich spole¢ny prodej jako vazany obchod.

3. Vazani vyrobkll z jednoho sortimentu - V kauze Hoffmann-La Roche Komise
odsoudila ud€lovani rabati zakaznikiim, ktefi odebrali celou Skalu vitaminti doddvanych
uvedenou spolecnosti. Pokud nejsou uvedené rabaty zdivodnény usporami z rozsahu, pak

mohou znamenat vazané obchody porusujici ¢lanek 82.

4. Vazani vyrobkl a pfidruzenych sluzeb - Tento typ vazanych obchodl nastava, kdyz
dominantni podnik prodé dany vyrobek pouze tehdy, pokud zdkaznik odebere i1 ptfidruzenou

sluzbu. Tato situace nastala v kauze British Sugar'®*, kdy v n&kterych ptipadech dominantni

1% Case T-30/89 Hilti AG v Commission [1991] ECR 11-1439, Case T-83/91 Tetra Pak International v
Commission [1994] ECR II-755, Novo Nordisk European Commission, XXVIth Report on Competition Policy
[1996], str. 35.

P Case 193/83 Windsurfing International v Commission [1986] ECR 611.

192 Napier Brown/British Sugar [1988] OJ 1L284/41.

63



podnik souhlasil s prodejem cukru pouze tehdy, pokud bude moci zaroven zajistit transport

7zbozi na misto uréeni.

5. Vazani stejného vyrobku na riznych zemépisnych trzich - Vazané obchody se
netykaji pouze rtiznych trhi produktd, ale i rozdilnych zemépisnych trhit téhoz vyrobku

(IRI/Nielsen)

3.2.6. Cenové praktiky

3.2.6.1. Predatorské ceny

Predatorské ceny jsou obchodni strategii, kdy dominantni podnik nejprve sniZi ceny az
na uroven, kterd donuti konkurenty k opusténi trhu. V. momenté, kdy k tomu dojde, podnik
ceny opé€t zvedne. Dominantni podnik tak pripusti kratkodobé ztraty vymeénou za dlouhodoby
zisk. Predatorské ceny jsou diskriminacni praktikou a jsou zakdzany ¢lankem 82. ESD se k
tomuto vyjadtil: " Musi byt mozné postihnout predatorské ceny kdykoliv existuje riziko, Ze
budou soutézitelé eliminovani, a tedy sledovany cil, zachovdvat nenarusenou soutez, vylucuje

v ror r7. ’ . ’ ’ v oy vy 193
Cekani az na chvili, kdy uvedena strategie povede k aktudlnimu odstranéni soutéze."

Predatorské ceny jsou zamétené proti aktudlnim ¢i potenciondlnim soutézitelm.
Dominantni podnik obvykle uctuje snizené ceny pouze pro minimalni objem vyrobkil a pocet
zakaznikl, které jsou nezbytné pro dosazeni diskriminacniho cile. Podnik tak zaroven

redukuje sumu utrzenych ztrat. Predatorské ceny tudiz ¢asto zahrnuji i cenovou diskriminaci.

Ne vSechny ceny pod urovni nédkladii jsou vSak predatorskymi cenami. Americké

soudy vytvorily pomérn¢ jednoduché pravidlo, jak se s predatorkymi cenami vypotadat. Tzv.

194

pravidlo Areeda&Turner ~ urCuje, Ze cena nad nebo na Urovni variabilnich nakladl se t&si

presumpci legality, zatimco ceny pod touto Grovni mohou byt nezédkonné. Pivodné toto

pravidlo operovalo s hodnotou tzv. margindlnich nakladi jako méfitka pro wurceni

predatorskych cen, avSak spole¢nosti vétSinou nepodnikaji na zdklad¢ kalkulaci marginélnich

193 Case C-333/94P Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities (Tetra Pak II)
[1996] ECR 1-5951, para 44.
4 p_ Areeda and D.F.Turner, "Predatory pricing and related practices under Section 2 of the Sherman Act"
(1975) Harvard Law Review.
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nakladl, a proto jsou data k jejich vypocitdni Casto nedostupnd. Proto byla tato metoda

marginalnich nakladii nahrazena primérnymi variabilnimi naklady.

Komise a ESD naopak vyvinuly postup zaloZzeny nejen na analyze ceny, ale ¢astecné 1

na prokazani imyslu dominantniho podniku.

Komise ucinila prvni ndlez tykajici se predatorskych cen v roce 1985 v kauze
AKZO"™. Spor se tykal stiznosti spole¢nosti ECS ke Komisi. ECS byl konkurentem
spolecnosti AKZO v oblasti dodavek organickych peroxidli mlyndiim ve Velké Britanii a
Irsku. Pivodné ECS tyto produkty nedodavala jinam nez na trh s moukou, ale v roce 1979 se
spole¢nost rozhodla expandovat a oslovila némeckou spole¢nost BASF s nabidkou, ze ji bude
dodavat. KdyZ se o tom AKZO dozvédéla, zaala zastraSovat spolecnost ECS tim, Ze ji vytlaci
z trhu, pokud se ECS nevzdéa dodavek na trh s plasty. Kdyz toto ECS odmitla, za¢ala AKZO
nabizet organické peroxidy obvyklym zakaznikiim spole¢nosti ECS za ceny niz$i, nez
nabizela svym obvyklym zikaznikim. ECS se proto obratila na Komisi s tim, Ze tyto ceny
byly pod urovni primérnych variabilnich nakladii a jejich jedinym cilem je odstranéni ECS z
trhu. Nasledkem toho ESC ztratila podstatny podil na trhu a zde se udrZela jen diky snizeni
cen pod hranici nékladi pro zdkazniky, ktefi ji zbyli. Pfepadova kontrola Komise v sidle

AKZO odhalila dokumenty, které odkryvaly timysl spocivajici v eliminaci ECS z trhu.

V rozhodnuti, Ze jednani spole¢nosti AKZO spocivajici v nabizeni cen pod hranici
nakladd je zneuzitim, Komise vyslovné odmitla nutnost piijmout ¢isté¢ cenové pravidlo, jako
zasadniho prvku urcujiciho existenci predatorkych cen. Namisto toho Komise zduraznila, ze
umyslny pokus narusit soutéz na trhu s cilem vytlac¢it nebo poskodit pozici konkurentti, musi

byt prokazan.
Ackoliv ESD potvrdil ndlez Komise ohledn¢ predatorskych cen spolecnosti AKZO,
odmitl test, ktery k tomu Komise pouZzila. ESD zdlraznil, Ze koncept zneuZiti je objektivni,

zatimco Komise pouzila test obsahujici prvek subjektivity (amysl).

Ceny, jez maji byt predatorské, mohou byt dvoji irovné:

195 4KZ0 [1985] OJ L374/1.
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a) ceny pod urovni primérnych variabilnich ndkladd ™ - kterymi se dominantni

podnik snazi vyloucit soutézitele se povazuji za predatorské a tudiz zakazané.

b) ceny pod urovni pramémych celkovych naklada'’

, ale nad primérnymi
variabilnimi ndklady - nepovazuji se za predatorské, pokud neni ditkkaz, Ze jsou soucasti planu

na vylouceni soutéziteld z trhu.

V uvedeném rozhodnuti ESD zjistil, ze veSkeré ceny nabizené zdkaznikiim spole¢nosti
AKZO (az na jednu vyjimku) se pohybovaly v rozmezi mezi primérnymi variabilnimi a
primérmymi celkovymi naklady. Soud rozhodl, Ze: " takové ceny mohou odvézt z trhu
podniky, které jsou moznad stejné efektivni jako dominantni podnik, ale které kvili svym
mensim financnim zdrojiim nemohou odolat soutézi vedené proti nim."” Vzhledem k tomu, Ze
pfedevS§im tak nizké ceny nebyly nabizeny béZnym zakaznikiim spolecnosti AKZO, ESD
dosel k zavéru, ze AKZO zamyslelo vytlacit ECS z trhu nebo ji alesponl poskodit v soutézi.
Dal$im divodem byly rovnéz pisemné dikazy o zdmérech managementu AKZO vici

spolecnosti ECS.

O n¢kolik let pozdéji ESD pouzil stejny test a odlivodnéni v piipadé rozhodnuti ve
véci Tetra Pak II'®. Tetra Pak byl odsouzen za to, 7e prodaval se ztratou své nesterilni
kartony v sedmi ¢lenskych statech ES. Spole¢nost byla schopna tyto ztraty dotovat ze ziskli na
trhu se sterilnimi kartony, kde méla postaveni kvazi monopolisty s trznim podilem 90 procent.
Komise opfela své rozhodnuti o predpoklad z piipadu AKZO, Ze ceny pod Grovni primérnych
variabilnich ndkladl jsou predatorské, a nashromazdila dalsi diikazy o tom, ze tyto prodeje se

ztratou mély za cil odstranéni soutéZe. SP11 ESD potvrdily toto rozhodnuti.

Uvedeny postoj ESD se stal predmétem kritiky, protoze samotny zamér vytlacit své
konkurenty z trhu neni sam o sobé& protisoutézni. Ve skutecnosti je toto nedilnou soucasti
procesu hospodarské soutéze, snaha eliminovat konkurenci. Nevyhodou je rovnéz niz$i stupen
pravni jistoty nez by byl u pravidla zalozeného Cisté na cenovych ukazatelich. Navic je velmi
tézké urcit, jaky byl opravdovy timysl managementu toho kterého podniku. Na druhou stranu

neni pochyb o tom, Ze predatorské ceny jsou diskrimina¢ni cenovou politikou. Pro ceny pod

1% naklady, jejichZ vyse je zavisla na mnozstvi vyroby
17 variabilni néklady a fixni naklady
198 Case C-333/94P Tetra Pak II, para 41 a 42.
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urovni praimérnych variabilnich nakladl nebo jinou vhodnou ndhradou za marginélni naklady

je nejpiijatelnéjsi zavér, ze se jedna o predatorské ceny.

Bez jakychkoliv diikazl predatorské strategii nebude cenova hladina pod primérnymi
variabilnimi ndklady znamenat poruSeni clanku 82. Pokud je mozné objektivné¢ dokézat
pomoci dokumentd nebo chovani, ze zdmérem dominantniho podniku pro nastaveni

neodivodnéné nizkych cen byla snaha vyloucit soutéz za cenu ztrat, pak se jedna o zneuZziti.

Dal$imi rozhodnutimi tykajicimi se predatorskych cen jsou rozhodnuti: Napier

99, Wanadoo Interactive®™® a Deutsche Post AG™'. V rozhodnuti

Brown/British Sugar’
Wanadoo Komise rozhodla, Zze spolecnost Wanadoo uctovala predatorké ceny, které
nepokryvaly ani variabilni ¢i celkové néklady, jako soucast planu jak ptedejit ptistupu na trh s

vysokorychlostnim internetem v kli¢ové fazi jeho rozvoje.

Skutecné obtizné je rozhodnout, zda-li je aplikace clanku 82 na obvinéni z
predatorskych cen legitimni. Je tieba striktné odliSit prosté soutézni jednani od predatorského
(protisoutézniho). Ceny pod urovni ndkladi mohou byt zdivodnény jinym legitimnim
soutéznim jedndnim (nutnost vyprazdnit sklady od rychle se kaziciho zbozi). Jinym
prikladem, ktery odiivodnuje ztratové ceny, je dodrzeni dlouhodobého zédvazku dominantniho
podniku dodavat za fixni ceny, které se ovSem postupem casu staly ztratovymi, kvili
nepiedvidatelnému vzristu vyrobnich nakladu.

"2 Tato strategie je

Jinou predatorskou strategii je strategie tzv. "val¢icich lod
pfijimana sdruZzenimi rejdaii za ucelem zplsobeni Gjmy neclentim takovychto sdruzeni.
Zneuziti spociva v tom, ze lod’ sdruzeni se plavi ve stejném Case a na stejné trase jako lod’
neclena a uctuje si ceny pod urovni cen béznych, s cilem vytla¢eni lodi neclena rejdatského
sdruzeni. Clenové sdruzeni si pak vzniklou ztratu rozdéli mezi sebou. V ptipadé CEWAL*™
Komise zjistila, Zze dané sdruzeni pouZzivalo uvedenou strategii po dobu 18-ti mésict jako

soucast planu na vytlaceni hlavni konkurence na trasach mezi Novym Zélandem a Zaire. Toto

rozhodnuti bylo potvrzeno SPI. Ani Komise, ani SPI nepojmenovaly chovani v tomto piipadé

199 Napier Brown/British Sugar [1988] OJ 1L284/41.
2% Decision COMP/38.233 ze 16. &ervna 2003.

21 0J [2001] L125, str. 27.

292 fighting ships strategy

23 CEWAL [1993] OJ L34/20.
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predatorskymi cenami, pravdépodobné z divodu, ze uctované tarify byly nad urovni

celkovych nakladii, nicméné oznacily tyto praktiky za diskriminacni.

3.2.6.2. Cenové vytlaceni

Cenové vytlaceni je typem cenového chovani podniku, ktery je dominantni na
primarnim i sekundarnim trhu, kdy si na primarnim trhu uctuje takové ceny, které znemoznuji
konkurentim vynosn¢ fungovat na trhu sekundarnim. I kdyZz ceny na primarnim ¢i
sekundarnim trhu nejsou samy o sob€ zneuzitim, jejich kombinace poruSuje ¢lanek 82. V
rozhodnuti Industrie des Poudres Sphériques SPI popsal tento typ zneuziti nasledovné: " K
cenovému vytlaceni dochazi, jestlize podnik, ktery je dominantni na trhu s nezpracovanym
vyrobkem, sam vyuziva cast této produkce pro vyrobu vice zpracovaného produktu, zatimco
prebytek nezpracované produkce prodava dal na trhu a nastavuje ceny pro tyto nezpracované
vyrobky tak vysoko, Ze kupujici nemohou utrzit dostatecnou marzi na zpracovavani, a tak se

udrzet v pozici soutézitelii na trhu se zpracovanymi vyrobky."

O poruseni c¢lanku 82 by se mélo jednat pouze v pfipadé¢ vytlateni ekonomicky
efektivniho soutézitele z trhu. Za urcitych okolnosti se totiz mohou néktefi konkurenti citit
cenové vytlaCenymi, i kdyz ve skuteCnosti dojde k wvytlateni kvuli jejich vlastnim

zpracovatelskym nakladiim, které jsou vySsi nez nédklady dominantniho podniku.

3.2.6.3. Diskriminac¢ni slevy a rabaty

Obecné jsou slevy nabizeny na individudlni transakce, zatimco rabaty jsou odpocty
nebo platby pro zdkaznika, v zavislosti na jeho ndkupech za urcité obdobi. Oba terminy byvaji

pouzivany zastupné.

Slevy a rabaty jsou Casto nastrojem zdravé a legitimni cenové soutéze. Jestlize
dominantni podniky nejsou omezeny efektivni soutézi, mélo by jim byt umoznéno sdilet
jejich zisky nabizenim slev a rabatli, pokud timto nejsou zékaznici zbaveni vyhod zbytkové
soutéze. Pro organ na ochranu soutéze je nesnadné odlisit od sebe prosoutézni chovani a
protisoutézni ¢i vykofistovatelské chovani. Pii rozhodovani, zda je udélovani slev ¢i rabatt
podnikem objektivné zdGvodnitelné, je tieba ptihlizet k ekonomickym vyhoddm pro

dominantni podnik, které slevy ¢i rabaty reflektuji. Vyhody miiZou spocivat v dodavkach
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adresatovi rabatli, novych obchodech pfinesenych odménénym dodavatelem nebo platbach v
hotovosti ¢i ur¢ité meéne€. Posouzeni dale vyzaduje urcit, zda-li jsou pravidla regulujici schéma
poskytovani slev objektivni. Dale je tfeba posoudit pravdépodobnost poskozeni konkurentd
dominantniho podniku, stejné¢ jako pravdépodobnost, s jakou slevy/rabaty podporuji

dominantni postaveni podniku.

3.2.6.4. Nediskriminacni slevy a rabaty

Nejbéznéjsi typy slev a rabatl nenarusSuji clanek 82. Slevy ¢i rabaty zaloZené
mnozstvim, hodnotou nebo objemem jedné transakce nebyvaji diskriminac¢ni. Takové
slevy/rabaty jsou pak: " povazovany za odraz ziskii z efektivity a uspor z rozsahu podniku v

204 pokud objem zbozi potfebny k ziskani slevy nebo rabatu

dominantnim postaveni.
ptedstavuje velky podil celkové zdkaznikovi potfeby, pak takovad sleva muze byt
odavodnitelna. V rozsudku Michelin IF'” ovsem SPI potvrdil, Ze i takovéto rabaty mohou
porusit Clanek 82, jestlize neodpovidaji skutecné efektivité nebo uSetienym ndkladim

dominantniho podniku.

3.2.6.5. Slevy a rabaty nepovolené ¢lankem 82

V nasledujici ¢asti si uvedeme piiklady rabati, které obycejné porusuji ¢lanek 82. V

206
I

rozsudku Michelin ESD rozhodl, Ze k rozhodnuti o zneuZziti dominantniho postaveni

"

podnikem uplatiiujicim systém slev je tfeba: " vzit do uvahy veskeré okolnosti, zejména
kritéria a pravidla pro udélovani slev, a proSetrit, zda-li pri poskytovani vyhod bez
Jjakéhokoliv hospoddrského diivodu nemaji tyto slevy tendenci odstranit nebo omezit svobodu
kupujiciho vybrat si své zdroje dodavek, branit soutéZiteliim v pristupu na trh, aplikovat

rozdilné podminky pro ekvivalentni transakce s riznymi obchodnimi partnery nebo posilovat

dominantni postaveni narusovanim soutéze."

Vérnostni a loajalni rabaty

204 Case 85/76 Hoffimann-La Roche v Commission [1979] ECR 46
205 Case T-203/01 Michelin v Commission [Michelin I1], 30/11/2003.
296 Case 322/81 NV Nederlandse Banden--Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461, para 73.
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Tyto rabaty maji za cil odméiovat pravidelné odbératele dominantniho podniku.
Vérnostni rabaty jsou ¢asto pouzivany dominantnim podnikem k tomu, aby ptechod k jinému
dodavateli byl pro odbératele obtizny nebo komercéné nevyhodny. Toto mlize mit na jedné
strané¢ efekt v uzavieni Casti trhu pro konkurenty dominantniho podniku. Konkurenti
dominantniho podniku se budou muset pfizplsobit rabatim, jez poskytuje jejich silnéjsi
konkurent, jestlize chtéji dodavat danym odbératelim. Na druhou stranu pokud jsou
odbératelé dominantniho podniku mezi sebou konkurenty, ti, ktefi nedostavaji rabaty jsou v

sout&zni nevyhodg oproti t&m, ktefi rabaty dostavaji.”"’

V rozsudku Hoffmann-La Roche podal ESD nejobsahlejsi popis vérnostnich rabatu,

7

které porusuji ¢lanek 82. Soud vyslovil ndzor, ze dominantni podnik neporusi ¢lanek 82 pouze
v ptipadé, kdy si zavaze kupujici de iure zavazkem exkluzivity, ale ze: " stejné plati pokud si
dominantni podnik sice nezavaze kupujiciho formdlnim zdvazkem, ale pomoci smluvnich
podminek ci jednostranné aplikuje system vérnostnich rabatii, coz jsou rabaty zavisejici na
splnéni podminky, Ze kupujici odebere celou nebo vétsinu své potieby od tohoto dominantniho

”

podniku, bez ohledu na to kvantitu takovych nakupii.

V uvedeném piipad¢ se vyse rabatli pohybovala s ohledem na podil nakupii zdkaznika
od spole¢nosti Hoffmann-La Roche (¢im vyssi podily nakupi, tim vyssi rabaty zdkaznikovi).
Toto mélo za efekt zavdzani si zdkaznikii dominantnim podnikem. Stejné jako v ptipadé de
iure zavazkl exkluzivity, 1 v tomto pfipad¢ Soud stanovil, ze takové rabaty poruSuji ¢lanek
82. Tento kriticky postup vici exkluzivnim rabatim je bézny i na druhém biehu Atlantiku. V
nedavném rozhodnuti amerického odvolaciho soudu - US Court of Appeals for the Third
Circuit, Le Pagés Inc. v 3M*%, je jasné te¢eno: " Diskriminujici jedndni, jako je zde dokdzdné
exkluzivni obchodovani a vdzané rabaty, podporuje rozhodnuti podle § 2 - proti

monopolistovi."

Cilové rabaty

207 Bellamy, Christopher W., Child, Graham D., European Community law of competition, 6th ed., Oxford :
Oxford University Press, 2008, p. 731.
2% 2002 WL 46961 (3rd Cir. 2002)
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219 v/ tomto

Tzv. cilové rabaty®” byly podrobné rozebrany ESD v kauze Michelin I.
ptipadé byly mezi dominantnim podnikem a jeho zdkazniky na zacatku kazdého roku
stanoveny cilové objemy nakupi, zaloZzené na objemu nakupt zdkaznika za ptredchozi rok.
Pokud bylo stanovenych cilii dosazeno nebo byly piekonany, pak m¢l zdkaznik narok na
pfiznani individualné vyjednanych slev. Pii oznaceni tohoto systému rabatii za zneuziti Soud
kladl daraz predevsim na délku zminéného obdobi (1 rok). Soud se domnival, Ze v pribéhu
roku by tak zdkaznik jen velmi nepravdépodobné piesel k jinému dodavateli, protoze by se
obaval nedosaZeni limitd pro =ziskdni slevy. Soud rovné€Z zminil nejednotnost a
netransparentnost celého systému.

’ v ’ 211
V prvni kauze se spolecnosti Coca-Cola

, ktera skoncila bez vyneseni formalniho
rozhodnuti, se Komise zaméfila na systém cilovych rabati pro zakazniky spolecnosti v Italii,
kde bylo pouZzito rozhodné obdobi jednoho roku pro pfiznani ¢i nepfiznéani rabatii. Stejné jako
v ptipadu Michelin I, i zde Komise rozhodla, Ze takto nastaveny systém uzavira podstatnou
¢ast trhu pro konkurenty Coca-Coly. Coca-Cola vsak dobrovolné zkratila uvedené rozhodné
obdobi na dobu tfi mésicli, coz Komise akceptovala jako systém, jehoz délka trvani jiz
nezabranuje zdkazniklim spole¢nosti pfipadné voln€ zménit dodavatele.

Cilové rabaty byly rovndz predmétem rozhodovani v ptipadu Irish Sugar*'?,
rozhodnuti SPI z 7.10.1999. V této kauze nckolik menSich spolecnosti vstoupilo na irsky
maloobchodni trh s balenim cukru. VétSinu svych dodavek tyto podniky ziskavaly od
spoleCnosti Irish Sugar. Tato spole¢nost byla do té doby jedinym domacim podnikem
zabyvajicim se balenim cukru v Irsku. Irish Sugar zneuzival svého dominantniho postaveni
tim, Ze poskytoval svym odbératelim - velkoobchodiim i maloobchodiim selektivni cilové
rabaty v zavislosti na zvySeni objemu cilovych odbért od Irish Sugar. Systém rabatli postradal
objektivni kritéria a jeho efektem bylo odrazeni zakaznikti od nakupu baleného cukru od

konkurenti dominantniho podniku.

209 wtarget rebates"

219 Case 322/81 Michelin [1983] ECR 3461.

211 1p/88/615 (13/10/88).

12 Case T-228/97 Irish Sugar ple v Commission of the European Communities.
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Rabaty vrchniho dilu*'?

Tzv. rabaty vrchniho dilu jsou specifické formy rabatt, které reflektuji skutec¢nost, ze
kupujici Casto ziskavaji zakladni dil svych potieb od jednoho dodavatele, zatimco zbytek od
dodavatell jinych. Za téchto situaci se dominantni podniky snazi, aby si kupujici zakoupil i
zbytek (tzv. vrchni dil) od nich. Tohoto chtéji dosahnout pomoci specialni slevy. Prikladem
mohou byt rozhodnuti ve véci Soda Ash, kdy Komise penalizovala spole¢nost ICI za cenovou

politiku, na zaklad¢ které rabaty nebyly poskytovany jednotnym zpiisobem vSem zakaznikim.

Vézané nebo souhrnné rabaty

Jestlize je sleva poskytovana pouze tehdy, pokud se zékaznik zavaze zakoupit nékolik
rozdilnych typd vyrobkid ¢i sluzeb, pak takové jednani za normalnich okolnosti nebude
povolené ¢lankem 82. Tyto rabaty maji diskrimina¢ni efekt na nékolika trzich zaroven. V
rozsudku Hoffmann-La Roche ESD rozhodl, Ze systém vérnostnich rabatd, zalozeny na
zakoupeni rozdilnych produktii zakaznikem na rozdilnych trzich vyrobki, rovnéZz narusuje

¢lanek 82 (d).

3.2.6.6. Diskriminac¢ni ceny

O cenovou diskriminaci se jedna, jestlize podnik uUctuje rozdilnou cenu riznym
zakazniklim za stejné zbozi ¢i sluzby. Podniky casto rozliSuji mezi zakazniky z legitimnich
komercnich divodi. V nekterych ptipadech se uctuji odlisné ceny rtiznym zékaznikiim za
stejny produkt (napi. zdravotnické ¢i pravni sluzby jsou nékdy nakladné podle prostredkt
pacienta). Cenova diskriminace neznamena pouze piimé cenové zneuziti, ale Casto i nepfimé

cenové praktiky pomoci slev nebo rabatt.

Clanek 82 (c) stanovi, Ze zneuziti mize spo&ivat v: " pouziti nestejnych podminek pro
ekvivalentni transakce, ¢imz je stavi do soutéini nevyhody." Ma se za to, ze uvedené
ustanoveni rovnéz zakazuje stejné nakladat s nestejnymi transakcemi. Prvni kritérium podle
¢lanku 82 (c) spociva v rozhodnuti, zda se skute¢n¢ jedna o dvé ekvivalentni transakce. Toto

posouzeni se tykd povahy daného vyrobku ¢i sluzby (jejich kvality, slozeni, variant, rychlosti

283 mop slice rebates"
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doruceni, apod.). Druhym kritériem je, ze vysledkem diskriminace dominantniho podniku
musi byt znevyhodnéni obchodnich partnerti v soutézi na trhu. Tato podminka je poné¢kud
nejasna. Ve veétsiné pripada tykajicich se diskriminace jako typu diskrimina¢niho zneuziti
(napt. United Brands, Hoffmann-La Roche) byl tento aspekt, nebo spiSe jeho pfesné znéni,
opomenuto, zatimco v jinych ptipadech (Suiker Unie, Irish Sugar) byl na tento aspekt uc¢inén

pouze zb&zny odkaz.

Obecné je mozné se legitimné branit aplikaci ¢lanku 82 na domnélou diskriminaci
dominantnim podnikem, jestlize je mozné dokdzat, Ze takové jednani je objektivné
odtivodnitelné. Nejjasnéjsim piikladem objektivniho odivodnéni je dikaz, Ze dominantni
podnik byl k diskriminaci donucen, aby si byl schopen poradit s nabidkou konkurence. Do
jaké miry jsou Komise a ESD pfipraveni pfipustit takovou obhajobu neni Gplné jasné, ackoliv

se da dovodit, Ze vEtsi Sance bude na trhu s vySSim stupném soutéze.

Zakaznici s rabatem poskytnutym za odebrani velkého mnozstvi zbozi budou platit
mensi jednotkovou cenu za kus, nez zdkaznici, kteti odebrali stejny druh zbozi, ale v mensim
objemu. Pravidla pro urceni slev ¢i rabati nemusi vyustit v aplikovani nestejnych podminek
pro ekvivalentni transakce podle ¢lanku 82 (c). Kvantitativni rabaty jsou spiSe pifikladem
nejednotné cenové politiky, nez diskriminanich cen. Komise ziidkakdy odsoudila

kvantitativni systém rabatt, kdy je se vSemi zdkazniky naklddano stejné.

Pokud vS$ak rozdilné nakladdani se zakazniky neni zdiivodnéno objemem obchodovani

nebo Usporami z rozsahu, pak se mize jednat o poruseni ¢lanku 82 na zaklad¢ diskriminac

3.2.6.7. Bali¢kové ceny

Dal$im typem diskrimina¢ni cenové praktiky, podobné vazanym obchodiim nebo
diskrimina¢nim cendm, jsou balickové ceny na vyrobky ¢i sluzby. Jedna se o ptiklad ukladani
stejnych podminek pro neekvivalentni transakce. V kauze Napier Brown Komise shledala
uctovani cen za dodani za diskriminac¢ni. Dominantni podnik uc¢toval vSem zakaznikiim
balickovou cenu, kterd obsahovala i naklady za dovoz, i kdyz si zékaznici dovezeni zbozi

neptali.
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3.2.6.8. Vzajemné dotovéani*'*

Ke vzajemnému dotovani dochazi tehdy, jestlize podnik pfesune vSechny nebo jen ¢ast
svych naklada ze svych aktivit na jednom ¢i vice trzich vyrobkl (zemépisnych trzich) na své
aktivity na jinych trzich vyrobkid ¢&i zemépisnych trzich. Jestlize se dominantni podnik
angazuje ve vzajemném dotovani z trhu, kde md dominantni postaveni, na trh, kde takové
postaveni nemd, muze tak uméle kompenzovat naklady, které ma na druhém trhu, coz mu
napiiklad umoziiuje G¢tovani nizSich cen na tomto trhu.Vzajemné dotovani mize rovnéz

znamenat poruseni ¢lanku 82 Smlouvy

3.2.6.9. Strukturdlni zneuziti

Koncept strukturalniho zneuZiti spoc¢iva v komer¢ni ¢innosti nebo transakci vykonané
dominantnim podnikem, ktera zpiisobuje okamzitou zménu ve struktufe trhu smérem k
poskozeni hospodarské soutéze. Strukturdlni zneuziti se odliSuje od ostatnich typt
diskrimina¢niho zneuziti zminénych v ptedchozim textu tim, Ze zatimco ostatni typy zneuziti
jsou vysledkem urcitého jednani po jistou dobu, strukturdlni zneuziti ma povahu
jednorazového ukonu. Jednd se napiiklad o koupi mensinového podilu v jiné spolecnosti
dominantnim podnikem nebo koupi technologické licence. Rovnéz mize byt povazovano za
zneuziti strukturdlniho typu vytvofeni joint venture dominantnim podnikem nebo 1 jind forma

smluvni dlouhodobé spoluprace.

Strukturalni zneuziti bylo poprvé zminéno ESD v roce 1973 v rozsudku Continental
Can, kdy Soud stanovil princip, Ze jakakoliv komer¢ni ¢innost, kterd poSkozuje zachovavani
efektivni soutézni struktury trhu, je zakdzana ¢lankem 82. Soud dale zdiraznil, Ze posilovani
trzni pozice dominantniho podniku miize byt zneuzitim a tedy zakazano ¢lankem 82 Smlouvy

bez ohledu na zptisob, jakym je dosahovéano.

Jak bylo zminéno, v piipadu Continental Can bylo rozhodnuto, ze c¢lanek 82 je

oy ee

Neni vsak jisté, zda je rovnéz aplikovatelny na koncentrace, pii kterych dominantni postaveni

teprve vznika. V soucasné¢ dob¢ je takova diskuse Cist¢ akademicka, nebot od okamziku

214 A
cross-subsidiation
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et v ’ ;o 1.215 7 S v
ptijeti nafizeni o fuzich”~ v roce 1989 se takové koncentrace s komunitdrnim rozmérem

posuzuji Komisi podle tohoto natizeni.

Clanek 82 miize byt aplikovan i na nabyti akcii, které viak nabyvajicimu podniku
nezaruCuje kontrolu nad spolecnosti, jejiz akcie byly nabyty. V rozsudku BAT and
Reynolds®"® ESD poznamenal, Ze v piipadé nabyti mensinového akcionaiské podilu mize ke
zneuziti dojit, jestlize takova drzba akcii usti ve faktickou kontrolu spole¢nosti nebo alespon v
casteCném vlivu na jeji obchodni politiku. Komise jde vSak i dale, kdyz povaZzuje ¢lanek 82 za
aplikovatelny 1 na nabyti menSinového podilu dominantnim podnikem ve spolecnosti, kde
tento menSinovy podil znamena pouze malou ¢i vibec zadnou kontrolu nad spolecnosti. V

ptipadu Warner-Lambert/Gillette*"

Komise rozhodla, Ze nabyti akcii spolecnosti Gillette,
dominantniho podniku na trhu zvlhéeného holeni, v konkurenéni spole¢nosti, odporuje ¢lanku
82. Tohoto rozhodnuti bylo dosaZeno, 1 kdyZ 22-ti procentni podil ziskany spolecnosti Gillette
ji daval jen velmi mdlo pravomoci. Komise zdiraznila, ze nabytim podilu ve spolecnosti
svého konkurenta byla naruSena struktura trhu zvlhéeného holeni a tato zména méla

nepfiznivy vliv na soutéZ na trhu. Komise ptikazala spolecnosti Gillette nabidnout nabyty

mensinovy podil k prodeji.

V kauze Tetra Pak I*'® spole¢nost, ktera byla dominantni na trhu se sterilnimi kartony
na mléko a plnicimi stroji, nabyla kontrolu nad konkurenéni spole¢nosti a tim zaroven i nad
exkluzivni licenci na novou technologii plnéni. SPI rozhodl, Ze timto jednanim spole¢nost
Tetra Pak zneuzila své dominantni postaveni. Podle Soudu zneuziti nespoc¢ivalo v samotné
koncentraci podnikti, ale v pfistupu k nové technologii, ¢imz Tetra Pak posilila své
dominantni postaveni a zaroven tak doslo k uzavieni trhu pro nové soutézitele na dlouhou

dobu.

Co se tyka aplikace ¢lanku 82 na joint ventures a jiné formy dlouhodobé smluvni
spolupréce, neexistuje v této oblasti zatim zZadna judikatura, coz se da vysvétlit skutecnosti, ze

¢lanek 81 je dostacujicim prostiedkem pro feSeni téchto ptipadi.

215 hatizeni o fazich
216 Case 142 a 156/84 BAT and Reynolds [1986] ECR 1899.
217 Case 93/252 Warner Lambert/Gillette L116, 12.5.1993.

218 Case T-51/89 Tetra Pak 1[1991]
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3.3. Vykoftistovatelska zneuziti

Vykofistovatelské zneuziti je c¢innost dominantniho podniku, kterd sice piimo
neposkozuje ostatni soutézitele na trhu, ale omezuje blahobyt spotiebiteli. Toto omezeni
blahobytu (vykofistovatelsky efekt) miize mit fadu forem, jako jsou naptiklad nepfimétené
ceny, nedostatecna kvalita ¢i rozmanitost produktli, omezeni inovace nebo diskriminace

zéakazniku.

3.3.1. Vykofistovatelsky efekt

Posouzeni vykofistovatelského efektu narazi na nékteré praktické obtiznosti. Hlavnim
problémem je, ze Cisté teoreticky, vykofistovatelské zneuziti mize byt spachano pokazdé,
kdyz podnik s trzni silou pisobi na trhu. Ve skutecnosti si podniky s trzni silou uctuji vyssi
ceny nebo vyrabéji méné nez spolecnosti piisobici v ¢isté soutéznim prostiedi, a tudiz omezuji
blahobyt spottebitelli. S tim souvisi problém posouzeni vykoftistovatelského efektu. Je tieba
urcit, jakd by byla urovenn cen ¢i vyroby, kdyby k vykofistovatelskému zneuziti na trhu

nedochézelo. Je tedy tfeba stanovit pfiméfenou Uroven cen a vyroby pro kazdy konkrétni trh.

3.3.2. Nepfiméfené ceny

Clanek 82 (a) Smlouvy vyslovné stanovi, Ze o zneuZiti se miize jednat pii nepfimém
vynucovani nepfimétenych nakupnich ¢i prodejnich cen, anebo jinych nerovnych obchodnich
podminek. Obecné feCeno se o toto zneuziti jednd, jestlize dominantni podnik uctuje
nepiimétfené vysoké ceny svym odbérateltim, ale 1 pokud si dominantni podnik jako kupujici

vynucuje ceny nepfimétené nizké.

Nepiiméiené ceny jsou ceny nastavené nad soutézni urovni pomoci pouziti trzni sily.
Casto byva zdlraziiovano, ze nepfiméiené ceny nejsou protisoutézni. Na funkénim trhu by
mély mit za efekt ptilakani novych soutéZitell na trh, coz donuti ceny k poklesu, a neni tudiz
nutny zasah orgénl na ochranu soutéze. Byva také namitano, ze zdkaz Gctovat dominantnimu
podniku nepfimétené ceny je nespravedlivd penalizace podniku za uspéch v hospodarské
soutézi a zbaveni podniku odmény za tuto snahu. Tento piistup je charakteristicky pro
americké soudy, které opakované odmitly podporovat test pfiméfenych cen, zejména z

diivodu nejistoty tohoto testu. Smlouva o ES vSak vyslovné zmifluje moZznost dominantniho
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podniku vykofistovat spotiebitele pomoci nepfiméifené vysokych cen. Intervence proti
nepfimeéfenym cendm muze byt odivodnéna nékolika divody. Zatimco ekonomickd teorie
muze tvrdit, Ze nové podniky by mély vstoupit na trh, realita mize byt jina, zejména jestlize je
trh stizen strukturalnimi problémy. V takovém pfipad€ je pak intervence nutni. Ochrana
spottebitell je navic legitimni zdsadou soutézniho prava. I kdyZ by nemély soutézni normy
zbavovat podnik sklizn€ plodu ze svého uspéch na trhu, je legitimni mu branit v pfehnaném

kofisténi z jeho trzniho podilu.

Posouzeni nepfimétenych cen je vSak velmi obtizné vzhledem k slozitému urcent, jaka
uroven cen je nepfiméiené vysoka. Navic je timto rozhodujici organ stavén do role jakéhosi
cenového regulatora. Z pohledu dominantniho podniku je zase slozité urcit, jak vysoké ceny
muze nasadit, aby nedoSlo ke konfliktu s pravnimi ptedpisy. Neni proto piekvapenim, ze
Komise jen vyjimecné shledala ceny za nepfiméfené. Vyjimkou jsou ptipady General Motors

nebo United Brands, avsak v obou piipadech bylo rozhodnuti Komise pozd¢ji zruseno ESD.

V ptipadu General Motors Komise rozhodla, Ze podnik zneuzil své dominantni
postaveni na trhu s udélovani certifikatu konformity pro vozy Opel v Belgii tim, Ze si za né
uctoval nepiimétren¢ vysoké ceny. ESD zrusil rozhodnuti Komise z diivodu relativni triviality
poruseni a také proto, ze General Motors od tohoto jedndni upustila jeste¢ pred zdsahem
Komise. Soud nicméné pfipustil, Ze nepfimérené ceny mohou znamenat zneuZiti, jestlize vyse
ceny neodpovidd hodnoté poskytnuté sluzby, a timto omezuje paralelni obchod nebo

vykofistuje spotiebitele.

V ptipadu United Brands se ceny Uctované spole¢nosti UBC v riiznych c¢lenskych
statech liSily velmi zasadné, a to az o 138 procent. Komise rozhodla, Ze ceny neodpovidaly
hodnot¢ poskytované sluzby a rozdil nemohl byt zptisoben transportnimi naklady. Ceny byly
navic daleko vy$s$i nez u konkurenti dominantniho podniku. Komise pak rozhodla, Ze
spolecnost UBC musi snizit ceny o stanovenou procentni ¢astku v nékterych ¢Elenskych
statech. Rizeni nasledné pokragovalo pied ESD. Ten zopakoval, Ze nepfiméfené ceny mohou
porusit ¢lanek 82, jestlize neexistuje odivodnéni pro nadmérnou vysku cen ve vztahu k
danému vyrobku a tedy Gjmu zplsobenou spotiebitelim, nicméné ekonomicka analyza
provadéna Komisi v uvedenych piipadech je chybnd. Soud objasnil, Ze je nutnd detailni
analyza ndkladl, ktera mad odpovédét na otazku, zda-li je rozdil mezi ndklady a cenou

vyrobku skutecné nepfimétené velky, a zda-li je odpovéd na tuto otizku dostate¢na k
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posouzeni ceny jako neférové. Jedna se tedy o dvojnasobny test (United Brands test). V prvni
¢asti se jedna o analyzu nékladi/ceny, ve druhé se posuzuje, zda-li je cena nepfiméfend sama
0 sob¢, nebo ve srovnani s konkurencnimi produkty. Ani tento test vSak neni zdaleka
dokonaly. Je otdzkou, co pfesné znamena slovo nepfimétend v druhé ¢asti testu a Soud zadné
pouceni nepodava. Rovnéz neni piesné popsano, jaké ndklady maji byt brany do tvahy pfi

analyze nékladt/ceny.

V roce 2004 Komise aplikovala United Brands test pii zamitnuti dvou soubéznych
stiznosti uvadéjicich, Ze pfistav v Helsingborgu uctuje nepfiméfené ceny za sluzby
poskytované provozovatelim trajektd na trase Helsingborg-Elsinore, mezi Svédskem a
Danskem.?'” Komise shledala, Ze trzby vybrané od provozovatelil trajekti: " by se zddly jako
presahujici naklady vzniklé pristavu pri poskytovani sluzeb a zarizeni uzZivateliim." Komise
vSak nerozhodla, zda byl rozdil dostatecné vysoky pro posouzeni takovych cen jako
nepfiméerenych, jelikoz bylo rovnéz nutné aplikovat i druhé pravidlo United Brands testu. Po
provedeni detailni analyzy Komise shledala, Ze neexistuje dostatecny dukaz, ze ceny byly

nepiimétfene vysoké samy o sob€ nebo v porovnani s jinymi ptistavy.

Tyto pfipady demonstruji, jak je tézké prokazat nepfiméfenost cen, jestlize nejsou
zadné zfejmé piiklady k porovndni. Komise sice porovndvala ceny uctované pristavem
Helsingborg s cenami jinym pfistavii a rovnéz porovnavala ceny uctované trajektliim a ceny
uctované dopravnim lodim. Dosla vSak k zavéru, Ze rozdily v Uctovacich systémech a v
poskytovanych sluzbach znemoznuji dojit k odivodnénému zavéru a pro nedostatecné dikazy

se uctované ceny nedaji prohlasit na nepfiméerené.

Velka Britanie- ptipad Napp

Tento piipad dal moznost britskym orginim Office of Fair Trading (OFT)** a
Competition Appeals Tribunal (CAT)**! vypotradat se s problémem, jak urcit, zda jsou ceny
nepiimétené. Spolecnost Napp prodavala ¢ast svych vyrobkl nemocnicim za ceny pod trovni

ptimych nékladi, zatimco ceny tctované ostatnim (Iéky predepisované samostatnymi 1ékafi)

219 Cases COMP/36. 568 Seandlines Sverige AB v Port of Helsingborg a COMP/36.570 Sundbusserne v Port of
Helsingborg, rozhodnuti z 23.7.2004.

220 Case No. CA98/2/2001 Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries [2001].

22! Case No. 1001/1/1/01 Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries v Director General of Fair
Trading [2002].
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byly daleko vys$si. CAT potvrdil ndlez OFT, Ze spole¢nost Napp dodavala nemocnicim za
nepiimétené¢ nizké (predatorské) ceny a ceny pro ostatni byly nepfiméfené vysoké. OFT
argumentovala, ze aby bylo dokdzano, ze se jedna o nepfiméfené ceny, je tieba dokazat, ze:

(i) ceny jsou vysS$i nez by se cCekalo na soutéznim trhu a (ii) neexistuje, ani neni

pravdépodobny zadny efektivni soutézni tlak na jejich sniZeni na soutézni trovel.

OFT provedla rozsahly prizkum nékladt a cen, za které spole¢nost Napp dodavala
riznym typum odbératelli. CAT doSel k zavéru, Ze porovnani provedené OFT skutecné
podporuje domnénku, Ze ceny spolecnosti Napp byly skute¢né vyssi, nez by se byvalo ¢ekalo
za béznych soutéznich podminek. Skutecnost, Ze Napp méla zaroven podil na trhu kolem 96

procent rovnéz nahravala predpokladu, ze ceny nejsou pod tlakem hospodaiské soutéze.

3.3.3. Nepifiméfené nizké ceny vynucované dominantnimi kupujicimi

Ackoliv jsou konkrétni ptipady tohoto jednani velmi vyjime¢né je stanoveno, Ze je
¢lanek 82 aplikovatelny i na jednani spolec¢nosti (nebo spolecnosti pii spole¢né dominanci),
kterd je dominantnim kupujicim na relevantnim trhu a vyuziva svou kupni silu k vynucovani

si nepiimétené nizkych cen od svych dodavateli.

V piipadu CICCE*** Komise odmitla stiznost asociace filmovych distributord na ti
francouzské televizni stanice, kdy stézovatelé tvrdili, Ze jim stanice plati nepfiméiené nizky
poplatek za vysilani jejich filma. I kdyZz ESD pfijal skutecnost, Ze stanice disponuji trzni silou,
kterd jim umoziuje spachat zneuziti vynucovanim si nepfiméfené nizkych cen, potvrdil
zamitavé stanovisko Komise, protoze obvinéni nebylo podpofeno dostatecné detailnimi
dikazy, ze vynucené poplatky nebyly v tmeéfe ekonomické hodnoty filma. Tento piipad

znovu demonstruje obtiznost dokdzani existence nepfimétenych cen.

222 Case 298/3 CICCE [1985] ECR 1105.
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3.3.4. Ukladani jinych nepoctivych smluvnich podminek

Kromé nepiiméfenych cen clanek 82 (a) rovnéz stanovi, ze ukladani jinych
nepoctivych podminek miize byt zneuzitim. Rozhodnuti, zda-1i je smluvni podminka ulozené
dominantnim podnikem nepoctivd, se potykd se stejnymi problémy jako rozhodovani o

nepfimerenych cenéch.

Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozim textu je pii rozhodovani, jestli je cena ¢i podminka

nepoctiva, nutné posoudit, jaké ceny a podminky by byly bézné v soutéznim prostiedi.

Ve vyjime¢nym piipadech vSak Komise a ESD posoudily podminky ukladané
dominantnim podnikem za nepoctivé a tudiz poruSujici ¢lanek 82. V ptipadu Alsatel™, ktery
se tykal pronijmu telekomunikacnich zafizeni, Soud posoudil zvlastni podminku, kterd
umoziovala dominantnimu podniku jednostranné zvysit ndjem a automaticky prodlouzit
smlouvu o 15 let, jako nepfiméfenou. Obdobn& v piipadu Tetra Pak II*** podminka, ktera
pfedstavovala zavazek zaplaceni najmu ve stejné vysi jako byla cena stroje, byla posouzena
jako nepoctiva. Ve skutecnosti totiz zaplatil stejnou ¢astku, jakou by zaplatil za koupi stroje,

nicméné¢ se nestal jeho vlastnikem.

V piipadu 4AMS SPI*® potvrdil rozhodnuti Komise®®, Ze italsky statni tabakovy
monopol zneuzil své monopolni postaveni pro velkoobchodni distribuci cigaret dvojim
zpisobem. Zaprvé AAMS vkladala takova ustanoveni do distribu¢nich smluv, kterd ji jako
distributorovi zahrani¢nich cigaret davala pravomoc intervenovat v nékterych zalezitostech
zahrani¢nich firem, a tim omezovat jejich soutézni iniciativu na italském trhu. Naptiklad
smlouvy umoziiovaly zahrani¢nim firmdm uvadét nové znacky cigaret pouze dvakrat rocné a
rovnéz nejriznéj$imi zplisoby omezovaly mnozstvi cigaret, které firmy mohly uvést na trh.
Zadruhé AAMS jednostrann¢ rozhodovala ve vécech importovanych cigaret, coz
ptedstavovalo zneuzivajici jednani. Pfikladem byly nejriznéjsi kroky, které mély mit za cil

preferenci domacich cigaret pted zahrani¢nimi.

2233 Case 247/86 Alsatel [1988] ECR 5987, para 10.

224 Case 92/163 Tetra Pak 11[1991] OJ 172, 18.3.1992.

225 Case T-139/98 Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) [2001] ECR 11-3413.
228 Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato [1998] OJ L252/47.
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Je tfeba rovnéz zminit, ze nepiiméfené podminky mohou byt zneuZzitim i pokud jsou

uklddany dominantnimi kupujicimi.

3.3.5. Omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoie

Dalsi priklad vykofistovatelského zneuziti je obsazen v ¢lanku 82 (b) Smlouvy, ktery
stanovi , Ze zneuzitim muze byt také omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje ke

skodé¢ spotiebitelt.

Stejné jako u ostatnich vykofistovatelskych zneuziti neexistuji jednoznacna kritéria
pro urceni, jaké by mélo byt mnozstvi a kvalita vyroby podniku s dominantnim postavenim
(nebo urovent dosazen¢ho technické vyvoje) k neposkozovani spotiebitelll, a tim neporuseni
¢lanku 82. Teoreticky by se dalo fici, Ze dominantni podnik zneuziva svého postaveni, pokud
dosahuje mensiho objemu vyroby nebo inovace, nez jakych by dosahoval v soutéznim
prostfedi. Organy aplikujici soutézni pravidla vSak takovou analyzu neuplatiuji, a tudiz si
museji najit jind kritéria pro urceni, zda-li je ¢lanek 82 (b) porusen.

Nejjednodussi situace pro posouzeni je, kdyz dominantni podnik ptestane poskytovat
sluzbu nebo vyrobek, ktery poskytoval diive. V takovém pftipadé, jestlize toto pieruSeni
poskozuje spotiebitele a neni zdiivodnitelné piijatelnym obchodnim tcelem (napfi. eliminovat
ztratovost dané¢ho vyrobku), miize piedstavovat zneuziti dominantniho postaveni. V ptipadu
British Leyland™’ naptiklad odmitnuti britského vyrobce automobil obnovit certifikaci pro
vozy s fizenim vlevo, které vydaval v minulosti, bylo posouzeno jako zneuzivajici omezeni
vyroby. V tomto konkrétnim ptipadé spolecnost British Leyland neméla zadné obchodni
odiivodnéni pro své rozhodnuti, protoze bylo patrné, ze hlavnim divodem bylo uzavieni

britského trhu pted paralelnimi dovozy.

Obecné pouzivanym kritériem je posouzeni, jestli objem vyroby produkovany
dominantnim podnikem ponechavéd vyznamnou ¢ast poptavky neuspokojenou. Jestlize tomu
tak je, podnik mize porusovat ¢lanek 82 Smlouvy. ESD aplikoval toto kritérium na podniky,
kterym clenské staty propujcily exkluzivni pravo k vykonévani urcité Cinnosti. V ptipadu

22 v % I
Hoffner and Elser v Macrotron™® Soud rozhodl, Ze némecka agentura s monopolem na

227 Case 226/84 British Leyland [1986] ECR 3263, para 12-21.
228 C-41/90 Hofner and Elser v Macrotron [1991] ECR 1-1979.
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poskytovani sluzeb na trhu prace Bundesanstalt fiir Arbeit nestacila uspokojovat poptavku a
tudiz zneuzila své dominantni postaveni. Obdobné& v piipadu Port of Genoa’”* Soud rozhodl,
ze spolecnost s exkluzivnim pravem poskytovat sluzby v docich zneuzila své dominantni
postaveni tim, Ze nepouzivala moderni technologie, coz vedlo k zvySovani cen a prodluZovani
zpozdéni. V obou téchto ptipadech Soud shledal, Ze ud€lenim exkluzivnich prav byl porusen

Clanek 82 spolecné s ¢lankem 86 Smlouvy o ES.

Uvedené kritérium nebylo aplikovano pouze v piipadech pravnich monopold, ale
rovnéz 1 ve vztahu k soukromym dominantnim podnikiim. Komise napiiklad rozhodla, ze
spole¢nost International Group of P&I Clubs™’, kterd zaujima piiblizng 90 procent trhu s
namotnim pojisténim odpovédnosti tfetich stran, zneuzila svého dominantniho postaveni tim,
ze poskytovala pouze jednu turoven pojistky, ¢imz nechavala podstatnou ¢ast poptavky

neuspokojenou.

3.3.6. Diskrimina¢ni praktiky

Clanek 82 (c) zakazuje diskriminaéni praktiky, predevsim diskrimina¢ni ceny. Témito
praktikami jsme se jiz zabyvaly v kapitole tykajici se diskriminacniho typu zneuziti.

Diskriminace v§ak mize byt rovnéz vykofistovatelska.

Diskriminace na zakladé narodnosti/statni piislusnosti

Narodnost nemiize byt pripustitelnym divodem pro diskriminaci. Pokud by tomu tak
bylo, byl by tak porusen zakladni princip komunitdrniho prava uchovany c¢lankem 12
Smlouvy, konkrétn€ Ze diskriminace na zdkladé¢ narodnosti je absolutné zakéazana.
Diskriminace na zakladé¢ narodnosti brani rozvoji spolecného trhu. Normy evropského
soutézniho prava neslouzi pouze k ochrané soutéze, ale i k zajisténi integrace a spravného
fungovéni tohoto trhu. Z toho divodu je mozné tuto formu diskriminace legitimné zakdzat

¢lankem 82.

229 C-179/90 Port of Genoa v Gabrielli [1991] ECR I-5889.
39 International Group of P&I Clubs [1999] OJ L125.
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Zakaz se tyka jak piimé, tak i1 nepiimé diskriminace, a tudiz se vztahuje i na
diskriminaci na zakladé napiiklad domicilu & mista zaloZeni. V kauze Corsica Ferries™'
ESD shledal tarify diskrimina¢ni vii¢i nékterym lodim na zakladé jejich statni pfislusnosti. V
ptipadu GVL**? Soud rozhodl, 7¢ odmitnuti dominantniho podniku dodévat uréité kategorii

zékazniki, definované na zaklad¢ statni ptisluSnosti nebo domicilu, porusovalo ¢lanek 82.

Zemépisnd cenova diskriminace

Ptipady United Brands a Tetra Pak demonstruji, Ze pokud si dominantni podnik G¢tuje
rizné ceny v ruznych Clenskych statech, mize takové jednéni byt sankcionovéano ¢lankem 82.
Tyto ptipady jsou méné jasné, nez piipady diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti, protoze
nebyva ziejmé, zda jde opravdu o diskriminaci nebo diskriminace spole¢né s jinymi trh

délicimi faktory, které jsou specifické pro tyto ptipady.

Podivejme se blize na argumentaci pouzitou v piipadu United Brands. Spole¢nost
UBC uplatiiovala dlouhodobou politiku dodavek bandni distributoriim v riiznych ¢lenskych
statech za zna¢né rozdilné ceny. Bandny byly pfitom identické kvality, byly prodavany za
stejnych podminek a na stejném misté. Komise v rozhodnuti potvrzeném ESD shledala
poruseni clanku 82(c). Na prvni pohled se zdd byt rozSifovani aplikace ¢lanku 82 na
spole€nosti, které uplatiuji riznou cenovou politiku v riznych ¢lenskych statech jako trochu
pfehnané. AvSak je tfeba poznamenat, Ze Komise a ESD byly ovlivnény pfedevSim
skuteCnosti, ve které vidély zdmérny pokus spolecnosti UBC o rozd€leni SpoleCenstvi
hranicemi podle nérodnich trhi, a to zejména tim, ze ukladala zdvazek svym zakaznikiim dale
neprodavat zelené banany. U¢inkem tohoto omezeni bylo obtizné vyrovnani situace za
pomoci pteshrani¢niho velkoobchodu s bandny. Zakaz prodeje i diskriminacni ceny byly

zvlast odsouzeny Komisi a ESD.

UBC argumentovala, ze jeji cenova politika byla objektivné odlivodnéna tim, Ze si
uctovala takové ceny, které ten ktery trh mohl unést a tato hladina se zasadné liSila v
zavislosti na daném zemépisném trhu. Dlvod pro tyto rozdily spocival podle UBC v
raznorodosti mistnich faktord, jako bylo napfiklad kolisdni poptavky v zavislosti na rocnim

obdobi. Komise a ESD toto zdGvodnéni odmitly. Komise zdlrazinovala piedev§im

31 Case C-18/93 Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova [1994] ECR I-1783.
32 Case 7/82 GVL [1983] ECR 2327.
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skutecnosti, Ze bandny byly prodavany na tomtéZ misté za velmi rozdilné ceny. ESD se ve
svém rozhodnuti navic opiral o skute¢nost, ze UBC sama piimo neprodavala na dotenych
trzich. Na téchto trzich pisobily pouze spolecnosti odebirajici od UBC a tedy pouze ony nesly
rizika vlastni mistnim trhtim a musely vzit do tivahy specifika trhu pro nastaveni hladiny cen.
Zavér z této argumentace by tedy mohl byt, ze ¢im blize je dominantni podnik dotéenému
trhu, tim vice je cenova diskriminace mozna. Takovy zavér je vSak vyloucen rozhodnutim v
ptipadu Tetra Pak, kdy Komise i Soud odsoudily za zemépisnou cenovou diskriminaci

dominantni podnik, ktery prodaval zdkaznikiim pfimo na rGznych nédrodnich trzich.

4. Efekt na obchod mezi ¢lenskymi staty

Efekt na obchod mezi ¢lenskymi staty je standardem, ktery omezuje rozsah aplikace
¢lanku 82 na ta zneuziti dominantniho postaveni, kterd znatelné ovliviiuji, at’ uz pifimo ¢i
nepiimo, aktudlné ¢i potencionalné, model obchodu se zbozim, sluzbami nebo jinymi
pteshrani¢énimi ekonomickymi aktivitami mezi ¢lenskymi staty. Koncept efektu na obchod
dale urcuje rozsah pouziti konvergencnich pravidel, upravenych v ¢lanku 3 nafizeni ¢.

1/2003***, které upravuje paralelni aplikaci &lanku 81 a 82 Smlouvy o ES a narodniho prava.

5. Vzajemny vztah mezi ¢lanky 81 a 82 Smlouvy

5.1. Spoleény ucel

Clanky 81 a 82 slouzi principim stanovenym v ¢lanku 2 a 3(g) Smlouvy o ES.
Muzeme o nich fici, ze jsou to néstroje k usnadnéni ziizeni a zachovéni spole¢ného trhu a
vytvareji systém zarucujici, ze hospodaiska soutéz na trhu neni a nebude narusena. Oba dva
¢lanky se zamétuji na upravu trzniho chovani komerénich podnika. ESD vidi v ¢lancich 81 a
82 dv& rtizna odvétvi jinak jediného protikartelového systému. V rozsudku Continental Can®>*
Soud zdiraznil, ze vzhledem k tomu, ze tyto dva ¢lanky maji stejny cil, nemohou byt

interpretovany zplisobem, kdy by si navzdjem protifecil. Je tfeba tedy vénovat zvlastni péci

33 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty
4119731 ECR 215, para 25.
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tomu, aby byly uvedené ¢lanky aplikovany stejnym zptsobem. Clanky 83-85 (difve ¢lanky
87-89) Smlouvy, stejné jako relevantni provadéci legislativa (zejména natizeni ¢. 1/2003), se
vztahuji k ¢lanku 81 i 82. Clanek 83 poskytuje pravni zaklad pro provadéci normy, zatimco
clanek 85 opraviiuje Komisi k vynucovéni pravidel chovani stanovenych c¢lanky 81 a 82.

Clanek 84 se zabyva piechodnymi opatienimi.

5.2. Rozdily

I kdyz jsou ¢lanky 81 a 82 nastroji, slouzicimi ke stejnému ucelu, jednd se o dva
nezavislé instrumenty k napravé rozdilnych hospodarskych situaci. Hlavni rozdily se daji
shrnout nasledovné. Clanek 81 se tyka spole¢ného jednani nebo dohod mezi spole¢nostmi,
netykd se jednostranného jednani podniku. Clanek 82 se pievazné tyka jednostranné
odpovédnosti dominantniho podniku®, zatimco jednani je vykonavano prostfednictvim
jednostranného nebo spole¢ného jednani nebo dohod. Aby byl ¢lanek 81 porusen, je tieba,
aby dana dohoda méla protisoutézni efekt nebo zamér. Vykoftistovatelské jednani porusujici
¢lanek 82 musi byt vykondvano pouze dominantnim podnikem. Pokud jde o diskriminaéni
zneuziti, je nutné prokazat, ze jednani dominantniho podniku velmi pravdépodobné odstrani
hospodarskou soutéz. Narozdil od ¢lanku 81 je relevantnim trhem pro aplikaci ¢lanku 82 trh
cely, nebo alesponi jeho podstatnd ¢ast. A konecn¢, ¢lanek 82 neobsahuje ustanoveni o

automatické neplatnosti podobné t¢m v ¢lanku 81(2), nebo ustanoveni podobna ¢lanku 81 (3).

5.3. Soubé&zna aplikace ¢lanka 81 a 82

V rozsudku Hoffman-La Roche®® ESD vyjasnil, ze pokud dohoda zdanlivé porusuje
oba dva clanky (81, 82), pak mize byt aplikovan jakykoliv z téchto ¢lanku. Rovnéz se zda
ziejmé, Zze oba dva tyto ¢lanky mohou byt aplikovany zaroven na stejnou dohodu ¢i
jednani.”’

Ohledné spole¢né aplikace clanku 81 a 82 existovaly dfive pochybnosti, zda-li je

takové aplikace ve stejné véci viibec mozna. V rozsudku Ahmed Saeed* ESD rozhodl, Ze

235V piipadé kolektivni dominance se tyké vice nez jedné dominantni spole¢nosti.

36 Case 85/76 Hoffman-La Roche v Commission [1979] ECR 461, para 116.

27 Bellamy, Christopher W., Child, Graham D., European Community law of competition, 6th ed., Oxford :
Oxford University Press, 2008, p. 684.

238 Case 66/86 [1989] ECR 803.
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aplikace ¢lanku 82 na dohodu porusujici clanek 81 by byla mozna pouze tehdy, pokud dana
dohoda: " jednoduse vytvari formalni opatreni ve forme peceté na ekonomickou situaci
charakterizovanou skutecnostmi, ze dominantni podnik uspél tak, Ze ma...predmétné smlouvy
aplikované jinymi podniky." To znamend, ze aby bylo mozné aplikovat oba dva clanky
spole¢né, je nutné prokdzat, Ze zneuziti ve skutecnosti spocivalo v jednostranném uvaleni

predmétnych dohod dominantnim podnikem. V rozsudku Almelo™’

pak ESD jasné stanovil,
ze pouziti smluvnich zavazkl exkluzivniho odbéru skupinou spolec¢nosti, které dohromady
maji kolektivni dominantni postaveni, mize byt zaroven v rozporu s ¢lankem 81 1 82. Tento

nazor byl potvrzen i v rozsudku Compaigne Maritime Belge™”.

5.4. Vztah mezi ¢lankem 81(3) a ¢ldnkem 82

Dominantni podnik muze principielné tézit z aplikace Clanku 81(3), nebot toto
ustanoveni se vztahuje na veskeré druhy podnikid. Jestlize vSak dany podnik neni pouze
dominantni, ale chovani (dohoda nebo spole¢né praktiky) spadajici pod ¢lanek 81 je zaroven i
zneuzitim, pak mize byt rovnéz aplikovéan ¢lanek 82. Skutecnost, Ze Clanek 81 (3) milze byt
pouzitelny na dohodu spadajici pod ¢lanek 81(1) tak nevylucuje aplikaci ¢lanku 82 na tuto
dohodu. Kromé toho ekonomicky piistup k aplikaci ¢lanku 81 podle novych pravidel
tykajicich se vertikalnich omezeni a horizontalni spoluprace, stejné jako principti zminénych
v dokumentu Komise Pokyny k aplikaci ¢lanku 81(3) Smlouvy*' vyzaduje posouzeni, zda-li
podnik, ktery je stranou dohody, disponuje dostate¢né velkou trzni silou, kterd by mu
umoznila narusit soutéz. Je tudiz velmi nepravdépodobné, ze by byl ¢lanek 81(3) aplikovan na

dohodu vytvarejici zneuziti dominantniho postaveni s velkou a trvalou trzni silou.

Mozny konflikt mezi ¢lanky 81(3) a 82 tykajici se dohod tézicich z blokovych
vyjimek, je rovnéz v praxi nepravdépodobny, protoze nova generace blokovych vyjimek
podporuje koncept trzni sily a obyc¢ejné nezahrnuje dohody ¢i spoleéné chovani dominantnich
podnikii. Pokud by pfece jen k aplikaci blokovych vyjimek doslo, nafizeni o blokovych
vyjimkach vyslovné opakuje princip, ze aplikovatelnost blokovych vyjimek neznamend, ze
clanek 82 neni porusen. Navic blokové vyjimky jsou upraveny sekundéarni legislativou a

nemohou byt tedy nadfazeny ustanovenim Smlouvy. Rovnéz ¢lanek 29 natizeni ¢. 1/2003

239 Case C-393/92, [1994] 1 ECR 1477.
9 Joined Cases C-395/96, C-396/96 P, [2000] ECR 1-1365.
101 2004/C101/08.
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dava pravomoc Komisi a ndrodnim Gfadiim na ochranu soutéze, aby mohly v individualnich

ptipadech vyhodu blokové vyjimky odebrat.

5.5. Soubézné aplikace ¢lanku 82 a narodniho prava na jednostrannd jednani a jednani

ve shodé

Clanek 83(2) (e) Smlouvy dava Radé pravomoc regulovat vztah mezi ¢lanky 81, 82 a
narodnim pravem. Tato pravomoc byla prvné vyuzita v ¢lanku 3 natizeni ¢. 1/2003. Podle
¢lanku 3(1) neni nadale mozné pouzivat pouze narodni pravo na zakaz poruSovani clanku 82
Smlouvy. Narodni ufady na ochranu soutéze a narodni soudy tudiz musi aplikovat ¢lanek 82,
kdykoliv aplikuji narodni pravo na zneuziti dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo

na jeho podstatné ¢asti, které nezanedbatelné ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Eventualni aplikace narodniho soutézniho pradva zavisi na splnéni podminek
vyjmenovanych v ¢lanku 3(2) nafizeni ¢. 1/2003, které byly vypracovany k odliSeni Cisté
jednostranného jednani od dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikli nebo jednani ve shod¢ podle
clanku 81. Jednostranné jedndni dominantniho podniku je pfedmétem prezkoumani podle
¢lanku 82 a ¢lenskym statim neni zakdzano ptijmout a aplikovat narodni legislativu, ktera by
byla striktnéjsi nez ¢lanek 82. Zahrnuty mohou byt naptiklad rizné cenové strategie, vazané
obchody a odmitnuti dodéavat, které nemaji charakter dohod ¢i jednani ve shod¢é mezi podniky.
Na druhou stranu zneuziti dominantniho postaveni spadajici pod ¢lanek 82 mize spocivat v
ptijeti dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikt ¢i jednani ve shod¢ ve smyslu ¢lanku 81 (napf.
smluvni vazané obchody, smluvni cilové ¢i vazané rabaty, zavazky exkluzivity). V takovém
ptipadé bude aplikovatelny c¢lanek 81 a clenské staty nemohou aplikovat piipadné tvrdsi

narodni soutézni pravo.

5.6. Dukazni bfemeno

Clanek 2 natizeni ¢ 1/2003 stanovi, Ze diikazni bfemeno pii poruseni ¢lanku 82
spo€ivd na strané orgdnu konstatujiciho poruSeni. Toto ustanoveni tak pouze pisemné
kodifikuje dlouhodobou praxi Komise a obecné pravni principy. Clanek 2 neupravuje druh
nebo kvalitu vyzadovanych ditkaznich prosttedkd, ani postup pro pfipousténi dikazt. U fizeni

pfed narodnimi organy na ochranu soutéze tyto otdzky zlstdvaji pfedmétem narodni pravni
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upravy, zatimco fizeni pted Komisi je upraveno komunitdrnim pravem, zejména pravnimi

principy definovanymi ESD.

6. Napravné prostiedky

Clanek 82 zakazuje dominantni postaveni, ale neodkazuje na zadné prostiedky k
napravé, které mohou byt u¢inény, jestlize skutecné dojde ke zneuziti. Natizeni ¢. 1/2003 vSak

obsahuje obecna pravidla pro feSeni takového problému.

6.1. Ukonéeni porusovani

Clanek 7 nafizeni ¢. 1/2003 umozituje Komisi pfijmout rozhodnuti, kterym nafizuje
podnikiim ukonc¢it porusSovani soutéznich ustanoveni Smlouvy o ES. Toto rozhodnuti je
zavazné viuci podnikiim, kterym je adresovan a obycejné je neprodlené vykonatelné, ackoliv
v nékterych ptipadech Komise poskytuje casovou lhlitu pro ukonceni takovych porugeni.**
Rozhodnuti o ukonceni zneuziti podle ¢lanku 82 mé povahu zakazu urcitého konani. Piikaz se
muze rovnéz vztahovat i na budouci jednani, které ma stejny efekt jako jednani povazované

za zneuziti. >

6.2. Napravné prostfedky spocivajici v uréitém druhu chovani

K zajisténi ukonceni poruSovani mlze byt v rozhodnuti rovnéz vyzadovano, aby
podnik, ktery zneuzil svoje dominantni postaveni, pfijal urity typ krokd k ndpravé. V
rozsudku Commercial Solvents™ ESD rozhodl, e rozhodnuti miize obsahovat: " prikaz
poskytnout urcité vvhody, které byly neopravnéné odepreny, jako je zdkaz pokracovat v urcité
¢innosti, praktikach nebo situacich, které porusuji clanek 82." Ptikaz k pfijeti uréitych typa
krokii k napravé je nejpravdépodobnéjsi v piipadech tykajicich se odmitnuti obchodovat.
Muze byt pozadovano obnoveni dodavek, které byly pozastaveny dominantnim podnikem
nebo nafizeni pfistupu k zafizeni ¢i informaci, ke které byl pfistup odepien. I v takovych

ptipadech by vSak Komise neméla zasahovat do principu smluvni svobody, jestlize to neni

2 Napt. Magill TV Guide [1989] OJ L78/43, kde byla stranam dana doba 2 m&sicti k ukon&eni porusovani.
3 Hilti [1998] OJ L65/19.
24 Case 6 a 7/73 Commercial Solvents v Commission [1974] ECR 223.
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nezbytné nutné. Ptikladem uloZeni takovéhoto druhu napravného prostiedku je rozhodnuti v

kauze Microsoft.

6.3. Strukturalni napravné prostredky

Clanek 7 nafizeni &. 1/2003 umozituje Komisi: " ulozit jakykoliv napravny prostiedek
spocivajici v druhu chovani nebo strukturdalni napravny prostredek, které odpovidaji
spachanému poruSeni a které jsou nezbytné k efektivnimu ukonceni takového poruseni.
Strukturalni prostredky mohou byt ukladany pouze pokud nejsou dostupné ekvivalentni
napravné prostredky spocivajici v druhu chovani nebo by takové byly prilis zatézujici pro
dany podnik.” Toto ustanoveni tedy vyslovn¢ dava Komisi pravomoc ulozit strukturalni
prostfedky k napravé k ukonceni porusovani ¢lankti 81 a 82. Nejedna se ovSem o neomezenou
pravomoc. Strukturdlni napravné prostredky jsou povazovany az za posledni mozné feSeni.
Mohou byt ukladany pouze tehdy, pokud neexistuje ekvivalentni napravny prostredek

spocivajici v ur¢itém druhu chovani.

Strukturdlni napravné prostiedky jsou obvykle pfiméiené pro piipady, kdy zneuziti
zaptiGinilo zménu struktury trhu. Napiiklad v kauze Continental Can**, kdy dominantni
podnik koupil jinou spolecnost-svého soutézitele, bylo Komisi rozhodnuto, ze se jedna o
zneuziti dominantniho postaveni a Ze dominantni podnik musi nabidnout koupenou

spolecnost k prodeji. Toto rozhodnuti bylo vS§ak pozdéji anulovano ESD.

6.4. Neplatnost dohody porusujici ¢lanek 82

Clanek 82 neobsahuje ustanoveni podobné &lanku 81(2), ktery stanovi, Ze jakékoliv
dohoda nebo rozhodnuti zakazané ¢lankem 81(1) je automaticky neplatné. ESD se nicméné
vyjadtil, Ze podobny nasledek plati i pro poruseni ¢lanku 82.%*° Neplatnost dohody porugujici

¢lanek 82 muize byt vynutitelna narodnimi soudy diky pfimému efektu clanku 82.

5 Case 6/72 Europemballage and Continental Can v Commission [1973] ECR 215.
246 Case 172/73 BRT v SABAM [1974] ECR 51.
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6.5. Rozhodnuti o pfijatém zavazku

Clanek 9 natizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze: " Jestlize Komise zamysli prijmout rozhodnuti
narizujici ukonceni porusovani a dany podnik nabidne zdvazek splnit vyhrady sdélené Komisi
v predbézném posouzeni, Komise miize pomoci rozhodnuti ucinit tento zavazek pro podnik

zavaznym."

V Cervnu roku 2005 Komise poprvé rozhodla podle ¢lanku 9, ve vztahu k moznému
poruseni ¢lanku 82. Rozhodnuti bylo adresovdno spole¢nosti Coca-Cola a tykalo se tfech
oblasti: exkluzivnich praktik, riistovych a cilovych rabati a balickovych praktik. Zavazky,
které se vSak strany zavazaly naplnit, byly posouzeny za dostate¢né. Zaprvé se strany
zavazaly upustit od uzavirani exkluzivnich smluv a od cilovych rabat. Zadruh¢é se zavazek
tykal sortimentu a umisténi zbozi v regéalech, aby silné znacky nebyly zvyhodiiovany pied
slabSimi. Zatieti se jednalo o zavazek zkratit dobu, na kterou jsou smlouvy uzavirany, a dat

zékaznikiim moznost splatek ¢i ukonceni smlouvy bez nutnosti placeni penale.

Je téZké ud¢lat si Gsudek o budoucich rozhodnutich postavenych na ¢lanku 9 na
zékladé jednoho precedentu. Avsak Komise se zda byt do budoucna piipravena rozhodovat
komplexni fizeni za pomoci pfijeti zavazku od stran, spiSe nez aby pokracovala v fizeni az do
rozhodnuti o poruseni soutéznich norem. Takové rozhodnuti o zavazku totiz pfindsi okamzity
ucinek na trhu, a navic se tak zamezuje Casto zdlouhavému fizeni. Rovnéz pravomoc Komise
ukladat vysoké pokuty za piipadné poruseni piijatého zavazku®’ by méla zajistit dodrZeni
pfijatého zavazku spolecnostmi, a tedy i Casté vyuziti tohoto napravného instrumentu i v

budoucnu.

7. Pokuty

Clanek 23 nafizeni ¢. 1/2003 dava Komisi pravomoc ukladat pokuty spole¢nostem,
které porusi ¢lanek 82. Pokutovat je mozné jak poruseni umyslné, tak nedbalostni. Vyse
pokuty se mtize pohybovat od 1.000 do 1.000.000 EUR nebo do ¢astky, ktera nepiekroci 10

% obratu za predchazejici hospodarsky rok spolec¢nosti zii€astnéné na poruseni ¢lanku 82.

247 Viz. &lanek 23.2 nafizeni 1/2003.
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Podle dokumentu piijatého Komisi — Pokyny k metodam ukladani pokut (Guidelines
on the Method of Setting Fines)**™, zneuziti dominantniho postaveni znamena zavazné
poruseni, kdy vySe pokuty miize zac¢inat na ¢astce mezi 1 az 20 miliony EUR. Ziejma zneuziti
dominantniho postaveni podnikem, ktery ma v podstaté trzni monopol, jsou velmi zdvaznym

porusenim, kdy vySe pokuty za¢ina na 20 milionech EUR.

V ramci téchto dvou vysSe zminénych kategorii je vySe pokuty odvisla od povahy
spachan¢ho poruseni, skuteéné ekonomické sily porusitelti poskodit ostatni subjekty na trhu,
odstrasujiciho efektu a velikosti podniku péchajiciho poruSeni ¢lanku 82. Pfi poruSeni
sttednédobé délky trvani (1 rok az 5 let) je navic mozné pokutu zvysit az o 50 % a u
dlouhodobého poruseni (vice nez 5 let) je mozné zvyseni az o 10 % za rok. Rovnéz je tieba

vzit do tvahy pftitézujici ¢i naopak polehcujici okolnosti.

Od prijeti dokumentu Pokyny k metoddm uklddani pokut Komise ulozila pokuty
celkem v jedenacti piipadech poruseni &lanku 82.** V osmi piipadech se jednalo o zavazné
poruseni &lanku 82.7° Ve dvou piipadech bylo poruseni shledano za velmi zavazné.>' vV
jednom piipadé¢ (Deutsche Post AG) Komise ulozila pouze symbolickou pokutu, protoze §lo o

prvni pfipad, kdy Komise posoudila pfedmétné jednani za zneuZiti.

Pted pfijetim dokumentu Pokyny k metoddm ukladéni pokut byla nejvyssi pokuta

e e, . Vo . , ; 252
uloZend jedinému podniku za zneuziti dominantniho postaveni v kauze Tetra Pak IT

75 milionu ECU.**3

a Cinila

¥ Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003.
Official Journal C 210, 1.09.2006

% udaj k roku 2006

20 AAMS (prvotni vyse pokuty 3 mil. EUR, kone¢nd vyse 6 mil. EUR), Virgin BA ( 4 mil. EUR, 6,8 mil. EUR),
Deutsche Post (12 mil. EUR, 24 mil. EUR), Michelin, La Poste, Deutsche Telekom, Wanadoo, AstraZeneca

1 TACA, Microsoft

22 Case T-83/91 Tetra Pak International v Commission [1994] ECR 11-755.
233 Dal§i vyznamné pokuty byly ulozeny v piipadech AKZO, British Sugar & BPB Industries/British Gypsum.
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8. The Commission's Discussion Paper z prosince 2005 a ekonomicky

pristup k aplikaci ¢lanku 82

N4

Ekonomicky pfistup tzn. posuzovani potencionalné protisoutézniho chovani z pohledu,
jaky ma toto jednani skutecny vliv na soutéZ na trhu a zejména na vyhody jaké toto
potencionalné protisoutézni chovani s sebou pfinasi, a to pifedevsim pro spotiebitele. Vice
ekonomicky piistup byl Komisi pfedstaven jiz diive v oblasti kontroly spojovani soutézitelt, a
to pii pfijeti nového nafizeni o fuzich, a rovnéz v oblasti aplikace ¢lanku 81 v dokumentu
Komise s ndzvem Pokyny k aplikaci ¢lanku 81 (3). V souvislosti s touto modernizaci se
postupné zacaly ozyvat hlasy, volajici po piijeti tohoto vice ekonomického pfistupu i v oblasti
zneuziti domiantniho postaveni kvili zachovani jasného a jednotného pfistupu pii vynucovani

ustanoveni Smlouvy tykajicich se souté¢zniho prava. Tento vyvoj vice ekonomického ptistupu

v aplikaci ¢lanku 82 Smlouvy je piedstaven v nasledujicich kapitolach.

8.1. Dokument Commission's Discussion Paper

V prosinci roku 2005 vydala Komise dokument nazvany "DG Competition Discussion
Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses." Dokument byl
doprovazen tiskovou zpravou®*, ktera vysvétlovala, ze dokument byl vypracovan proto, aby
zahajil debatu, jak nejlépe chranit trhy Evropské unie pfed zneuzitim ze strany dominantnich
spolecnosti. Dokument doporucuje pokracovat v nekompromisnim vymadahéani ¢lanku 82,
postaveném na ekonomické analyze, realizované v neddvnych kauzdch, a ve vytyceni
jednotné metodologie pro posouzeni nejbéznéjSich typl zneuziti, jako jsou vazané obchody,

rabaty a slevy.

Dokument se zabyva definici trhu v ¢lanku 82 a rovnéz analyzou dominance, ale
hlavni ¢ast dokumentu je vénovana analyze zneuziti. Cast rozebirajici definici trhu a zneuziti
odpovidad posledni judikatuie a rozhodnuti Komise. Hlavni zména se tyka tzv. AKZO
domnénky (presumption) dominance vztahujici se na spolecnost s trznim podilem pies 50
procent, kdy se v textu dokumentu jiz nehovoii o domnénce, ale nové o naznaku dominance

(indication): " je velmi pravdeépodobné, ze velmi vysoké trini podily, drzené po urcitou dobu,

24 1P/05/1626.

92



naznacuji dominantni postaveni. Jednalo by se o pripad, kdy trzni podil podniku je 50 procent

nebo vice za predpokladu, Ze konkurenti maji daleko mensi podil na trhu. ."*>

V roce 2005 evropskd komisarka pro hospodaiskou souté¢z Neelie Kroes ve svém
projevu odivodnila rozhodnuti nadale nepouZzivat termin domnénka: "Dommnivam se, ze
vysoké trini podily — jako takové — nejsou dostatecné pro ucinéni zavéru o existenci
dominantniho postaveni. Domnénky o trznim podilu mohou vést k nadmérnému zaméreni na
stanoveni presnych trznich podilii u ruznych ucastnikii trhu. Orientace cisté na trzni podil
predstavuje riziko, Ze se nevezme do uvahy mira, v jaké mohou konkurenti omezovat chovani
domnele dominantni spolecnosti. Tim nechceme rici, zZe trzni podily nemaji Zadnou diilezZitost.
Mohou poskytnout naznak dominance- a nékdy velmi silny ndznak — avSak nakonec je

C -y . - 256
nezbytnd uplnd ekonomicka analyza celkoveé situace."

Hlavni ¢ast dokumentu vénujici se zneuziti je uvozena Kkapitolou nazvanou
"Framework for Analysis of Exclusionary Abuses", nasleduji kapitoly o jednotlivych typech
zneuziti, jako jsou predatorské ceny, rabaty, vdzané obchody ¢i odmitnuti dodavat. Posledni

kapitola se tyka analyzy sekundéarnich trhi.

Uvodni kapitola mé za cil "obecné popsat ramec, ktery by se mohl Komisi pouZit pri

"27 Popisuje hlavni nezbytné cile &lanku 82, s ohledem na

analyze diskriminacniho zneuZiti.
diskriminaéni zneuziti, kterymi je pfedev§im ochrana soutéze na trhu, jako prostiedku pro
zvySovani blaha spotiebitelit a efektivniho pierozdéleni zdroji. V souladu se zésadami u
Glanku 81%° a u fuzi® tak Komise stvrdila blaho spotiebiteléi jako hlavni méfitko pro

vymahani ¢lanku 82.

Dokument dale uvadi, ze hlavnim zdjmem pro vymahani Clanku 82 je: "zabranit
diskriminacnimu chovani dominantni spolecnosti, coz miize omezit zbyvajici konkurencni

prekazky na dominantni spolecnosti, véetné vstupu nové prichozich spolecnosti, za tim

o 11260
5"

ucelem, aby nedoslo k poskozeni spotrebitelu."”" Dale se v dokumentu uvadi: "ucelem clanku

3 Art. 82 Discussion Paper, para 31.

36 Neelie Kroes, projev v Fordham Corporate Law Institute, 23. zati 2005.

27 Art. 82 Discussion Paper, para 51.

2% Commission Guidelines on the application of Art. 81(3) of the Treaty, 27.4.2004, 97-118.

9 Commission Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control
of concentrations between undertakings, OJ C31, 5.2.2004, 5-18.

260 Art. 82 Discussion Paper, para 54.
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82 neni ochranit soutéZitele pred skutecnou konkurenci dominantnich spolecnosti na zaklade
faktoru, jakymi jsou vyssi kvalita, nové vyrobky, vhodna inovace nebo jinak lepsi vykonnost,
ale zajistit, aby tito soutézitelé byli také schopni expandovat na trhu nebo na néj vstoupit a
zde soutézit podle skutecnych zasluh, aniz celi konkurencnim podminkam, které jsou

L . , . , .o w261
pokrivené nebo poskozené dominantni spolecnosti. "

V dokumentu je rovnéz zdliraznéno, zZe ne pouze skutecny, ale i pravdépodobny
protisoutézni efekt na trh je zakdzany. RovnéZz je zakazané jednéani, které poskozuje

spotiebitele, at’ uz ptimo ¢i nepiimo.

V dokumentu je ptfipomenuta definice diskrimina¢niho zneuziti, se kterou ESD piisel
v rozsudku Hoffman-La Roche, a kterd obsahuje tii podminky. Zaprvé, jednani musi byt
zpusobilé k uzavteni trhu pro ostatni soutézitele. Zadruhé, musi byt dosazeno efektu naruseni
trhu jeho pravdépodobnym uzavienim. Zatfeti, diskriminac¢ni jednani nesmi byt objektivné
zdivodnitelné nebo prinaset uzitky, které by pirevazily negativni efekt na hospodaiskou

soutéz.

Pojem "trh naruSujici uzavieni" je v dokumentu rozdélen na dvé Casti. Nejprve je
vymezen pojem uzavieni trhu jako situace, kdy je aktudlnim ¢i potencidlnim soutézitelim
zamezen vyhodny vstup na trh. Takové uzavieni pak naruSuje trh, jestlize: "pravdepodobne
brani zachovani stupné konkurence, ktera jesté existuje na trhu nebo riistu této konkurence, a
tak mé dopad na to, Ze ceny vzrostou nebo zistanou na bezkonkurencni tirovni. ."*** Pojem
uzavieni se tak vztahuje k ostatnim soutézitelim na trhu, zatimco naruseni trhu ke
spottebitelim (pomoci vySsich cen). Dédle je v dokumentu vymezeno, které hodnoty pfispivaji
k dosazeni efektu trhu narusujiciho uzavieni, mezi zminénymi prvky jsou naptiklad tspory z
rozsahu, pokryti trhu ¢i stupent dominance. Z dikce by se zdalo byt mozné odvodit, Ze jestlize
se dojde k zavéru, Ze je dosazen dostateény stupenn uzavieni trhu, pak jsou spotiebitelé timto
uzavienim poskozeni. Poskozeni spotiebitelt by tak nebylo analyzovano ptimo, ale neptimo
skrze uzavieni trhu. AvSak v dokumentu se zda byt provedena volba pro §irsi test zaméfeny
pfimo na poskozeni spotiebitell, jejichz ochrana je hlavnim cilem ¢lanku 82. Pokud jde vSak

o cenov¢ diskriminaéni jednani (predatorské ceny, rabaty), pak je $irsi test opustén a prechazi

26! Art. 82 Discussion Paper, para 54
262 Art. 82 Discussion Paper, para 58.
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se k tzv. testu efektivniho soutézitele’®, kdy se v dokumentu stanovi, Ze: "podrobnéjsi
principy popsané v tomto dokumentu pro hodnoceni udajné diskriminacniho jednani na
zdkladeé ceny vychazeji z predpokladu, Ze obecné pouze jednani, které by mohlo vyloucit
hypotetického, stejné efektivniho soutéitele, je zneuzivajici."*** Diivodem pro tento druh testu
je, ze by bylo obtizné aplikovat Siroky test na cenova zneuZziti, a tim by dochazelo k nejistot¢,
kterda by mohla omezovat ochotu dominantnich podnikli provadét cenovou soutéz. Existuje
ovSem i moznost nedrzet se striktné testu efektivniho soutézitele v ptipadech, kdy je nezbytné

v zajmu spotiebiteld rovnéz chranit soutézitele, ktery nedosahuje takové efektivity jako

dominantni podnik.

Dulezity vyvoj probéhl i v oblasti mozné obrany proti obvinéni ze zneuziti
dominantniho postaveni. Kromé objektivniho zdivodnéni, zndmého z judikatury, je v
dokumentu 1 kapitola o efektivité. Obrana postavend na efektivité vii¢i ¢lanku 82 by méla byt
aplikovéna stejné, jako je tomu v pfipadé ¢lanku 81(3). Zasadnim argumentem je, Ze ¢lanky
81 a 82 mohou byt Casto aplikovany na stejné jednani, a tudiz by nakladani s nimi mélo byt
konzistentni. Dokument proto navrhuje kritéria pro obranu proti ¢lanku 82 podobnd t€ém pro

aplikaci ¢lanku 81(3) a stanovi, Ze musi byt splnény nésledujici podminky:

1) efektivita je realizovana jako vysledek pfedmétného jednani
i1) ptedmétné jednani je nezbytnym predpokladem pro dosazeni této efektivity
ii1) z této efektivity maji uzitek spotiebitelé

. v v vy v, v ’ ’ o ’ o ’ 2
iv) soutéz pro podstatnou &ast predmétnych vyrobki neni eliminovéna®®’

Tyto Ctyfi podminky jsou velmi podobné t€ém podminkam, které jsou v piedpisech

tykajicich se ¢lanku 81(3).

Dokument je vyraznym krokem smérem k posuzovani efektu domnélého zneuziti pii
aplikaci clanku 82. Objasiiuje postoj Komise a potvrzuje posun na zaméfeni pozornosti
smérem k samotnému efektu zneuzivajiciho jednani, ktery je zaznamendvan v nedavnych
rozhodnutich, jako je naptiklad ptipad Microsoftu. Jeho publikace a nasledna diskuse vSak

znamenala vyznamny piispévek pro modernizaci aplikace ¢lanku 82.

263 efficient competitor test

264 Art. 82 Discussion Paper, para 63.
265 Art. 82 Discussion Paper, para 84.
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Dokument Commission's Discussion Paper zahdjil vyznamnou zménu v aplikaci
clanku 82, kdyz priSel s tzv. ekonomickym pfistupem v posuzovani ¢lanku 82. V tomto
dokumentu Komise pfedstavila obecny systém pro analyzovani zneuZzivajiciho
diskrimina¢niho jednani dominantniho podniku. Témét souc¢asné Komise zahdjila konzultace
s odbornou vetejnosti o zvySeni soukromopravni vynutitelnosti evropského soutézniho prava.
V dokumentu nazvaném Green Paper z roku 2005 a nedavno vydaném dokumentu White
Paper Komise navrhla mozZnosti postupli a specifickych ustanoveni, kterd by zajistila, ze

subjekty poskozené poruSenim evropskych soutéZznich norem budou moci zédat plnou

nahradu skody.

8.2. Ekonomicky pfistup k élanku 82

8.2.1. Ekonomicky pfistup -zména v posuzovani zneuziti podle ¢lanku 82

Zména v pristupu k nahlizeni na zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 82
znamena priblizeni se k pfistupu, ktery se uplatituje v posuzovani piipad podle ¢lanku 81 a
rovnéz pii kontrole spojovani podnikii. Tento piistup klade diraz na existenci samotného
protisoutézniho efektu, ktery znamena Gjmu pro spotiebitele, a je zalozen na dikladném

zvazeni kazdého jednotlivého ptipadu samostatné.

Ekonomicky pfistup k ¢lanku 82 zaméfuje svou ochranu na zlepSeni blahobytu
spottebitell a zdiraziuje, Ze hlavnim méfitkem hospodaiské soutéze je uspokojovani potieb
spotiebitele. SoutéZ je proces, ktery nuti podniky reagovat na potieby spotiebitele v oblasti
ceny, kvality a Skdly vyrobkid. Postupem casu tak soutéz vytvari mechanismus, kdy
efektivngj$i podniky nahrazuji ty méné¢ efektivni. Ekonomicky piistup vyzaduje vzdy
podrobnou analyzu fungovani soutéze na daném trhu k posouzeni, jaky konkrétni dopad bude
mit urcita strategie spolecnosti na blahobyt spotiebiteli. Ve skutecnosti se tak pomoci

ekonomického ptistupu dosahuje dvou cila.

Prvni zabezpecuje, Ze protisoutézni jednani nemiize vyzrat nad soutéznimi pravnimi
normami, protoze zaméfenim se na efekt jednani podniku spiSe nez na formu takového
jednéani znamend, Ze se podnik nemize vyhnout postihu tim, ze své jednani nahradi jinou

obchodni praktikou, ktera by ale mohla vést ke stejnému cili.
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Druhym je garance, ze pravni normy piehnané nepiekdzeji prosoutéznim obchodnim
strategiim. Rtizné obchodni praktiky totiz mohou mit rozdilny efekt za rozdilnych okolnosti.

Jindy protisoutézni jednani mize mit za jinych podminek i prosoutézni charakter.

8.2.2. Dopady ekonomického pfistupu

Ekonomicky pfistup znamend, ze aplikace ¢lanku 82 na specificky pfipad nebude
vazana na posouzeni formy, jakou bude dané jedndni mit (napt. exkluzivni obchodovani,
vazané obchody), ale spiSe na posouzeni protisoutézniho efektu tohoto jednéni. To znamena,
ze soutézni organy musi identifikovat soutézni ijmu a posoudit, do jaké miry je negativni
efekt na spotiebitele potencionalné vyvazen zisky z efektivity. Soutézni ujma i efektivnost
musi byt odivodnéna na zdkladé¢ empirickych dikazli a hospodarské analyzy kazdého

pripadu.

8.2.3. Proceduralni nasledky

Co se tyce proceduralnich nasledki, z ekonomického ptistupu vyplyva, Ze neni nutné
pfedchozi a separatni posouzeni dominance. Diiraz je kladen na ovéfitelném a souvislém
prokazani soutézni Ujmy, protoze tento protisoutézni efekt je nejdilezitéjsim faktorem a je
zaroven 1 dikazem dominantniho postaveni. Tento piistup ma rovnéz dopad i na dikazni
bfemeno v jednotlivych ptipadech. Soutézni orgdny musi prokdzat pfitomnost podstatné
soutézni ujmy, zatimco dominantni podniky musi unést biemeno pii dokazovani vérohodné

argumentace o efektivnosti.

Pozadavek konzistentni ekonomické argumentace, zalozené na prokazanych faktech,
je nezbytny k zajisténi konzistentniho zachazeni s riznymi typy jednani, které mohou slouzit
stejnému protisoutéznimu ucelu. Ptispiva rovnéz ke zlepSeni predvidatelnosti a efektivnosti

vynucovani soutézni politiky.

8.2.4. Formalisticky pristup proti efektivnimu pfistupu

Diskuse a rozhodovani ohledné ¢lanku 82 bylo v uplynulych desetiletich organizovano
do jednotlivych kategorii chovani, jako jsou napiiklad predatorské ceny, diskriminace,

vérnostni rabaty ¢i vdzané obchody. V mnoha piipadech mohou riizné praktiky slouzit
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stejnému  ucelu. Kuptikladu predatorské ceny mohou mit formu selektivnich rabatd,
zacilenych na mozné budouci zdkazniky konkurenta. Jinym piikladem je podnik, kontrolujici
klicovy vstupni produkt, ¢imz miize naruSit soutéz na sekundarnim trhu, jestlize odmitne
obchodovat s nezavislou spolecnosti na tomto sekunddrnim trhu. Alternativné miize byt
uvedeny typ dominantniho podniku zapojeny do dohod o exkluzivnim obchodovani nebo
zjevné ¢i skryté cenové diskriminace. Konzistentni pfistup zacind posouzenim efektu
protisoutézniho jednani (napf. vylouceni soutézitele z trhu) a ujmy zpusobené soutézi a
spottebitelim. Tento efektivni pfistup zarucuje stejné nakladani s riznymi typy jednéni, které
vSak byly pfijaty s cilem dosaZeni stejn¢ho G€inku. Na druhou stranu formalni pfistup ptinasi
riziko, ze s uvedenymi typy jednani bude nakladano nejednotné, protoze nékteré typy jednani
se mohou téSit shovivaveéjsimu piistupu. Nejednotné naklddani mize mit za nasledek, ze
dominantni podnik proto zvoli jiny typ diskrimina¢niho chovéni, ktery mtze pro spotiebitele

znamenat vyssi ceny a tim padem 1 Gjmu.

V kontextu predatorskych cen mohou napiiklad piili§ pfisné pravidla dovést podnik k
jednani spocivajicim v nabizeni lepSich podminek jiného druhu. Méné pravdépodobnéji vSak
tyto lepsi podminky dosdhnou az ke spotiebitelim. Konecni spotiebitelé tak jiz nebudou

profitovat z kratkodobé niz§ich cen, ovSem uvedené jedndni bude mit v dlouhodobém

horizontu stejny diskriminacéni efekt, jako by mély ptivodni predatorské ceny.

Zatimco alternativni typ jednani muze slouZzit za danych okolnosti stejnému ucelu,
mize rovnéz mit i prosoutézni ¢i protisoutézni efekt, v zévislosti na okolnostech piipadu.
Ptikladem budiz dosazeni nizkych cen, coz je hlavni dusledek soutézniho procesu. V
nékterych ptipadech i ceny pod trovni naklad mohou znamenat normalni soutézni ceny. Za
jinych podminek vSak nizké ceny (i nad vysi nakladl) mohou mit diskrimina¢ni efekt a
poskodit spotiebitele ve stfedné a dlouhodobém horizontu. V takovém piipad¢ je opét
zaméfeni na efekt, jako protiklad formalistickému pfistupu, klicem k efektivni soutézni

politice.

8.2.5. Blahobyt spotfebitelu jako hlavni méfitko

Zakladni kritérium pro posouzeni, zda-li je dané jednani pro soutéz Skodlivé nebo je
legitimnim nastrojem soutéze, by se mélo odvodit z efektu dané¢ho jednani na spotiebitele.

SoutéZni sily na stran¢ nabidky by mé&ly reagovat na potieby spotiebitelti s ohledem na ceny,
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kvalitu a Skalu produkt. Jednani, kterd reaguji na tyto potfeby a zlepSuji tak blahobyt
spottebiteld, se daji pravdépodobné povazovat za legitimni soutézni jednani. Na druhou stranu
snizovani blahobytu spotiebiteli je dikazem soutézni Gjmy. Jestlize je soutézni Gjma a
ochrana soutéze posuzovana s odkazem na blahobyt spotiebitelll, pak je povinnosti soutézniho
ufadu v kazdém piipad¢ prozkoumat aktualni stav soutéze na daném trhu a odlvodnit

ptfipadnou ujmu pro soutézitele.

Termin blahobyt spotiebitelll je nalepkou, kterd v sobé ukryva skutecnost, Ze se jedna
o Sirokou mozaiku nejriizn€jSich meéftitek. Tato méfitka spocivaji v nutnosti brat do tivahy
rozdilnost jednotlivych trhi a rovnéz i blahobyt spotiebitel se muze liSit v zavislosti na
odli$nosti trhli samotnych. V mnoha ptipadech je rovnéz nezbytné premyslet i o blahobytu

spottebitell nejen aktudlné, ale i s dopadem na budoucnost.

Soutézni ufad musi na dany ptipad nahlizet komplexn¢ - posuzovat alternativné mozné
efekty jednani dominantniho podniku a rovnéz piipadny dopad ulozenych napravnych
prostfedkii na blahobyt spotiebiteld.

Pii nakladani s terminem blahobyt spotiebiteli jako hlavniho meéfitka neni ovSem
mozné vnimat soutézni politiku jako nastroj aktivniho zasahovani do oblasti hospodaiské
soutéze s cilem napravit ptipadnou neefektivnost spojenou s monopoly ¢i oligopoly. Soutézni
politika je zaloZzend na principu, Ze soutéZ sama o sob¢ je nejlepSim néstrojem proti
neefektivnosti, a tudiz by se soutézni Gfady nem¢li snazit svymi zasahy soutéz nahradit.
Pravomoci, které soutézni organy maji, jsou az na par vyjimek pravomoci k zakazu urcitého
chovani a vyvoje, avsak nemély by aktivné Fidit rozhodovani trznich subjekti. Ufady mohou
zakazat nekteré dohody, chovéni a flize, ale nemély by nafizovat trznim subjektiim, co maji

misto toho délat.

8.2.6. Proceduralni postup

Zména z formdlniho pfistupu k efektivnimu pfistupu ma dilezit¢ dopady na
proceduralni aspekty. Zatimco podle formalniho pfistupu sta¢i provéfit, ze: 1. podnik je
dominantni a u 2. dochazi k ur¢itému typu chovani. U efektivniho pfistupu je nutné provertit

vznik soutézni Gjmy.
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Na prvnim misté¢ by tak soutézni Gfad mél zjistit, jestli existuje konzistentni a
overitelny ekonomicky zaznam, zalozeny na ekonomické analyze a skuteénych faktech, o
vzniklé podstatné soutézni Gjmée. Soucasné musi ufad zkontrolovat, zda jednani daného

podniku nelze ospravedlnit jako legitimni soutézni chovani.

Na rozdil od formalniho pfistup, efektivni ptistup klade mensi diraz na ovérovani
existence dominantniho postaveni. Pokud totiz ufad dojde k zavéru o existenci podstatné
soutézni Ujmy, pak je toto rovnéz i dikazem existence dominantniho postaveni. Tradi¢ni
otazky o ptritomnosti dominantniho postaveni na trhu tak jiz nejsou pfedmétem samostatného

rozhodovani, ale stavaji se pouze soucasti procedury pifi posuzovani soutézni ajmy.

8.3. Pokyny Komise z inora 2009

V unoru roku 2009 vydala Komise dokument s ndzvem Pokyny k prioritdm Komise v
oblasti prosazovani prava pii pouzivani clanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovéni
dominantnich podnik vylucujici ostatni soutéZitele ("Pokyny"). Jak jiz bylo feCeno v
predchazejicim textu, v prosinci 2005 vydala Komise dokument Discussion Paper. V reakci
na tento dokument Komise obdrzela vice jak sto reakci. V ¢ervnu 2006 se rovnéz konalo
vetejné slySeni, nasledované vetejnou diskuzi, pii které Komise sbirala dalsi podnéty. Na
zéklad¢ téchto sebranych podnéti a vnitini reflexe Komise vypracovala uvedené Pokyny,
které byly rovnéz preddiskutovany s narodnimi soutéznimi urfady v ramci European

Competition Network.

Ugelem téchto Pokyni je piispét k procesu prosazovani vice ekonomického piistupu
pii vynucovani evropskych soutéznich norem. Tento ptistup pfitom jiz od konce devadesatych
let funguje v oblasti ¢lanku 81 a kontroly spojovani soutéziteld. Pokyny jsou urceny zejména
jako vysvétlujici material pro obchodni komunitu a jednotlivé narodni soutézni Uifady a maji
tyto informovat o tom, na co Komise klade a bude klast diiraz pti aplikaci tohoto efektivniho

pfistupu k diskrimina¢nim jednanim podle ¢lanku 82.
Pokyny odrazeji rozhodnuti Komise dédvat prioritu tém piipadim, kdy diskriminacni

jednéni dominantniho podniku zplsobuje Gjmu spotiebitelim. Pokyny rovnéz stanovi, jaky

postup bude Komise uplatnovat pii posuzovani konkrétniho jednani podniku. Nejprve Komise
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vysvétli, jakym zpisobem domnéle zneuzivajici jednani pravdépodobné narusi soutéz a tim
padem i poskodi soutézitele. Pfitom bere do ivahy podminky na trhu, véetné prekazek vstupu
na trh, pozici a alternativni strategie dostupné soutézitelim, velikost casti trhu, kterd je
zasazena zneuzivajicim jedndnim, dikazy o uzavieni trhu a o diskriminac¢ni strategii. V druhé
fazi pak dominantni podnik musi dokézat, Ze pravdépodobny negativni efekt jeho jednéni

bude vyvazen pravdépodobnymi zisky, které budou znamenat celkovy profit pro spotiebitele.

Pokyny se vztahuji pouze na diskriminaéni typy zneuZziti jako jsou naptiklad
exkluzivni obchodovéani, vdzané obchody, balickovéani, predatorské ceny ¢i odmitnuti
dodavat. Je tomu tak proto, ze Komise povazuje za vhodngj$i upfednostnit prevenci, nez
naslednou 1é¢bu, tzn. jestlize trhy nefunguji spravné, pak je lepsi postihnout jednostranné
jednéni, které takto poskozuje strukturu a funkci trhu, nez se zaméfit pouze na jeho
nasledujici druhotné symptomy. Jestlize trhy budou fungovat spravné, pak na nich nebude

prostor pro ptipadné vykofistovatelské jednani dominantniho podniku.

9. Dominantni postaveni - srovnani USA s EU

9.1. Srovnani ¢lanku 2 Shermanova zakona a ¢lanku 82 Smlouvy o ES

Ekvivalentem k &lanku 82 Smlouvy o ES v USA je ¢lanek 2 Shermanova zakona®®®.
Tento ¢lanek 2 stanovi: " Kazda osoba, ktera bude monopolizovat, pokusi se monopolizovat
nebo se spoji ci spikne s jinou osobou nebo osobami k monopolizaci jakékoliv cdsti obchodu
nebo odveétvi napric néekolika staty nebo cizimi narody bude povazZovain za vinného z poruseni

zakona."

Jak je mozné ze shora uvedené citace ¢lanku 2 vidét, pokryva tento tii riizna poruseni
zékona: (i) monopolizaci, (i1) pokus o monopolizaci, (iii) spojeni k monopolizaci. Posledni
uvedené, spojeni k monopolizaci, nas nyni pfi vykladu dominantniho postaveni nemusi pfilis
zajimat. Podle amerického prava je spojeni k monopolizaci rovné€z porusenim c¢lanku 1
Shermanova zékona a v EU by tato problematika spadala pod poruseni ¢lanku 81 Smlouvy o

ES.

26 The Sherman Antitrust Act (Sherman Act, July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. § 1-7)
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Co se ty¢e pokusu o monopolizaci, v rozhodnuti Spectrum Sport Inc v. McQuillan®™’
bylo stanoveno, ze zalobce v takovém piipad¢ musi prokdzat, ze (1) zalovany se angazoval v
predatorském nebo protisoutéZznim jednani se (2) zvlastnim Gmyslem monopolizovat a (3)
vysokou pravdépodobnost dosazeni monopolniho postaveni. Je tedy vidét, Ze ¢lanek 2 je Sirsi
nez ¢lanek 82, nebot’ ¢lanek 2 zakazuje jednani podniku, ktery nema monopolni postaveni, ale
je nebezpeci, ze takového postaveni dosahne. Naproti tomu ¢lanek 82 nezakazuje snahu ziskat
dominantni postaveni, ale je aplikovatelné pouze pokud jiz byla dosazena urcitad Uroveil

dominance.

Clanek 2 neni americkymi soudy interpretovan jako pouhy zakaz monopoli. V piipadé
zaloby na monopolizaci dochdzi k omezovani takového postaveni pouze tehdy, pokud
monopolni podnik zaujima diskriminacni jednani. PoruSeni ma tak dva prvky: (1) monopolni
postaveni na relevantnim trhu a (2) imyslné ziskani nebo udrzovani takového postaveni (na
rozdil od rlstu a vyvoje jako nasledku vyvinuti jedinecného produktu, obchodniho usudku
nebo historického vyvoje). Definice monopolizace se vyvinula v mase soudnich rozhodnuti.
Je mozné ji shrnout jako zédkaz podniku s monopolnim postavenim vykondvat nepiipustné
diskriminaéni praktiky, aby si tak chranil nebo prohloubil svou monopolni pozici. Tyto
nepiipustné diskriminac¢ni praktiky vSak tvofi uzsi skupinu jednani, nez jak jsou podchyceny
clankem 82 Smlouvy o ES, a nyni se zd4, Ze se ¢lanek 2 vztahuje pouze na jednani omezujici

, 268
vyrobu

, nebot’ jen takové omezeni poskozuje efektivitu a blaho soutézitelti. Hlavni rozdil
mezi ¢lankem 2 a ¢lankem 82 spociva v tom, co je vlastné zakdzané. Podle ¢lanku 2 je to
monopolizace, podle ¢lanku 82 je to zneuziti dominantniho postaveni. Shermantiv zakon
nepostihuje vykofistovatelska jednani jako jsou napiiklad nepfiméfené ceny. Podniky s
monopolnim postavenim nemaji specidlni odpovédnost vic¢i procesu soutéze. Rozdil mezi
aplikaci ¢lanku 82 a ¢lanku 2 se vSak nyni zmensuje diky vice ekonomickému piistupu k

¢lanku 82, ktery je nyni prezentovany Komisi (viz. ptedchozi kapitola).

Je tedy mozné shrnout, Ze ¢lanek 2 je obecné $irsi nez ¢lanek 82. Clanek 82 je mozné

vztdhnout pouze na podnik, ktery je jiz v dominantnim postaveni. Jednostranné jednani

27 506 US 447, 459 (1993).
268 Viz. E.M.Fox, "What is Harm to Competition - Exclusionary Practices and Anti-competitive Effect" (2002)
70 Antitrust LY 371.
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podniku, ktery neni dominantni, tak nespadd ani pod clanek 81, ani pod ¢lanek 82.%° Clanek 2

vSak muze porusit i podnik, ktery neni dominantni.
Dal8i rozdily mezi nahlizenim na dominantni postaveni v USA a v EU budou
prezentovany na popisu rozhodnuti tykajicich se spole¢nosti Microsoft v Evropé a USA a

rovnéz na americkém piipadu Verizon v. Trinko.

9.2. Ptipad Microsoft

9.2.1. Pfipad Microsoft v EU

Komise zahdjila rozsahlé vySetfovani tykajici se operacniho systému Windows 2000
spolecnosti Microsoft v unoru 2000. Komise se domnivala, ze Microsoft ma rozsahlé
dominantni postaveni na trhu s opera¢nimi systémy pro osobni pocitace a rovnéz zasadni trzni
podil na trhu s opera¢nimi systémy pro servery (,,Jow-end servers®). K tomu, aby mohly
alternativni softwary pro servery fungovat v prostiedi s pfevladajicimi pocitac¢i a servery,
které pouzivaji Windows, je nutné znat informace o technickém rozhrani. Bez téchto
informaci jsou servery s alternativnim softwarem venku ze hry, nebot’ takto budou uméle
zbaveny moznosti soutézit s produkty spole¢nosti Microsoft. Komise méla za to, ze Microsoft
odeptel prodejciim alternativniho softwaru pro servery poskytnuti informaci, které potiebuji
k tomu, aby jejich vyrobky komunikovaly s dominantnimi pocitac¢i a servery Microsoftu.
Microsoft toto udinil tak, Ze odmitl poskytnout nezbytné technické informace a tim, ze
uplatiioval diskriminacéni a selektivni systém poskytovani informaci. Microsoft podle Komise
rovnéz aplikoval all-inclusive politiku pro osobni pocitace a servery, coz znamenalo, Ze
jestlize se zakaznik rozhodl pouzit alternativni vyrobek, byl pak nucen zaplatit dvojnasobek
ceny, kterou by zaplatil, pokud pouzije veskeré vyrobky od Microsoftu. Efekt byl takovy, ze
Microsoft uméle nutil zékazniky kupovat vyrobky Microsoft, ¢imz omezoval vybér

zékazniku, a to k jejich vlastni ijmé.

Komise se rovnéz zabyvala zac¢lenénim vyrobku Media Player do operaéniho systému
Windows. Domnivala se, Ze Microsoft vaze vyrobek Media Player se systémem Windows,

¢imz omezuje moznost vyrobct pocitact i kone¢nych uzivatelii vybrat si volné vyrobek, ktery

%9 Case T-208/01 VolskwagenAG v. Commission [2004] 4 CMLR 727.
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na svém pocitaci chtéji pouzivat, obzvlast’ pokud nejsou k dispozici technické cesty, jak se
Media Playeru zbavit nebo ho odinstalovat. Konkurenéni vyrobky tak byly a priori postaveny
do nevyhodné pozice. Vysledkem podle Komise bylo oslabeni efektivni soutéze na trhu,

omezeni moznosti vybéru a inovace.

Po péti letech vysetiovani dospéla Komise k zavéru, ze spole¢nost Microsoft porusila
evropské soutézni pravo, konkrétné ¢lanek 82 Smlouvy, kdyz sviij témef monopol na trhu
operacnich systému zneuzila na trhu systémi servert operacnich skupin a na trhu pfehravact
médii. Microsoft zneuzil svoji trzni silu tim, Ze omezoval vzajemnou pouzitelnost serverd
pracovnich skupin pouzivajicich systém Microsoftu a téch, pouzivajicich alternativni systém.
Svou trzni silu rovnéz zneuzil pfi vézani programu Media Player a operac¢niho systému

. 270
Windows

. Vysledkem bylo uzavfeni trhu s piehravaci médii a tim 1 omezeni vybéru pro
spottebitele, nebot’ konkurenéni vyrobky byly v nevyhodé¢, kterd neméla co do ¢inéni s jejich
cenou nebo kvalitou. Za tato zadvazna zneuziti Komise udélila spolecnosti Microsoft pokutu ve
vysi 497,2 milioni EUR. Kromé této pokuty Komise Microsoftu rovnéz nafidila ptijmout
opatfeni k napravé, kterd méla za ukol piispét k obnoveni soutéze. Microsoft mél zvetejnit
kompletni a pfesné informace o technické rozhrani, které umozni funkéni spojeni serverd, i
kdyz jeden z nich nepouziva produkt spolecnosti Microsoft. Tato povinnost zvetejnéni se vSak

netykala zdrojového kédu programu Windows. Microsoftu bylo rovnéz ulozeno, aby na trh

uvedla opera¢ni systém Windows ve verzi bez Windows Media Playeru.

Microsoft se proti rozhodnuti Komise odvolal k SPI, ktery v roce 2007 rozhodl tak, Ze
potvrdil zavéry Komise, uc¢inéné v jejim rozhodnuti z roku 2004, kdyz potvrdil, ze ob& shora
zminéné typy zneuziti dominantniho postaveni omezily soutéZ na svych relevantnich trzich,
¢imz branily inovaci a svobodnému vybéru, coz zpusobilo podstatnou Gjmu spotiebitellim.

Microsoft se rozhodl nevyuzit moznost odvolat se k ESD.

Pro tplnost je tieba jesté zminit, Ze v roce 2008 Komise ud¢lila spolecnosti Microsoft
dalsi pokutu, na zéklad€ ¢lanku 24 (2) nafizeni ¢islo 1/2003, tentokrat ve vysi 899 milioni
EUR za to, ze nesplnila pozadavky, uloZené rozhodnutim Komise z roku 2004. Konkrétné
Microsoft nesplnil podminku zvetejnit informace, které umozni funkéni spojeni servert, i

kdyz jeden z nich nepouzivé produkt spole¢nosti Microsoft, a to za odivodnénou néhradu.

210 Case COMP/C-3/37.792 - Microsoft
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9.2.2. Pfipad Microsoft v USA

Zajem vlady Spojenych statli o spole¢nost Microsoft zacal jiz v roce 1990, kdy Federal
State Commission proSetiovala Microsoft, zda nezneuzivd svého monopolu na trhu
s operac¢nimi systémy osobnich pocitac. Dalsi obvinéni se objevilo v roce 1997, nicméné
hlavni soutézni zaloba proti Microsoftu zacala v kvétnu roku 1998, kdy United States
Department of Justice (dale jen ,,DOJ) a 20 americkych statti podalo zalobu na Microsoft, ze
nezakonné poskozuje soutéz tim, Ze brani a rozsifuje si sviij softwarovy monopol. Zalobce
argumentoval, Ze volnéd distribuce programu Internet Explorer a jeho svazéani s opera¢nim
systémem Windows byly pokusem o eliminaci programu Netscape, jako svého konkurenta na
trhu internetovych prohlize¢t, a snahou ochranit si monopol programu Windows. Zalobce
dale tvrdil, Ze Microsoft pfidal program Internet Explorer k opera¢nimu systému Windows,
aby tak minimalizoval Netscape, nebot’ ten predstavoval potencionalni ohrozeni opera¢niho
systému Windows. Toto byl hlavni bod obvinéni zaloby. Microsoft naproti tomu tvrdil, ze
spojeni programu Internet Explorer a Windows je vysledkem inovace a soutéze, tyto dva
programy jsou vlastné¢ jednim vyrobkem nevyhnutelné spojenym a Ze spojenim téchto

vyrobkil vlastné€ spotiebitelé ziskavaji vSechny vyhody Internet Exploreru zdarma.

Soud vyhov¢l zalobei, kdyz Microsoft shledal vinnym z monopolizace, pokusu o
monopolizaci a nezdkonného vazani programu Internet Explorer s opera¢nim systémem
Windows. Na druhou stranu prohlésil, Ze exkluzivni smlouvy Microsoftu nebranily programu
Netscape v tom, aby byl distribuovan. Podle soudu si Microsoft udrzoval svoje dominantni
postaveni protisoutéznimi zptisob a pokusil se 0 monopolizaci trhu s internetovymi prohlizeci.
Oboje tak ptedstavuje poruseni ¢lanku 2 Shermanova zédkona. Microsoft rovnéz porusil ¢lanek
1 Shermanova zékona, kdyZ nezdkonn¢ spojil Internet Explorer a opera¢ni systém Windows.

Soud zamitl pouze tu ¢ast obzaloby ohledné uzavirani exkluzivnich dohod.

Jako opatfeni k napravé mélo dojit k rozdéleni spole¢nosti Microsoft na dvé
samostatné spolecnosti a rovnéz ji byly ulozeny nékterd obchodni omezeni. Microsoft se proti
tomuto rozhodnuti ihned odvolal. Odvolaci soud (Court of Appeal) zrusil pozadavek
rozd€leni Microsoftu, ale potvrdil vétSinu zavérti soudu prvni instance o tom, ze Microsoft
porusil soutézni pravo. Odvolaci soud nicméné zménil zavér soudu prvni instance o tom, ze se
Microsoft pokusil o monopolizaci trhu s internetovymi prohlizeci, protoZe odvolaci soud

neshledal trh internetovych prohliZzect za samostatny relevantni trh. Rovnéz byla zruSena ta
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cast rozhodnuti tykajici se protisoutézniho vézani vyrobkll. Odvolaci soud dale rozhodl, ze
Microsoft branil vyrobctim pocitacti ve zménach nebo ostraniovani ikon a vstupd, které branily
distribuci konkurencnich prohlize¢ii a zachovavaly dominantni pozici Internet Exploreru na
plose pocitace.’”’ Microsoft rovnéz timyslné spojil Internet Explorer s opera¢nim systémem
tak, aby jeho odstranéni bylo obtizné i1 pro pokroc€ilé uzivatele. Navic odvolaci soud dosel k
zavéru, ze Microsoft uzaviel smlouvy s poskytovateli internetového ptipojeni a nezavislymi
prodejci softwaru, aby nabizeli exkluzivné Internet Explorer a také program Microsoftu Java
Virtual Machine, namisto Java programming od spolecnosti Sun Microsystems. Piipad

nicmén¢ skoncil v listopadu uzavienim smiru. Microsoft se vném zavazal ke splnéni

nasledujicich zavazkd:

1) Microsoft nebude zakazovat vyrobciim a prodejcim pocitacii pouzivat konkurenéni
programy.

2) Microsoftu bylo zdkazano uzavirat smlouvy s poskytovateli internetového pfipojeni, které
by jim zakazovali pouzivat programy konkurujici Internet Exploreru.

3) Microsoft nebude diskriminovat vyrobce, prodejce pocitacii a poskytovatele internetového
ptipojeni, které se rozhodnou pouzivat konkurenéni programy.

4) Microsoft je povinen zvefejnit takové informace, aby jeho opera¢ni systém mohl
spolupracovat i s konkuren¢nimi programy.

5) Microsoft musi umoznit, aby koncovi uZivatel¢é mohli odstranit jakykoliv program

Microsoftu bez toho, aniz by to mélo vliv na efektivni fungovani ostatnich programii.

Tento smir se stal pfedmétem kritiky, kdyz pfijaté zavazky byly hodnoceny jako pfili§ mirné
vici Microsoftu, nebot’ nezakazovaly Microsoftu do budoucna véazat ostatni své programy
s operacnim syst¢émem Windows ¢i zvefejnit programové kody k operacnimu systému

Windows.

9.2.3. Porovnani amerického a evropského pfistupu v piipadu Microsoft

Ackoliv evropska komisarka Kroes oficialné oznacila za hlavni cil ¢lanku 82 ochranu

soutéze jako cesty ke zvySeni blahobytu spotfebitelll a zajisténi efektivniho pierozdéleni

"' United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C.Cir.2001) na str. 61 a 64.
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zdroj,, mnoho odbornych komentétori zastdva nazor, ze evropské soutézni pravo ochramuje

rv r ) ’ . r . v v v - R T 272
spise samotné sout&Zitele, zatimco americké podporuje soutéz a ochrariuje spotiebitele.”’

Tento rozdil je mozné brat jako vysvétleni toho, pro¢ byl ptipad Microsoft posuzovan
ostfeji v EU, nez v USA. Existuji 1 rozdilné nazory na to, zda vibec praktiky tykajici se
balickovani poskozuji spotiebitele. Microsoft naptiklad argumentoval, Ze integrace programu
Internet Explorer nebo Windows Media Player je vyhodnéjsi pro méné zkusené uzivatele. Je
vSak otdzka, zda balickové praktiky Microsoftu vazné poskodily ostatni soutézitele, kdyz
pouziti softwaru soutéziteli na pocitac¢ich s Windows nardzi na piekdzky. ZkuSenosti
soutéziteld, jako je spoleCnost Sun Microsystems, Netscape a Real Player ukézaly, ze je
Microsoft diky balickovani miize vytlacit. Jestlize se tak Evropska unie primarné zamétuje na
ochranu soutéze, pak je pomérné ostré vypotfddani se s Microsoftem logické, nebot’ tim

o ’ Vv ¥ / v o L e . ’ o 273
ochrafiuje ostatni soutézitele na trhu prehravact médii a skupinovych serverd.

Microsoft a s nim 1 n¢ktefi komentatofi zastavaji nazor, ze Komise namisto samotné
soutéze ochranuje jednotlivé soutézitele. V rozhodnuti Microsoft, podle jejich ndzoru, Komise
a SPI sice ochranily jednotlivé soutézitele, ale na druhé strané zpisobily Gjmu nejenom

v - . v 1o 274
spole¢nosti Microsoft, ale i sout&Zitelim.?’

Jestlize se blize podivame na ptipad Microsoft v USA zjistime, Ze Gjma spotiebitell
predpist jsou protisoutézni jednani Spatna zejména proto, ze zpusobuji ujmu soutézitelim,
nebot’ s sebou piinasi horsi kvalitu, vy$si ceny apod. Microsoft proto argumentoval, ze byt
byl tvrdym a agresivnim konkurentem spolecnosti Netscape, vysledkem této soutéze bylo to,
7ze Microsoft vypustil do svéta miliony internetovych prohlizecti zdarma. Toto byl také
nejslabsi bod Zaloby a naopak nejsilngjsi bod obhajoby Microsoftu. Zalobce nikdy

neprokazal, ze by Microsoft svym jednanim zptisobil néjakou jmu spotiebiteliim.

S tim jak Komise v nékolika poslednich letech prosazuje vice ekonomicky piistup k

posuzovani zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 82 Smlouvy, jak ostatné naposledy

272 Bumgardner, Larry, Antitrust Law in the European Union, Graziadio Business Report, Vol. 8, No. 3, (2005);
Disney, Helen, A More Subtle Anti-trust Regime for Europe, Financial Times, Oct. 13, 2004.

273 Jennings, P. John, Comparing the US and EU Microsoft antitrust prosecution: How level is plying the field?,
Erasmus Law and Economics Review 2, No. 1 (March 2006).

27 Robert W. Hahn, The Microsoft case: lessons from Europe, April 2004: http://www.aei-
brookings.org/policy/page.php?id=180.
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naznacila v dokumentu Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki vylucujici ostatni
soutézitele (viz. predchazejici kapitola), pricemz tento pfistup stanovi za klicovy bod pravé
ochranu blaha spotiebitelll, pak se da fici, ze dochazi k jistému sblizovani v nahlizeni na

problematiku zneuzivani dominantniho postaveni v EU a USA.

9.3.Ptipad Verizon v. Trinko a srovnani s EU

V roce 1996 vydany telekomunikaéni zdkon ptinutil spole¢nost Verizon, aby sdilela
své telekomunikacni sit¢ se subjekty, které nové vstoupily na dany trh. V roce 1999 byly
regulacnimu ufadu doruceny stiznosti, ze spole¢nost Verizon nesplnila ulozené zavazky.
Trinko - prévni firma, ktera byla klientem jednoho z novych subjekti na trhu, podala
protikartelovou Zalobu napadajici Verizon z poruseni § 2 Shermanova zdkona. Odvolaci soud
zménil piivodné zamitavé stanovisko soudu prvni instance, kdyz se vyjadfil, ze odmitnuti
obchodovat s potenciondlnimi soutéziteli mize byt monopolizacnim jednanim. Nejvyssi soud
USA (dale jen jako "Soud") vSak poruSeni Shermanova zdkona odmitl a to z nésledujicich
diivodli. Soud stanovil, Ze nic nebrani spolecnostem vytvaret si vlastni infrastrukturu, diky niz
mohou jedine¢nym zptisobem zasobovat své zakazniky. Nucené sdileni infrastruktury by bylo
v rozporu se smyslem protikartelového prava, protoze by omezovalo stimulaci monopolisty,
konkurenta nebo obou investovat do lepSich zafizeni. Navic nucené¢ vyjedndvani mezi
soutéziteli by mohlo zvysit riziko tajnych dohod, coz je "hlavni zlo", proti kterému
protikartelové pravo bojuje. A kone¢né Soud timto potvrdil své pfedchozi rozhodnuti ve véci
U.S. v Colgate®”, 7e protikartelové pravo obecné neomezuje firmy v nezavislém rozhodovani,

s kym budou obchodovat.

Na druhou stranu ale Soud pfipustil, ze za jistych okolnosti muize odmitnuti
spolupracovat s konkurenty znamenat protisouté¢zni jednani a poruseni § 2. Je vSak potieba

nejvyssi opatrnosti pii stanovovani téchto vyjimek.

Soud néasledné analyzoval aplikovatelnost rozhodnuti Aspen Skiing276 na ptipad
Trinko. Dosel k zavéru, ze odmitnuti obchodovat v kauze Trinko nezapada do omezené

vyjimky definované rozhodnutim Aspen Skiing. Rovnéz rozhodl, Ze nedostatecna asistence

27 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300, 307 (1919).
276 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585, 601 (1985).
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spolecnosti Verizon svym soutézitelim neni protikartelovou Zzalobou podle existujicich
precedentil v oblasti odmitnuti obchodovat. Nejde ani o tzv. nezbytné zafizeni, protoze
zafizeni spolecnosti Verizon nebylo pro soutézitele nedostupné, jelikoz zdkon z roku 1996 jim
pfistup umoznil. Soud také striktné omezil moZnost své intervence na zakladé
protikartelového préava, jestlize existuje v daném sektoru regulacni legislativa, ktera byla

pfijata s cilem, aby zabranovala a napravovala protisoutézni Gjmu.

9.3.1. Vyznam rozhodnuti Trinko pro Evropské soutéZni pravo

vV

Rozhodnuti amerického nejvyssiho soudu je nepochybné relevantni pro budouci
americkou judikaturu, zajimavé je jisté i pro evropské soutézni pravo a to pro otazky, kterymi
se Soud v rozhodnuti zabyva a které jsou béZzné 1 v rozhodovaci praxi evropskych soudi a

Komise.

9.3.2. Povinny piistup k nezbytnému vstupu

Jednou z hlavnich otazek je, zda mé byt dominantni podnik nucen poskytnout piistup

k nezbytnym vstupnim produktiim (zafizenim), které nejsou dostupné ostatnim soutéziteltim -

tzv. nezbytné zafizeni. Plvodné Komise tuto doktrinu aplikovala pouze na pfistavni
vr 277 v v . 1 7 o w7 ’ v

zafizeni”''. Postupem casu se vSak aplikace rozrostla na celou Skalu typil zatfizeni, coz se stalo

pfedmétem kritiky mnoha komentatort.

Nuceny pfistup byl rovnéz hlavni otizkou v americkém kartelovém pravu. V
rozhodnuti Trinko Nejvyssi soud USA ucinil tf1 hlavni zavéry, které maji dopad i na aktudlni
debatu o nuceném pftistupu v EU. Za prvé, odmitl doktrinu nezbytného zafizeni jako nikdy
formalné neuznany vytvor soudl nizsi instance. Za druhé, argumentoval, Ze nutny pfistup
muze byt v rozporu s cily protikartelového prava, kdyz omezuje stimulaci k investicim. Za

treti, nuceni podnikl sdilet svd nezbytnd zafizeni stavi soutézni soudy do role centralnich

planovact hospodarstvi.

277 Commission decision Port of Rodby [1994] OJ L55/52.
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9.3.2.1. Doktrina nezbytnych zafizeni v evropském pravu

V celé tadé rozhodnuti poéinaje rozsudkem ve véci Commercial Solvents*”™ ESD
stanovil, Ze existuji okolnosti, za kterych je odmitnuti dominantniho podniku dodévat
soutézitelim nezbytny vstup zneuzitim dominantniho postaveni podle ¢lanku 82. Jsou tedy
okolnosti, za kterych ESD shledava, ze je mozné nutit podnik poskytnout piistup ke svému
nezbytnému zafizeni tieti strané. Hlavnim problémem je tak tyto konkrétni okolnosti presné
definovat, coz je vSak v evropském pravu pomérné problematické. ESD uzce vymezil
okolnosti, kdy je mozné ulozit dominantnimu podniku povinnost poskytnout pfistup k
nezbytnému zatizeni, v rozhodnuti Bronner.>” V oblasti prav dusevniho vlastnictvi byly tyto
mimoiadné okolnosti vice rozvedeny v piipadé Magill a nasledné znovu potvrzeny a

specifikovany v rozhodnuti /M8,

Aktudlni rozhodnuti v pfipadu Microsoft v sobé obsahuje dva typy zneuziti. Prvni je
odmitnuti Microsoftu sdilet informace se svymi soutéziteli na trhu se servery pracovnich
skupin®™', které jsou nutné pro G&inné soutéZeni s Microsoftem na tomto trhu. Druhou je
zabudovani programu Windows Media Player do svych operacnich systému. Na jedné strané
sice Komise ve svém rozhodnuti pfiznava, ze zvefejnéni dotyénych informaci a povoleni
jejich uzivani treti stranou omezuje vykon prav dusSevniho vlastnictvi Microsoftu. Na druhé
strané se Komise ve svém rozhodnuti odvoldva na rozhodnuti ve véci Magill a jednu po druhé
odlivodiiuje splnéni vSech tifi podminek definovanych v rozhodnuti Magill, za kterych jsou

splnény mimotadné okolnosti pro mozné ulozeni nuceného obchodovani.

Ve zkratce se da fici, Ze stejné jako v USA, ani v EU neni doktrina zdsadniho zafizeni
formaln€ uznana ESD. Soud vSak v judikatufe pfipustil, Ze za mimotfadnych okolnosti milize
odmitnuti dodavat nezbytny produkt nebo sluzbu svému soutéziteli na sekundarnim trhu
znamenat zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 82. Uréeni téchto mimotadnych
okolnosti uvedenych v rozhodnuti Magill a IMS vSak musi Celit mnoha praktickym

problémum.

28 Case 6-7/73 Commercial Solvents v EC Commission [1974] ECR 223
" Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH&Co. v Mediaprint Zeitungs [1998]
280 Case C-418/01 IMS Health (2004)

21 nwork group servers"
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9.3.2.2. Dopad nuceného pfistupu na investovani

Dopad nuceného ptistupu k informacim na budouci investovani je mozné vystopovat
v rozhodovani Komise v ptipadu Microsoft. Na jedné stran€ spole¢nost Sun Microsystems
argumentovala ve své zalobég, Ze odmitnutim pfistupu k informacim Microsoft plisobil svou
trzni silou na trh s operacnimi systémy, aby tak monopolizoval své postaveni na trhu se
servery pracovnich skupin. Na druhou stranu Microsoft béhem procesu ospravedlnoval své
odmitnuti poskytnout nékteré informace chranéné pravem dusSevniho vlastnictvi tim, Ze
potfebuje chranit vysledek investice v fadech miliard dolarG do novych soucasti softwaru a
technologii. Zvefejnéni takovych informaci by mélo negativné ovlivnit ochranu prav z
dusevniho vlastnictvi a mélo by za nasledek omezeni budoucich investic. Ve svém rozhodnuti
musela Komise udrzet rovnovadhu mezi zdjmem Microsoftu o ochranu svych prav z dusevniho
vlastnictvi a zisky, kterych by bylo dosaZzeno ulozenim povinnosti zvetejnit dané informace

ostatnim soutézitelam.

9.3.2.3. Problematika ceny za nucenv piistup

Dalsim problémem pro soudy a soutézni ufady je rozhodnuti o cen¢, ktera by méla byt
zaplacena jako néhrada za nuceny piistup pii aplikaci doktriny zdsadniho zatizeni. Nejvyssi
soud USA se v rozhodnuti Trinko vyjadiil, Ze rozhodnuti o cené soudiim nepfislusi, nebot’ by

se tak ocitly v roli centralniho planovace.

Otézce ceny prekvapivé nevénuje piiliS mnoho pozornosti ani Komise, ani evropské
soudy. Naptiklad v rozhodnuti /MS Komise uloZila povinnost licencovat produkt ostatnim
soutézitelim za p¥iméfeny” poplatek, ktery bude uréen na zakladé vzajemné dohody mezi
spolecnosti IMS a zadatelem o ud¢leni licence. V ptipadé€, ze k dohod¢ nedojde, rozhodne

Komise na zakladé¢ vyjadieni jednoho nebo vice nezavislych expertti.

Komise se tedy stejné jako Nejvyssi soud USA nechce stavét do role centralniho

planovace a urCovatele cen. Je vSak tieba, aby nastaveny proces urceni ceny ziskal na urcitosti

282
"reasonable"
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a predvidatelnosti pomoci pokyni Komise, které by byly metodickou ptiru¢kou pro externi

subjekty rozhodujici o cené nebo jinych odbornych technologickych zalezitostech.

9.3.3. Vztah mezi soutéznim pravem a sektorovou legislativou

N4

Dalsi dilezitou oblasti, kterou se rozhodnuti Trinko zabyva, je vztah soutézniho prava
a specifické sektorové legislativy. Nejvyssi soud USA se ve svém rozhodnuti vyjadril, ze
pokud existuje Uprava, kterd ma za cil zabranit a napravit soutézni Ujmu, zbyva pro

protikartelovy zasah jen velmi malo prostoru.

Tato problematika je pomérné vyznamna i v EU, zejména v kontextu s liberalizaci
sitovych primyslovych odvétvi, kde soutéZzni pravo a specifickd sektorovd legislativa
koexistuji. Zajimavé je, Ze v nedavném rozhodnuti ve véci Deutsche Telekom Komise zaujala
opacny postoj nez Nejvyssi soud USA v rozhodnuti 7rinko. Komise se v uvedeném
rozhodnuti vyjadrila, ze soutézni normy jsou aplikovatelné, jestlize sektorova legislativa
pfedem nevylucuje takové autonomni jedndni podniku, které zabranuje, omezuje nebo
naruSuje souté¢z. Komise tak rozhodla, Ze i pfes zdsah némeckého regulaéniho Gradu méla
spole¢nost DT samostatné obchodni uvéazeni, které ji dovolovalo restrukturalizovat své tarify
tak, aby omezila nebo ukoncila vytlacovani pomoci marze. Tim, ze tak neucinila porusila

¢lanek 82.

Otazkou vsak zustava, zda by méla Komise intervenovat do piipadl, kde existuje
specificky sektorovy rezim, nabizejici vhodnd feSeni pro problémy souvisejici s ochranou
hospodaiské soutéze. Pokud sektorovy rezim mé vhodné prostiedky k néprave, které ochrani
soutéz v daném odvétvi a které dany narodni reguldtor vhodné aplikuje, pak je lepsi, kdyz
Komise nezasahuje. Jednak ma ndrodni regulator k problému bliz nez Komise (dostupngjsi
informacni zdroje) a také se zabrani piipadnym dvéma vzajemné se vylucujicim rozhodnutim
od narodniho regulatora a Komise souc¢asné. Pokud ma sektorovy rezim vhodné prostfedky k
napravé, ale narodni reguldtor je vhodné neaplikuje, pak by méla mit Komise volné ruce k

zah4jeni fizeni na zékladé clanku 82.
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9.3.4. Shrnuti

[ pfes mnohé rozdily mezi americkym protikartelovym pravem a evropskym
soutéznim pravem je mozné shrnout pouceni pro evropské pravniky z rozhodnuti Nejvyssiho

soudu USA ve véci Trinko do tii stru¢nych boda:

1. Nejvyssi soud je proti prehnanému zasahovani protikartelovych norem k ukladani
povinnosti dominantnim podniklim umoznit svym soutézitelim ptistup k zasadnimu vstupu.

2. Pii ulozeni nuceného pfistupu musi soudy nebo soutézni ufady klast diiraz na
stanoveni podminek a ceny za tento pristup.

3. Jestlize mize specificky regula¢ni ufad pouzit vhodny napravny prostiedek na

protisoutézni jednéni, pak by toto feSeni mélo mit ptednost pted zasahem Komise.
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10. Zavér

Tato rigordzni prace piedstavila jednu samostatnou soucdst evropského soutézniho
prava tykajici se ¢lanku 82 SES - zneuziti dominantniho postaveni. Samotny text tohoto
ustanoveni je struény a tézko prakticky uchopitelny. V této praci jsem proto reflektoval vyvoj
judikatury a proces, pii kterém v pribéhu uplynulého vyvoje Komise, SPI a ESD v
jednotlivych rozhodnutich definovaly pojmy a urcily rozsah aplikace ¢lanku 82. Samostatna
rozsahla ¢ast této rigordzni prace se vénovala pojmu dominance a také jednotlivym typtim
diskriminac¢nich a vykofistovatelskych zneuziti, stejn¢ jako népravnym a sankénim

prostiedkiim, které ma Komise k dispozici.

V praci se rovnéz snazim reflektovat aktualni diskusi tykajici se aplikace ¢lanku 82.
Tento posun, ktery byl zahdjen vydanim Commission's Discussion Paperu v roce 2005, ktery
znamenal zasadni posun od formalniho pfistupu, ktery byl pomérné striktné formalisticky
zaméten na naplnéni jednotlivych typl zneuZzivajiciho chovani, k efektivnimu pfistupu, ktery
mozné zneuziti posuzuje z hlediska vzniku soutézni Ujmy, zda je vyvazena potencialnim
moznym piinosem pro blaho spotfebitelti. Blaho spotiebitelli je tak hlavnim méftitkem pro

posuzovani jednani, které mize byt zneuzitim dominantniho postaveni.

Samostatnou kapitolu prace jsem vénoval rozdilim v nahlizeni na problematiku
dominantniho postaveni v EU a USA. Rozdilnost pfistupu byla analyzovana zejména na

ptipadu Microsoft, jako kauze, ktera piritahovala velkou pozornost jak v Evrop¢, tak v USA.

Rovnéz bylo rozebrano rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Verizon v. Trinko,
jako priklad aktudlniho precedentem v oblasti kartelového prava v USA. Jeho dopad a vliv
vS§ak muze presdhnout i na izemi EU, jako inspirace pro vSechny subjekty, které maji co do

¢inéni se soutéznim pravem.

Budoucnost zneuziti dominantniho postaveni v EU vidim v dosazeni neformalniho
rozhodovani, které ma cil pfedevSim ochranu a co nejvétsi prinos pro spotiebitele, kdy bude
odleh¢eno Komisi jako centralnimu rozhodovacimu organu, kterd bude zasahovat az v
krajnim ptipad€, kdyz népravy a ochrany soutéze nebude mozné dosdhnout jinymi

dostupnymi prostfedky. Hlavni oblasti, kde je a bude mozné nachazet vyskyt chovani, které
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bude mit znaky zneuziti dominantniho postaveni, jsou informac¢ni technologie, software a

sitova odvétvi prumyslu (energetika, telekomunikace).
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Abuse of dominant position in the European law perspective

This Dissertation deals with one of the branches of the European Competiton Law -
Abuse of Dominant Position. It is regulated in the Article 82 of the EC Treaty. Since the
initiated provision is the only rule of law that regulates abuse of dominant position, the main
focus in the thesis is concetrated not on the legislation, but primarily on the case law of the
European Courts. The European Court of Justice and The Court of the First Instance as well
as Commision's decisions helped to specify the provision and to ensure functional system of

dealing with the large number of cases over the years.

The thesis is divided into several parts. I dealt with a dominant position itself to
identify whether an undertaking in question is dominant or not. However, to hold a dominant
position does not violate Article 82 itself. A dominant undertaking has to abuse its unique
position. An abusive behaviour can relace to many different forms of conduct. These forms
can be divided into two groups: exclusive and exclusionary abuse in relation to the effect of

the conduct on the market structure.

The substantial part of the thesis deals with actual trends in the assessment of a
dominant position. The European Commission attention has shifted towards the development
of a modern approach to the abuse of dominant position. In 2005 the Commission published a
Discussion Paper which introduced economic approach to exclusionary abuses and
formulated consumers” welfare as a key objective of EC competiton law. The Discussion
Paper has triggered a debate on the criteria to be applied to assess dominant firm’s practices

and may be eventually transformed into guidelines in the future.

The critics of the former form based approach argue it lacks a clear and coherent basis
and focuses primarily on the form of an alleged anticompetitive conduct. On the other hand,
the critics of the new economic approach argue that it lacks clear rules which are necessary in
order to enhance legal certainty and to ensure an expeditious handling of competiton cases.
The thesis contains a chapter dealing with abuse of dominant position in United States. The
key differencies between Amercian and European approach are demonstrated in two chapters.
First, the findings in Microsoft case in USA and EU are introduced and compared. Second, a

chapter concerning the US Supreme Court decision Trinko is included. Trinko decision
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analyses the essential facility doctrine in USA. However, the essential facility doctrine has
been introduced also in European law, starting from harbour facilities to compulsory licensing
of the intelectual property.

Key words: abuse, dominant position, dominance
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