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1. Uvod

Rozvoj internetu, jako fenoménu konce 20. stotetijou pinasi mnohé otazniky
a vyzvy, nejenom technické, alasto i pravni, na které je mnohdgha dat odpayd’ a
ieSit je bezprosedre poté, kdy vyvstanou. Toto ,kybernetické” pristi gestalo byt
postupenmtasu ryze wdeckou zalezitosti a Zalo se,¢im dal vice, komercionalizovat,
kdyZ v sodasnosti progedi internetu funguje jako jakési virtualni trist A praw
spolu se zvySujicim se vyuzivanim internetu jakduginiho trzist, se zdaly ve
zvySené nie objevovat ne vzdy pozitivni jevy, na které bylgeapoteba adekvath

reagovat.

S ukitou mirou zjednoduSeni Ize pojmenovat dv&eajni okruhy probléri, se
kterymi se jak poskytovatelé, tak uzZivatelé intéune sokasnosti pedevsSim potykaji.
Témi jsou zabezpmni dostaného pétu internetovych adres a vyif@mani se
s neduhy, které registragichto adres provazeji, zejména se spekulativninstregemi
doménovych jmen, kdyZz tyto zcela oprémé vyvolavaji reakce subjekt které se

takovou registraci citi poSkozeny.

Zivotni cyklus doménovych jmen, tedy proces¢ipajici jejich registraci a
piipadré kongici zruSenim takoveé registrace, pogiskvalifikace doménového jména
z moznosti jeho dalSi registrace, je upraven zegmew. soft law — tedy pravidly
vydavanymi jednotlivymi spravci TLD. K hlavnim znak této oblasti pét az
minimalisticka Uprava zakony jednotlivych stdtedyteci oboru teorie prava, prameny

prava ve formalnim smyslu).

V souwtasnosti Ize, s ohledem na shora uvedené, teoretakgznat it hlavni
skupiny tzv. domén nejvysSi UrourNejwtsi a roviZ historicky nejstarsi skupinou, je
skupina generickych domén — gTLD (#ap.com®, ,.org", ,.biz*) a druhou skupinu
tvoii narodni domény — ccTLD (nap,.cz*). Treti skupinu tvéi doména ,.eu”, ktera,
pravdEpodobré skupinu specifickou, sui generis, kdyZ jeji odtisth od narodnich i

generickych domén jsou takového razu, Ze téterd je Zejme¢ na mis.



Praw rozbor pravni upravy domény .eu, doménovych jmaah fouto doménou
registrovanych, procesu jejich registrade®eni spdr tento proces doprovazejici, bude
obsahem této prace. Hlavni otdzkou, ktera by pot@ia byt zodpo¥zena, je otazka,
jaké ochranydch prav tetich osob, ktera by mohla byt registraci doménovjééna

dottena, pop poskozena, bylo dosazeno.

2. Doména

2.1. Co je to doména — IT pohled

Komunikace mezi potaci v ramci internetu probiha na zakéatkzv. TCP/IP
protokolu. Kazdy péita¢ pripojeny k internetu musi mit svoji IP adresu a pdar
vzajemné komunikace je nezb§tmutné, aby tyto adresy, mezi kterymi jsou data
pienasena byly celostové unikatni. IP adresa je 32bitovislo, které se zapisuje jako 4
desitkovéacisla v rozmezi 0 — 255 odléna t€kou (nap. 192.168.1.1) — a t¥dtak
jakési, pro laikad&Zko srozumitelné, magickdyicisli.

Internet je prostorem pro mnohoaznych sluzeb, pro ipnos #zre
strukturovanych informaci. Tak ndklad namatkou je mozné zminit SMTP (Simple
Mail Transfer Protokol — pouZiti profgnos e-mail), FTP (File Transfer Protocol —
pienos soubdi), nebo HTTP (Hyper Text Transfer Protocol — zakiddamen www) a

pro kazdou zdchto sluzeb je pouziti IP adres nezbytnosti.

Byt z technického hlediska by bylo uzivani IP adreshara nazrigené podob
zcela dostéujici, z hlediska uzivatele internetu jsou taktdim®vané adresy ziaé
negivétivé, a to pedevsim pokud jde o jejich zapamatovatelnost.

Pro rozvoj sluzeb internetu (a tedy internetu saéod) bylo proto nezbyén
nutné tyto adresyirpvést do ,srozumitelné” podoby. Stalo se tak vigmdm Systému
doménovych jmen — DNS, ktery umnge nahrazeni IP adresy na stramzivatele
doménovym jménem.iBvod IP adres na doménova jména a naopak potonmihgrob
prostednictvim tzv. DNS servéy které dnes kromtéto funkce poskytuji i jiné sluzby

(nagx. pro elektronickou poStu nebo IP telefonii - slodg facto jako distribuovana



databéze govych informaci). Zjednodusérteceno, DNS systém umadje prevod IP

adres na doménovéa jména a naopak.

Doménoveé jméno je potom tkeno rekolika (minimalre dwma) ¢astmi, které
jsou oddleny te&kami — doménami tznych drovni. Vezmeme-li jako filad
doménové jméno ,prf.cuni.cz* (adresa webové strdRkivnické fakulty Univerzity
Karlovy), pak ,.cz“ reprezentuje doménu nejvys&iuin — v tomto pipadt ccTLD (viz
dale). Tzv. doménu druhé uravr{second level TLD, nebo také doménové jméno
v uz8im smyslu) fedstavujesast ,..cuni“ a domeénureti arovré potomceast ,prf. Celé
doménové jméno je potom tzv. name serverem (DN&msysgievedeno na IP adresu,
ktera je v tomto pipact 195.113.8.11.

Pro snazSi orientaci budu v této praci pouzivahiter,doména“ pro ozrgni
doménového jména nejvysSitadu (TLD, nap. ,.eu”) a termin ,doménové jméno“pro
oznaeni doménového jména druhétamlu, nebude-li z kontextu vyplyvat, Ze je timto

terminem mysSleno doménoveé jméno jako celek (tedisodomen vSech arovni).

2.2. Druhy domén

2.2.1. Doména prvniha‘adu — TLD (Top Level Domain)

Kazdé doménové jméno ngtmusi korit doménou prvnihdgadu (TLD). Je to
ta cast doménoveého jména za posleditkoe a jak jiz bylo zmi#no jsou rozliSovany
tzv. generické domény nejvyssi urévfgTLD), dale tzv. narodni domény (ccTLD) a
koneiné i zvlastni regionélni TLD (regTLD), mezi které€kteti autdi fadi i doménu
.eu, ktera jinak ma vSechny znaky ccTLD a mezi d@Tk fazena také v klasifikaci
ICANNu (Internet Corporation for Assigned Names ahgimbers), ktery je nejvyssi

autoritou v této oblasti.



2.2.1.1. Generické TLD (gTLD)

Generickych domén existuje v s@snosti 22. Vet gTLD domén je taxativni a
o piéipadném vzniku nové domeény tohoto typu vzdy rozl@dGANN. Ten zarove
pini i funkci rejstiku, kdyz vlastni registrace&dhto domén probiha prdstnictvim

mistnich registratdr, ktefi jsou s organizaci ICANN ve smluvnim vztahu.

V zavislosti na rezimu, kterému je ta kterd dompadrobena, se rozliSuji tzv.
nesponzorované gTLD (.biz, .com, .edu, .gov, .infd, .mil, .name, .net, .org, .pro) a
sponzorované gTLD (.aero, .asia, .cat, .coop, ,.jobsebi, .museum, .tel, .travel, .post).
Posledni gTLD je .arpa, kterou nelzeatdit ani do jedné z vySe uvedenych skupin a

ktera je uéena vyhrada pro vnitni poteby internetoveé infrastruktury.

OdliSnost spdiva vtom, Ze zatimco Wipad nesponzorovanych domén je
jejich politika atizeni utovana ICANNem, v fipact sponzorovanych domén ma
vtomto ohledu velkou vahu organizace reprezentugartikularni uzsi skupinu
uzivateli internetu, na jejiz navrh zpravidla ICANN vznilkteé domény schvalil. Tak
na@. sponzor domény .aero je organizace SITA — Séciéternationale de
Télécomunications Aéronautiques a tato doménadenar k prezentacilend odwtvi
letecké pepravy. Doména .cat je naopakcéema k propagaci jazyka a kultury
Kataldnska a jejim sponzorem je nadace PuntCatnzpska organizace potom
odpovida mimo jiné za vyuzZivani domény v souladietem vyjadenym v Chagt

takové sponzorované domeény.

Za revoluci Ize potom povazovat rozhodnuti ICANNigbé 28.¢ervna 2008 na
32. Konferenci ICANNu v Ré#zi, podle kterého dojde k uvaini pravidel pro zavaushi
novych generickych domén. Tento krok umozni, abitsiykoliv subjekt registroval
libovolny sled pismen jako gTLD. Speéteostem bude tak poskytnuta moZznost
registrovat jejich obchodni zéley jako gTLD, tedy nap Microsoft by se mohl uchazet
0 gTLD .msn, Apple o .mac, apod.

Dle informaci pistupnych aktuak na webové strance ICANNu, bude tento
proces spush v pribéhu roku 2010 a tzv. nové gTLD budotigadré uvoliovany na
zaklad zadosti a slozeni ,servisniho poplatkééstky 185.000 USD.



2.2.1.2 Narodni TLD (ccTLD)

Narodni domény jsou domény Uzce spjatékéarym statem. Jsou tieny kody,
ve valné ¥tSiné dvoupismennymi, jenz sditymi vyjimkami kopiruji normu
ISO 3166 - 1, ktera je seznamem &d&dazvi stati a zavislych oblasti. Schvalovani
vzniku €chto domén a delegace jejich spravy na narodnindzgee (narodni sdruzeni
internetovych firem — network information centerCeské republice NIC.CZ, z.s.p.0.)

je plre v rezii organizace ICANN.

V n¢kterych gipadech jsou ccTLD spravovanémo statem —&sSinou v ramci
telekomunikaniho prostedi (nap. Finsko nebo Spaisko). Narodni TLD jsou tedy
vétSinou tvaeny dvoupismennym kdédem, kdyz v sasné dob existuje piblizné 250

takovych domén a doména preskou republiku jeid/érng znama ,.cz".

Tyto domény, & vazba na jednotlivé staty je zdaslimepochybnda, zpravidla
v Zzadném siru nejsou relevantni, pokud jde aeni domicilu drzitele domény. Vazba
drzitele domény naffsluSnou zemi neni totiz obecwbligatorni. Vyjimku zde tvid
nag. ,kanadska“ doména .ca, nebcipmecka” .de. Naopak napdoménové jméno pod

domeénou .cz si dZe registrovat kterykoliv subjekt z jakékoliv zém

Vzhledem k vysokému g@tu domén ccTLD a jejich ziaé variabilig se
v ramci této skupiny Ize teoreticky setkat s vyimditccTLD pro tvorbu atraktivniho
doménového jména jako celku, kdyZz sé&zeme setkat s doménovymi jmény jako
.l.am®, tip.it*, ,start.at®, apod. Pravdou ovSem,jZe tento jev, v anglické terminologii
ozna&ovany jako ,domain hacking“, neni omezen jen nald2Tviz. nag. existence

doménového jména ,inter.net".

2.2.1.3 Doména .eu (regTLD)

Doména .eu je narodni doménou (ccTLD) sui gendderd je uéenad pro
Evropskou Unii a jeji instituce, pro podniky, orgeate a fyzické osoby se vztahem
k jejimu Uzemi. ICANN schvalil uvolimi této domeény dne 2.rdzna 2005 a v Zivot

byla tato doména uvedena 2&tva téhoz roku.



NejvyznamijSim rozdilem domény .eu proti jinym ccTLD je prapddobré
fakt, Ze EU neni statem. Nicm&n tomto ohledu se nejedna o Zadny revoiwprilom,
kdyz v gredchozich letech jiz byly uvainy domény i pro jiné nestatni subjekty — hap
TLD .nato.

Jiz v kwtnu 2003 byl rozhodnutim Komise 2003/375/ES ustanokvropsky
registr pro doménova jména — EURId, neziskova argae, v sotasnosti sdruzeni
belgického, italského, Svédskéheeského a slovinského registratora ccTLD, dale

evropské&asti Internet Society — ISOC a organizace Businasgie.

Ke konci roku 2007 bylo, dlétvrtletni zpravy EURIdu, registrovano vice nez
2,75 milibnu doménovych jmen pod TLD .eu acgodrziteh presahl 1 milion a
v prvnim ¢tvrtleti roku 2009 peet registrovanych doménovych jmen pod touto
doménou pesahl 3 miliony (konkréth3043070 registraci) a doména .eu se téadika

mezi 10 domén s nejvysSimdbem registraci, kdyZ na tomto 4&lku obsadila 9 misto.

Projekt spu&ni domény .eu byl jiz od svého vzniku doprovazeshsii o pokud
mozno co nejvysSi zabez@®mi doménovych jmen proti piraterii (cybersquatting
domaingrabbing, apod.), a tedy i snahou o codameSi a nejefektivijSi ochranu

prav tetich osob. Rozbor reality byahbyt dalSim obsahem této prace.

2.2.2 Doména druhéhdradu (second level domain)

Doména druhéhdadu, dalo by seici i doménové jméno v uzSim smyslu (v
piipadt Ze chdpeme doménové jméno v SirSim smyslu jakbreouSech domén, tj.
prvniho, druhého affpadré dalSichiadi), je v podstat jadrem spar v ramci odétvi

doménovych jmen.

Je to prav doména druhéhtadu, ktera je jednoztiaym identifikatorem uci
ostatnim doménovym jmém, podazenym pod &kterou TLD a pray tato mize a
bude nejastji kolidovat s ochrannymi znamkami, firmami, nazpgavnickych, pop
jmény fyzickych osob, pravem na ochranu proti hdsggké souiZzi nebo autorskym

pravem.



2.2.2.1 Kategorizace domén druhéhiadu

Domény druhéhdgadu (i domeény vysSickadi) mohou byt tvéeny, s ugitymi
vyjimkami, libovolnym sledem pismen bez interpémich znaménekiislicemi 0 az 9 a
pomkkou (-). Pra¥¢ s pomékou jsou spojeny zmémé vyjimky, kdyZ jeji pouZiti je
omezeno tim, Ze nesmi byt prvnim ani poslednim emakioménového jména a je
vylouceno pouziti dvou porsék vedle sebe. Neni vylden ani poZzadavek minimalni
délky doménového jména, a tak hifad doménova jména registrovana pod doménou

.eu, musi obligatoknsestavat alespicze dvou znak

Zménu zn&ného dopadu seboutipeslo rozhodnuti ICANNu, které umozni
registrace doménovych jmen obsahujici tzon-ASCIl znaky, tzn. znakyiresahujici
vySe uvedenou mnoZzinu pismen bez intergofdgh znaménekislic 0 az 9 a poniku.
Tento novy systém se skryva pod zkratkou IDNs (irdgonalized Domain Names) a
umozni jiz od konce roku 2009 registrace doménoyyoen obsahujicich non-ASCII
znaky pod #kterymi doménami nejvySSi udro¥n Tak nap. pod .eu TLD
od 10. prosince 2009.

Doménoveé jméno nemusi davdibec zadny smysl, tize se jednat o nahodily
shluk pismen &isel. V takovém fipact se sice pa¥kud stira smysl DNS systému —
prevacni IP adres na doménova jména mjuzatlu jejich snazsi zapamatovatelnosti,
v nékterych ipadech vsak i zdankvnahodilé siazeni pismen fZe mit hlubsi
podtext, pikladem niize byt doménové jméno poiuy.com (v dopsani této prace
rozcestnik s nabidkou internetovych sluzeb), kdyimto Fipadt jde o obraceny sled

pismen z hornih#gadku anglické klavesnice.

Dale mizeme rozeznat tzv. fantazijni doménova jménagl@mytvorena, tzn.
nejrizngjSi typy zkratek a slozenin), doménova jménaréwd slovy z obvyklé slovni
zasoby (tzv. genericka slova) nebo jménem osobyepwoslednfadk® doménova jména

tvofend stranymi slogany.

10



2.3. Co je to doména — pravni pohled

Oprostime-li se od vnimani doménového jména jakohgpbo pepisu nebo
odrazu IP adresy ve snafinzapamatovatelné poddpvstupujeme do problematiky,
kterd v sotiasnosti hybe s¥em internetu, do $ta registraci doménovych jmen,
pravnich vztath k nim a spak o re. Vadéi zasadou tohoto odivi prava je, s witymi
modifikacemi, princip ,first come first served, &ty bych rad doplnil u nas malo
znamym citatem z dila Barneyho Millera, znamym tgk® ,Harryho povzdech®, ktery

zni: ,all the good ones are taken!”.

2.3.1 Zpasob pravniho zakotveni doménovych jmen jako ,#ci sui genesis”

Oblast registrace a uzivani doménovych jmen jeSmvi&blasti ,internetového
prava“, jejimz typickym znakem je téda minimalisticka Gprava narodnimi pravnimi
fady. Naopak jako typickou i@eme oznét situaci, kdy pravidla, tuto oblast
upravujici, jsou obsazena v dokumentech vydavangstéatnimi institucemi, lokalnimi
registratory, pop kdy takova pravidla jsou formovana rozhodovaixprozhodich

organ.

Tato pravidla (soft law) jsou k ndrodnim Gpravampoweru komplementarity a
jsou s nimi propojena na zakkatzv. zvlastnich pout. Ve vztahu narodni prakad —
soft law je takovym poutem zasada autonomide vsubjekéi soukromého prava,

smluvni volnosti a fevazuijici dispozitivni povaha soukromopravnich nore

PrihlaSovatel doménového jména tak, spolu se smlouwmtegistraci
doménového jménajfima a podizuje se takovym pravidim, kdyZ obvykle zarove
vyjadiuje i swij souhlas s podrobenim s&igmdnému budoucimiizeni gred rozhodcem

(rozhodci) v pipack, bude-li jim provedena registrace doménového jrmémporovana.

! Radka Pelikanovéa, Karélermak: Pravni aspekty doménovych jmen, Linde Paafia Praha 2000,
str. 38.

11



2.3.2 Lze vlastnit doménové jméno?

A¢ se v kazdodenni realitbézrné setkdvame s terminy ,vlastnik doménového
jména“, ,prodej doménového jména“ a jinymi, zdaalivmplikujicimi existenci
absolutnich prav ve vztahu k registrovanym doménojménim, situace na tomto poli

je 0 poznani slozifsi.

Ke vzniku absolutni prava (jako zvlaStniho druhuavar subjektivniho,
zakladajiciho vztah oprd¥ného subjektu k dgitému statku), je totiz nezbytmutné,
aby takové absolutni pravoeta svij zaklad (oporu) v pravnimipdpisu.

V sowasném ¢eském pravnimiadu jsou nicméh pojmem ¥ci Vv pravnim
smyslu rozuminy pouze ovladatelné hmotnéiednety slouzici patebam lidi.
Vlastnické pravo je potom chapano jako absolutévprvlastnika, spidvajici v takové

moci ovladat hmotnouée, ktera je nezavisla na mocikoho jiného.

Absolutni prava tak mohou vzniknout kcem v pravnim slova smyslu a déale
k ttm nehmotnym statkn, jejichZz existence je upravena zvlastnimi pravmgradpisy.
Takto jsou v pravnimiadu zakotveny ndp vynalezy (zakoné¢. 527/1990 Sb. o
vynalezech, prmyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich), octéaamamky (zakon
¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach), autorsk&(zilkon. 121/2000 Sb. o pravu

autorskéem), firmy, aj.

Doménova jména timto apobem zakotvena nejsou, ggto, Ze jejich povaha
svadi k jejichfazeni mezi tzv. nehmotné statky, jélefité zdiraznit, Ze moznost
chapani doménovych jmen timtoispbem nuté koliduje s faktem, Ze k zakladnim
vlastnostem nehmotnych statgati tzv. potencialni ubiquita a Ze tato je u domérmdvy

jmen z podstatyaci vylousena?

Je tedy #ejmé, Ze za s@asné pravni Upravy nelze s doménovym jménem
spojovat takové instituty jako je vlastnictvi &cwa prava k &ci cizi (nag. zastavni a

zadrzovaci pravo). Toto je reflektovano i v ramgse zmigného soft law, kdy obeén

2 Radka Pelikanova, Karélermak: Pravni aspekty doménovych jmen, Linde Paaha Praha 2000,
str. 47.
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tyto normy hovdi o drziteli doménového jménafgvodu doménového jména, apod.,
nikoliv o vlastniku, prodeji ...

2.3.3 Pravni postaveni drzitele doménového jména

Nabizi se tedy otazka, jaké je vlastpravni postaveni subjektu, ktery si

registroval doménové jméno.

Registraci doménového jména dmu jeho drzitel neziskavad Zadné specificka
subjektivni prava. Ziskava pouze fakticky monopgblyvajici z jedinénosti kazdého
doménového jména (ktera je nutnosti s ohledem meoheost duplicity IP adres, nan
jsou doménova jménargvadna v ramci DNS). Tento monopol trva po celou dobu
trvani registrace takového doménového jména a fmodobu mé drzitel pravo na to,
aby registrator dostal vdem svym zavamk Stejré tak drZitel ma v ramci tohoto

vztahu Vici registratorovi wité povinnosti.

Je tedy pravgpodobré mozné vychazet z toho, Zze obsah prav k doménovému
jménu vymezuje obeéninstitut drzby. Podle ustanoveni 8 129 odst. 2aokkého
zakoniku mohou bytiedmétem drzby nejen &ci, ale i prava, pokudipousti trvaly
nebo optovny vykon. Za takova prava lze povazovat i pr&vdoménovému jménu,
neba smyslem institutu drzby jeiedevSim chranit dity fakticky stav, za jaky je

moZné iads pripadi povaZovat pravregistraci a uzivani doménového jména.

V ramci institutu drzby a pravniho vztahu s regigirem, ma potom drzitel
doménového jména zejména nasledujici prava a paosfinrepravidla blize vymezena
~pravidly registrace” vydanymi pro konkrétni TLD.

1]

PredevSim ma pravo registrovat ,volné* doménové jméteré neodporuje
pravidlim registrace, tzn. zejména sestava z povolenyckuzaaneodporuje dobrym

mravim. V tomto gipact lze s uéitou nadsazkou hovi o registraci jako o uchopeni

3 JUDr. KarelCermak, jr. Ph.D.: Spory tykajici se doménovych jraesoudni praxi, Upla&bvani
doménovych jmen v ramci podnikatelskych aktivitgiik z konference), VSVSMV, Praha 2007.

# JUDr. Vojich Trapl: Pravni problematika narodnich doménUgatiovani doménovych jmen v ramci
podnikatelskych aktivit (sbornik z konference), V&MV, Praha 2007.
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drzby. Déle méa pravo doménové jméno uZzivat, tedyoiif pod doménovym jménem
virtualni server, emailové schranky, nebo vyuzindaové jméno proipsnerovani na

jiz existujici server.

Doménové jméno Ize také neuzivat, tedy drzitel s&emomezit na pouhou
registraci, nap s cilem blokace daného doménového jména, toyo ,nakladani*
s doménovym jménem e pro drzitele znamenat, Ze ng hude nahlizeno jako na

drzitele ve zlé k.

V neposlednitad® |ze doménové jménoi@vést na jiny subjekt, fjpadré
registraci takového domeénového jména zrusit, i pa@obnovit, oboji zpravidla se

stejnymi disledky.

Mezi povinnosti paf kupiikladu povinnost zaplatit registiai, pogipack
obnovovaci poplatek, neuzivat doménové jméno &evizé nebo jinak k nezakonnym
Gcelam a dale fipadna povinnost podrobit se rozkodu tizeni v gipadt zpochybni

drzby doménového jméngeti osobou.

V piipadt .eu TLD jsou potom prava drzitele konkrétmyjadcena mj. vCasti 10.
Podminek registrace doménového jména .eu, kdyzstragi doménoveého jména
ziskava drzitel omezené,igvoditelné a prodlouzitelné, vyhradni pravo pouZiva
doménové jméno v obdobi 1 roku po jeho registi@ovinnosti jsou potom stanoveny
v Césti 3. tchto Podminek, kdyz drzitel doménového jména manpost:
a) udrzovat své kontaktni informacecétné e-mailovych adres) spravné, uplné a
aktualni;
b) pouzivat doménové jménoigmbem, ktery neporusuje zadna prdeti¢h stran,
platné zakony neboiedpisy, a neni diskrimigai na zklad rasy, jazyka,
pohlavi, nabozZenstvi nebo politického nazoru;

c) nepouzivat doménové jmeno ve zlgewiebo k jakymkoliv nezakonnyngé€him
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3. Doména .eu

Vznik domény .eu lze chapat jako vyznamnyipoEvropské unie na poli
internetu. Podle Né&eni Evropského parlamentu a Rady (&C)733/2002 nilo
zavedeni .eu TLD, jako daffové TLD Kk jiz existujicim ccTLD¢lenskych stat,
podpdit uzivani a pistup kinternetu a Kk virtualnimu internetovémuidiza tim

podpdit nabidku a konkurenci.

Zavedeni .eu TLD ®o byt zarové prostedkem ¥tSiho zviditelgni vnitiniho
trhu a n€lo poskytnout podnikm, organizacim a fyzickym osobam moZznost registrova

si doménové jméno, ktere by jgetelre spojovalo se Spatenstvim.

Propagace Evropské unie vramci celdsvé inform&ni si€ byla jednim
z dalSich cil sledovanych zavedenim .eu TLD.

Zarover byl nastolen pozadavek, aby bylaéijgta takova pravidla, ktera by
zabranila spekulativnim a zneuZivajicim registradéménovych jmen na ukor drZiiel
tzv. prednostnich prav. Waz byl vtomto srru kladen zejména na postupnou
registraci, kdy v jeji prvni fazi (,sunrise perigdhéla byt registrace doménovych jmen
umozréna pouze drzitéim jiz zmirénych gednostnich prav, kterymi jsou rozéna
mj. prava k ochrannym znamkam (registrované vritos ochranné znamky a
ochranné znamky spdenstvi), zengpisnym oznéenim a ozn&nim pmivodu a dale,

v rozsahu ochrany vnitrostatnimi pravnifédy, neregistrované ochranné znamky,
obchodni jména, oztani podniki, nazvy spolénosti, jména fyzickych osob a nazvy

chrarénych literarnich a useckych dl.

V ramci ,sunrise period“ byla registrace nézwebo jejich zkratek, umo#na
také orgadm Spolé€enstvi a vladlenskych stat. Krom¢ toho jsou v piloze Nd&izeni
Komise (ES)¢. 874/2004 vyjmenovany nazvy (zemi), které mohot registrovany
pouze konkrétnimi staty. ¥lanku 8 tohoto nidzeni pak byla zcela vyléena moznost
registrace doménoveého jména shodujiciho se s alidd2m oznéujicim zend — tak

nag. z registrace je vylaieno domeénové jmeno ,www.cz.eu".
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3.1. Historie

V roce 1999 se na urovni Evropské rady poprvé olgjewahy o moznosti
zavedeni TLD .eu. Apavodre byla .eu TLD zamyslena vyhraglpro poteby instituci
EU, bylo rozhodnuto o Zfstupréni registrace vSem subjékt s jedinou podminkou.
Tou se stal pozadavek jejich domicilu v ramci Ealagho spol&enstvi.

O tfi roky pozdiji, v dubnu 2002, bylo Evropskym parlamentem a Ra(teS)
piijato Naizeni¢. 733/2002 o zavedeni domény .eu, které se stadii rlaplementace

domény .eu a navazujici pravni Upravy.

V kvétnu 2003 zvolila Komise (Rozhodnutim 2003/375/ESYREd jako
Evropsky rejgtik pro doménova jména. EURId je neziskova orgamizacsodasnosti
sdruzeni belgického, italského, Svédskéaleského a slovinského registratora ccTLD,

evropsk&asti Internet Society — ISOC a organizace Businaesgie.

V dubnu 2004 byla vydana dalSi norméledit4 pro zavedeni domeény .eu, a to
Narizeni Komise (ES§. 874/2004, stanovici obecnd pravidla pro zaméad funkce .eu
TLD a zasady ovladajici registraci doménovych jrped touto doménou nejvyssiho

fadu.

V fijnu 2004 byla uzaena smlouva mezi Evropskou komisi a EURidem v niz
byl EURId powien ,spravcovstvim“ .eu TLD. Vieznu 2005 tuto pozici EURIidu

stvrdil i ICANN, kdyZ zarové rozhodl o uvolani domény .eu.

V dubnu 2005 EURId s¥il Rozhodtimu soudu fi Hospod#éské a Agrarni
komare se sidlem v Praze agendu rozhodovaniispaoménova jména .eu. Dodnes je

Rozhodi soud jedinym rozhadm centrem pro tyto spory v ramci celé EU.

V prosinci 2005 byla zahajena prvni faze regist@d@inénovych jmen .eu —
Sunrise period a v dubnu 2006 byla zahajena vagi&strace domén .eu — Land Rush.

K prosinci 2007 bylo registrovano vice nez 2,7 admeénovych jmen .eu a

pocet drziteh prekrodil 1 milion. Vieti ¢isel se tak doména .eu stalgetit
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nejregistrovadjsi doménou v ramci evropskych TLD. Qéské republice bylo ke
stejnému datu registrovanaitizné 58 tisic doménovych jmen .eu. V prvnitvrtleti
roku 2009 poet registrovanych doménovych jmen pod touto domégibpiesahl 3
miliony (konkrétre 3043070 registraci) a doména .eu se tatdila mezi 10 domén

s nejvy3sim pitem registraci, kdyZ na tomto #&tku obsadila 9. mistd.

3.2 Fredpisy upravujici doménu .eu a jeji reqgistraci

Doména .eu, jeji registrace a souvisejici otazéy jgoraveny nasledujicimi normami:

1) Natizeni Evropského parlamentu (ES) a Rady33/200 o zavedeni domény .eu
jako domeény nejvyssi uroenze dne 22. dubna 2002.

2) Natizeni Komise (EC§. 874/2004 stanovici pravidla pro zawada funkce .eu
TLD, ze dne 28. dubna 2004.

3) Pravidla registrace doménového jména .eu

4) Podminky registrace doménového jména .eu

5) Pravidla a podminky registrace domény .eu pro zadaggistraci doménového
jména podané dnhem obdobi postupné registrace — ,Pravidla pro bbdo
Sunrise”

6) Pravidla prareSeni spdro domény .eu

7) Doplaujici pravidla praeSeni spar

3.3 Jaka prava ¥etich osob jsou chragna v ramci .eu TLD (chranéna oznaeni)

Natizeni (EC) 874/2004 $lanku 21, ve spojeni@lankem 10 odst. 1, definuje
rozsah ochrany pravetich osob.Clanek 21 tohoto ri&zeni stanovi, Ze registrace
doménového jména iwie byt zruSena vifpac, Ze toto je shodné nebo zamtelné
S ndzvem, jménem, phpoznaenim (tedy gjakym pojmem, anglicky vyraz ,name"),
které je chraéné vnitrostatnim pravem ¢kterého clenského statu nebo pravem

Spol&enstvi, a to v pac naplréni alespa jedné ze dvou nasledujicich podminek:

® EURId’s quarterly progress report to the Europiéamission .
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a) jako doménové jméno byl registrovan nazev, jiméopi.mznaeni, ke kterému
aktudlni drzitel neméa zadné opréahani opraviiny zajem na &m, nebo

b) doménové jméno bylo registrovano nebo je uzivanoé&eie

V Clanku 10 odst. 1 tohoto Maeni, na ktery ustanove#iinku 21 odkazuije,
jsou potom chr&mé pojmy blize vymezeny demonstrativnintteym, kdyZz podle &
jsou chragny zejmeéna:

- registrované vnitrostatni ochranné znamky a oct&ramamky Spokenstvi,
- zemgpisna ozné&ni a ozn&ni pivodu,

- neregistrované ochranné znamky,

- obchodni jména, oztiani podniki, nazvy spolénosti,

- jména fyzickych osob a

- nazvy chrasnych literarnich a usteckych dl.

Registrované ochranné znamky, zZpimna oznéeni a ozné&ni pivodu jsou
potom chradny absolut, ostatni zmiégné pojmy musi byt chr&ny vnitrostatnim
pravem ¢lenského statu, kde jsou v drzeni a prgen v takovém rozsahu budou

predmétem ochrany.

3.3.1 Prava vlastniki ochrannych znamek

Jedna-li se o registrované ochranné znamky, jenystejtup@& ochrany
poskytovan ochrannym znamkam Spgelestvi, registrovanym na zaktadaizeni
Rady ES¢. 40/94 v registru vedenémiéatlem pro harmonizaci viitiho trhu (OHIM),
stejreé jako ochrannym zndmkam registrovanym na zaklztodnich Gpravlenskych
stat. V Ceské republice je takovou Upravou zékdén 441/2003 Sb. (zékon o

ochrannych znamkach).

Podle § 8 zmitného zakona, ma vlastnik ochranné znamky andupravo
takovou ochrannou znamku uZzivat ve spojeni s vyrotbébo sluzbami, proéd je
chraréna. Podle 8§ 2 tohoto zakona, jsou ckrdnochranné znamky zapsaneé v st
ochrannych znamek vedenéniadem piimyslového vlastnictvi (tzv. narodni ochranné

znamky), ochranné znadmky zapsané vikjst vedeném Mezindrodnim fadem
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dudevniho vlastnictvi (WIPO) sialky pro Ceskou republiku (tzv. mezinarodni
ochranné znamky) a stgjak, pro nase dely trochu nadbyt@¢, ochranné znamky

zapsane v jiz zmémém rejstiku OHIM (tzv. ochranné znamky spotnstvi).

V neposlednifad® jsou timto zakonem chrémy, v souladu s ustanovenim
Clanku 6bis P#Zské amluvy na ochranuimyslového vlastnictvi roku 1883, které
byla do ¢ceského pravnihdadu inkorporovana vyhlasko& 64/1975 Sh.i znamky
vieobect znamé na Gzendeské republiky (tzv. vdeobecznamé znamky). Jsou to
takové ochranné znamky, které ziskaly ochranu m@aby$eobecné znadmosti prociné
zboZi nebo sluzby. Tyto jsou zaraveedinymi neregistrovanymi ochrannymi

znamkami, které pozivaji ochrany pridgad kolize s doménovym jménem .eu.

3.3.2 Prava k zenipisnym oznaenim a ozn&enim pivodu

Narizeni Rady 2081/92/EHS o och&amzentpisnych oznéeni a ozné&eni
puvodu zemddélskych vyrobkKi a potravin upravuje tento okruh ozeai na arovni
Spol&enstvi. Rozeznav&ipom chrarna zendpisnd ozné&eni a ozn&ni pivodu.

Zemepisné oznéeni je definovano jako nazev regionu¢itého mista, nebo ve
vyjimecnych gFipadech zew kterého se pouZiva k ozfemi zenddélského produktu
nebo potraviny z tohoto mista pochazejici a maji€itou jakost, pow¥st nebo jiné
vlastnosti, které lzeiEist tomuto zerpisnému jivodu a zarowve jejich produkce nebo

zpracovani a nebdiprava v takto vymezené oblasti probiha.

Oznaenim mvodu Nd&izeni potom rozumi ndzev Uzemi vymezeného obtlobn
jako u zendpisného ozn&ni vyse, ktery se pouziva k ozeai zengdélského produktu
nebo potraviny z takového Uzemi pochazejici, jéjigkost nebo vlastnosti jsou dany
timto prostedim (zahrnujicim ifrodni a lidsk&initele) a jejichz produkce, zpracovani

a priprava v takto vymezené oblasti probiha.

V Ceské republice je potom ochrana vySe uvedenych pidwedena zakonem

¢. 452/2001 Sb. o ochramznaeni pivodu a zerdpisnych oznéeni.
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Ozna&enim mvodu je zde rozusm nazev oblasti, ditého mista nebo zem
pouzivany k ozngeni zboZi, pochazejiciho ztohoto Uzemi, jestlizalita nebo
vlastnosti tohoto zboZi jsou vyi® nebo pevazr dany zvlaStnim ze#pisnym
prostedim s jeho charakteristickymiippdnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba,

zpracovani aifprava takového zbozi probiha ve vymezeném tzemi.

Zemepisnym ozn&enim potom nazev Uzemi pouzivaného k ¢ena zboZzi,
pochazejiciho z tohoto Uzemi, jestlize toto zboai uitou kvalitu, po¥st nebo jiné
vlastnosti, které Ize fist tomuto zerpisnému jvodu, pokud vyroba nebo

zpracovani, anebadiprava takového zboZi probih& ve vymezeném Uzemi.

Ochrana d&chto oznaeni vznikd dnem zapisu do réjktu ozn&eni pivodu a
zempisnych ozn&eni vedeném tadem pimyslového vlastnictvi a doba ochrany neni,
na rozdil od ochrannych znamekaso¥ omezena. Vipad ochrany poskytnuté
oznaenim podle N#&zeni 2081/92/EHS je potom prgidnost této ochrany nezbytny
zapis do Rejstku chragnych oznéeni pivodu a chraénych zendpisnych oznéeni,

ktery je vedeny Komisi.

DalSim dilezitym dokumentem v této oblasti je Lisabonskaattzhna ochranu
oznaeni pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 311968, inkorporovana do
c¢eského pravnihdaddu vyhlaSkami¢. 67/1975 Sb. &. 79/1985 Sb. Tato dohoda
zavazuje smluvni staty chranit na svém Gzemi tet@m pivodu vyrobki jinych
smluvnich stét, ktera jsou uznavana a chéhda z tohoto dvodu ve stat pavodu a
zapsana u Mezinarodnihdgaglu duSevniho vlastnictvi. | touto mezinarodni smd

chraréné pojmy tedy pozivaji ochrany dle ilzeni(EC) 874/2004.

Byt na zcela jinych zakladech, nez shora zmjch, Ize dle mého nazoru
pravem Kk zerpisnému ozngni rozundt také prava jednotlivyckilenskych stét na
uziti jejich nazw pro registraci pod .eu TLD. Tato problematika jesowtasnosti
upravena N#zenim Komise (ECX. 874/2004 v aktualnim Zni. V priloze tohoto
Nafizeni jsou, po jeho novele Naenim¢. 1654/2005 a&. 1255/2007, taxativnim
vyctem vyjmenovany nazvy zemi (pogejich ¢asti) v jejich fiznych variantach, které
mohou jako doménova jména pod .eu TLD registrovatzp zems uvedené v tomto

seznamu.
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3.3.3 Prava k obchodnimu jménu, ozngni podniku a ndzvu spolé&nosti

Do této kategorie chré&nych ,pojmi“ lze v sowasnosti, z pohledéeského
pravnihofadu,fadit predevSim obchodni firmu, kterou zak&rb13/1991 Sh., obchodni
zakonik, rozumi nazev, pod kterym je podnikatelszapdo obchodniho rejitu a dale

nazev pravnické osoby, ktery je ch¢arzakonent. 40/1964 Sb., alansky zakonik.

Podle ustanoveni § 8 obchodniho zakoniku se tethofi rozumi nazev, pod
kterym je podnikatel zapsan do obchodniho iiégst Dale jsou pak v 8 9 upraveny
podminky pro vytveéeni firmy, kdyz firmou fyzické osoby musi byt vZggji jméno a
piijmeni s pipadnym odliSujicim dodatkem a firmou pravnickycéolo jiz zmigny
nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim tfkist VV ustanoveni § 12 je pak

upravena ochrana nositele firmy proti jejimu negpéaému uzivani.

Z hlediska pipadné kolize s doménovym jménem je, podle méhoornaz
dulezitd skuténost, Ze satasti firmy pravnickych osob je i dodatek ozugci jejich
pravni formu. S ohledem na tuto skirtest stoji nepochykinza povSimnuti fakt, ze
v obdobi ,Sunrise” nebylo nutné pro ziskani prakedpostni registrace uv&adv ramci

doménovych jmen tyto dodatKy.

V piipact pravnickych osob - podnikatehezapsanych v obchodnim réijst,
stejré jako ostatnich pravnickych osob, je potom v usiend 8§ 19b obanského
zakoniku chréén jejich nazev, kdy tyto maji pravo, podéhako v gipad firmy, aby
jejich jméno nebyloietimi osobami neopra¥né pouzivano. V opmém gipack maji
moznostdomahat se u soudu, aby se neopfaynuzivatel zdrzel uzivani nazvu a
odstranil zavadny stav, pbpse mohou téz domahaitirpéreného zadostiinéni, které

muze byt pozadovano i v p&zich.

Nelze nezminit, Ze i této kategori pdjne poskytnuta mezinarodni ochrana,
v tomto Fipadt, podobr jako je tomu u ochrannych znamek, predhictvimClanku 8
Paizské umluvy na ochranu tonyslového vlastnictvi z roku 1883, kterd byla do

¢eského pravnihtaddu inkorporovana vyhlaskau 64/1975 Sb.

® Pravidla pro obdobi Sunrise tykajici se domén-.€ast 19 odst. 3 a 4.
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3.3.4 Prava k jménu fyzické osoby (fjmeni, ,family name"*)

Jméno fyzické osoby je d&eském pravnimiadu chrasno v ramci ochrany
osobnostnich prav. Tato je provedena v ustanovehl &n. zakona&. 40/1964 Sb.,

ob¢ansky zakonik.

Podle tohoto zakona ma fyzickad osoba pravo na oohsaé osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, alanské cti a lidské tgtojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevi osobni povahy. Vifpad neopraviného zasahu dédhto prav se Ize domahat,
aby bylo od takovych upudto, aby byly odstramy nasledky d&chto zasah a Ize se

domahat takéipméreného zadostiinéni.

3.3.5 Prava vztahuijici se k jedinénym nazvim literarnich a uméleckych cgl

V ¢eském pravnintadu nalezneme normy, poskytujici ochranu této kaieg
prav fetich osob, v zakeén:. 121/200 Sb., o pravu autorském a o pravech sgjiriich

S pravem autorskym.

Konkrétre je v jeho ustanoveni 8 2 odst. 3 stanoveno, zgopeatorské se
vztahuje na dilo dok@ené, jeho vyvojové faze &sti, Letrg ndzvu a jmen postav,
pokud spiuji podminky podle odstavce 1 nebo podle odstavodi@o paragrafu.

Nazev dila tedy bude chrdm v pfipact jeho jedinénosti ¢i pavodnosti.
Tradiéng je takova ochranaijsuzovana nap nazvu ,Osudy dobrého vojaka Svejka“.
Naopak takovou ochranu obvykle nebude Ize poskytndavim obsahujicim obecné

pojmy, pof. nazwim jednoslovnym.

3.3.6 Prava obci a rést k jejich ndzviam

| kdyZ tato kategorie pojinneni konkrété uvedena ¥lanku 10 odst. 1 Ni&zeni
(EC) 874/2004, tak vzhledem k demonstrativni povagdu v nim uvedeného, stejn
jako vzhledem k faktu Ze &lanku 21 tohoto ndzeni (v anglické verzi) se hokioo
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konfliktu doménového jména se jménem, pojmem, n@zyangl. termin ,name"),
a kdy, v pgipack, Ze takovy pojem je chrédn vnitrostatnim pravenxi pravem
Spoleenstvi, niize takovy konflikt vyustit ve zruSeni registracar@moveho jména, je
namist tuto kategorii chr&mnych pojmi vzit v Gvahu, a to minimatpro &ely této

prace.

Dulezitost zéazeni této kategorie nazvdo mnoziny ozn&ni chrasnych proti
zneuziti jejich pipadnou registraci jako doménového jména, je podého nazoru
zvyrazréna faktem, Ze nazvy obci aést se casto stavaji téem spekularit
s doménovymi jmény a takovad doménova jména jsoistregana a nasledruzivana
ke zcela jinym Gelim, nez jaky by éekaval gipadny navévnik webovych stranek,

pod takto registrovanym doménovym jménem provozgetan

Kazda obec (ksto) ma s\ nazev, ktery je chr&m ustanovenim 8§ 19b
obc¢anského zakoniku. Zasahem do prava nositele takovézvu, tj. registraci tohoto
nazvu jako doménového jména, a tedy i jeho neogrgim pouZivanim, lze tedy
rozumet i jednani spéivajici v registraci doménového jména shodného nebo

zamenitelného s takovym nazvem.

V obdobi Sunrise #ty veiejné subjekty, tedy i 8sta, pravo registrovat si svoje
nazvy ednosti. V piipadt, Ze takova registrace nebyla &pa, nap z divodu Gtoku
doménového spekulanta, ktery zaregistrovaddp®tnou doménu na zakladchranné
znamky dive, v souladu s principem ,first come first servddylo lze se dovolat

ochrany v ramci ADR.

Jak je mozné vi#t, rozsah ochrany pravetich osob s ohledem na registraci
doménovych jmen .eu je velmi Siroky. Ve spojeniappacovanym a relativrychlym
mimosoudnimeSenim vzniknuvsSich spior ADR, |ze snadno nabyt dojmu ¢itném

systému, ve kterém internetova piraterie dostava@oelativié maly prostor.

Nicmére ani v @gipac domény .eu nelze bez dalSiho hiivoo zcela
bezproblémovém zavedeni a nasledném fungovani nsyst&dyz viadk situaci
dochéazelo a five dochazet ke kolizim, které se dle mého nazoruzdg ddilo reSit

USpESne.
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3.4 ZpasobyresSeni kolizi prav fetich osob s doménovymi jmény .eu

V ramci pravidel a podminek registrace kazdé TLEnuj vymezena alespo
zakladni pravidla, wujici jaka pravaietich osob, pagpact které jiné okolnost nebo
podminky, prolamujici, vtomto odtwi prava jinak obeah uznavany princip ,first

come, first serve”.

Tato pravidla potom mohou ovhevat postaveni budouciho drzitele
doménového jména jiz ve fazi registrace doménoyeétéma, kdy je myslitelna varianta
vylouceni rekterych Zadatél v urcitych jejich etapach¢i jejich vylou¢eni absoluts,
pof. Ize v pravidlech nalézt ustanoveni \idjici registraci ufitych vyrazi, & uz
s odkazem na kolizi s ¥ginym pdadkem (nap hanlivé nebo rasistické vyrazy), nebo
z davoda kolize s normovanymi, p@pjinym zpisobem specifickymi ozganimi (nap.
alfa-2 kédy zemi nebo vyhrazenymi nazvytat

DalSim mechanismem, kteryuire mit vliv na postaveni drzitele doménového
jména, je stanoveni takovych podminek v pravidiedistrace, od jejichz spini nebo
naopak nespbmi se bude dalSi trvani drzby sporovaného domémoy@ina odvijet
Vv pripact, zaregistroval-li si drzitel doménové jméno v salul s principem ,first come,
first serve”, avSak jina osoba (entita) bude nasledérokovat své ,lepsSi pravo ve

vztahu k takovému doménovému jménu.

Jako podminky, jejichz napini Ize povazovat za dostate pro gipadny
aspch osoby, doménové jméno narokujici, 1ze potom zoae nap. existenci tzv.
piednostnich prav k vyrazu, ktery byl registrovanojafoménové jméno, nedostatek
opravréného zajmu k doménovému jménu ze strany aktudldibibele a v neposledni
fadk neexistence dobré viry drZitelg, @z jiz i registraci, nebo nésledrmpri uzivani
doménového jména. To vSetznych kombinacich.

Neni vylowena ani varianta, kdy Rejt, jako ,nejvysSi autorita“, iize
pozastavit nebo zrusit registrace doménovych jnvepijpac zavaznych praeski
drziteli. Typicky se niZe jednat o poruSeni podminek registrace,f.popdivody

spaivajici v neplgni zavazk drzitele vii¢i Rejskiku.
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3.4.1 Zpasobilost k registraci

Pokud jde o zfisobilost osob a entit registrovat si doménové jmpad .eu
TLD, je na mist konstatovat, Ze tato je omezena ve p¥oBpsubjeki majicich vztah
k ES. Tento vztah je definovanGtanku 2 Naizeni 874/2004 (ve spojeniC$ankem 2,
pism. b) N&izeni 733/2002) tak, Ze doménové jméno .euidiarzaregistrovat:
a) jakykoliv podnik, jehoz sidlo, spravni éstli nebo hlavni provozovna se nachazi
na uzemi Spotenstvi
b) organizace usazené ve Spelestvi
c) fyzické osoby s bydligm ve Spoléenstvi

Stejné podminky potom musi #plat také subjekty, na¢h by gipadre melo

byt doménové jménoipvedeno.

Otazku jakd domeénova jména lze pod .eu TLD registra jaka jsou pravidla
pro jejich tvorbuieSi Podminky registrace ve svécadsti. Jako doménové jméno bylo
Ize do 10. prosince 2009 registrovat pouze:

a) takové jméno, které je dispozici (tedy jeBebylo registrovano, neni vyhrazené,
blokované nebo neregistrovatelné)
b) spliuje nasledujici technické pozadavky:
- sklada se nejméreze dvou znak vybranych z pismen ,a“ az ,z" latinky,
¢islic ,0" az 9" a spojovniku
- manejvysSe 63 znak
- nez&ina ani neko&i spojovnikem
- neobsahuje spojovnik na 3. a 4. pozici

- nesklada se vyhradz alfa-2 kodu zeg(norma 1ISO 3166-1)

Jak jsem jiz v této praci zminil, ¥ipadt domény .eu EURId vyuZil moznost mu
poskytnutou na zakladrozhodnuti ICANNu a vytv@ni nezbytného technologického
zdzemi, vjehoz ramci j¢eSena rozpoznatelnost IDNs (Internationalized Damai
Names) systtmem DNS a na zaklamhoto systému je tak EURIDernde dne
10. prosince 2008mozréna registrace domeénovych jmen obsahujicichrien-ASCII

znaky, znaky fesahujici mnozinu pismen bez interptmikh znaménelkislic 0 az 9 a
pomkku.
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PodleClanku 18 N&izeni 874/2004 potom mohou byt zruSeny registréce t
doménovych jmen, kterd byla soudegkteréhoclenského statu oztiana za hanliva,
rasisticka nebo odporujici ¥ggnému peadku, a to po oznameni takového rozhodnuti

EURIidu. Takova doménova jméno mohou poté byt blékavi do budoucna.

3.4.2 Postupna registrace (,Phased registration”,Sunrise period®, ,Land Rush®)

Metoda postupné registrace, tedy metoda, kdy lstegim doménovych jmen
dochazi v Bkolika etapéch, kdyz v (zpravidla) prvni etgpou zmsobilymi k registraci
doménového jména pouzekteré entity, byla pouzita jiz ipads nékterych gTLD.
Poprvé v pipact domény ,.biz“, dale v fipact ,..info* a ,,.mobi“. V riaznych obng¢nach
bylo, i v pripact téchto gTLD, cilem ,Sunrise period“ (tedy prvni etapgstupné
registrace) ochranit drzitelerggnostnich prdv a umozZznit jim registrovat doménové

jméno reflektujici jejich ochrannou znamku.

V piipact .eu TLD bylo @elem postupné registrace poskytnout driitel
prednostnich prav moZnost ochrany jejich crdm ozngenim, a tim v maximalni
mozné mie zabranit situaci, kterou bylo Ize pozorovat veamegistraci gTLD .com,

kdy se doménova jména stala doslovaeler doménovych spekulaint

Cilem postupné registrace, tak i ifgact domény .eu, bylo v co nejisi mie
zamezit spekulativnim a zneuzivajicim registracoménovych jmen a timto zavést .eu
TLD jako kvalitni doménu s dobrou pgsti.” Podstatou bylo vymezeni obdobi - Sunrise
period, ve kterém byla registrace umé&ia pouze drzitém prednostnich prav a
verejnym subjekim. Tato prava byla vymezena demonstrativninstem vClanku 10
Natizeni (EC) 874/2004.

Mezi prednostni prava byld&azena mj. prava k registrovanym vnitrostatnim
ochrannym zndmka&m a ochrannym znamkam Spokdvi, zerpisnym ozn&enim a
ozna&enim pivodu, neregistrovanym ochrannym znamkam, obchodjrirénim,

ozna&enim podnik, nazwim spol€nosti, jmélim fyzickych osob a nazwn chragnych

" [EU SEMINARiijen 2005
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literarnich a urdeckych d&l.? Treba zminit, Ze u ochrannych znamek néty@dkazy
~TMY, ,SM“, ,®“ a podobn¢ souwast celého nazvu, ke kterému existujedmostni
pravo a stejéitak u obchodnich naiynazwi spol€nosti a obchodniho identifikaiho
nazvu bylo lze z celého jména, ke kterému exispigginostni pravo, vynechat typ
spol&nosti (jako je krom jiného ,SA", ,GmbH", Ltd“, ,LLP* nebo ,s.r.0“, ,as.”,
apod.)? Naopak v pipads kdy bylo uplatiovano gednostni pravo ke jménu obsahujici
internetovou doménu nejvyssi Ur@ymylo pozadovano aby tato byla gasti uplného

jménal®

Verejnymi subjekty byly rozugmy organy Spokenstvi, narodni a regionélni
vlady, organy viejné moci, samospravné celkyr@gmopravni organizace a organy a
mezinarodni a mezivladni organizd¢eTyto veejné subjekty si mohly registrovat
doménové jméno, které sestavala’lmicelého nazvu nebo ob&gmouzivané zkratky, a
dale celé jméno Uzemi (nebo nazev pod kterym jeviakizemi obe@&nzname), za

ktery odpovidaji.

S ohledem na jeden z moznychugphi zneuZiti (nejenom) obdobi Sunrise
period, se jevi jako podstatné zminit, jakyntisapbem séidil piepis pojnt, k nimz se
vazalo pednostni pravo, na doménova jména. Jak jiz bykevimigno, doménove
jméno miZe, v obdobi od od 7. prosince 2005 do 10. prosR@@9 bez jakékoliv
vyjimky, sestavat pouze z pismen ,a“ — ,Zfslic ,0“ — ,9“ a spojovniku. Pro iipad,
Ze by ,chrddné ozna&eni“ obsahovalo znakyi@sahujici tuto mnozinu (tedy tzv.
specialni znaky — nap,&", ,@", ,+*, ,*) bylo v ¢lanku 11 odst. 2 Ni&zeni 874/2004
stanoveno pravidlo, Ze takové znaky:

a) budou v doménovém jmémdstragny
b) budou nahrazeny spojovniky
c) nebo, bude-li to moznéjgpsany

Dulezitost vySe uvedeného je akcentovana skutsti, Ze v praxi nastaly

situace, kdy doménovi spekulantgsto ve velmi kratké dé@bpred zahajenim obdobi

8 Clanek 10 N&zeni Komise (EC}. 874/2004 stanovici pravidla pro zavata funkce .eu TLD, ze dne
28. dubna 2004

° Pravidla pro obdobi Sunrise tykajici se domén-.€ast 19 odst. 3 a 4

1% pravidla pro obdobi Sunrise tykajici se domén-.€ast 19 odst. 5

1 Clanek 10 Naizeni Komise (EC}. 874/2004
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Sunrise, registrovali (zejména v zemich Beneluxchranné znamky, s cilem zneuzit

tohoto ustanoveni.

Jako extrémniifklad, dol¥e ilustrujici tuto spekulativni metoduiite poslouzit
nag. pripad registrace doménového jména ,bundesliga.edy Rodkladem pro
registraci v obdobi Sunrise byla ochranna znamkagn&d&e&s&l&i&g&a“. Zn éni
vySe zmigného ustanoveni je pak mozné interpretovat dvopasabem. Dle prvniho
by zéleZelocist¢ jen na Zadatelich o registrace doménovych jmekguja €chto i
variant vypdadani se se specialnimi znaky zvoli. K této altardase klonicast ADR

rozhodd a tento vyklad byl také potvrzen belgickym soudem.

Naopak rktefi rozhodci se fklonili k vykladu, Ze pouze v takovény¥ipadt,
kdy nelze rozumé poZzadovat fepsani specialniho znaku (resp. ¥edpost gkterému
ze zpmisohi prepisu je mozné dat pouze na zaklpdrovnani ,chrééného oznéeni“ a

piipadré zapsaného doménoveho jména), je moznygwyglprvnich dvou moznosti.

Jak totiz bylo, dle mého nazoru spréyvmpodotknuto v ramci ADR vifjpadu
¢islo 04340: ,Interpretacélanku 11 odst. 2 Zisobem, ktery by daval Zadatei o
registraci doménového jména naprosto volnou Uvahokud jde o odstrami
specialnich znak v nazvu, ke kterému se vztahujée@nostni pravo, by znamenalo

otewené pozvani pro doménové spekulanty”.

Dle tiskové zpravy EURIdu, z 13ervence 2007, EURId nicmérevitézil ve
sporu vedenémipd Belgickym soudem a ziskal tak silny argumentqgirieajobu svého
postupu v obdobi Sunrise, kdy umio¥al drziteim pfednostnich prav obsahuijici
.nepovolené znaky“ absolwnvolnou Uvahu v fipac jejich prepisu na doménova

jménat?

12 \www.eurid.eu
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3.4.2.1 Sunrise period

Sunrise period bylo obdobi sestavajici ze dvou, étagjici od 7. prosince 2005
do 6. dubna 2006, v ramcéja mohli, v jeho prvni fazi, Zadat o registraci damoveho
jména pouze:

a) drzitelé €ch grednostnich prav, popjejich nabyvatelé na zakladicence, ktera
odpovidala zapsanym ochrannym znamkam Spolvi nebo zapsanym
narodnim ochrannym znamkam, nebo

b) zemgpisnym ozn&enim a ozn&nim pivodu nekolidujici s nazvy, jejichz
registrace byla vyhrazena proremé subjekty

c) verejné subjekty, pokud Slo o registraci jejich nazwebo zkratky v souladu
sc¢lankem 10 odst. 3 Ni&zeni 574/2004

Ve druhé fazi Sunrise period potom mohli Zadat gisteaci drzitelé vSech
ostatnich pednostnich pravdetre téch, o ®Z bylo mozné zadat v prvni fazi Sunrise

period, avSak s vyla@enim drziteh licenci vztahujicich se kito pravim.

Podstata registraci doménovych jmen .eu v ramciriSurperiod spévala
v postupu, v ramci kterého Zadatel o registraci éloového jména spolu se Zadosti o
registraci prokazoval pravni zaklad jeho tvrzendglostaveni drzitele fpdnostniho
prava. V praxi tedy byl povinen, spolu se Zadaostiegistraci doménového jména,
poskytnout i dokumentaci prokazujici takové jehstpeeni — nap registr&ni cislo
ochranné znamky. Hodné&wost tvrzeného fednostniho prava potom zkoumal
ovérovatel, nezavisla spaleost, kterou byla zvolena spoi®st Pricewaterhouse

Coopers, jako spataost s odpovidajicimi znalostmi, schopnostmi a meo

V pripact, Ze o¥iovatel dospl k zawru, Ze na zakladEURidem postoupenych
dokument Zadatel o registraci splje podminky pozadované ,Pravidly a podminkami
registrace domény .eu pro Zadosti o registraci camwveho jména podanéliem obdobi
postupné registrace”, tedyrguevSim formalni poZzadavky na podanou Zadost a
existence tvrzenéhoigdnostniho prava, vyrozwinvtomto smyslu EURId, ktery
nasleds takovou Zadost o registraci doménového jméijalpV opacném gipad byla
zkoumana zadost dalSi vipdi. | vtomto obdobi Postupné registrace se tgdgtnila

zasada , first come first serve®.
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Byla-li Zadost o registraci schvalena, mohly sutjekteré se citily takovym
rozhodnutim dateny, ve 40denni fti¢ napadnout takové rozhodnuti EURidu pro jeho
rozpor s N&izenimi (733/2002, 874/2004) a teprve gippdném marném uplynuti této
Ihaty bylo prednetné doménové jméno aktivovano a Zadatel se timéndikem stal

drzitelem.

Pro doplrni je nutné zminit, Ze v pravidlech pro obdobi &eje vyslove
stanoveno, Ze rozhodnuti Réjkt (EURIdu) o zapsani doménového jména jménem
Zadatele, neméa zadnou vahu prgpad jakéhokoliv soudniho nebo mimosoudniho
fizeni o urovnani spoytykajiciho se spekulativni nebo zneuZivajicistgre.

3.4.2.2 Volna registrace - Land Rush

Volna registrace doménovych jmen .eu byla zahagmea 7. dubna 2006. Od
tohoto data si ize doménové jméno registrovat kazdy, kdagjel tzv. obecna kriteria
pro drzitele doménového jména, za respektovani dada na tvorbu doménového
jména a zékazu registracecitych doménovych jmen (viz kapitola #gobilost k

registraci).

Stejre jako v obdobi Sunrise period, probiha registraoenéhovych jmen
prostednictvim Registratdr jimiZz jsou spolénosti ve smluvnim vztahu s EURidem,

které poskytuji sluzbu registrace doménovych jmenzadatele.

V této fazi registrace doménovych jmen se ujplg princip ,first come first
serve“ v plné §i a v piipact Zadosti o registrace totozného doménové jménaloy t
jedinym kriteriem ml byt pouze ¢as dordeni Uplného a technicky spravného
poZzadavku nebo Zadosti o registraci doménového gntEiRidu’® Zadné owrovani

prav Zadatele k doménovému jménu v této fazi népéob

Tieba zdraznit, Ze v rdmci registrace doménového jménakassly Zadatel

zavazuje mimo jiné k tomu, Ze se podrdizeni ADR v fipack, Ze se Bjaka teti

13 Clanek 2. Podminek registrace doménového jména .eu
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strana, v souladu s Pravidly pi@Seni spdr tykajicich se domén .eu, obrati na
Poskytovatele ADR a vznes&dr Drziteli stiznost kwli spekulativni nebo zneuzivajici

registraci.

3.4.3 Ochrana v rdmci ADR (alternative dispute resloition)

V Natizeni (EC) 733/2002 byla jako jedna z budoucichimpmsti Rejstiku

stanovena realizace pravidel pro mimosoud&éni spar.**

Na zaklad Natizeni 874/2004 # potom Rejstik (EURId) vybrat poskytovatele
mimosoudnihofeSeni spdr, vyplyvajicich z registraci .eu TLD. Pravidla pfeSeni
téchto spoit vramci ADR ngla potom zajistit, Ze spekulativnim a zneuZivajicim
registracim bude zabré&mo v co nevysSi mozné frei

Jako poskytovatel ADR byl, v dubnu roku 2005, jme&ro Rozhodi soud i
Hospod#ské komde CR a Agrarni komie CR se sidlem v Praze. Efektivita ADR je
zaloZena na ustanoveni€ténku 22 odst. 1 a 2 Naeni (EC) 874/2004, ktera stanovi,
Ze (ast v ADR fizeni je povinna pro drzitele doménoveého jména @ Rejstik
(EURId) v pipact, Ze registrace doménoveho jména je namitnuta gdekulativni
nebo zneuZivajici ve smystlanku 21 Naizeni a, v pipact, Ze je napadeno rozhodnuti
Rejstiku, Ze toto neni v souladu siaenimi (733/2002, 874/2004).

Zakladem procesni Upravy je potorifeg@evsim N&zeni (EC) 874/2004, kdyz
ramcova Uprava vém obsazena je dale konkretizovana v Pravidlechggeni spdr o
domény .eu a v Doplijicich pravidlech ADR Rozhatho soudiCR.

Jak bylo vySe naziano, viizeni ADR jsoueSeny pipady, kdy je tvrzeno:
a) Ze rozhodnuti Rejgku (EURIidu) je vrozporu s Neenimi 733/2002 a
874/2004, nebo

b) Ze registrace doménoveho jména je spekulativni mebozivajici

% Natizeni (EC) 733/200ZJanek 4, pism. d)
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3.4.3.1 ADRY¥izeni proti rozhodnuti Rejstiiku (spravce .eu TLD - EURId)

Zalobni navrh proti rozhodnuti Reju bude na mistpodat v pipadech, kdy
Zalobce méa za to, ze rozhodnuti EURIdu neni v slouls gisluSnymi Naizenimi.
V tomto gipac je mozné navrh podat, na rozdil od Zalobniho nawptoti drziteli

doménového jména, pouze v anglickém jazyce.

Historicky se ¥tSina z tohoto typu sporodehrala v souvislosti se Sunrise
period, kdy po rozhodnuti o registraci doménovéhwéra na zaklad prokazani
prednostniho prava kému, mohly dalSi subjekty takové rozhodnuti napatveudOti

dennf Ihits od jeho vydant®

DalSi skupinou Zalob proti rozhodnutim R#jat tvari pripady, kdy ten rozhodl
o blokaci nebo o zrueni registrace doménovéhoartfén

Hlavnim Zalobnim narokem ¥dhto Fipadech je fedevSim zruSeni
rozporovaného rozhodnuti Réjgu a dale je mozné Zadat o vydani rozhodnuti

0 prevodu, zruSeni nebdigéleni piislusného doménového jména.

Rozhodnuti o fevodu a pdéleni doménového jména vSakighazela v tvahu
pouze v pipac Zalob proti rozhodnutiméinénym v rdmci Sunrise period a takové pak
mohlo byt &inéno pouze za spémi predpokladu Ze, Zalujici stana byla nejblizSi
nasledujici v ptadi jako Zadatel offslusSné doménové jméno a zam\sphovala dana

registrani kritérial’

3.4.3.2 ADR¥izeni proti drziteli doménového jména .eu

Domniva-li se jakykoliv subjekt, Ze doménové jménegistrované pod

.eu TLD, je shodné nebo za&nitelné s oznéenim, k gRmuz tento m4 takové pravo,
které je chraéné vnitrostatnim pravem ¢kterého clenského statu nebo pravem

' Clanek 22 Pravidel pro obdobi Sunrise
16 Clanek 12 Pravidel registrace doménového jména .eu
7 pravidla prareSeni spdro domény .eu &ast B,clanek 11, pism. c)

32



Spole&enstvi (dale jen chré&né oznaeni, podrobnosti viz vyse), ihe se domahat

napravy této skutmosti v ramci ADR.

Pro usgch ve &ci je nicmér zapotebi, aby Zalujici stranou bylo doloZzeno (s
urgitou odchylkou v pipac, kdy je Zalujici stranou tvrzen nedostatek opéaeho
zdjmu drzitele, nebo je zl4 vira drzitele doménavédména spdbvana v jeho
neuzivani), za s@asného spkni ostatnich pozadaukstanovenych v Pravidlech pro
reSeni spar, Ze:

a) doménové jméno je shodné nebo 2Zaitelné svySe zmiémym chragnym
oznaenim a ze toto doménové jménadbu

b) bylo zaregistrovano Zalovanou stranou bez opfdvmebo bez opréaeného
zajmu, nebo

~s o

c) toto doménové jméno bylo registrovano nebo je ukiwée zlé e

Tyto tfi body tedy tvéi jakési hlavni elementy, pokud jde o ochranu gitétich
osob. Shodnost nebo zamitelnost doménového jména s chidym ozngenim musi
byt dana vzdy a, vifpac, ma-li Zzalobce dosahnout @&ghu ve ¥ci, musi byt vzdy
doprovazena alespojednim z dalSich dvou elemént které jsou formulovany

alternativrg.

Shodnost nebo zamitelnost neni v Nidzenich ani Pravidlech definovana.
Zatimco shoda doménového jména sckmgm ozn&enim nebude v praxi
pravdEpodobré c¢init problémy, tak v fipad® zantnitelnosti lze teoreticky rozliSit
nasledujici gipady, kdy doménové jméno #pje tuto podminku, a které zarave
dokladaji vynalézavost doménovych pirat

a) doménové jméno je sloZzeno z chmaého oznéeni a jinycheislic, pismen nebo
vyrazl — nag. ,myneckermann.eu”, ,airfranceonline.eu”

b) doménové jméno je nespravnym, pogonetickym gepisem chramého
ozna&eni — nap. ,googles.eu”, ,sonyericson.eu”

c) doménové jméno ma podobu, ktera zneuzivd moznosfisani se uzivatele

internetu — typicky ,wwwaudi.eu®, aj.
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Opravrény zdjem na doménovému jménu, tedy skubst kterd, v fipac ze
bude drzitel doménového jménalit ADR ZalokE, mize vyznand ovlivnit rozhodnuti
v jeho prospch, mize byt demonstrovan nasledujicimi skotestmi, tedy zejména
prokdzanim, ze:

a) jiz pred jakymkoliv upozorénim na moznostreSeni sporu vramci ADR
Zalovana strana pouzivala doménové jméno nebo jjemo odpovidajici ve
spojeni s nabidkou zboZi nebo sluzeb, nebo k torpuikazateld provadila
piipravy, nebo

b) Zalovand strana je pod doménovym jménem obeoama, nebo

c) Zalovana strana vyuziva doménové jméno opmdvra k neobchodnim nebo
poctivym (Eelim (fair use), aniz by jejim zarem bylo uvést v omyl
spotebitele nebo poskodit psst oznaeni, chrasného vnitrostatnim nebo

Komunitarnim pravem

S timto elementem jsou spojeny zavazné otazky ityikeg dkazniho bemene.
Chce-li Zalujici strana uspve Wci s vyuZzitim tohoto elementu, je po ni v podstat
pozadovano prokazani negativnich skntsti. V ADR rozhodnutich 1ze potom
vypozorovat ii hlavni zpisoby feSeni takovych situaci, od striktniho pozadavku
kladeného na Zalujici stranu, aby doloZila takavévéni drzitele bez dalsitfo aZ po
situace, kdy je tacite ipdpokladano, Ze t#tazy ji z tohoto bodu alespocasté&né
vyvitiujici, by nméla prinést Zalovana straffa Stedni cestou volenou rozhodci, je
potom gesun dkazniho Bemene z Zalobce na Zalovaného za &plnuritych

podminek® (vice viz za¥resnacast této prace).

Koneiné pokud jde o tzv.ieti element, tak zejména nasledujici stobest
mohou pro Gely ADR dokazovat, Zze doménové jméno bylo registrmv nebo je
uzivano ve zlé ve:

a) z okolnosti je jmé, Ze doménové jméno bylo registrovano neboanisk
piedevsim s cilem jeho dalSiho prodeje, prondjmuo fieého gevodu drziteli
chrargného ozn&eni nebo viejnému subjektu, nebo

18 ADR tizeni¢. 01250
19 ADR tizeni¢. 00568
20 ADR tizeni¢. 01304
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b) doménové jméno bylo registrovano z&elem zabranit drziteli chré&ného
ozna&eni, aby takové ozdani pouzil vrdmci odpovidajiciho doménového
jména, pokud:

- je Z'ejme, Ze se Zalovana stana dopousti takového jedpakovasi, nebo

- doménové jméno nebyliadre pouzivano po dobu alespdvou let od data
registrace, nebo

- drzitel doménoveého jména veutth 6 mésiai od zahajenitizeni ADR
neza&al fadre uzivat takové domeénové jménagkaliv prohlasil, Ze tak &ini

c) doménové jméno bylo registrovantedevsim za delem naruSeni hospag&é
¢innosti sowzitele, nebo

d) doménové jméno bylo pouzito zdmeé a za delem dosazeni zisku Kifakani
uzivateh internetu na webovou stranku drzitele, popnou stranku v siti
internet, a to vytvienim moznosti zasmy s chradnym ozng&enim, kde takova
moznost zarny vznika ohled# zdroje, financovani,ifbuzenstvi nebo podpory
webové stranky nebo umdsi, produktuci sluzby na pislusSné webové strance
nebo pozice Zalované strany, nebo

e) doménové jméno je osobnim jménem a neexistuje Zdadk@zatelna souvislost

mezi Zalovanou stranou a takovym doménovym jménem

V piipact tizeni ADR proti drziteli doménoveého jménaibe byt Zalobnim
narokem zruSeni registrace doménového jménarigmP, sphuje-li Zalujici strana
vSeobecné podminky égobilosti k registraci dle N&eni (ES) 733/2002, Ize Zadat

pievod sporného doménového jména na Zalobce.

Naopak v pipact, kdy rozhodce, po zvazeni podani, dgspk zaru, ze
Zalobni navrh nebyl podan v dobré&eyiv rozhodnuti uvede, Ze Zalobni navrh nebyl
podan v dobré & a festavuje zneuZiti tohotdzeni**

Celétizeni ADR probiha progdnictvim tzv. on-line platfornfy, coz znamena,
Ze jak Zzalobni navrh, tak odpal Zalované strany a posléze i rozhodnuti, jsou
komunikovana skrze webové rozhrani a c#leni probiha v zdsadbez osobni

piitomnosti stran a rozhodc Elektronickd podani nicménmusela pvodre byt

%! pravidla prare$eni spdro domény .eu &ast B ¢lanek 12, pism. h)
22 www.adr.eu
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doplrtna podanim v listinné poddp nicmérk v sowasnosti plati, Ze pouzitim
zaruseného elektronického podpféumiize byt nahrazena povinnost stran sporu zaslat
piislusné dokumenty v ti&té forne. V takovém pipact je zarové poskytnuta sleva ve
vySi 10 % ADR poplatku.

Rizeni ADR je zpoplaiémo, vySe poplatk se fidi stranami poZadovanym
poétem rozhod@, kdyZz v ADR fizeni nize rozhodovat jedritenny nebo ificlenny

panel, a dale gbem doménovych jmen, jejichz registrace byla napade

VySe poplatk je ponerné citelna. V dob psani této prace byl poplatek 1665
EUR @i vybéru rozhodovani sporu o jedno nebo¢ddoménova jména, s volbou
rozhodovani sporu jednim rozhodcem, tedy ,nejekant#gi“ myslitelna varianta.

V piipack volby 3¢lenného paneltini potom poplatek 3339 EUR.

Ve spojeni s faktem, Ze registrace doménoveho jretnatoji dnes necelych 10
EUR, povaZuiji skteff autdi®*, vetrs mg, tento fakt za ,achillovu patu“ celého ADR
fizeni. V praxi jsou totiz myslitelné situace, kdgniénovy spekulant registruje velké
mnozstvi doménovych jmen, kterd potom nakitiln osobam za zlomek ceny, kterou
by tyto musely vynalozit na ,pouhy pokus® o ziskaliménového jména padem
prava. Rozhodovani takového ,kupcefibe byt poté jist ovlivnéno i faktem, Ze podle
pravidel ADR, strana nelU&fna ve sporu neni povinna nahraditédsg straé naklady

fizeni.

Moznou naplasti na vySe zndfirou ,bolistku“, je rychlost vydani rozhodnuti.
Primérna délkafizeni ADR, od podani Zalobniho navrhu diippdného fevodu
doménového jména, jeiplizne 70 dni, kdyZfizeni samotné trva pmérné 40 dni, ke

0.

kterym je nutné fc¢ist Ihitu 30ti dmi, v niZ Zalovana stranate zahdjit soudriizeni u
prislusného soudtr. Nutno zdiraznit, Ze v takovémifpads nelze v Zadnémifpads

hovait o opravném progedku, protoze cely spor bude projednan othgas znovu.

Zjak je definovan S#rnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES

24 www.pravoit.cz (1.10.2007) — Mgr. Lukas Mokry, rielpozastavil 10000 domén .eu pro
cybersquatting

% www.eurid.eu
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3.4.4 Moznost zakroku EURIidu — pozastaveni, blokaca anulace doménového

jména

Rejstik (EURId) ma pomarn¢ Sirokou moZznost pozastavit, zablokovat nebo

anulovat (tzn. zrusit jejich registraci) doménoréa.

Pozastaveni a zablokovani doménového jména maadzagejné dinky.
V obou gipadech se jedna o omezetieyoditelnosti a uzivani doménového jména.
OdliSnost Ize prawpodobré spatovat v impulsu, ktery vede k popsanému néasledku,
kdyz v pipact ,pozastaveni” jde i@devSim o reakci na iniciativu drzitele doménového
jména (nebo Rejsku®®), zatimco ,blokace” rite byt bd'to disledkem rozhodnuti
narodniho soudu o ,z&vadnosti“ doménového jménaebo odrazem probihajiciho

fizeni ADR,¢i soudnihatizeni, jejichZ pednmetem by bylo takové doménoveé jméno.

Daéle k ,blokaci“ dojde v rdmci postupu, v ramaijh Rejstik mize doménové
jméno zrusit na zakladvlastni Gvahy (viz daléJ. Nad blokaci se tedy, na rozdil od
pozastaveni, vzdy bude vznaSet minimdhrozba anulace registrace doménového

jména.

Muzeme rozliSit obligatorni a fakultativni postupyedouci k vySe zmimym

nasledi&m.

Rejstik obligatorré pozastavi doménové jméno:
a) na dobu 40ti dnod chvile, kdy Rejstk obdrzi, prosednictvim registratora,
pozadavek na zruSeni doménového jména od drzieibe,
b) v piipac, Ze pozadal jeho drzitele o #mu Registratora, byla-li mezi timto a
Rejstikem ukorena smlouvd

Rejstik obligatorre zablokuje doménové jméno:
a) pokud takové doménové jméno je soudegktaného ¢lenského statu
ozna&eno za hanlivé, rasistické nebo odporujidieyemu peadku, a to az do

%5 podminky registrace doménového jména Cést 9. odst. 1
7 Clanek 18 N#izeni (EC) 874/2004

%8 pravidla registrace doménového jména (&st 12

29 podminky registrace doménového jména C&st 9. odst. 1
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oznameni konmého rozhodnuti Rejsku, na jehoz zaklad pripadne dojde
k anulaci a k viazeni z moznosti registrace takového pojmu jako&@mwého
jména, nebo

b) na zaklad probihajicihotizeni ADR nebo soudnih&izeni, do sko&eni

fizeni a oznameni rozhodnuti

c) vramci procesu vedouciho k anulaci doménovghéna, v ramci &z

Rejstik mize doménové jméno zrusit na zalklathstni GvahsP

Koneiné Rejstik bude povinen anulovat jakékoliv doménové jméaazaklad
rozhodnuti vzeSléhoitzeni ADR nebo soudnihidzeni.

Fakultativni anulace registrace doménového jmérnjatikem je potom mozna
pouze zdchto divodi:

a) existuje nesplacena pohledavkai\Rejstiku a jeji vySe je zrima, nebo

b) drzitel nespiuje obecna kritéria Zisobilosti, nebo

c) drzitel porusil pravidla registrace

Praw takovato fakultativni anulacetbe mit znany vyznam z hlediska aktivni
ochrany pravietich osob v rdmci registraci a uzivani doménoygem .eu. Zarouvg
vzhledem k moznosti vcelku zasadniho dopadu naetkzdoménového jména, jsou

stanovena striktni pravidla pro tento postup.

Rejstik je povinen, a to nejménl4 dri pied anulaci doménového jména,
oznamit e-mailem drziteli doménoveho jména nebastegorovi tehoz, tento zamn
a umoznit jim, v pipact, Ze to je mozné, napravu vytykanych nedostaiokud po
takové vyz¥ naprava zjednana nebude, je i#fsopravren registraci doménového

jména anulovat.

Vyznamny je dale fakt, Zze jiz od chvile, kdy bylgSe zmigné oznameni
provedeno, je Rejgk opravrén k blokaci doménovych jmen, jichz se vytykané
nedostatky &akym zpisobem dotykajf*

% pravidla registrace doménového jména (st 12
%! pravidla registrace doménového jména (st 12, odst. 3
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Jako piklad z praxe, demonstrujici mozné dopady tohotmnoveni, mze
poslouzit gipad ze z& roku 2007, kdy EURId pozastavil vice nez 10.00éndnovych
jmen, ktera si registrovala Zheng Qingyin, Udajeyident Velké Britanie. Zthto
doménovych jmen stoji za zminku map-cappella.eu, a-drive.eu, abctranslations.eu,
britishsafetycouncil.eu, brittas.eu, capital-baok.eastell-bank.eu,ge-money-bank.eu,
gls-bank.eu, grondbank.eu, hgbank.eu, hsbcprivakeda, iombank.eu

Registrovana byla doménova jmériamnych kategorii, fijmeni, obchodni nazvy
i obecné terminy. Spaleym jmenovateleméthto registraci byla skutrost, Ze tyto
byly provedeny skrzé&inské registratory doménovych jmen .eu. V mnofiggaech
byly registracedchto doménovych jmen napadeny drzitakgnostnich prav — Ize se
dokonce setkat s informacemi, Zze Zheng Qingyin bygvice Zalovanou fyzickou
osobou v ramci ADR systému. EURId zardabdrzel zndné mnozstvi stiznosti, které
v tomto gipact podporovaly za&r o zjevné piraterii. EURId proto tuto Zenu vyzval
k doloZeni domicilu v rdmci EU a doménova jménddatival. Sodasreé zahajil soudni
fizeni s cilem objasnit, zda tato Zenansj@ pozadavky na Zigobilost byt drzitelem
doménového jména .eu dle iNgeni (EC) 733/2002. V delpsani této prace jiz nebyla
vySe uvedena doménova jména touto osobou regist@ovakze Ize uzdit, Ze postup
EURIdu byl v tomto fipact aspgsny.

3.4.5 Soudni ochrana

Vysledek gipadnéhatizeni ADR je pro strany zavazny, nicngéve Ihit¢ 30ti
dni od oznameni takového vysledkupZe kterakoliv strana zahajit soudiizeni u
piislusného narodniho soudu. V takovérrippad se nejedna o druh opravného
prostedku, nybrz o zcela nové projednani sporu.

Zatimco Zalovana strana (drzitel doménového jmétm iEURid) ma povinnost
Gcasti v gipadnémtizeni ADR zahajeném proti ni, Wipadt Zalujici strany jde o
moznost. M& tedy moZznost volby mézenim ADR a soudnirfizenim zahjeném ve

vzajemné jurisdikci.
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8) PrisluSnost soudu je &mna tak, Ze ifslusny je soud dle tzv. vzajemné
jurisdikce. Vzajemnou jurisdikci je potom v Prawidh proieSeni spdr o
domeény .eu rozusma @islusnost soudu podle:

a) hlavniho mista podnikani registratora za podmirdley,se Zalovana strana
v registr&ni smlou¢ podidila takové jurisdikci pro &ely feSeni spar
vyplyvajicich z uzivani doménového jména, pokudtado ugeny soud
nachazi na uzemi EU, nebo

b) adresy Zalované strany uvedené u doménoveho jmélagabazi WHOIS
v dobs, kdy Zalujici strana podava Zalobni navrh, nebo

c) v piipad jakéhokoliv sporu, neshody nebo naroku mezi EURida

drzitelem anebo Zadatelem jsou vyhragiislusné soudy v Bruselu (Belgie)

3.5 Struéné porovnani ochrany prav f¥etich osob v jfipadé doménovych jmen .eu

s UDRP aéeskou pravni Upravou

Zrekapitulujme si, za jakych podminek a v jakémsedmi jsou chrama prava
tietich osob v fipad doménovych jmen .eu. Registrace doménového jnenanze
byt zruSena tehdy,

a) je-li toto shodné nebo zamitelné s ndzvem, jménem, gopzna&enim (tedy
né¢jakym pojmem, anglicky vyraz ,name"), které je amfidé pravem
nekteréhoclenského statu nebo pravem Spgelestvi (tedy porrné Siroké
spektrum — viz 3.3 vy3e), a to za spihalespd jedné ze dvou nasledujicich
podminek

b) jako doménové jméno byl registrovan nazev, jmeérapr.pozn&eni, ke
kterému aktualni drzitel nema zadné opsiirani opraviiny zajem na &m,
nebo

c) doménoveé jméno bylo registrovano nebo je uZzivandé&eie

Jak bylo jiz vySe uvedeno, lIze tedy hévo trech zékladnich elementech, kdy
prvnim takovym elementem je shoda nebo &atalnost s chr&nym ozngenim, ke
kteréemu musi fistoupit alternativay alespa jeden z elemeituvedenych sub b) a c).
Pro nasledujici porovnani jaildzité upozornit také na fakt, Ze ¥ipact sub c) jde o

dvé podminky stanovené alternatévn
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3.5.1 Rozsah ochrany v fipadé gTLD dle UDRP (Uniform Domain Name Dispute

Resolution Policy)

V piipact generickych domén — gTLD, se spory tykajici se éoovych jmen
v ramci nich registrovanychiidi dwma dokumenty, vydanymi organizaci ICANN.
Jednd se o Uniform Domain Name Dispute Resolutiolicy? (UDRP) a Rules for
UDRP. Oba dokumenty byly vydany 26. srpna 1999.

Na zaklad téchto norem, jimZz se kazdy drzitel pgodije pi registraci
doménového jména ¢gTLD, je takovy drzitel povinen pgedrobit pgipadnému
rozhodimu ftizeni, zahajenému u ékterého zrozhatich center akreditovanych
ICANNem. Jedna se o centra WIPO, NAF, Asian Domé@ime Dispute Resolution
Center a od ledna roku 2009 tyto sluzby &@oskytuje také Rozhdéd soud pi
Hospod#ské a Agrarni kome se sidlem v Praze.

UDRP podoba jako Naizeni (EC) 874/2004 rozeznavé elementy, jimiz
v tomto @gipad: jsou:
a) shoda nebo zagnitelnost doménového jména s ochrannou znadmkou a
b) nedostatek opra¥ni nebo oprawného zajmu k takovému doménovému
jménu a

c) zla vira drzitele P registraci a uzivani doménového jména

V ptipace  UDRP musi byt, viipad chce-li se s¥ovatel domoci
rozporovaného doménového jména, prokazany vsSeéhtyya elementy. Spkny musi

byt i ok podminky tetiho elementu, jehoz ustanoveni je kumulativni.

Rozdil oproti ochrahh doménovych jmen .eu tedy spead v @isnjSim
pozadavku na prokazani ,nekalého” chovani drziteldale ve skutamosti, Ze UDRP
chrani podstathuzsi okruh pravietich osob, nez je tomu vipadt Natizeni 874/2004.
Ochrana je explicitefiznana pouze préwm k ochrannym zndmkam, kdyZ toto pame
striktni omezeni patkud uvohuji rozhodci UDRP ve své rozhodovaci praxi.
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PIna ochrana jeiffzndna praim k ochrannym znamkam a to jak registrovanym,
tak ktzv. ,Common law ochrannym znamkam“ i vSeoleeznamym ochrannym

znamkam.

Zemepisna oznéeni, Wetng ndzvii mést, jsou chraéna pouze véch gripadech,
poddi-li se Zalujici straf prokazat, Ze takové ozfemni pouZziva jako ochrannou
znamku. Prakticky toho Ize docilit jen &ch gipadech, je-li zerpisny vyznam nazvu
potlaien a takové ozreni se stane vSeob&cmnamé pro ozr@ni zboZi a sluzeb,

zpiasobem odlidujicim jej od zboZi a sluZeb ostatnéatgiteli.

Pokud jde o jména osob, gofiné nazvy, tak takové mohou byt chéag opet
pouze s odkazem na neregistrované, rpaggistrované ochranné znamky. Tak
v pripadt, je-li jméno uzivano v rdmci prodeje nebo obchattize nastat situace, Ze
bude poZivat ochrany obdabjako ochranné znamky.

Oproti doménovym jmém .eu je tedy viipadd UDRP ochrana poskytovana
pravim tretich osob ietelrt uzSi, a to ve dvou sfrech. Redré se ochrana tyka
v podstat pouze prav k ochrannym znamkam, kdy teprve skakev@ prava je za
urcitych podminek ochrana poskytovana i jinym az@rdm. Nutnost prokazani vsech
téi vySe zmidnych elemerit pro zdar ve #ci rovreéz zuzuje Sanci domoci se ,svého*

doménového jména.

3.5.2 Rozsah ochrany v fipadé domény .cz dle Pravidel registrace doménovych

jmen v ccTLD .cz

Pokud jde o ccTLD d .cz, tak pravidla pro registeprava a povinnosti drzitel
doménovych jmen pod touto doménou registrovanysbu jupravena v Pravidlech
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz a v PravitlalternativnihareSeni spadr,

vydanymi sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.0., spravcem néi@dni domény.

32 Rozhodnuti WIPO D2002-0754.
% Rozhodnuti WIPO D2000-0210, Julia Fiona RobertfRussell Boyd.
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Rozsah a 2zsob ochrany pravigtich osob je potom ¥¢hto pravidlech
vymezen nésledovn V Clanku 13.1. Pravidel registrace je stanoveno, 7&itgl
doménového jména bere né&demi, Ze doménoveé jméno, jeho registrace nebo niziva
mohou poruSovat pravaietich osob kjinym doménovym jmém, ochrannym
znamkam, obchodnim z&kam, jmémm, obchodnim firmam, nebo pravnfegpisy
tykajici se nekalé sotite, ochrany osobnosti, apod.”

Rozsah ochranythto prav (resp. skutkové podstaty zakladajictleporuseni),

potom vyplyva ze zvlaStnich zakiprjimiz jsou tato prava upravena.

V ¢lanku 16.1. Pravidel registrace je dale stanovérgyokud se sporné strany
(tedy drzitel doménového jména a subjekt tvrdid, jgho pravo bylo porusSeno)
nedohodnou na smirnétfaSeni sporu (které bydh byt prioritni), maji plnou volnost
vyieSit swij spor v ramci platnych pravnicheupigi, tedy prostednictvim rozhotiho
fizeni nebo obecnych saud’lanek 16.3. potom stanovi, ze drzitel doménovéhénpm

¢ini rozhodi verejnou nabidku v souladu s Pravidly alternativiiégeni spdi.

Dle této rozhodi verejné nabidky, se drzitel neodvolatelnerejné podrobuje
pravomoci Rozhotlho soudu i Hospod#éské komee CR a Agrarni komie CR,
pokud teti osoba pisen¢nprojevi \aci drziteli viali podrobit se pravomoci tohoto
rozhodtiho soudu v danééei, zejména tim, Ze pisemrzahaji takovy spor u tohoto
soudu. Teti osoba ma tedy pravo volby mezi roz¢iadtizenim a Zalobou podanou u
obecného soudu. \fipadt, Ze zvoli rozhodi tizeni, ma drzitel doménoveho jména

povinnost se takovému rozhoithu fizeni podrobit.

Nutno dodat, Ze dktefi autdi zpochyhiuji soulad takovéhd@eSeni s pravnim
fddem a poukazuji déle na fakt, Ze 8&pinpovinnosti ,podrobit se* drzitelem

doménového jména je jen obtézvymahatelné.

V ramci ccTLD .cz je tedy pouzit pékud odliSny zfisob uteni prav tetich
osob, ktera by mohla byt registraci nebo uzivAndméhového jména porusena a jejich
ochrany, nez vifpad gTLD a .eu TLD. Zvolena byla metoda demonstrahenyctu
prav, ktera by fPipadré registraci doménového jména mohla byt poruSenalusp

s obecnym odkazem na pravniegpisy tato prava chranici (gopn€jakad chovani
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zakazujici) a na moznosteSeni pipadného sporu v rozhdidn fizeni nebo

prostednictvim obecnych soud

Ve vysledku bude, ve valné&tgine pripadi, postaveni drzitele doménového
jména .cz nicméhpodobné postaveni drzitele doménového jména awdpjdereSeni
kolizi takovych doménovych jmen s ,chefaymi ozn&enimi®, pog. jejich pouzivani

v rozporu s dobrymi mravy nebo nekalosdug.

3.6. Kategorizace rozhodnuti ADR a rozbor vybranychozhodnuti

Ke kolizim doménovych jmen s pravietich osob rize dochazet vigledku
samotné registrace doménovych jmen,asledku jejich uzivani, neuzivani, pop
v disledku kombinace obou agohi. Pravidla prareSeni takovych kolizi,éetné norem
pro posouzeni takovych koliznich situaci, kteraijstbsazena jak v obou relevantnich
Nafizenich, tak v normach naé¢ mavazujicich (viz vysSe), jsou dale repiovana

v rozhodovaci praxi rozhodADR.

Byt takovato rozhodnuti jsou zavazna pouze ,intergsdsttzn. nemaji povahu
precedent, jednotlivi rozhodci se na rozhodnuti svych ,kdiegasto odvolavaji a
pouZivaji je na podporu své argumentace. Nejenarto téakt podtrhuje dlezitost
nalezi u¢inénych v ramci ADR.

Nasledujici, mnou vytiena klasifikaceé&hto nales, by mela reflektovat ty

oblasti pravni Upravy, které se ukazuji byt sporngnkde se rozhodovaci autonomie

jednotlivych rozhodg (pipadré 3-¢lennych sendd uplatiuje nejvice.
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3.6.1 Rozhodnuti ADR vztahujici se k obdobi Sunrise

V obdobi Sunrise, byly n&sgji feSenymi spory ty spory ned§mych Zadatél
o registraci u¢i EURIdu, které se tykalyipdevSim otazekipdnosti pi registraci, zlé
viry pii registraci, ndmitek iliSné formalnosti pezkoumavani Zadosti aikhzi je
podporujici a v neposlediéd spory tykajici se igpisu zvlastnich znék obsazenych

v chrartném ozna&eni, do domeénovych jmen.

V ramci tohoto obdobi mohl kterykoliv subjekt napadt rozhodnuti EURidu a
poZzadovat jeho anulacifipadré piipsani doménoveho jména své os¢ba podminek,
Ze sphoval pozadavky kladené na drzitele a Ze byl neggbhzsledujicim Zadatelem

v paadi).

Jen pro uplnost jeéba dodat, Ze obdobi Sunrise trvalo od 7. pros2&® do
6. dubna 2006. Tento Udaj je podle whilezity pro pochopeni¢th argumentaci, ve
kterych je poukazovano na registraci ochrannychmaka (fedevSim Benelux

trademarks)ieba i pouhych ¢kolik dni pred z&atkem Sunrise period.

3.6.1.1 P#adi podani zadosti o registraci vs. ,lepsi” pednostni prava

V této skupir rozhodnuti byla rozhoddieSena otazka, zdali v rdmci Sunrise
period existovala povinnost EURIdu hodnotieg@nostni prava nejenom kvantitaiyn
tedy zda Zadatelem byly sphy formalni gedpoklady k registraci doménového jména,
ale i kvalitativreé. Tzn. jestli byl EURId povinen vazit, zda konkrépiednostni pravo
opraviuje Zadatele k registraci daného doménového jmgogi. zda ®gjaky jiny

1T

subjekt nema ,lepsi“ opra¥ni.

ADR rozhodnuti ¢. 02879 — gema.eu (GEMA - Gesellschaft fur musik. u&f. und
mech. Vervielf.rechte, Dipl.-Oec. Rainer Hilpert vs EURId)

Rozhodnuti dote demonstrujici tento okruh spgorse tykalo registrace
doménového jména ,gema.eu”. V tomttipact zalujici strana napadla EURId, resp.

jeho rozhodnuti registrovat vySe zréaié doménové jméno v ramci Sunrise period.
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Drzitel, ktery uspl se svou Zadosti o registraci, tuto opiral o siskou
ochrannou zndmku ,GEMA".

Zalujici strana tvrdila, Ze jejifpdnostni prava, zahrnujici nazev podniku,
nékolik némeckych ochrannych znamek i ochranné znamky Seostvi, ji poskytuji
lepSi postaveni, nez Zadateli o doménové jménay kitastni pouze slovinskou
ochrannou znamku. Dale tvrdila, Ze nazev Zadateteanzadnou spojitost s ochrannou

znamkou ,GEMA" a Ze Zadost o registraci bytangna ve zlé \ie.

Rozhodce odvodnil své rozhodnuti tomuto Zalobnimu naroku newh

v podstat nasledovi:

1) Rednostnim pravem (,prior right), tak jak je vymemevClanku 10(1) N&zeni
(EC) 874/2004, musi byt rozwmo jakékoliv takové pravo, které existovalo v den
zahjeni ,Sunrise period”. Smyslem termindegnostni pravo“, je vymezit postaveni
subjekti privilegovanych registrovat si doménova jména mca Sunrise, a to iLi

subjekfim, které se v ramci tohoto obdobi o registraci aehaemonhly.

2) Naizeni nestanovi jakoukoliv prioritu mezi jednotlimiy prednostnimi pravy. Neni
tedy podstatné, jde-li o starSi nebo zagsinprednostni prava, nebo vlastni-lEkdo
vétSi mnoZstvi takovych prav. Kaeni naopak vyslownstanovi, Ze i konkurenci
takto vymezenychiednostnich prav se uplatni princip ,first cometfgsrve®, a proto

je v tomto ohledu podstatna pouze doba podani Fdaosgistraci doménového jména.

3) V obdobi postupné registraceibe byt rozhodnuti rejsku registrovat doménové
jméno zaloZzeno pouze na zhodnoceni, jestli Zaddtdtt a Was prokazal své

prednostni pravo.

4) Neexistuje zadny zakonny podklad pro odmitmeagistrace doménového jména
z divoda spekulativniho chovani zadatele, pojeho chovani ve zlé ¥d. Z toho
davodu musi byt jakykoliv Zalobni navrh takovou régisi napadajici podanuwi

drziteli doménového jména, nikoliv proti Rej&u.
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3.6.1.2 Zl& vira v obdobi Sunrise

Pokud jde o ADR rozhodnuti, ve kterych je poukarmvaa zlou viru Zadatele o
registraci doménového jména v obdobi Sunriseigleatiici, Ze podobé# jako ve vyse
zmirgné oblasti, nili rozhodci obdob# odmitavy postoj k tvrzeni, Ze takova rozhodnuti
EURIdu o registraci jsou v rozporu siNaenimi (EC 733/2002 a EC 874/2004).

Nasledujici pipad jsem vybral zejména v nazorné ilustraci faktu, Ze zatimco
Zaloby proti rozhodnutim EURIdu byly v tomto &m neuspsné, v pipac nasledného
podani Zzalobniho néavrhu proti drziteli doménovéhéna mohl byt vysledek ofray>*.

ADR rozhodnuti ¢. 01209 — formulal.eu (Formula One Licensing BV vE&URId)

Zadatel o doménové jméno, spiest Dating.nl B.V., podala Zadost o registraci
ochranné znamky ,formulal”(Benelux word trademathkg 28. listopadu 2005, a tato
byla registrovana nasledujici den, tedy 29. listiop&005, tj. pouhy tydenied
zahajenim obdobi Sunrise.

Zadost o registraci doménového jména reflektugita ziskanou ochrannou
znamku byla podana dne 7. prosince 2005 v 11:02a:18to Zadost byla nasledn
EURidem akceptovana.

Zalujici strana tvrdila zejména nasledujidied®, Ze zadatel zneuZil ,rychlou*
registraci ochranné znamky (Benelux expedited tedion) ,formulal”, Ze registrator
se k tomuto Zadateli choval prefetaé a kon€n¢ Ze registrace byla ze strany Zadatele

zneuZzivajici a spekulativni ve smyslanki 21 a 22 N#zeni 874/2004.

EURId ve své odpaydi na tento Zalobni navrh odkazoval dianky 10 (1) a 22
(1), 5 (2), 14 (2), 14 (10), 14.7 a 22 (1) a) &bjizeni (EC) 874/2004, na zakkadichz
by meéla byt Zaloba zamitnuta.

% Viz pokratovani sporu - ADR rozhodnuti 04033 — formulal.eu (Formula One Licensing BV vs.
Dating.nl BV), véasti 3.6.2.3 této prace.
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Rozhodce po rekapitulaci pravidel registrace vzfafah se k tomuto sporu

vyslovil, ze:
1) EURId nema Zadnou pravomoc hodnotit platnodidia) ochrannych znamek

2) Registrator je povinen zpracovavat Zzadosti o @wwa jména v chronologickém
poradi, podle doby jejich igeti (¢clanek 5 (2) N&zeni), nicméa pinéni této jeho
povinnosti je potizeno smlou¥ mezi registratorem a Zadatelem o doménové jméno a

EURId nema zZadnou pravomoc tot@pkoumavat.

3) Rozhodnuti EURIdu neiie byt napadeno s odkazem na spekulativni a zregiciiv
registraci doménoveho jména Zadatelem. Spor nadakhkoveho tvrzeni Ize vznést

pouze Wi&i drziteli doménového jméfa

Z téchto divoda byl i tento tento Zzalobni navrh odmitnut.

3.6.1.3 Formélni vs. ¥cné prezkoumani Zadosti o registraci v obdobi Sunrise

V této skupig spoii se jednalo fedevsSim o vykladéth ustanoveni Né&eni
(EC) 874/2004 a Pravidel pro obdobi Sunrise, kiggéavovala postup @vovatele

v této fazi registraci doménovych jmen.

Konkrétrg Slo o vykladClanku 14 Naizeni a dale zejmén&asti 21 odst. 3
Pravidel pro obdobi Sunrise, ktery zni nasledoy@vérovatel neni povinen provéd
vlastni zkoumani okolnosti Zadosti, uple¢aného Rednostniho prava argudloZenych
Pisemnych tkazi, ale mize tak dle svého vyhradniho uvaze&init”.

V mnoha pipadech byla Zalovanou stranou vytykana nulovdiktowrovatele

v pripadech, kde mohla snadno odstranit pochybnosdijitsikse opravénosti Zzadosti.

% Viz. strana 60 této prace - ADR rozhodniut4033.
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ADR rozhodnuti ¢. 00253 — schoeller.eu (Ernst Schoeller GmbH + C&G vs.
EURId)

Podstatou tohoto sporu bylo rozhodnuti Rést kterym tento odmitl
registrovat doménové jméno ,shoeller.eu“¢kaliv Zalujici strana byla prvnim
Zadatelem v p@di a svou Zadost o toto doménové jméno podloZites odanymi

dukazy o vlastnictvi ochranné znamky Spelestvi.

7 >z

Duvodem odmitnuti Zadosti o registraci byl nesoulagkinidaji v Zadosti a
Gdaji o majiteli ochranné znamky v dokumentech toswdcujicich. Konkrétg se
jednalo o nesoulad jména Zadatele o registraci dow&o jména a vlastnika
piednostniho prava, kdyZz jako Zadatel o registrada hywedena spotmost ,Ernst
Schoeller GmbH & Co KG*, zatimco v dokumentech @akjicich vlastnictvi ochranné
znamky to byla spot@most ,Ernst Schoeller Waeschenfabriken GmbH & Co“KG
Kromé toho existoval také nesoulad v adrese <spmisti na zZadosti a ¥¢hto
dokumentech (stejnédsto, jiné ulice).

Zalobcem bylo v tomtdizeni prokazano, ze ke zkraceni jména zadatel® dosl
v disledku technického omezeni na strghislusného registratora doménovych jmen,
které speivalo v nemoznosti uvést v online formtildazev spolénosti delSi nez 30

znalki.

Rozhodce zruSil rozhodnuti Rej&u o odmitnuti Zadosti a fidil pridéleni
doménového jména Zalujici steai©divodreni tohoto jeho rozhodnuti bylo v hlavnich

bodech nasleduijici:

1) | kdyz ¢lanek 21 odst. 3 Pravidel pro obdobi Sunrise stanty o¥rovatele ma
moznost zkoumat podané Zadosfikakzy a pednostni prava dle vlastniho uvazeni, je
zakladnim principem spravedinosti, Ze fpack udtleni opraveni k takové volné
Gvaze, nerla by tato znamenat, Ze ten jemuz byla takova n&tiZzadlena, ji mize
vyuZivat zcela libovol&é (,the Validation Agent is not exempted from theguaement

to act reasonably®).
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2) V tomto konkrétnim fpact overovatel mohl snadno rozptylit pochybnosti o identit
drzitele gednostniho prava, tykajici se lehceémimého nazvu a jiné adresy a tyto

pochybnosti mohly byt rozptyleny s vynaloZzenim mrainiho Usili.

ADR rozhodnuti ¢. 01695 — vandijk.eu (Van Dijk Educatie B.V. vs. ERid)

Zatimco v rozhodnuti tykajicim se doménového jmeésehoeller.eu”, bylo
Zalobci vyho¥no, rozhodnuti EURIdu népl¢lit doménové jméno bylo zruSeno a
doména byla Zalobciijpsana, v fipad sporu tykajici ho se n&pgéleni domény
Lvandijk.eu“ rozhodce dospk opainému stanovisku — Zalujici steanevyhowl.

V tomto @ipad registrator Zalujici strany podal Zadost o reg@tdoménového
jména ,vandijk.eu“. Tuto zadost nicm&rpodal jménem spataosti ,Van Dijk
Studieboeken B.V. a podloZil ji vypisem z registthrannych znamek, ve kterém byl
jako vlastnik ochranné znamky ,VAN DIJK" sice uvedgVan Dijk Studieboeken
B.V.“, nicmére tento dokument obsahoval také poznamku o tom, nZamka byla
prevedena na spaieost ,Van Dijk Educatie B.V.”, Zalobce v tomto sporAdresa
obou spolénosti byla stejna.

Rozhodnuti Zalobnimu navrhu nevylbtylo odivodnéno nasledowvi

1) Nazev spoknosti Zadatele o doménové jméno nebyl v tonifpgat pouze kratSi
nebo delSi nez nazev spatesti uvedené vikazech o pednostnim pravu. Kili
rozdilnym slowim tvoricim ¢asti €chto jmen (“Studieboeken” a “Educatie”) nebylo
mozné jeden nebo druhy takovy nazev pokladat zaceky nazev druhého. V dnesni
doke je celkem BZné, Ze ndzvyiznych pravnich subjektobsahuji stejny zaklad (v
tomto gipadt ,Van Dijk") a tyto subjekty maji i stejnou adresukdyby se jednalo o,
né¢jakym zpisobem, propojené spdleosti, Slo by (ne€jasegji) o rozdilné pravni
subjekty. Na zaklad téchto moznych vysstleni proto nebylo mozné jednoduse

konstatovat, Ze se v tomtéipact jedna o pouhéippsani se (,clerical mistake").

2) Dale bylo vysloveno, Ze mezi podanim zadosegistraci (7.12.2005) a odeslanim
dukazi prokazujicich gednostni pravo (10.1.2006)éhvalobce dostatekasu k tomu,
aby zkontroloval kontaktni Udaje uvedené jeho tegfisrem v on-line Zadosti a Ze tedy
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mohl dikazy doplnit o takové, které by dostate prokazali, Ze ,Van Dijk Educatie
B.V.” a ,Van Dijk Studieboeken B.V.“ jsou ve skdteosti jedna a tatdz entita. Zatimco
jini Zadatelé vynalozili Usili (a prastdky) na to, aby vyha¥i poZzadavkm kladenym

na r¢ Pravidly pro obdobi Sunrise, Zalobce totodieill

3) Kdyby owiovatel n&l povinnost a nikoliv jen moznost volné Gvahy omi&dlalSiho
proverovani, tak v pipadech jako je tento, by takovy pozadavek znampaodktatné
zvySeni naklafl na obdobi Sunrise (finanich i ¢asovych). Z takové situace by sice
neékteri Zadatelé (jako Zalobce) mohdizit, toto by vSak bylo na Ukor valné&tginy
ostatnich Zadateélo doménova jména v tomto obdobi, tktee svymi Zadostmi pin

vyhowli Pravidlim pro obdobi Sunrise.

Na zéklad téchto zjis&ni, bylo (dle rozhodce) rozhodnuti @evatele nevynakladat

dodatené asili na o¥eni poskytnutychitkazi ucinéno sprava.

3.6.1.4 Zvlastni znaky a jejich promitnuti do doménvého jména

Jak jiz bylo popsano vysSe, doménové jméno se, dsimee 2009 bezvyjintaé
(od prosince 2009 bude povolena registrace domé&moyyen obsahujicich i jiné
znaky, tzv. IDNs - Internationalized Domain Names)mize skladat pouze
z povolenych znak

Témi jsou pismena ,a“ — ,z¢islice ,0“ —,9" a s ugitymi omezenimi spojovnik
(,-»). Nastala proto otazka, jakym #pobemiesit situace, kdy pojem ohletliktereho
bylo tvrzeno pednostni pravo obsahoval mezery, interpunkci, nebospecialni znaky
(~ @, # %, & %, ", + * (,), apod.), za $asného spkni pozadavku registrace
celého takového chréného pojmu dlanek 10 odst. 2 Né&eni 874/2004 — ,identity

rule®).

Natizeni (EC) 874/2004 ve svéflanku 11 stanovi, Ze wipad, kdy nazev
(,name") ke kterému je uplabvano gednostni pravo obsahuje specialni znaky, mezery
nebo interpunkci, tyto maji byt v korespondujicironénovém jméh vypuseny,

nahrazeny spojovnikem, nebo, je-li to mozrépgéany (,or, if possible, rewritten®).
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A byly to pra¥ pochybnosti tykajici se vzdjemného vztabchto fi variant
pienosu specialnich znaklo doménového jména, na jejichz zaklathoho spekulait
registrovalo v obdobi Sunrise doménova jmeéna, leyki na prvni pohled netin
zadné opravini a ktera snadno evokovala jejich zlou viru ji qegistraci takového

doménového jména.

Za tchto podminek registrovana doménova jména&lamswvij zaklad
v prednostich pravech - ochrannych znamkéach (zprayig#aelux trademarks®), které
casto byly na prvni pohled nelogickymi shluky zhak
(nap. ,Z&A&K&O&P&A&NEE"), nicmén ¢ doménové jméno v takovéniipac a na

takovém zaklagiregistrované, jiz Zzadné pochybnosti fippustlo (,zakopane.eu®).

Postoj rozhodi k této problematice byl nejednotny. Lze pozoravapiistupy
k reSeni Zalobnich navithkterymi se Zalobci dovolavali potvrzeni svéhegwdéeni,
Ze EURId nerdl povolit registrace doménovych jmen, zjéwaneuzivajici vySe zméné
ustanovenClanku 11 Naizeni (EC) 874/2004.

V prvém gipact rozhodci uznévali opraenost Zalobnich nardgka rozhodnuti
EURIdu ruSili s odvodrénim, Ze bylo povinnosti Rej$ku zvazovat ,vhodnost*

zpiisobu pepisu zvlastnich znak®.

V druhém typu fipadi rozhodci také rusili rozhodnuti Reij&u, nicmért ginili
tak s odkazem n&ast 16.5 Pravidel pro obdobi Sunrise, kdyZ dle tmhstanoveni
bylo tteba Zadatelem o registraci doménového jména dotogitdikaz o véejném
uzivani obchodniho nazvu nebo obchodniho identifikeo nazvu fed datem podani

7adosti, coZ se dle nazoru rozhbaestalo®’.

Ve tretim gipact rozhodci Zalobni navrhy odmitali a v podstatdkazovali

7alobce naizeni proti drziteli doménového jméffa

% ADR rozhodnuti. 02221 — reykjavik.eu (City of Reykjavik vs. EURID

37 ADR rozhodnuti. 02970 — zakopane.eu (ldtzMiasta Zakopane vs. EURID)

% ADR rozhodnuti. 01867 — oxford.eu (The Chancellor Masters & Satsobf the University of Oxford
vs. EURID)
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Na tomto mist je nutné podotknout, Ze dle soudniho rozhodnutike 2007
bylo tvrzeni EURidu o rovnosti volbygpisu zvlaStnich znéka tedy o neopraénosti

pripadnych zasahdo Zadosti o registrace v obdobi Sunrise uzn&mmqgaravisné .

ADR rozhodnuti ¢. 02221 — reykjavik.eu (City of Reykjavik vs. EURIdQ

V tomto pipadt bylo napadeno rozhodnuti réj&u o registraci doménoveho
jména ,reykjavik.eu“ spoknosti Parknet BV, na zaklad ochranné znamky
“reykja & vik“. Zalobce poukazoval na zlou viru Dde doménového jména, coz
rozhodci neakceptovali s odkazem na tofizeni proti rozhodnuti Rejsku mize dat
odpowd pouze na otazku, je-li a nebo neni takové rozhbdnsouladu s Ndzenim
733/2002 a 874/2004.

Rozhodci nicmé# uznali tvrzeni Zalujici strany, Ze spioest Parknet BV
nentla prednostni pravo k nazvu ,reykjavik“, kdyz znak ,&"jvregistrované ochranné
znamce lze snadnorgpsat jako ,and“ afednostni pravo by se tak mnohem spiSe

vazalo k ndzvu ,reykjaandvik” nez ke spornému doov&mu jmeénu.

Toto bylo dle rozhodc dale podpteno jejich vykladenClanku 11(2) a 11(3)
Natizeni 874/2004, kde dle jejich nazoru je vyklachto ustanoveni takovy, Ze nejde o

tii rovnocenné moznostigpisu zvlastnich znakdo doménového jmeéna.

Ukolem Rejstiku bylo potom zabezg#, aby byla zvolena nejvhodj$i metoda
s ohledem na okolnosti danéhtipadu. Rozhodci dale vyslovili, Ze i kdyz teoretick
existuje moznost vypudti zvlaStnich znak v konkrétnich fipadech toto rize vyustit
v umozréni takového jednani Zadatele o doménové jméncé kkev rozporu s duchem,

cilem a @elem Ndizeni.

S ohledem na vySe uvedené argumenty rozhodéditiaanulovani rozhodnuti
Rejstiku, tykajici se tohoto doménového jména.

%9 http://www.eurid.eu/en/content/eurid-wins-courseaegarding-sunrise-names-ampersands-and-
special-characters
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ADR rozhodnuti ¢. 02221 — zakopane.eu (Uad Miasta Zakopane vs. EURId)

V tomto sporu bylo napadeno rozhodnuti Rést o registraci doménovéeho
jména ,zakopane.eu” spa@leosti Depmarc, kdy tato byla zaloZzena na obchodhdizvu
ZE&AZK&O&P&A&NEE".

Zalujici strana fedevsim tvrdila, Ze tento obchodni nazev nezakiéednostni
pravo k nazvu ,zakopane“, a to #wbdu nespravneho vypési zvlastnich znak
namisto jejich pepsani, a dale Ze spétmst Depmarc nedolozik&dre verejné uzivani
tohoto obchodniho nazvurizeni fred owrovatelem, tak jak je to poZzadovan@lanku
16.5 Pravidel pro obdobi Sunrise.

Rozhodci nevzali vtomto ffpadt za vlastni nazor, Ze by existovala
~privilegovand“ metoda f@pisu zvlastnich znak které by byloiteba déat fednost ped
ostatnimi a k tomu se vazici povinnost Ré4st hodnotit Zzadosti o registrace z tohoto

pohledu a tento argument Zalujici strany proto dldmi

V ¢em se naopak s Zalujici stranou shodli, a co zarevali za prokazané
z poskytnutych @kazi, bylo to, Ze spolsost Depmarc neprokazala dostateuzivani
obchodniho nazvu. ldikazy poskytnuté Depmarcem wip&hu registrace, které toto
mely prokazat, byly pedevsim ,screenshoty” jednoduché webové strankgufpte of
screenshots from an obscure website"), platebniadokykajici se webhostingu a

navstivenka.

Takové dikazy porotci shledali jako zcela zjevmedostaujici k prokazani
vefejného uzivani a malili zruSeni rozhodnuti Rej$ku o registraci. Zarowepoukézali
na fakt, Ze valideni agent mil p#i svém rozhodovani rozhod8rnvzit v Gvahu také
skute&nost, Ze Depmarc registroval 23 obchodnich jmemchzz &tSina sestavala ze
znamych naz, které obsahovaly znak ,&" mezi jednotlivymi pisme a Ze toto samo

0 sol& vzbuzovalo velké pochybnosti ohlédverejného uzivani sporovaného nazvu.
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ADR rozhodnuti ¢. 01867 — oxford.eu (The Chancellor Masters & Schais of the
University of Oxford, t/a Oxford University Press \s. EURId)

Zalujici stranou vtomto sporu byla Oxfordska Unmiia, kterd napadia
rozhodnuti EURIdu o idéleni doménového jména ,OXFORD.EU* nizozemské
spole&nosti Parknet, jejiZ registrace v obdobi Sunrida bgloZzena na ochranné znamce
,OXF & ORD**.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti EURIidu #iggleni tohoto doménového jména je
v rozporu s NEzenim EC 874/2004 (dale jen ileeni) a jako takové by &o byt

anulovano a doménoveé jméniepedeno na Zalobce, ktery byl dalSim vaub.

Snad jen pro uUplnost popisu skutkového stavuigbat dodat, Ze Oxfordska
Univerzita se pokousSela registrovat toto doménovénjo celkemitkrét, kdyz v prvém
i ve druhém fipack této jeji Zzadosti nebylo vyhémo z divodu administrativnich chyb
v Zadosti a pra&v v obdobi mezi prvni a druhou Zadosti bylo doméngwéno

registrovano spotmosti Parknet.

Argumentace zalujici strany byla postavebedevsim na’lancich 10(1), 10(2)

a naClanku 11 vyse zmimého Naizeni.

Zalobce pedevdim popiral Zsobilost spolénosti Parknet k registraci
doménové jména v obdobi Sunrise, kdyz tvrdil, Z® tspol€énost neni drzitelem
prednostniho prava di€lanku 10(1) N&zeni. Clanek 10(2) téhoz, totiz stanovi, Ze
vV ramci registrace zaloZzené ni@g@gnostnim pravu musi byt toto jméno registrovako ja
celek (ke kterému sefgdnostni pravo vaze) a tedy, Zeegnostni pravo spalgosti
Parknet existuje (jestlitbec) pouze k ndzvu ,OXF & ORD" a nikoliv ke sporném

doménovému jménu.

Dale bylo argumentovano &mim Clanku 11 Naizeni, ktery dle Zalobce
uréuje pravidla pro fepis specialnich znakv nazvu k gmuz se vztahujeipdnostni
pravo do domeénového jména. Tyto znaky by digiadéami nEly byt bud vypuSeény,

90 registraci ochranné znamky bylo spol. Parkngédano a tato byla siéna aZ v pibshu Sunrise
period.
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nahrazeny spojovniky nebo, je-li to moznéegsany*’. Dle nazoru Zalujici strany
EURId nengl automaticky akceptovat jakykoliv vgbz €chto ti alternativ v Zadosti o

registraci, kdyZz naopak ¢hzvazovat, jestli zfisob episu provedeny Zadatelem o
doménové jméno je odpovidajici vzhledem k doménavgnénu, o jehoz registraci je

Zadano aimdnostnimu pravu, jimz je takova Zadost poeea.

Dle nazoru Zalobce by tak jedingym moznykeSenim v fipad prepisu
ochranné znamky ,,OXF & ORD" bylo nahrazeni znal&i slovem ,and" (nebo jeho
alternativou v jiném jazyce). Vzhledem k tomutéla dle tvrzeni Zalobce, spol. Parket
piednostni pravo k nazvu ,OXF & ORD*, ,OXF AND ORD‘ho ,OXFANDORD",
ale nikoliv k nazvu ,OXFORD".

EURId (Zalovana strana) s timto tvrzenim Zalobcsonblasil, kdyz tvrdil, Ze
zmintné ti moZznosti pepisu specialnich znak predstavuji zcela rovnocenné
alternativy, jejichZ vybr je zcela ponechan na volné Uvaze Zadatele, aggutivinnost
Rejstiku je posoudit, zda-li Zadatel o doménoveho jméihepsal specialni znaky

v souladu s &kterou z &chto fech moznosti.

Zawr rozhoda@ v této kauze byl nasledujici. Porotdiedevsim vyslovili, Zze
systém ,Sunrise period“ je ovladan zasadou ,fireme first served” (,...whose
philosophy is when two persons claim a prior rightthe same name, who was the first
to apply?”) a v NEzeni stanovena pravidla &ovani slouzi pouze ke zj&ti, zda-li
Zadatel o doménového jméno disponuje s &amian, k gmuZz se vazeipdnostni pravo
(tedy nikoliv k hodnoceni kvality takového ozeai, pop. jeho pouziti jako podkladu

pro registraci ve zlé ig).

Porotci se dale vyslovili k problémugpisu zvlastnich znakdo doménového

jména, kdyz k vykladdlanku 11 Naizeni 874/2004 zaujali nasledujici stanovisko.

V pripact owtrovani Zadosti o registraci se neni mozikignit k vykladu
tohotoclanku tak, jak jej provedla Zalujici strana, nélbm by znamenalo, Ze EURId by

v ramci tohoto procesu musel brat v ivahu zZadadttoich Zadaté] znamost jména

“! where the name for which a Prior Right is clainedtains special characters, these shall be eltetina
entirely, replaced with hyphens, or, if possibiayritten
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nebo informace tykajici séetich osob. Takové poznatky by nalezly své migitipac
posuzovani zlé viry Zadatele, ale nikoliv v tomt@pads. Porotci jsou bez jakychkoliv
pochybnosti o tom, Ze wipact Zaloby proti drziteli doménového jména, by Zalobce
uspEl, ale pisobnost rozhodcv fizeni proti Rejgiku je jina. V takovych fipadech Ize
posuzovat pouze soulad rozhodnuti $itnim. MozZnosti fepisu zvlaStnich znaék

v Clanku 11 N&izeni je nutné posuzovat jako rovnocenné varianty.

Zalobnimu navrhu nebylo vyhsro.

3.6.2 Rozhodnuti ADR vztahujici se k obdobi volnéegistrace

V obdobi volné registrace (Land Rush) naprostev@Zzuji sporyittich osob
s drziteli doménovych jmen. Klasifikacédhto spoit 1ze potom snhadno vytvib za
pouziti zakladniho voditka, kterym jsoti €lementy, na jejichZ prokazani je zavisly

aspech, pog. neusgch Zalujici strany.

Bude se tedy jednat o spory tykajici se shodnosthionzamnitelnosti
doménového jména s chefmym ozng&enim, sporyfieSici splini pozadavku na
registraci doménového jména v souladu s pravem oplbavrenym zajmem drzitele a o

spory, ve kterych je poukazovano na zlou viru diZitoménového jména.

V ramci €chto ¥ech hlavnich kategorii potom Ize poukazat na kdnksgtuace,
ve kterych je poruSeni konkrétniho elementuispano.
3.6.2.1 Shoda nebo za#nitelnost doménového jména s chra&mnym oznatenim

V ramci této skupiny spér byly feSeny pedevsSim otazky, tykajici se miry
podobnosti doménoveho jména k ndzvu nebo @riaohleds néjz se Zalujici strana

domahala ochrany. Tedy kde lezi hranice &sitelnosti, za niz uz se nelze doméahat

ochrany wizeni ADR.
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V chovani doménovych spekulénize vysledovat &kolik typickych modek
chovani smitujicich k obejiti ustanoveni, chranici ndzvy opiiwrech osob nebo entit,

spadajici do mnoziny chréamych oznaeni.

Takovymi jsou nafiklad tvrzeni, Ze fipona doménového jména (tedy jetast
za posledni t&kou) je dostat&né odliSujicim prvkem ve vztahu k oztemi, jehoz
ochrana je pozadovana, nebo snaha demonstrovat poigitim obecnych slovi
shluki pismen pouzitych v ramci doménového jména samot(édys. ,“wwwaudi.eu,

Jtesco.eu”) .

Stejny efekt ma pouzitinizné ,zkomolenych“ nazu, které se od chrénych
nazva odliSuji mnohdy jen v jednom pismenu a nepockybajimavym pokusem byla
snaha obhajit spekulativni registraci doménovéhéngn,prague.eu” tvrzenim, Ze toto
neni zamnitelné s nazvem ,PRAHA"

ADR rozhodnuti ¢. 00475 — helsinki.eu (Helsingin Kaupunki vs. Traft Web
Holding BV)

V tomto sporu bylo pdeba zodpo¥dét mimo jiné otazku, zda-li doménoveé
jméno jako celek, tj. &etn pripony .eu, je identické& zamenitelné (z hlediska aplikace
Clanku 21(1) N&zeni) s chra&nym nazvem, ohlednngjz se Zalujici strana doméha

ochrany.

Zalobcem vtomto sporu bylo &sto Helsinki. Zalobce se o registraci
doménového jména Helsinki pokousSel dvakratibginu Sunrise period, pokazdé vSak

neusgsns.

Zalovanou stranou byla spétest Traffic Web Holding BV, ktera registraci
sporného doménoveho jména v obdobi Sunrise zalodda ochranné znamce
-HELSI & NKI“, Zadost 0 niz podala 2. prosince 200&dy tsné pred paatkem

Sunrise.
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Samotna ochranna znamka ,HELSI & NKI“ pak byla stgivana teprve dne
7. prosince. Doménové jméno ,helsinki.eu” tato spbst uZivala v ramci
nekomeéniho internetového rozcestniku, v ramehoz byly poskytovany informace
o riznych néstech a zemich. Toto nicme&mste kontrastovalo s tenim ochranné
znamky registrované Zalovanou stranouo. Tato dgstrovana proifei (angl. yarn),
coz ve spojeni sfaktem, Ze Zalovany registrovalobbym zgisobem pez 800
ochrannych znamek, vyznamprispélo k zawru rozhodé o zlé vie Zalovaného ip

registraci tohoto doménového jména.

Rozhodci se vramci tohoto sporu wyjdidi ke zpasobu pepisu zvlaStnich
znalki do doménového jména, kdyz Zalovanou stranou zeolgmpuséni znaku ,&"
oznaili za zcela nefipadné a zavagici. Dle jejich nazoru by zvoleny apob gepisu
meél doménové jméno co nejviceilplizit nazvu, ke kterému se vztahujeée@nostni
pravo, coz by v tomtoifpact znamenalo f&psani znaku ,&" jako ,and“. Rmérny
spotebitef? by dle jejich nazoru porozuthjako ekvivalentu ndzvu ,HELSI & NKI*
mnohem spiSe nazvu ,HELSI AND NKI* nez ,HELSINKI*.

Zajimava a z hlediska mnou provaé klasifikace, rozhodujici pro izzeni do
této casti prace, je obrana Zalované strany v odgiona Zalobni navrh. Zalovany sthv
svou obranu mj. na tvrzeni, Ze Zalobce nema Zada [x nazvu ,helsinki.eu” a Ze toto
doménové jmeéno jako celek neni identické s ndzveetsjnki“, ohled’ n¢jz se Zalujici
strana doméhala ochrany, tedy Ze doménoveé jménioamerzangnitelné s chranym
oznaenim zalobce. Rozhodci byli nicm&toho nazoru, Ze doménové jméno v tomto
tvaru je identické podl€’lanku 21(1) N&zeni 874/2004, kdyz ffponu .eu je pro

potreby posuzovani shodnostizanenitelnosti teba ignorovat.

Déle rozhodci usoudili, Ze doménové jméno bylostgivano bez opra¥ného
zajmu a zarouvg Ze bylo registrovano ve zlérei Z €chto divoda rozhodci vyho¥li

Zalujici strag a n&idili prevedeni doménového jména helsinki.eu Zalobci.

42 .an average consumer who is deemed reasonaijinformed and reasonably observant and

circumspect...”
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ADR rozhodnuti ¢. 04257 — wwwaudi.eu (Audi AG vs. Blzej Krawczyk)

V ramci tohoto sporu bylaeSena fedevsSim otazka, zda-li trojice pismen
SVWWYjinak bézné pouzivana jako igdpona doménového jména, je dosiate
odliSujicim elementem \ifpads, je-li tato pouzita jako sa@ast doménového jména,

jehoz zbytek tvi chrargné oznéeni.

Tato ne zcela napadita medoda naladkani uzivatéernetu, vyuZzivajici jejich
pieklepy (v piipack, Ze uZivatel opomene napsatke mezi gedponu a vlastni
doménové jméno), je zcela oprémd povazovana za projev zlé viry drzitele
doménového jména a stéjtak je posuzovana i rozhodi@sici spory z tohoto jednani

vyvérajici.

Zalujici stranou zde byla spélost Audi AG, kterd pozadovalargvedeni
sporného doménového jménatwddu tvrzené spekulativni registrace dliénku 21 a
22 Ndaizeni 874/2004, tedy proto, Ze doménové jméno ,wwdiiau“, je zamnitelné

s ndazvem ,audi“, ke kterému Zalovana strana vlasthfannou znamku.

Zalobce argumentoval tim, Ze trojice pismen ,wwii&ra jsou jedinym prvkem
odliSujicim jim vlastdnou ochrannou znamku od doménového jména registébna
Zalovanou stranou, nemajibbec zadny rozliSovaci charakter a jako takova bwctee
byt pro posuzovani zamitelnosti brana v Uvahu. Dale bylo poukdzano ndostatek
opravréného zajmu Zalovaného a jeho zlou viturpgistraci. Bylo také atazreno, ze
Zalovany registroval dkolik doménovych jmen obdobnym igobem, tedy s pouzitim

SMww* jako  odliSujiciho  elementu  (naméatkou ,wwwbrew”, ,wwwfiat.eu”,

~wwwskoda.eu®, ,wwwhonda.eu®, ,wwwnokia.eu®, ,wwwraiosoft.eu®).

Rozhodce skute¢ posoudil registraci sporného doménového jména jako
spekulativni a zneuzivajici. Jednani Zalovanéhouyatijako jednani ve zlé kg, kdyz
toto, dle jeho nazoru, vyvolalo nebeZpeantny doménového jména s ochrannou

zndmkou Zalobce.

Protoze Zalovany dale neposkytl Zadné podkladyréktey vypovidaly o

opravreném uzivani doménového jména jeho osobou (Zalovémgc nedoréil Zalobni
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odpowd), bylo rozhodnuto o zruSeni registrace spornéhmémvého jména a jeho

prevedeni na Zalujici stranu.

ADR rozhodnuti €. 04257 — prague.eu (Hlavni &sto Praha vs. Traffic Web
Holding BV)

V tomto sporu se objevila mj. zajimava argumentaakvané strany, ktera
tvrdila, Ze anglicky peklad chrasného nazvu nepodiéha ochgadle Clanku 21
Natizeni 874/2004.

Zalobcem vtomto sporu bylo &to Praha a sporné doménové jméno
,prague.eu”. Zalovanou stranou byla sgolest Traffic Web Holding BV, ktera toto
doménové jméno registrovala na zakladthranné znadmky ,PR & AGUE", kdyZ tato
ochranna znamka byla registrovana teprve 2. presk®5, ve skupthobecné kovy
(base metals), a to pouhychtmini gred z&atkem obdobi Sunrise, na jehoz samotném

pocatku zazadala o registraci tohoto doménového jména.

M¢ésto Praha bylo druhym uch&een v pdadi o toto doménové jméno, kdyz
jedna jeho zadost byla zaloZena na jeho postawejného subjektu di€lanku 10(3)
Natrizeni 874/2004 a druhd Z&dost na ochranné zndnRAHR PRAGUE PRAGA
PRAG".

O tyto chragné nazvy byla zaroweoprena argumentace v Zalobnim navrhu,
pokud jde o jejich shodti zanmgnitelnost s nazvem ,PRAGUE". Jednani sgalesti
Traffic Web Holding dale ozda a odivodnila jako jednani ve zléie a zarovie jako
jednani nepodloZzené opré&nym zajmem.

Zalovana strana ve své odpdv na Zalobni navrh ipdevsim tvrdila, Ze
doménové jméno ,PRAGUE.EU"“ neni shodné ani &@itelné s ndzvem wejného
subjektu ,PRAHA" ani s ochrannou znamkou ,PRAHA PRBE PRAGA PRAG",
ktera by, dle nazoru Zalované, Zalobce opoamla pouze k registraci doménového

jména ve tvaru celé této ochranné znamky, nikoBakvjeji pouhé&téasti. Jeji dalSi
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argumentace, se vztahovala k vyvraceni tvrzenibZeloo nedostatku opr&meho

z4jmu a jednani ve zlérei

Argumentace rozhodg kterou odvodnili jejich rozhodnuti ve prosph Zalujici
strany byla ohledh zanenitelnosti ndzu nasledujici. Redré potvrdili, Ze nézev
.PRAHA” je ndzvem, ktery je chrd&n vnitrostatnim pravem, kdyZ tento je zakotven jak
v Ustaw CR, tak v zako# &. 131/2000 Sb. o hlavnimésis Praze.

Preklad tohoto nazvu do anglického jazyka potom odingako, z hlediska
stupré ochrany, rovnocenny ekvivalent ndzvu takto v prawviadu zakotveného, kdyz
anglicky jazyk je Siroce roz&n v ramci Evropského spoknstvi i celosstove,
,PRAHA” se jako ,PRAGUE” feklada odedavna a minimalni pozada@knku 21(1)
Natrizeni 874/2004 je zadmitelnosti a nikoliv Uplna shoda. Rozhodci tedy adjli
pieswédéeni, Ze tyto dva nazvy jsou zanitelné pro dely Clanku 21(1).

V té ¢asti odivodreni, tykajici se nedostatku opravieho zajmu Zalovaného a
jeho zlé viry, potom rozhodci poukéazali zejménaskate&nost, Ze zZalovany registroval
ochrannou znamku ve velmi kratké dopred zahajenim obdobi Sunrise, Ze tato
ochrana znamka byla registrovana v kategorie obdmwy a nikoliv pro sluzby
internetového rozcestniku, pro které byla faktickjivana, a Zze Zalovany registroval

obdobnym zfisobem gkolik takovych néazi.

Ze vSech &chto divodi bylo rozhodnuto o i@vedeni doménového jména na
Zalujici stranu.
ADR rozhodnuti ¢ 04539 - sonyericson.eu (Sony Ericsson Mobile
Communications AB vs. Eva Povysilova)

Tzv. typosquatting” je velice¢astou praxi doménovych spekukanbebo

subjekfi, snazicich sedgakym zpisobem parazitovat na ch&meém oznéeni, k #muz

nemaji Zzadna prava.
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Jde o zneuziti chyb uzivatelinternetu pi zadavani doménového jména do
vyhledavae, kdyZ tito jsou nasledmasngrovani na internetovou stranku, ktera neméa
s pivodre pozadovanym obsahemubec nic spoléného (pop. kterd obsahuje
konkurergni nabidku).

V piipad sporu o doménové jméno ,sonyericson.eu“ jde o adklgrantni
spekulativni a zneuZivajici registraci, kdyz tatglabdle mého nazoru iedem
odsouzena k anulaci. V tomtofipact drzitelka doménového jména, pani Eva
Povysilova, pouze vypustila jedno pismeno z ckmého ozné&eni Zalobce, spoteosti
Sony Ericsson Mobile Communications AB.

Toto chragné oznéeni bylo rozhodcem, ktery posuzoval tentdipad,
spatovano v ¢asti nazvu obchodni firmy Zalujici strany, kter& deho nazoru:
,obsahuje dominantni a charakteristicky prvek ,SONNERICSSON“ zcela
nezangnitelny s ozné&enim jakéhokoliv dalSiho subjektu s tim, Ze zbydsti nazvu
obchodni firmy, tj. ,MOBILE COMMUNICATION* a ,AB" znamenaji pouze
oznaeni druhu podnik&ni respektive oZari pravni formy spotaosti.

S ohledem na tuto skuigost rozhodce prezentoval nazor, Ze doménové jméno
“SONYERICSON?*, zaregistrované Zalovanou stranoupge jakychkoliv pochybnosti
zanenitelné s oznéenim ,SONYERICSSON", které t¥d dominantni prvek nazvu
obchodni firmy Zalujici strany.”

Rozhodce se dale zabyval otazkou, zda-li Zalovar@na ngla pravo, Ci
opravreény zajem ke spornému doménovému jménu. Vzhledemnut Zze Zalovana
nedorwila svoji odpo¥d k Zalobnimu navrhu, a to anigz opakované vyzvy, vychazel
rozhodce fi svém rozhodovani pouze z Zalobniho navrhu podar#éobcem a na
zaklad tohoto nenalezl zadné skémesti, které by ssdcily o tom, Ze Zalovana strana
registrovala doménové jméno v souladu s pozadavkdénku 21(2) Né&zeni
874/2004.

Tedy nebyly na stranzalované prokazany zadné skumesti, které by sxdcily
0 tom, Ze na jeji stragnbyl dan alespo opravreny zajem pi registraci doménového

jména ,sonyericson.eu”.
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Vzhledem k tomu, Ze uz tato &gjiSteni, tedy zamnitelnost doménového jména
s chragnym nazvem Zalobce a absence op¥aeho zajmu na stranzalované,
registraci doménového jména, dostate odivodiovala rozhodnuti o fevedeni
doménového jména na Zalovanou stranu, rozhodce sejabyval otazkami zlé viry

drzitele a rozhodl ve prosph zalobce.

ADR rozhodnuti ¢. 04669 — myneckermann.eu (neckermann.de GmbH vs.ekan

Seyrekbasan)

Zalobcem vtomto sporu byla spéf®st neckermann.de, se sidlem ve
Frankfurtu, Nmecko, ktera provozuje zasilkovou sluzbu, na trissopi od roku 1950 a
je treti nejwtsSi podobnou spotaosti v Nfmecku a patou ne§tSi v Evrog. Dle dikazi
poskytnutych Zalobcem tento provozuje obchody pazvem neckermann.de GmbH,
kdyz ,GmbH" ozn&uje pouze formu spoteosti, v tomto pipadt spol€nost s rdéenym
omezenim. Zalobce je zéarownevlastnikem Ochranné znamky Sp@estvi
.neckermann®, smecké ochranné znamky stejnéhairdna pro toto ozngni ma

registrovanu i mezinarodni ochrannou znamku (Mattddlohoda).

Zalobce tvrdil, Ze sohledem na vySe uvedené, névopma pednitné
doménové jméno a pozadoval jehdeyedeni na svou osobu a toto deStale
odivodnoval zejména ti, Ze své obchodni jméno uziva jipadesatych let 20. stoleti.
Dale odkazal na svou webovou stranku, provozovaraaliadresou ,neckermann.de,
na které je umigha podsekce ,MeinNeckermann®, na niz se pohybhp gakaznici po

piihlasSeni se.

Zalobce dale vyjad své peswdieni, Zze pedmitné doménové jméno je
zanenitelné s jim vlasttnymi ochrannymi znamkami a jeho obchodnim nazveig a
piednttné domeénové jmeéno je doslovnymiekladem nazvu podsekce na jim

provozované strance, coz je pro jeho zakazniky ncéto

Zalobce ndl v neposlednitadt za to, Ze Zzalovany registroval toto doménové
jméno ve zlé Ve, kdyZz na strance ,myneckermann.eu“ byly nabizehyzby

cestovniho ruchu (letenky a prazdninové dalj, coz Zalobce také dolozZil
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prostednictvim screenshint s poukazem na to, Ze také Zalobce nabizi komplexn

sluzby cestovniho ruchu.

Rozhodce neth Zadné pochybnosti o tom, Zéepnmétné doménové jméno je
zamenitelné s chr&mnym ozngenim, jehoZ je Zalobce nositelem, a které toto cmwé
jméno obsahuje celé, kdyz toto se odliSuje poumEpim slova ,my*“, které je nicmén
pouze nevyznamnym prvkem, pokud jde o nexatelnost takového doménového
jména. Takto zvolené Zni doménového jména Zalovanym, potom #usvadi

spotebitele k tomu, aby si mysleli, Ze jde o strankioliee.

Zalovany v tomto fipact viibec nedortil Zalobni odpo¥d, coZ s ohledem na
zreéni Casti B,Clanku 10 pism. a) Pravidel pteseni spdr o domény .eu, samo o sob

opraviovalo rozhodce kifpadnému rozhodnuti sporu ve prédp Zalobce.

Zalobce, dle nazoru rozhodce, dostatedemonstroval Ze Zalovany registroval
prednitné doménové jméno bez présiaopravreného zajmu ¢lanek 21 (1) pism. a)
Natizeni). S ohledem na to, Ze ZalovanyieépZzil Zadnou Zalobni odp&¥, rozhodce
piipad posoudil pouze na zakéairzeni edloZzenych Zalobcem.

ProtoZe Zalobce dostéteé prokazal viechny poZzadavkilanku 21 Naizeni a
také sphoval obecné podminky registrace @léinku 4 Naizeni (EC) 733/2002, iialil

rozhodce pevedeni doménového jména na Zalobce.

3.6.2.2 Nedostatek opravéni nebo opravréného zajmu na straré drzitele pri

registraci doménového jména

Pokud jde d‘eSeni spdr, majicich suj piavod v tzv. druhém elementu a &
vyvérajicich otazek ohleanskute&nosti, ze kterych by bylo mozné na strahZitele
doménového jména dovozovat absenci pré@vapravreného zdjmu P jeho registraci,
potykali se rozhodci ip feSeni tohoto okruhu spormj. s problematikou f#emene

tvrzeni a dkazniho bemene.
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Z relevantnich praménupravujicich tuto skupinu spototiZ neni zcela patrné,
naci straré sporu, a ve vazbk jakymo skuténostem, v takovémifpact lezi kemeno

tvrzeni a bemeno dkazni.

V Pravidlech profeSeni spdr o domény .eu, konkréinv Casti B, Clanku 1,
odst. 10, je stanoveno, Ze Zaloba byfipad, Ze Zalobce opird 8y narok o druhy
element, nila obsahovat popis skuteosti, vedoucich k zéw, Ze doménové jméno

bylo Zalovanou stranou registrovano bez op¢avnebo oprawného zajmu.

V Clanku 21(2) N&zeni (EC) 874/2004 je potom uvedencet skuténosti,
v pripact jejichz prokadzani se ma za to, Ze Zalovana stragetrovala pednttné

doménové jméno s opraumm nebo oprawnym zajmem.

Vzhledem k uvedenému je tak nezbytné, aby Zalgjteina, ve svém Zalobnim
navrhu, uvedla takovéilazy, které, dle nazoru rozhadalespd ¢ast&€né odavodiuji
zawr, ze jednani drzitele doménového jména |zeradit pod ustanover@lanku 21(1)
pism. a) N&izeni (EC) 874/2004, tedy Ze doménové jméno bylpistevano bez
opravréni nebo opraviného zajmu k tomuto.

Nasledujici rozhodnuti by #a demonstrovat, kdefiplizné lezi hranice, jejiz
dosazeni Zalujici stranou rozhodci zpravidla povai@a dostaténé, pro zasr o tom,

Ze zalovany registroval doménové jméno bez ptavaravreného zajmu.

ADR rozhodnuti ¢. 01250 — voca.eu (Voca Limited vs. Name Battery d.f)

V tomto sporu Zalujici strana doslova pt#la na skutnosti, Ze se ve svém
Zalobnim navrhu omezila na pouhy strohyetyskuténosti, které ji dle jejiho nazoru

stavly do pozice ,lepSiho kandidata“ na drzitele sptaméoménoveho jména.

V zalobnim navrhu zejména tvrdila, Ze pod obchodnpm&nem ,VOCA*
obchoduje celosstové od roku 2004, a Ze vtomto obdobi vynaloZila vioez
1,4 miliébnu eur na propagaci této Zzkg. Dale Ze je vlastnikem ochrannych znamek

-VOCA", Ze tento nazev je zaroiiechrargn jako .firma“ ve Velké Britanii, a déle Zze
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Zalobce je drzitelem 42 doménovych jmen, které ,jdti alespa ¢aste&ng, tvoreny

timto ndzvem.

Zarover argumentovala tim, Ze prokazala op&wnzajem na nazvu ,VOCA®
jeho nepetrzitym uzivanim od roku 2004, a to i v tisku, hitase, televizi a naiznych
konferencich. Na z&v pouze zdraznila, Ze spluje podminky v ustanovertilanku

4(2)(b) N&izeni 733/2002 a Ze pozadujeyedeni doménového jména na svoji osobu.

Ve své odpowdi na Zalobni navrh Zalovana strana konstatovatazaobce
neprokazal, Ze sporné doménové jméno bylo regétrmbez prava&i opravreného
zajmu nebo Ze by bylo registrovano nebo uzivanol&eire. Zarové konstatovala, Ze
v ramci Evropského spalenstvi nazev ,VOCA®, nebo jehoizné variace, pouziva
mnoho subjekt pro izné zbozi nebo sluzby a z tohdvddu Zadna z nich nema
vyhradni pravo kjeho uZivani. Odgav na Zalobni navrh byla uzsena
konstatovanim, Zze doménové jméno nebylo registm\soilem jeho prodeje drziteli

ochranné znamky.

Rozhodce posoudil spor nasledévle jeho nazoru Zalujici strana prokazala,
Ze je drzitelem ochranné znamky, nicéraopak neprokazala zakladni skatesti,
které by bylo pdeba pro usfch ve \ci, tj. Ze na strah Zalovaného je hil zjevna
absence pravé opravréného zajmu ke spornému nazvu, nebo Ze tento bigtregan

¢i uzivan jako domeénové jméno ve zléevi

Timto Zalujici strana selhala pokud jde o unesé@kazhiho Bemene alespo
v jeho minimalg poZzadovaném rozsahu. Na zaklaéchto zjiSeni nemohl rozhodce

ucinit jiné rozhodnuti, nez Zalobni navrh odmitnout.

ADR rozhodnuti ¢. 01304 — kemet.eu (Kemet International Limited vsVinitsia
Ltd.)

V tomto sporu se spalaost Kemet International Limited domahalgeyedeni
doménového jména ,kemet.eu”, zaregistrovaného &posi Vinitsia Ltd. Na podporu

svého naroku uvedla, kranprokdzani vlastnictvi k chrénému oznéeni, v podstat
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jen své domiénky o absenci opra¥¢ného zajmu na strarzalovaného, jeho zléid a

Zjisténi o absenci Zalované strany v ptedi internetu.

V zalobnim navrhuigdevsim tvrdila, Za Zalovana strana registraci dowvého
jména mate &astniky trhu, kdyZ toto je identické s ndzvem arashou znamkou
zalobce.

Déle vyjadila preswdceni, Ze doménové jméno bylo registrovano bez
opravreného zajmu. Zalobce tvrdil, Ze nemohl nalézt Zadrspojitost mezi
doménovym jménem a Zalovanou stranou, a Ze dle 7@é®ni Zalovana strana neni

dosazitelna na internetu, ani se nezabyva prodeyeaiki pod znékou ,KEMET".

Uvedla dale také, Ze se s Zalovanou stranou pokouzavit dohodu o pevodu
doménového jména, ovSem netfsg, kdyZ na tuto jeji iniciativu Zalovany odpsui¢l,
Ze: ,nema zajem prodat toto doménové jméno, moorkp, jestlize se nepoda

zprovoznit planovanou webovou stranku®.

Zalujici strana déle vyjdita preswdéeni, Ze sporné doménové jméno bylo
registrovano a je uzivano ve zlé&eji kdyz doménové jméno je Zalovanym uZivano
k naldkani uzivatél internetu na jeho webovou stranku nebo jiné oa-limiséni, a to
vytvorenim pravépodobnosti zagny (Clanek 21(3)(e) Nizeni 874/2004).

Zalovana strana se k zalobnimu navrhu nevijgd

Rozhodce usoudil, Ze i kdyZz by ocenil podrgBn rozbor skuténosti, které
Zalujici strana prezentovala jako sva #p$tpii ziskavani podklatl pro tento Zalobni
navrh, Zzalujici strah se dle jeho nazoru paidla predlozit dikazy, které jsou
dostatéenym podkladem jejiho tvrzeni, Ze Zalovany nema @daidvo ani oprawimy

zajem k doménovému jmétiu

Dokonce i email Zalované strany Zalobci, ve ktetéta tvrdi, Ze: ,neméa zajem

prodat doménové jméno, mozna pggdestlize se ji nepodazprovoznit planovanou

43 ...the Complainant had managed to make out a femia case that the Respondent had no legitimate
rights or interests in the Domain Name.
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webovou stranku...“, podporoval dle ndzoru rozhdsiceeni Zalobce. Na tomto zakkad
se dale nezabyval otazkou zlé viry Zalovaného &odizo evedeni doménového

jména na Zalujici stranu.

ADR rozhodnuti ¢. 04608 — privat.eu (CINE CRAFT LTD. vs. Traffic Web
Holding B.V.)

V tomto sporu rozhodcéeSil mj. otazku, zda-li uzivani doménového jména
v souladu s ustanoveni@lanku 21 (2) pism. a), tj. jeho uZivani ve spoEnabidkou
zbozZi nebo sluzebipd upozordnim na mozné zahajeni ADfzeni, bez vyjimky mize
vést k za¥ru o prokazani pravé opravreného zajmu na strandrzitele doménového

jména.

Zalobcem v tomto sporu byla sp&test Cine Craft Limited, ktera je vlastnikem
n¢kolika registrovanych ochrannych znamek ,PRIVATE"0 jak v ramci Evropského
spoletenstvi, tak celostové. Zalobce, ktery je mj. zndm ve spojeni s poskytava
erotické zabavy, se domahaepedeni doménového jména na svou osobu.

Zalovana strana ziskala doménové jméno privateseerb prvni faze Sunrise
period, a to na zakl@dzadosti podloZzené ochrannou znamkou ziskanouibéipu
zrychlené registrace (Benelux expedited trademdidio registrace byla provedena pro
vyrobky ve 4.tid¢, konkrét® mazadla. Na strance pod touto webovou adresou byl
nejprve provozovan internetovy rozcestnik, s motink@mekni inzerce, kdyz teprve
pozcEji byl obsah této stranky znén na informace pro vojaky, jiz bez moznosti

inzerce.

Zalobce jiz dive podal Zalobu proti rozhodnuti EURidu, kterymteepridslil
doménové jméno Zalovanému, tato Zaloba vSak bytaitmata rozhodnutim ze dne
7. srpna 2006.

Zalobce v tomto sporu proti drziteli doménového fpaégedevsim tvrdil, Ze
Zalovany nema k tomuto doménovému jménu zadné @avopraviny zajem, a ze je

ve zlé vie. Dale tvrdil, Ze Zalovany provozuje pod timto dmovym jménem
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internetovy rozcestnik s odkazy na jiné internetstvénky tizného obsahu fetrg téch,
obsahujicich obsah eroticky. Tentougpb uZiti nekoresponduje setfazenim jim
registrované ochranné znamky do#dyt a Zalovany ani i Zzadné zjevnéifpravy

k tomu, aby se tak stalo. Zalovany navic nikdyyhehamy pod nazvem ,PRIVATE".

Zalobce dale tvrdil, Ze ZalovangZi z powsti Zalobce, protoze uZivatelé
internetu  budou lakani na internetovou strankusgpednictvim slova ,private” a
Zalovany v dsledku toho bude mit vyssfipny z reklamy. Navic, zakaznici budou po

vstoupeni na tuto stranku zmateni.

Zalobce dale poukazal na skirtest, Zze Zalovany figuroval v mnoha mnoha
ADR sporech (namatkou 03170 budapest.eu, 0047mkie¢s1, 03230 cork.eu), cozZ je
dle rgj dokladem toho, Ze jedna spekulatiave zlé ie.

Ve své Zalobni odpedi Zalovany tvrdil zejména, Ze ma na toto doménove
jméno narok, protoze bylo ziskano v souladu s e ,first came, first serve“dnem
Sunrise period, na zakladchranné znamky ,PRIVATE". Dale tvrdil, Ze regate
neni zneuzivajici ani spekulativni, protoze jehen&@ém je od poatku provozovat
internetovou stranku, na které budou informace \wfaky, kdyZz termin ,privates”
znamena fedevsim ,vojaci® (soldiers). Zalobceéinza to, Ze je v dobré ¥d, kdyz
obsah této internetové stranky byl v tomto duclmfiomace pro vojaky) z#meén jest
pied zahdjenim tohotidzeni a na této strance dale jiz neni uénigtdna reklama.

Rozhodce nejprve konstatoval, Zze Zalobce prok@zale vlastnikem ochranné

znamky ,PRIVATE", registrované pro erotickou zabavu

Dale vyjadil preswdceni, Ze Zalovany registroval ochrannou znamku pouze
s cilem ziskat j@dnetné domeénové jméno. Tento zZawbyl podle rozhodce potvrzen
skute&nosti, Ze Zalovany toto doménove jméno neuzivadpaeni s vyrobky prodi
byla ochranna znadmka registrovanai@@ 4, mazadla), ani k tomu del zjevné

piipravy, a dale, Ze neni pod timto nazvem znamy.

Skut&nost, Ze doména ¢ta byt, dle tvrzeni Zalovaného,éena k provozovani

stranky pro vojaky, dle rozhodce jen dokreslujetfaie Zalovany nebyl v obdobi
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Sunrise nositelem ochrany, vyplyvajici z ochranménzky, kdyZ pouZziti pojmu
-PRIVATE" pro Uc¢ely provozovani stranek pro vojaky je pouze deskmp a neni
pouzité k odliSeni vyrohk pro které byla ochrannd znamka Zaobanym regésti@yv

tj. mazadla.

Rozhodce dale ozwtih za untly manévr, provedeny s cilem vyt zdani
opravréného zajmu dle ustanovefianku 21 (2) pism. c) N&eni (EC) 874/2004,
postup Zalovaného, kdy tento podegretnym doménovym jménem provozoval
nejprve internetovy rozcestnik, s moznosti na tompgerovat a teprve po#j obsah
stranky znénil ve vySe uvedeném duchu, tedy na informace pofaky, jiz bez
moznosti inzerce. ligsto, ze Zalovany tvrdil, Ze tato &ma byla provedena jeSpied
zahajenim ADRf¥izeni, rozhodce vyja své peswdceni, Ze tato z®na byla

provedena s cilem ziskat argumenty pro udrzentootiaménového jména.

Rozhodce dale vyslovil, Ze sohledem na skust, Ze registrace tohoto
doménového jména jiz byla napadena Zalobou praticonuti EURIdu, musel si byt
Zalovany ¥dom hrozby Zaoby proti jeho o0sbhiz od tohoto fizeni, které bylo
ukorgeno 7. srpna 2006 stim, Z#zeni by nd¢lo byt zahajeno {mo proti drziteli
doménového jména, a nikoliv proti EURIdu. Z vyisich stranek Zalovaného vzal
rozhodce za prokazané, Ze &ma webu na inforntai web pro vojky, se odehrala
teprve v roce 2007, a i z tohotévibdu nemohla zhojit nedostatek opréwého zajmu

na strag Zalovaného.

Protoze tedy Zalovany nema oprémm zajem k pedmétnému domeénovému

jménu, naidil rozhodce jehoivedeni na Zalobce.

ADR rozhodnuti ¢. 04641 — casualmale.eu (Casual Male RBT LLC dba Rbester
Big & Tall vs. Rossie Ruben)

Zalobcem v tomto sporu byla spdétest, zabyvajici se prodejem péanského
obleteni v nadmrecnych velikostech, a ktera vtomto oboru zaujimaosetoveé
vedouci misto. Podle Zalobce byla registrace toltmiménového jména Zalovanym

spekulativni nebo zneuzivajici, a tegevsim z nasledujicictinebda.
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Zalobce pedrt tvrdil, Ze gedmétné doménové jméno je, aZ n&ponu .eu,
shodné s zZalobcem vlastou ochrannou znamkou Sp&destvi. Toto doménove
jméno pak bylo, dle Zalobce, registrovano Zalovatan pravai opravréeného zamu,
protoze: a) Zzalovany neni vlastnikem ochranné zyam&ASUAL MALE",

b) Zalovany registroval doménové jméno dne 7. d@fi¥, tj. prvniho dne Land Rush
Period a toto doménové jméno od té doby (1&imd) neni Zalovanym uZzivano,
c) zalovany nepouziva zadny nazev, s timto doméjmenem korespondujici, ktery by
byl spojen s nabidkou zboZi nebo sluZzeb a ani kitomiini Zadné zjevnéifpravy a

d) zalovany neni jako spdleost, organizace ani jednotlivec znamy pod timto

doménovym jménem.

Zalobce dale tvrdil, Ze registrace doménového prigalovanym byladinéna ve
zlé vire, kdyZz tuto skutmost opiral pedevSim o argumentaci, Z€i gadani sov
.CASUAL MALE" do vyhledavaie Google, se zobrazi vice nez 3 miliony odkaz
z nichz valna ¥tSina odkazuje na pobky Zalobce neboiimo na Zalobce. Dale tvrdil,
Ze jim zavedena ztka ,CASUAL MALE", se &€Si dobré po¥sti a vaznosti. Z&chto

duvodi pozadoval fevedeni doménového jména na svou osobu.

Zalovany tvrdil, Ze Zaloba bydta byt zamitnuta, a to z nasledujiciatvadd.

Predre mél za to, Ze registroval doménové jméno v dobié sitim, Ze pod nim
hodla provozovat webovou stranku z#emou na,pohodéae” (doslova ,hip young
man*), kdyZz kombinace slov ,casual“ (uvehy, bezstarostny) a ,male” je tomuto
dolie odpovidajici termin. Naopak Zalovany nevidi Zadsepojitost mezi souslovim
.CASUAL MALE" a ,oblec¢eni nadmirnych velikosti pro muze” (,big and tall men’s

apparel®).

Zalovany ndl dale za to, Ze na patku Land Rush Period (7. dubna 2006)
Zalobce nebyl drzitelem fpdnostniho prava vztahujiciho se knazvu ,CASUAL
MALE", kdyZz jeho Z&dost o registraci doménového maé tomuto nézvu
korespondujicimu, v pbéhu Sunrise Period byla zamitnuta. Zalovany t&k za to, Ze
Zalobcem drzend znamka sp@estvi, na kterou se odvolava, byla registrovana az
nasledg. Zaroven zpochybnil také tvrzeni Zalobce, Ze je muédsv pravo

k predmétnému doménovému jménu na zakaguatné registrace doménového jména
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casualmale.com, kdyz podle nazoru zalovaného Zalobni drzitelem zadného ccTLD
¢lenského statu Evropské unie, obsahujiciho naze&S|TAL MALE®. Je pouze
drzitelem doménového jména casualmale.co.uk, a twaklad toho, Ze Velka Britanie

je mistem zaloZeni této spdt®sti. Zalobce déale, dle jeho nazoru, neméa zadnyknsa
piedmétné doménové jméno ani Avbdu drZeni registrace doménového jména

casualmalexl.eu.

Déle argumentoval, Ze dle ZalobcehegioZzenych dkazi je Zejmé, Ze tento je
zndm pod nazvem ,CASUAL MALE XL“, Ze je drzitelemokespondujiciho
doménového jména registrovaného pod .eu TLD, a toha divodu nedochazi ze

strany Zalovaného k jeho omezeni.

Zalovany dale zpochybnil tvrzeni Zalobce vztahujeik vysledku vyhledavani
.CASUAL MALE"“ vyhleddvatem Google, doloZzené vysledkem hledani uloZzenym

v .pdf dokumentu.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze Zalovabgdotné doménové jméno neuziva,
poukazal Zalovany na to, Ze siéppavuje ke spushi webové stranky, ale Ze awbdu
znané slozitosti zvolenéhdeSeni jeho zasmu (internetové forum a blog), doslo
k prodlew, a Ze stranka bude sptrh nejpozdji do z&i 2008 pozn.: spor byl zahajen
27.Cervence 2007 S ohledem na to, Ze neni stanovena zada, I niz musi byt web
spusén a vzhledem ktomu, Ze pod Zalobcem registrovamy@gménovym jménem
casulmalexl.eu, dosud také neni Zadna stranka povana, ma Zalovany za to, Ze ani

tato skuténost nenize s¥dcit o absenci jeho opragného zamu.

Zalovany uzakel svou Zalobni odp@d’ konstatovanim, Ze narozdil od mnoha
jinych drziteli .eu doménovych jmen, nenabizi doménové jméno dejiroani jej
neuziva ke komeénim (elim, ani ohleda tohoto doménového jména nikoha@etre
Zalobce nebo jeho konkurénnekontaktoval s nabidkou prodeje nebo pronajnie, je
pfipraven tuto doménu pouzivatigmbem, ktery v Zadnéntipad nebude kolidovat

sc¢innosti zalobce.

Rozhodce zaujal v téta@ei nasledujici postoj.f#edre potvrdil, Ze Bhem obdobi

Sunrise se upltatnil princip first come, first ged“, nicmég Ze tento princip
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nevylwuje moznost jakékoliv osoby, zahajit ADizeni proti drziteli doménového
jména, a Ze jednim Zidodi zahdjeni takovéhtizeni miZze byt spekulativni registrace
ve smyslu ustanovefflanku 21 Naizeni (EC) 874/2004.

Dale potvrdil, Ze fedmétné doménové jméno je shodné s Zalobcem \dastn
slovni ochrannou zndmkou Sp&dastvi ,CASUAL MALE®, kdyZ dle ustanoveni

Clanku 11 (2) N&zeni nmize byt mj. i mezera mezi slovy vyp&sa.

Pokud Slo o oprawmy zajem k doménovému jménu, rozhodce usoudil na
absenci tohoto, ip registraci doménového jména Zalovanym, a to fedagicich
duvoda.

Zalovany pouze tvrdil, Ze registroval doménovénmé@ro vyse uvedenycél,
nicmeéré neprokazal, Zetpd jakymkoliv upozorénim na moznost ADRizeni, uZival
doménové jméno, nebo jemu korespondujici nazespegeni s nabidkou zboZi nebo

sluzeb, ani Ze k tomutnil jakékoliv zjevné pipravy.

Zalovany navic neni, jako fyzicka osoba, pod tiowenénovym jménem obegn
znamy ve smyslu ustanove@ianku 21 (2) pism. b) N&eni a neuzivd doménové
jméno opravané a k neobchodnim nebo poctivyndeliim (fair use), aniz by jejim
zamerem bylo uvést v omyl spi@bitele nebo poSkodit pést ozngeni, chrasného
vnitrostatnim nebo Komunitarnim pravem. Zalovanutsing tvrdi pouze to, Ze
registroval doménové jméno k vySe uvedenéndelu] nicmég toto dle nazoru
rozhodce neprokazuje uzivani dle ustanov@anku 21 (2) pism. c) Ni&eni. Je to
naopak Zalobce, kdo je znamy pod nazvem ,CASUAL MAla ,CASUAL MALE
XL*

Zalobcem pedlozené tkazy dle rozhodce neprokazuji, Ze registrace
doménového jména Zalovanym byla provedena ve & wiicmég s ohledem na
skutenost, 7e podminky uvedené v ustanovenianku 21 (1) N&zeni, jsou
alternativni, byly dle nazoru rozhodce gfip podminky Kk n&zeni gevodu

doménového jména na Zalobce.
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ADR rozhodnuti ¢. 05446 — iloveikea.eu (Inter IKEA Systems B.V. vsHenric
Lagerquist)

Zalobcem v tomto sporu byla spatest Inter IKEA Systems B.V., sice a
provozovatel unikatniho systému prodeje nabytku ekodknich pednetd do
domécnosti, prodavanych pod ochrannou znamkou ,IKEZalobce n#l ke dni podani
Zaloby 285 prodejen v celkem 36 zemich a je dettel 400 ochrannych znamek, kdyz

ochranna znamka ,IKEA" je zaroiesSeobect znAmou ochrannou znamkou.

Zalobce tvrdil, Ze fedmstné doménové jméno iloveikea.eu je zaitelné
s zalobcem vlastmou a zavedenou ochrannou znamkou IKEA, ktera jemto
doménovém jméh obsazena cela a slova I a ,LOVE" jsou pouze pogm
vyjadienim. Redmétné domeénové jméno je proto zémtelné s Zalobcem viasinou
ochrannou znamkou, kdyZ potenciélni néwsici stranky, pod timto doménovym

jménem provozované, mohou nabyt dojmu, Ze provdetsm stranky je sam Zalobce.

Déale poukédzal na skuteost, Ze Zalovanému neposkytl licenci k uzivani
ochranné znadmky IKEA v doménovém jméra Ze z tohoto idrodu Zalovany toto

doménové jméno uziva bez prasapravreného zajmu.

Znéni tohoto doménového jména, tak zcela zfeumplikuje propojenost
s zalobcem, a to i kdyby pod nim nebyl provozovéchod s pouzitym nabytkem,
jehoz je zalobce vyrobcem, coz se takibdZalobce zarovepoukézal na skuteost,
Ze Zalovany, na strance provozované ptebpEtnym doménovym jménem, planuje
umoznit kometni inzerci. Ze vSechéthto divodi m¢l zalobce za to, ze doménoveé

jméno bylo Zalovanym registrovano ve zlévi

Zalovany vtomto sporu nedaili ve |haté Zalobni odpo¥d’, pouze zaslal

Rozhodimu soudu séeni, Ze na drzbprednEttného doménového jména netrva.

Rozhodce vzhledem kvySe uvedenym skubstem, neml tézkou praci,
s odivodrenim svého rozhodnuti,fgvést pedmétné domeénové jméno na Zalobce.
Predre vyslovil, Ze Zalobce prokazal v dostatém rozsahu, Zef@dnEtné doménové

jméno je zamnitelné s Zalobcem vlastnymi ochrannymi znamkami, a dale Ze
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doménové jméno bylo Zalovanym registrovano bez grévopravréného zajmu.
Skute&nost, Ze Zalovany ve své oghd zaslané Zalobni odpédi sclil, Ze na trvani
registrace k tomujto doménovému jménu nema Zzadipgnzaje ve vztahu kiive

uvedenému irelevantni.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodce povazoval za dastateprokazané, ze
doménové jméno je zamitelné s chradnym ozn&enim Zalobce a Ze bylo registrovano
bez pravai opravreného zajmu, nezabyval se jiz otdzkou zlé viry Zat@ho a niadil

pievedeni doménového jména.

3.6.2.3 Zla vira @i registraci nebo uzivani doménového jména

V rdmci této kategorie rozhodnuti, jsem z Sirokélgknoznych projetr zIé viry
drzitela doménovych jmen vybralifpady, demonstrujicigkteré projevy tohotorétiho
elementu. Vzhledem k velké variahiliprojevii zlé viry, kdyZ tyto jsowasto v ramci
jednotlivych gipadi obsazeny kumulatiéna i ve spojeni s nedostatkem pr&tia
opravreného z4jmu, neni mozné vramci rozsahu této pramwdatpvyterpavajici

klasifikaci.

ADR rozhodnuti ¢. 01375 — rabbin.eu (Rabbi Guy David Hall vs. UK Dmain
Developers Ltd)

V tomto sporu, ktery sice byl Zidodu neprokazani prava k nazvu, ohiedsz
se Zalobce domahal ochrany, rozhodnut ve gads@Ealované strany, byl vysloven
zajimavy zaur ohledrg hranice, ktera oddluje pipravu k uzivani doménového jména

od jeho neuzivani, tedy oprang uzivani domenového jména od uzivani ve Z& vi

Zalovana strana ve svém vyfédi mj. tvrdila, Ze se nachazela watni fazi
uzivani doménového jména a proto webova strankahobsala pouze sténi ,Under
Construction” a odkazy na stranktich stran. Toto dle jejiho nazoru potvrzovald jej

prokazatelnouippravu k uzivani doménoveho jména.
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V ramci odivodréni svého zamitavého rozhodnuti, pak rozhodce paehza
nutné, vyjadit se k této konstrukci Zalované strany, se ktegsewneztotoznil. Dle jeho
nazoru situace, kdy webova stranka obsahovala sldader Construction* a odkazy
na stranky obsahujici nabidku produktetich osob, nead/odiuje dostatené zawr o

tom, Ze drzitel doménového jmétiai piipravy k jeho uzivani.

ADR rozhodnuti €. 04244 - dinescard.eu (Diners Club International td vs.
Christel Morsink)

Zalujici stranou v tomto sporu byla spaiest Diners club international Ltd.,
kterda se domahala zruSeni registrace doménovéhoajmdinerscard.eu”, a to na
zaklad tvrzeni, Ze vlasti ochrannou znamku ,DINERS*, @rivdoménoveho jména
sowasnym drzitelem rize vyvolat nebez@é zantny s touto a Ze Zalovana strana
registrovala toto doménové jméno ve zléeyis umyslem zabranit Zalujici stéan
Vv uzivani tohoto jména a Ze raxnregistrovala toto doménové jmeno se spekulativnim
umyslem dleClanku 21(3) N&zeni 874/2004. Déale byla Zalované strarytknuta
okolnost, Ze tato se snazi umyslskryt svou identitu, kdyZz v kontaktnich Udajich

uvedla pouze emailovou adresu.

Rozhodce povazoval doménové jméno zaé&maieiné s chraénym ozngenim
Zalobce, kdyZ dle jeho nazoru zcetaja¢ hrozilo nebezp# zantny s timto. Zarovie
povaZoval za dostatee prokadzané, Ze na straéalovaného nebyly spiny podminky
pozadovan&lankem 21(3) N#zeni 874/200%, a Ze registrace doménového jména
zcela Zejm¢ nebyla zamysSlena procély obchodovani v dobré #& nebo pro

nekomeéni (Cely obdobg.

“ Nejsem si zcela jisty, jestli se zde rorjednat spiSe Glanek 21(2), kdyZ nenapini ustanoveni
v tomto s¥d¢i o registraci doménového jména bez opéaémo zajmu, zatimco nespiri podminek
Clanku 21(3) by evokovalo, Ze na stéaralovaného nebyla (neni) zla vira.
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Z téchto divodi povazoval rozhodce registraci doménového jména za

spekulativni a zneuzZivajici aif@il zruSeni jeho registrace.

ADR rozhodnuti ¢. 00910 — reifen.eu (Richard Schlicht vsinternetportal und
Marketing GmbH)

Zalobce v tomto sporu se domah#&yedeni doménového jména ,reifen.eu” na
jeho osobu. Toto doménové jméno bylo registrovapolesnosti Internetportal und
Marketing GmbH, a to v gbéhu obdobi Sunrise, na zktagrednostniho prava

tvoreného ochrannou znamkou ,R&E&I&F&E&N".

Zalobce, jehoZ f@dnostni pravo vyplyvalo roe# ochranné znamky, tvrdil, Ze
Zalovany nema Zadneé pravo ani opignzajem k tomuto nazvu a déle, Ze registrace
tohoto nazvu Zalovanym byla provedena ve zi@,vkdyz tento zneuZzil ustanoveni
Natizeni 874/2004 oippisu zvlastnich znakdo doménového jména a zarauwén, ze

timto zpisobem registroval vice nez 100 podobnych obecrgrchif.

Zalovany ve své zalobni odpsli predre tvrdil, Ze neporusil Zadné ustanoveni
Pravidel registrace, a Ze¢hpravo gednttné doménoveé jméno registrovat, a to na
zéklad specialniho ustanovenilanku 11 (2) N&zeni. Navic tvrdil, s dovolanim se
zreéni Clanku 21 (1) pism. a) NEzeni, Ze zamysli uzivat doménové jméno konkrétn
pro webovou stranku zaffenou na automobilové pneumatiky dspusenstvi, a Ze dle
jeho nazoru registrace obecného nazvu sama & zatlada oprawny zajem. Dale
tvrdil, Ze s ohledem na &ni Clanku 21 (1) pism. b), registrad&nych obecnych nasv
jako doménovych jmen, neznamena automaticky jedwardlé vie a uzaiel, ze po
dikladném prozkoumantlanku 21 (3) N#zeni, v tomto fipad neshledava, Ze by

kterékoliv jeho ustanoveni bylo napiro, a proto pozadoval zamitnuti Zaloby.

Rozhodce sice nesouhlasil s tvrzenim Zalujici ginaokud jde o Udajné zneuZziti
pravidel pro pepis zvlaStnich znadk do doménového jména, nicnéérednani
Zalovaného posoudil jako shodujici se s jednanimpsaoym \Clanku 21(3)(b)(i)

Natizeni, tedy jako jednani ve zléiej sngiujici k zabraani registrace doménoveho
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jména drziteli chra¥ného oznéeni, kdyz takové jednéni Zalovaného vykazuje prvky
opakovani (angl. pattern of conduct).

Toto bylo dle nazoru rozhodce dale poijpwm skuténosti, Ze Zalovany
registroval ochrannou znamku kratc&geg zahajenim obdobi Sunrise, pouze s cilem

registrovat sporné doménové jméno s pomoci techhwkistanoveni Niezeni.

Rozhodce niadil zruSeni registrace algvedeni doménového jména na Zalujici

stranu.

ADR rozhodnuti ¢. 04033 — formulal.eu (Formula One Licensing BV vs.
Dating.nl BV)

Tento spor dle mého nazorieptavuje jakési volné pokiavani spal, v jejichz
ramci se Zalujici strany domahaly svych prav jilotdami proti rozhodnutim EURidu,
jimz tento registroval doménova jména v obdobi &ena kterym nebylo vyhéwo
s odkazem na omezenou pravomoc rozhoddizeni proti EURidu, kdy tito mohli
napadena rozhodnuti zkoumat pouze ohigéjich souladu s Nidzenimi 733/2002 a
874/2004.

V tomto konkrétnim fipact, tedy Ize hovtit o pokra&ovani sporu¢. 01209,
popsaném Vv kapitole 3.6.1.2 Zla vira v obdobi SenriSpolénost Formula One
Licencing BV, jiz nebylo vyhotno vtizeni proti rozhodnuti rejgku, podala Zalobni

navrh proti drziteli doménového jména, jez si nénaia.

Rozhodce v tomtoifpact vyslovil, Ze:

1) Je prokazano, Ze Zalobce ma pravo k pojmu ey, které je zaloZzeno na
narodnich a mezinarodnich ochrannych znadmkachzné&akach Spotenstvi. Stej#
tak je vlastnikem vS8eobetmznamé ochranné znamky didnku 6bis P&AZské umluvy.
Tyto jeho registrace byly provedeny dlouhieg registraci takové ochranné znamky
drzitelem doménového jména. Zalobci byla pravankum pojmu piznana i v pipads

jeho sporu o doménové jméno ,formula-1.net" (WIPB& D2400-210).
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2) Rozhodce déale poukazal na to, Zze z poskytnutpdtument vyplyva, Zze Zalovana
strana nepouziva doménové jméno ve spojeni s nabibozi nebo sluzeb ani k tomu
necinila Zadné kroky ped tim, nez se dozdéla o ADRfizeni proti ni. Dale Zalovany
neni pod timto doménovym jménem ob&a@mamy a pouzivani tohoto doménového
jména jeho osobou i@e vést ke klamani spebitel a poSkozeni pa@sti Zalobce. To

vSe ukazuje na nedostatek opr&weho z4jmu z jeho strany.

3) Rozhodce povaZoval zardvea jednoznéné, Ze doménové jméno bylo registrovano
a je uzivano ve zlé ¥d. To zejména zthto divoda:

- zalovany registroval ochrannou znamku ,formulag“tide 25, 27 a 30 (Saty, koberce
a kdva) a to 28. listopadu 2005 a to prestictvim ,zrychlenéhotizeni pro registraci

ochranné znamky Beneluxu;

- Zalovanému se dale nepditta prokazat jakékoliv uzivani tohoto ozemi, natoz

uzivani pro ,Saty, koberce a kavu*;

- Zzalovany podal Zadost o registraci celé skumgngmek v podobnychiitdach jen
n¢kolik dni pred zahajenim obdobi Sunrise, s cilem ziskat nehjgaklad mnozstvi

odpovidajicich doménovych jmen .eu;

- Zalovany registroval ochrannou znamku ,formulad€ilem ziskat doménové jméno

ji odpovidajici v obdobi Sunrise, coz by se mutaknvé ochranné znamky nepeitg
Na zaklad téchto skuténosti rozhodce dosp k zawru, Ze toto doménové

jméno bylo registrovano se spekulativnim umyslenvea zlé vie a n&idil jeho

pievedeni na Zalobce.
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ADR rozhodnuti €. 05455 — epsonoffer.eu (EPSON Europe BV c/o Demlysnited

vs. Costas loannou)

Zalobcem vtomto sporu byla spatest EPSON Europe BV, se sidlem
v Holandsku. Zalovanym byl Costas loannou, fyziokéba.

Zalobce ve svém navrhu na zahaj&imeni prokazal, Ze je drzitelem licence,
oprawiujici jej k uzivani ochranné znamky ,EPSON*, a tmkrétre ochranné znamky
tohoto zrni registrované ve Velké Britanii, ve Spojenychtesth americkych a
Ochranné znamky spdenstvi. Tato licence Zalobce zardveprawiuje k jednani,

kterym bude zajigha ochrana poskytnutych prav.

Na zélad vySe uvedeného, ¢hzalobce za to, Ze ma ,extrémsilnd prava“
k ozn&eni EPSON, kdyz tento termin zaravévori dominantu, nejvyrazisi a
nejzetelrgjSi prvek gednetného doménoveho jmeénatidany termin ,offer* nejen ze
neni dominantni, ale navic je pouze obecny a pgpesrkdyby doménové jméno
neobsahovalo oztani Epson, jeho vyznam a smysl by byl zcela odliShgkové
doménové jméno by se potoraibec nevztahovalo k Zalobci, ani k jeho vyroirk

Zalobce dale tvrdil, Ze na straalovaného absentuje pravo i opréwn zajem
k tomuto doménovému jménu, kdyz Zalovarégdl, nebo pinejmensim il védét o
ochrannych znamkach, kjejichz uzivani je Zalobgwawen, Zalobce neudil
Zalovanému zadnou licenci ani povoleni k uzivard e&hranné znamky, Zalovany neni
obecrt znamy pod ozri@nim Epson, neni drzitelem zadného prava (trad&,earvice
mark), které by obsahovalo nazev Epson, neni amdriaavanym distributorem
vyrobki Zalobce a nikdy pod ozéenim Epson ani Zadné zboZi nebo sluzby nenabizel,
ani k tomuto n&nil zjevné gipravy. Dle nazoru Zalobce Zalovany toto doménové
jméno Zadnym zigsobem neuZival, protoZze pod timto doménovym jmésemobrazi

pouze stranka s chybou 404 (an error 404 page).

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany registroval domé&njméno ve zlé ¥, kdyz
pro tento zadr dle rej sveédgily nasledujici skuténosti. Zalovany se dopustil opakovan
ZneuzZivajici  registrace doménového jména  (namatkgtiPoffer.co.uk”,

.Lexmarkoffer.co.uk”, ,Toshibaoffer.co.uk"). VSechntato doménova jménagetns
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piednttného doménového jména, byla Zalovanym registrovanazké casové
souvislosti, w®kterd dokoce vten samy den a ohkeddoménového jména

~Epsonoffer.co.uk” byl Zalovany dokonce stranowgtpnému vedeného sporu.

Zalovany tedy registrovalipdmstné doménové jméno s cilem dosaZeni zisku, a
to prostednictvim naldkani uzivatelinternetu. Jina doménova jména registrovana
Zalovanym (¢etn® ,epsonoffer.com”, ,epsonoffer.co.uk”), o nichz byldive
rozhodnuto, obsahovala tzv. ,Pay Per Click" reklarktera odkazovala na stranky

piimych konkurent Zalobce a na stranky prodejeezngkového zboZzi.

Tento zmisob uziti doménového jménaieire piipadného uziti fgdmetmétného
doménového jména obdobnymigpbem, znamena, Ze uzivatelé internetu jsou nalakan
na internetovou stranku Zalovaného piedictvim ochranné znamky Epson, diky niz
tito uzivatelé mohou nabyt dojmu, Ze strdnka Zatéa je provozovana, propojena s,
sponzorovandi schvalena Zalobcem.

Déle ntl Zalobce také za to, Zequmétné doménové jméno bylo Zalovanym
registrovano s cilem negatiwmvlivnit podnikani Zalobce jako saitele. S odkazem
na spory WIPO D2000-0279, D2000-1571 a D2000-1#®2 zalobce za to, zZe
Zalovany je vtomto ipact konkurentem Zalobce, kdyz podporuje prodej

neoriginalnich dogika a naplini tiskaren Epsotimz poskozuje obchod Zalobce.

Zalovany nedortil Zadnou Zalobni odp@d’, Zadny dkaz swdeici o tom, Ze
registroval velké mnoZzstvi doménovych jmen, ktera ipouzivana k provozovani ,Pay
Per Click” reklamy, za jinym ¢elem, nez je dosazeni zisku a poSkozeni obchodhosvé

konkurenta, v tomtofjjpact Zalobce.
Rozhodce v tomto sporu tak dal zcela za pravdubzglatotoznil se v podstat

s kazdym jeho tvrzenim, obsazenym v Zalobnim naarprotoze shledal, Zéqunttné

doménové jméno bylo registrovano ve zlgeynaidil jeho grevedeni Zalobci.
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4. Zaver

V dokg, kdy pritomnost subjeki na internetu a forma jejich prezentace v tomto
umeélém prostedi, probihajici fedevsim progednictvim konkrétnich internetovych
adres, které subjekty usilujici o @sp na tomto virtualnim trzisti a nasledna trhu
skut&ném, co nejvice fiblizuje jejich ndzwm nebo ¢innostem, v rdmci nichZz se
uchazeji o fizeh osob, jimz jsou jejich produkty &gny, je takova internetova adresa

nepochybg velmi cenou hodnotou.

Doprovodnym jevem uvedenych skértesti jsou nicméheinnosti, které vicei
meére porusuji prava a oprawné zajmy subjeki jejichz jména, nazvy, firmy, apod.
jsou, prostednictvim registrace domeénovych jmen shodny&h zamenitelnych
s takovymi nazvyg¢asto zneuzivany, a dalo by Kei, Ze un¢rn¢ s hodnotou takového
jména roste agresivita a zarputilost suhjekta chradnych ozn&enich opravénych

osob potenciakparazitujicich.

V ramci systému domény .eu je potom ochrana @ nazw stanovena
velmi Siroce, a i porovnani se systémy generickjomén (gTLD) a narodni domény

.CZ (ccTLD) potvrzuje takovy zév.

Ackoliv implementace domény .eu byla od saméhc&apm doprovazena
snahami zabranit v co nejvySsitmtinnostem, které jsou opra&me povazovany za
nezadouci, a které ohrozuji jak pravetich osob, tak internet samotny a i navzdory
skute&nosti, ze v rdmci zavédi této domény bylo mozné&iplédnout a inspirovat se
historicky starSimi a ,pradtenymi“ Upravami (zejména UDRP), nelzeplédnout, Ze
se nepoddo zabranit gkterym, mozna zbytmym exce8m, které nepochykin
poskodily doménu .eu jako takovoueins dopad: na konkrétni subjekty.

Je Zejmé, Ze tyto napliji onu premisu Pmé anery mezi mirou mozného zisku
ze spekulace s doménovym jménem a mirou aktivityerice a agresivity, doménovych
spekulani. Nicméré dle mého nazoru,ékdy az zbytén¢ pasivni role oprawmych
subjekfi, zejména EURIidu, pra¥godobré prispéla k rozsahu &hto nezadoucich

éinnosti.
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Tak jiz v piibchu obdobi Sunrise bylo pragbdobr mozné zabranit mnoha
registracim doménovych jmen, vedenym zcela zjespekulativnimi uamysly, kdyz
podle mého nazoru, Uloha validatora zadosti o tragisv tomto obdobi, byla zbyte¢

pasivni.

DalSi problémovy prvek, sgaji v nastaveni pravidel proigpis zvlaStnich
znaki, obsazenych v chrédném ozn#éeni, kdyZz pra¥ moznost registrovat jako
doménova jména nazvy, které zcela zfevmently Zadnou souvislost s nazvem
obsaZzenym v doménovém jménut liyto registrace byly podloZzené rfapchrannou
znamkou (typicky nap ,b&u&n&d&e&s&l&i&g&a“ -> ,bundesliga.eu”), vyvolavala
velkou c¢ast spol, tykajicich se rozhodnuti Rejtu a nasled& spory proti drzitalm

doménovych jmen, timto Agobem registrovanym.

Nelze nezminit mysSlenku, Ze kdyby tato pravidlaabylastavena strikéji,

odpadla by velk&ast spoi, majicich v tomto sy pavod.

Spekulativni chovanidkterych subjekt mohlo byt do znéné miry podpteno
také pondrem mezi vySi poplatku za registraci doménovéhongné poplatkem za
ADR fizeni, kdyZ i v sotasnosti je tento po#n piiblizné 1:180. Timto je podporovano
jednani, kdy subjekt ve spekulativnim amyslu regjstdomenové jméno, jez naslé€dn
nabidne k odkoupeni, z&stku rovnajici se zlomky poplatku, ktery je po%kogz
subjekt nucen vynaloZit na iniciadzeni ADR, jehoZ vysledek, a tediipadny Uspch

ve \K&ci, havic nelze vzdyipdvidat.

Vzhledem ktomu, Ze subjekt ktery prohraje ADR spoema dle pravidel
upravujici tento spor, Zzadnou povinnost nahraditéziwSimu subjektu nakladiizent,
odkoupeni doménového jména s vynaloZzenim péhdeh naklad se tak nabizi jako

ekonomét¢jSi varianta dosazeni stejného cile.

Mezi klady upravy naopak nepochybnpati rozsah ochrany, kterd je
poskytovana Siroké patetndzvi a jmen. Chr&na jsou prava k registrovanym
vnitrostatnim ochrannym znamkam a ochrannym znamBpaoi€enstvi, zerpisnym
ozna&enim a ozn&nim mivodu, neregistrovanym ochrannym znamkam, obchodnim

jménim, ozn&enim podnik, nazvim spolé&nosti, jméidm fyzickych osob a nazwm
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chrarenych literarnich a usteckych &l, coz oste kontrastuje zejména s Upravou
UDRP, kde je ochrana v podobnéenposkytnuta pouze drziteh ochrannych znamek.
Mezi klady daleradim také rychlost Wzeni sporu o doménové jméno v rarficeni

ADR, kdyZtizeni samotné trva od podani Zalobniho navifnlipné 40 dni.

Pokud jde o samotné ADRzeni, gedevsSim jehoz pragdnictvim jsoureSeny
spory z drzby doménovych jmen \Wsjici, potom nelze jednozé&r& urcit, jaké druhy
spofi v rozhodovaci praxi fipvazuji. Je zda se charakteristické, Zeétékazdym
sporem prolinaji vSechnyi elementy, tedy shod& zameénitelnost doménového jména
s chrdgnym oznaenim, pravnaii opravréena zajem k takovému doménovému jménu

pii jeho registraci, a koreg i zla vira @i uzivani nebo registraci doménového jména.

Rozhodce se potom postwvypaadava s kazdym z nich, kdyz neni vyieno,
Ze po @inéni zawru, Zze doménové jméno je shodwté zanenitelné s chranym
ozna&enim, a Ze na stranzalovaneho, ip registraci tohoto doménového jména,
absentovalo praveéi opravreny zajem k takovému doménovému jménu (ve smyslu
Narizeni (EC) 874/2004), se jiz nezabyva otdzkami dky Zalovaného, kdyz uz
vyieSeni pedchozich dvou otdzek v neprésp Zalovaného znamena moznostidia

pievedeni doménového jména na Zalobce.

Uroven dosazené ochrany doménovych jmen, registrovangdhdpménou .eu,
je tedy pordrné vysoka a vlastnik, drzitetj nositel jména (nazvu), které je povazovano
za chrasné, mize, ¥ nepodcedni argumentace v Zalobnim navrhu, @omi rychle
dosahnout svého cile, tj. zruSeni registracef.g@wpvedeni doménoveho jména na svoji

osobu.

V pripact ,rovnosti“ stran narokujicich si doménoveé jméregyt v situaci, kdy
ob¢ strany mohou afit swij vztah k doménovému jménu @&jaké chragné jmeénodi
ozna&eni a sotiasré sphuji podminky pro posouzeni jejich registrace jakamllpZzené
opravrenym zajmem, fi sowtasné absenci zlé viry, se potom uplatni princigst,itome

first serve® v plném rozsahu.

Zawrem téeto prace bych rad poukazal na skutst, Ze &koliv by se mohlo

zdat, ZereSené téma je jiz ¥grpané, a Ze po etapach, v nichZz se subjekty, &eeodtily
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byt poskozeny registracemi doménovych jmen shodny&h zamenitelnych,
s chragnymi ozn&enimi ¢i ndzvy, domohly zruSeni registragi prevedeni dchto
domén na svou osobu, nebo vyuzily nabidky spekiulanfedmétné doménové jméno
si odkoupily, je situace v této oblasti stabilizogakdyz tomuto nasgdcuje i fakt, Ze
napad spdrieSenych prostdnictvim ADR¥izeni v ptibéhu roku 2009 prudce poklesl,

je toto zdani klamné.

S pichodem tzv. IDN systému (Internationalized Dom&iames), v jehoz
ramci bude umozma registrace doménovych jmen, obsahujicich znakypdmich
abeced, lze totizéekavat poatek zcela nové etapy v Zivoeu TLD, v niz zd4 se neni
vylouceno oteveni starych ran. Tzv. prvni element, tj. sho&ia zamenitelnost
doménového jména s chiaym nazvemci oznaenim, dostava, spolu s moznosti
pouzit vdoménovém jmércelou paletu znak jejich uziti dive mozné nebylo, zcela

novy rozngr.
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THE .EU TOP-LEVEI DOMAIN NAME AND THIRD PARTIES RIG HTS
PROTECTION

English summary

My graduation thesis deals with the top-level domau, its origins, methods by
which it is embodied into legal enactments and igaatout rights relating to the .eu

TLD and the extent of protection the holders offstights could expect.

The prologue is focused on the general analysigh@fproblematic regarding
domain name itself, both the technical and legpéets. Thus in this part you could find
information about the function of the domain namte relation to the IP address and
about the categorization made on the basis ofdajdetvel and second-level distinction.
There is also description made in this part of timee main TLD groups: a) generic
TLDs - .biz, .com, .edu, .gov, .info, .int, .mihame, .net, .org, .pro, .aero, .asia, .cat,
.coop, .jobs, .mobi, .museum, .tel, .travel, .afdpacountry code TLDs and c) .eu

domain, which probably creates the third group.

After common technical description of the domaimmeathere is analogous
treatise on the legal aspects of the domain nahesdelves as well as the description

of the position of the entities involved in theadégelations relating to domains.

The main part of this work is then composed of shely of the .eu top-level
domain. The reader should find the descriptionhef liistorical context of the creation
of the .eu domain, the legal framework within whitthhs domain has the basis and
which covers the functioning and respective legalations. Further there is a
description of particular rights; holders of theme grotected against the mala fide
registrations of the domain names correspondinlg suith rights. These rights are, inter
alia, registered national and community trademargsographical indications or
designations of origin, registered trademarks, érathmes, business identifiers,
company names, family names, and distinctive tittegrotected literary and artistic
works. Description of above-mentioned rights is pteted by the enumeration and the
analysis of the methods, used with the aim to ptotelders of these rights against

misuse, especially on the part so called domaiblgges or cyber squatters.
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The last part is composed of the short comparisothe legal enactments
regulating the .eu top-level domain name systenth whe enactments covering so
called generic top-level domain name system andsysem of the .cz domain,
representing the country code top-level domain narhen follows the categorization
and analysis of the decisions issued within the ARich should demonstrate main
methods of misuse of the domain names registerddruhe .eu TLD and the view of

the panelists who deal with this cases.
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