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Doména .eu a ochrana prav tetich osob je jisté tématem potencialné ptinosnym. Dynamicky rozvoj
judikatury ADR v systému .eu po jejim zalozeni v roce 2005 piimo vybizi — v kontextu ne zcela
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nedostatecné reflexe v literatute a povédomi pravni obce — k rigordzni préci.

Pomineme-li Gvodni analyzu fenoménu domény jako takové a dile popis systému domény .eu, je
patefi prace a také jejim plusem rozbor a kategorizace rozhodovaci ¢innosti organa ADR (3.
povéteného rozhodétho centra k doméné .eu, tzn. Rozhoddi soud pfi Hospodafské komote Ceské
republiky a Agrami komote Ceské republiky). O niro¢nosti tématu co do teoretickych znalosti,
zpracovani rozsahlych vstupnich tdaji (jednotliva rozhodéi rozhodnuti) a pouzité metody nelze mit
pochyby. Uz jen tctyhodné mnozstvi rozhod¢ich rozhodnuti, které autor pouzil ve své praci, budi
respekt.

Autor je schopen uréit trendy judikatury v jednotlivych oblastech (napt. nazvy vetejnopravnich
entit), srovnavat alespont v zakladnich rysech jednotlivé doménové systémy a upozomnit na praktické
nedostatky systému domény .eu (napf. procesni feseni naklada rozhodé¢iho fizeni, jeho cena ve

srovnani s minimalnim poplatkem za registraci domény).

Logickou stavba price, iprava i jazykova a stylistickd Groven je pro dany typ prace odpovidajici. Na
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prvni pohled sice zarazi pouhych 13 polozek v seznamu literatury a pramend, nicméné je nutno vzit

v potaz, ze zakladnim zdrojem byla rozsahla databaze rozhod¢ich rozhodnuti. V absenci pouZiti

zahraniéni ¢asopisecké ¢i knizni literatury lze nicméné spatfovat uréity nedostatek prace.

Zastava zde nékolik moments, které sice nejsou piimym nedostatkem prace, nicméné by si

zaslouzily pozomost pfi obhajobé prace.




Za prvé, autor by mohl provést pravni analjzu povahy domén v kontextu navrhu nového

ob¢éanského zakoniku.

Za druhé, bylo by vhodné, aby autor provedl analyzu a srovnani zékladnich trends v éeské a
evropské judikatute (zejm. rozdily, chapani zIé viry apod.).

Za tietl, formulovat nvrhy de lege ferenda pro cesky ndrodni systém .cz ve vazbé na zavéry stran
systému .eu.

Vzhledem k vyie uvedenému doporucuji praci k obhajobe.

V Praze dne 25. bfezna 2010




