Zavér

Ochrana déti, zejména ochrana jejich zdravi (v ptipadé tzv. mezinarodnich unosii déti) a
fyzického, psychického 1 socidlniho vyvoje (ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
vyzivného), je thelnym kamenem rodinného prava jedenadvacatého stoleti. Vzrustajici
pocet unost déti jednim zrodich pres hranice stitu jeho obvyklého bydlisté je
nezadoucim spolecenskym fenoménem, jenz vede krom zhrouceni rodiny jako takové
(odtrzenim ditéte od jednoho z rodici, a to na vzdalenosti az n€kolika tisic kilometr() i
k ¢asto negativni zmeéné prostiedi pro dité, jez mize byt nejen jednostranné ovliviiovano
rodi¢em — unoscem, ale rovnéz muze Casto vyustit k nedostatku ¢i absenci pfizptisobeni
se zahrani¢nimu prostiedi, kultufe a jazyku. Podle statistik uzitych v rdmci pracovnich
materiali k Umluvé o vyzivném existuje v ramci problematiky vyzivného primérné

jeden piipad v mezinarodnim mé¥itku na kazdych tisic obyvatel*>>.

Véci manzelské (tedy zélezitosti spojené srozvodem, rozlukou ¢i prohlaSenim
manzelstvi za neplatné) jsou, jako druhy vyrazny jev rodinného prava, silné spjaty
s problematikou rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti, zejména proto,
ze v ramci rozvodu dochazi k feSeni otdzek rodiCovské zodpovédnosti a vyzivného ve
vztahu k ditéti (détem) manzelti, nebo, v pfipadé¢ vyZzivovacich povinnosti, i mezi
manzeli navzajem. I vzhledem ke vzrlstajicimu poc¢tu rozvodu jak bezdétnych part, tak
pard majicich déti, je podstatné to, ze je tato problematika upravena nejenom narodnimi
pravnimi piedpisy, ale také na nadndrodni drovni. Nesmime v této souvislosti
zapominat na to, Ze na rozdil od 20. stoleti, kdy byla naprostd vétSina manZzelstvi
uzavirana mezi statnimi p¥islusniky téhoZ statu (samoziejmé pokud v piipadé Ceské
republiky a jejich pfedchidci pomineme specificky vztah ke Slovenské republice a
castecné rovnéz 1 historicky a geograficky k Némecku), neni v dnesni dob¢ jiz ni¢im
nezvyklym snatek ¢eského statniho piislusnika s ptfisluSnikem jiného statu. Tento zajisté
prinosny jev ma ale logicky za dusledek také vyssi pocet rozvodi, jichz budou cizi

statni prislusnici soucasti.

22 Poznamka pod carou ¢. 1 vdokumentu Konference, v anglickém znéni zde: http://www.hcch.net/upload/wop

/maint _pd05e2009.pdf.
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V oblasti ochrany déti nelze nezminit ¢innost Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém, ktera piijala jak Umluvu o unosech déti, Umluvu o ochrané déti, tak
i Umluvu o vyzivném &i Protokol. S ohledem na fakt, ze Umluva o tnosech déti byla
pfijata vroce 1980 a Umluva o ochrané déti vroce 1996, jsou oba dokumenty
dlouhotrvajici a podstatnou soucasti specifické ochrany déti na mezinarodni urovni.
Naproti tomu, Umluva o vyzivném a Protokol jsou pravnimi instrumenty zcela
aktudlnimi (2007), 1 kdyZ své pravni ,.kofeny* maji v jinych umluvach Konference.
Samoziejmé& nelze opomenout ani dokumenty Rady Evropy, které byly v oblasti
ochrany déti pfijaty, nicméné i s ohledem na pocet smluvnich statl, a to zejména
Umluvy o tnosech déti, 1ze soudit, Ze ¢innost Konference a jejich smluvnich stéti je pro

potieby ochrany déti nezbytna a jeji vysledky jsou markantni®>.

Vsechny zminéné umluvy, a¢ je od sebe déli témér tficet let, jsou v dnesni dobé
pouzitelné a i jejich verze v ¢eském jazyce Ize hodnotit kladné, ackoli obsahuji, bohuzel
pro umluvy, nemalo ptekladovych chyb (napf. neujasnény pteklad pojmu ,habitual
residence’ jako ,,0bvykly pobyt® ¢i ,,obvyklé bydliste®). Velké vétsin€ bylo mozno se
vyvarovat, pokud by ti, ktefi pieklad zajistovali, dbali v ptipadé Umluvy o ochrané déti
vice terminologie zavedené Umluvou o tmosech déti, v piipadé Umluvy o vyzivném &i
Protokolu zavedenych termint imluv jim pfedchéazejicich. Stejné tak je mozno vytknout
1 chyby cisté nedislednosti v prekladech, které usti nejcastéji v opomenuti slova. Mozna
pravé proto, ze jde ve svém duasledku o chyby relativné malého rozsahu, je mozné je tim

spiSe ptehlédnout pii studiu tmluv, coz neni jisté vitany stav.

Vyznamnou funkci Haagskych umluv podtrhuje rovnéz to, Ze jejich principy a cile byly
pfevzaty i komunitarnim pradvem, a to v oblasti rodinného pradva zejména natizenim
Brusel II. Toto nafizeni Rady bylo piijato na prelomu 20. a 21. stoleti a da se povazovat
za jeden z prvnich instrumentti ochrany déti ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a
feSeni otdzek manzelskych pfijatych na pidé Evropské unie. Stejn€ jako mnoho jinych
pravnich ptfedpist, i nafizeni Brusel II obsahovalo nedostatky, které Evropska unie

vyfresila pfijetim nafizeni Brusel II bis. Toto nafizeni ovladaji principy uvedenych

233 piehled smluvnich statd (jak Glenskych stati Konference, tak i mimo &lenskou strukturu Konference) jednotlivych

umluv je velmi piehledné zpracovan Konferenci na tabulce z listopadu 2009, ktera je Ptilohou 2 této prace.
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umluv, bylo by tedy mozné fici, ze komunitarni Gprava je v jistém smyslu nadbytecna a
kopirujici Haagské umluvy. Aviak vzhledem ke skute¢nosti, ze napt. Umluva o ochrang
déti nebyla do dneSni doby ratifikovana vétSinou ¢lenskych statd Evropské unie, je
bezpochyby pozitivnim krokem, Ze je problematika rodicovské zodpovédnosti a
manzelskych véci, jez jsou upraveny Umluvou o ochrané déti, upravena rovnéz
nafizenim Brusel II bis. Za podobny krok se da rovnéz povazovat i pfijeti Natizeni o
vyzivném, které ve své podstaté kopiruje Umluvu o vyzivném, ale diky principtim
komunitarniho prava bude ucinné ziejmé daleko dfive a ve vétsi mite (pro ¢lenské staty)

nez Umluva o vyzivném.

Ackoli jsou natfizeni Brusel II bis i Natfizeni o vyzivném relativné ,,mladou pravni
upravou, a jejich pieklady i interpretace by tedy meély byt teoreticky nejméné
komplikované, obsahuji stejn€, ne-li vice problematické otazky nez Haagské umluvy.
Mezi mnohymi lze, stejné jako u uvedenych Umluv (a mnoha jinych instrumentd
mezinarodniho prava civilniho procesniho), pozorovat vyrovnani se v ramci piekladu do
¢eského jazyka s pojmem ,jurisdiction”, ktery zustava prekladatelskym a interpretacnim
,oriskem®. Lze se také zabyvat z hlediska pravni lingvistiky pojmem ,,domicile®, tedy
terminem, které Ceské pravo neznd, stejné tak je vhodné upozornit na vadné pieklady,
jak vinou nepozornosti ¢i nerespektovanim nékterych jiz zazitych pojmu (napf. ,,vefejné

listiny*).

Cilem této prace mélo byt nejen zabyvat se a porovnat nejdilezitéjs$i pravni instrumenty
z oblasti ochrany déti (kterd je v soucasné dobé¢ ,,zastinéna“ kli¢ovou roli Evropské unie
a jez ve svém dusledku upozad'uje jiné instrumenty mezinarodniho prava) z pohledu
mezinarodniho prava civilniho procesniho, jez je pfedstavovana imluvami Konference
a samoziejm¢ také sekundarni legislativou Evropského spolecenstvi, ale rovnéz
prozkoumat tyto dokumenty =z hlediska pravné-lingvistického, protoze nesmime
zapominat na to, Ze preklad jakéhokoli dokumentu se miiZe (a to podstatnou mérou) lisit
od ptivodniho znéni. Vétim, Ze cile, které jsem pro tuto praci vytyc€ila, jsem rovnéz
naplnila, a doufam, ze otazka spravnych a preciznich piekladi ve vztahu
k instrumentim mezinarodniho prava civilniho procesniho bude hrat pii ptejimani

téchto instrumentii do ¢eského prava klicovou roli; bohuzel i v soucasné dobé je obtizné
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nalézt preklady dulezitych zahrani¢nich dokumentd, stejné jako judikaturu narodnich

soudd, jez by piip. mohla objasnit vzniklé nejasnosti.
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