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Uvod

Jedenadvacaté stoleti s sebou krom hospodatského a technologického rozvoje ptinasi i
segmentaci lidské spolec¢nosti. Rodina, pojem, ktery jesté¢ v minulém stoleti byl
symbolem spojeni rodicii, déti, ale 1 prarodict a SirSiho ptibuzenstva, se v dneSni dobé
udrzuje jen jako pojmenovani nejuzsi ¢asti ptivodni rodiny, tedy rodict a déti. Bohuzel
¢im dal vice dochazi i k rozpadu tohoto nejmensiho ttvaru, pocet rozvodu stale roste a
naopak, nové rodiny, alespon z hlediska formalniho (tzn. narozeni ditéte do existujiciho
manzelstvi) vznikaji v menS$im poctu. V souvislosti s timto fenoménem se objevily a
nasledné rozsifily pfipady unosti déti do zahrani¢i, za hranice statu, v kterém rodina
Zije'. Timto zptisobem se jeden z rodi¢t snazi ziskat dit&, které nalezi do rodi¢ovské
zodpovédnosti obou, do své vylucné plisobnosti; svym protipravnim jednanim vsak
zasahuje do prav druhého rodice i ditéte samotného. Rozpady rodin ale nemusi nutné
koncit tnosem ditéte, vzdy je ale v téchto ptfipadech dilezitd tprava vyZzivovacich
povinnosti vici détem, jejichz rodice mohou byt napf. statnimi piislusniky raznych
statli. Vyzivovaci povinnost, jak ji zndme (tedy vyzivovaci povinnost rodi¢t vici
détem), skryva ale 1 dalsi aspekty, a to napt. vyzivné mezi manZzeli. Toto, jakoz 1 jiné
otazky tykajici se rodicovské zodpovédnosti ¢i ochrany déti, kterymi se bude tato prace
zabyvat, jsou obsazeny jak v mezinarodnich umluvach, tak v pramenech evropského
prava, jez tuto problematiku upravuji zpravidla s ohledem na niZze uvedené mezinarodni

umluvy.

Vyraznou aktivitu na poli rodinného prava, resp. v oblasti Upravy rodi¢ovské
odpovédnosti, ochrany déti ¢i vyzivného vykazuje na mezindrodni Urovni Haagska
konference mezinarodniho prava soukromého, kterda krom umluv zabyvajicich se
mezinarodnim obchodnim a finanénim pradvem a mezindrodni pravni spolupraci
upravuje Umluvou o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavéani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a opatieni k ochrané déti, Umluvou o

obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti, Umluvou o mezinarodnim

! Zcela novym fenoménem v této oblasti je i unos adoptovaného ditéte do zahrani&i adoptivnim rodiem, ktery il

pied tnosem v partnerstvi s osobou stejného pohlavi (Courtney v. Springfield, 2008 CanLII 35920 (ON S.C.)).
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vymahani vyzivného k détem a jinych druht vyzivovacich povinnosti a Protokolem o
pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti citlivou oblast rodinného prava. Zejména
nyni, na pocatku 21. stoleti, nelze zaroven zapominat na vyznamnou legislativni aktivitu
Evropského spolecenstvi, v této oblasti realizovanou prostfednictvim sekundarniho
zékonodarstvi — nafizeni. Tato Cinnost Evropského spolecenstvi slouzi a napomaha
tomu, aby se hlavni a nejdulezitéjsi principy, které byly jiz cilem vysSe uvedenych
Haagskych umluv, staly soucésti evropského prava, a aby se tak jeho prostiednictvim
vClenily 1 do pravnich systémi jednotlivych Elenskych statd, aniz by se ptitom dostaly
do konfliktu s Haagskymi umluvami, ale naopak, aby piispély k naplnéni cilu téchto

umluv.

Ceska republika jako ¢len Evropské unie a zaroven také Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého je vazana jak ustanovenimi zminénych Haagskych
umluv, tak i legislativou Evropské unie’. Zatimco Haagské tmluvy jsou dokumenty,
které byly vytvareny od 50. let 20. stoleti aZ do soucasné doby, legislativa Evropského
spoleCenstvi, resp. nafizeni, jez jsou predmétem této prace, jsou vysledkem
zékonodarného snazeni prelomu 20. a 21. stoleti. Lze tedy fici, ze legislativa
Evropského spolecenstvi v této oblasti mize lépe reflektovat vyvoj rodiny jako
,.zakladni spoledenskou jednotky ™, stejné jako rozvoj oblasti pravni ochrany ditéte.
Vzhledem k tomu, ze Haagské iimluvy poskytuji pro Evropské spolecenstvi dostatecny
a kvalitni zaklad pro upravu vztahl vyplyvajicich zrodinného prava, cile snazeni
Haagské konference mezindrodniho prava soukromého a Evropského spolecenstvi jsou

v této oblasti shodné.

Nutno podotknout, Ze pieklad i jazykova interpretace do jiného jazyka se mohou
v piipadé¢ Haagskych umluv i1 nafizeni Evropského spolecenstvi liSit, a tim znacné
zménit vyznam jednotlivych ustanoveni. Pravé pieklady a interpretaci Haagskych

umluv a legislativy Evropského spolecenstvi se tato prace hodld rovnéz zabyvat —

% Pfi¢em? je nutné upozornit na fakt, 7e evropské pravo, konkrétnd natizeni, jez jsou piedmstem této prace, upravuje

vztah svij k dilezitym mezinarodnim imluvam (napf. ¢lanek 60 a 61 nafizeni Brusel II bis).

3 Vice napf. v dokumentu 4 Guide to Family Issues: The Marriage Advantage organizace The United Families (v

anglickém znéni zde: http://unitedfamilies.org/downloads/Marriage Guide.pdf).

~4~



nékteré umluvy Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém byly
prekladany pted vice nez dvaceti lety a jejich nespravné Ceské znéni muze byt pro
odborniky 1 pro laickou vetejnost zna¢n¢ zavadéjici. Totéz plati ale i o nové, evropské,
legislativé, ktera naopak casto nerespektuje zazité pieklady a interpretace, a jeji cil,

sjednoceni pravni upravy v urcitych oblastech, nemtze byt zcela naplnén.

Cilem této prace je proto poskytnout celistvy prehled zejména upravy rodicovské
zodpovédnosti a ochrany déti z procesniho hlediska, stejné jako Upravy vyzivovacich
povinnosti (k dnesnimu datu — listopad 2009), a to zejména prosttednictvim komparace
jednotlivych Haagskych umluv a pfisluSnych nafizeni Evropskych spolecenstvi
(respektive soucasného natizeni Brusel II bis, jeho ptedchidce, natfizeni Brusel II, a
nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009); porovnani jejich spole¢nych cilii, prostfedki k jejich
dosazeni, jejich interpretace a aplikace v jednotlivych stitech umluv ¢i ¢lenskych
statech. Uelem rigorézni prace je rovnéz upozornit na mozné rozdily mezi ptivodni
jazykovou verzi dokumentt a jejich interpretaci v jiném jazyce, v ¢esting€, protoze praveé
rozdily v ptekladech mohou znamenat velké problémy nejen pro ty, jez se domahaji

prava podle umluv ¢i natizeni, ale také pro odbornou vefejnost a soudy.
2. Zakladni pojmy

2.1 Mezindrodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé lze definovat jako soubor pravnich norem, které reguluji
soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem, pficemz pro existenci tohoto
mezinarodniho prvku je urcujici, zda se néktery z prvkl pravniho vztahu samotného
(subjekt, objekt ¢i skutecnost vyznamna pro vznik a existenci pravniho vztahu) nebo
dokonce jiny pravni vztah zavisly na zdkladnim pravnim vztahu ¢i souvisejici s nim

. swrd . ’ Vs Vv . v .
vztahuje k zahrani¢i'. ,,Mezinarodni prvek spociva vétsinou v okolnosti, ze jeden ze

4 Kugera Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, Dopln¢k, Brno, 2004, str. 18 a nasl..

Samotny pojem ,,mezinarodni prvek™ neni ovSem v rdmci ZMPS definovan.
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subjektit je cizincem nebo ma v zahranici bydliste ¢i obvykly pobyt, nebo pravnicka

, “vr r 5
osoba ma v zahranici své sidlo*.

Ackoli je mezinarodni pravo soukromé zvlaStnim pravnim odvétvim, je soucasné Casti
pravniho systému jednotlivych stati — kolizni normy, jeZ néarodni pravo obsahuje,
napomahaji spolu s mezinarodni Upravou (nejcastéji v podobé tzv. ptimych norem) fesit
situace, v nichz je pfitomen mezinarodni prvek. V ¢eském pravnim systému je zakladni
uprava mezinarodniho prava soukromého obsazena v zdkon¢ ¢&. 97/1963 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZMPS®).

2.2 Mezindrodni pravo civilni procesni

Mezinarodni pravo civilni procesni lze klasifikovat jako soucést mezinarodniho prava
soukromého, kterd se vztahuje na fizeni o soukromopravnich vécech s mezinarodnim
prvkem, zejména pak reguluje postup soudil a jinych organti a ucastnikii a vztahy mezi
nimi vznikajici®. Lze tak fici, Ze mezinarodni civilni procesni pravo reguluje zejména
tzv. mezinarodni pfislusnost jednotlivych soudl; neméné dilezitou soucasti
mezinarodniho prava civilniho procesniho je ale i uprava vztahli mezi jeho subjekty,
uprava uznavani a vykonu rozhodnuti a rozhodc¢ich nélezl, zjiStovani ciziho prava a

postaveni cizinct v fizeni.

Dulezité je zminit, ze pravé pojem ,,mezindrodni piislusnost® — ,jurisdiction — €inil a
stale Cini v interpretaci v rdmci ¢eského jazyka znacné problémy vzhledem k faktu, ze
samotny ZMPS, odborna literatura a jiné dokumenty (pro ucely této prace uved'me napf.
Umluvu o ochrané déti) pojem ,,mezinarodni pfislu§nost“ nepouzivaji a misto ného
uzivaji pojem ,,pravomoc‘’; naproti tomu napi. natizeni Brusel II bis, jez je pfedmétem
této prace, uziva naopak pojmu ,pfislusnost”. Tyto pojmy se vzijemné nespravné

zaménuji; je to zpisobeno zejména zvlaStnim charakterem norem mezindrodniho prava

5 Pauknerova M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck, 2008, str. 4.
6 Kugera Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, Doplné€k, Brno, 2004, str. 376 a nasl.
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civilntho procesniho — ty se casto dotykaji i organt jinych stati a vedou pak

k nespravnému pojmoslovi (této problematice se vénuje &ast kapitoly 6 nize)’.

V Ceském pravnim fadu jsou ustanoveni mezindrodniho prava civilniho procesniho
obsazeny v ZMPS, konkrétné pak v ustanovenich casti Il nazvané ,,Mezinarodni pravo
procesni a v ustanovenich zdkona o rozhod&m Fizeni®; z hlediska mezinarodnich
prament prava nelze opomenout dvojstranné a vicestranné imluvy (smlouvy), jakou je
napt. Videnskd tumluva o diplomatickych stycich ¢i  Haagskd umluva o

obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti.

Mluvime-li 0o mezindrodnim pravu civilnim procesnim, nesmime v této souvislosti
opomenout 1 problematiku mezinarodniho civilniho procesniho prava evropského.
Zakladni Gpravu v rdmci primarniho prava lze naleznout v samotné Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, a to konkrétné v ustanoveni ¢l. 65 a nasl. Smlouvy ES (viz
odstavec 2.6 nize). Pivodné (tzn. pfed piijetim Amsterodamské smlouvy v roce 1997)
Smlouva ES upravovala mezindrodni procesni pravo vrdmci svého clanku 293.
Ustanoveni tohoto ¢lanku umoziuje Clenskym statim jednat a uzavirat (pouze) mezi
sebou dohody (takto byla napt. sjednana Bruselska timluva) mj. pro ,zjednoduseni
formalit, jimz podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhodcich

’ 0¢c9
nalezii*” .

Dnes je toto ustanoveni diky existenci €lanku 65 a nasl. Smlouvy ES
nadbyte¢né a potiebné zaleZitosti jsou upravovany sekundarni legislativou Evropské
unie. V ramci evropského civilniho prava lze nyni normy mezinarodniho préava civilniho
procesniho najit napi. v nafizeni Brusel I. Dne 1. prosince 2009 vstoupi v platnost
Lisabonska smlouva'®, kterd ma slouzit k zefektivnéni systému Evropské unie a

rozsifeni poskytovanych prav a svobod; v souvislosti s vySe uvedenym ¢lankem 65 je

7 Vice napt. Pauknerova M., Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel ITa), in piiloha Gasopisu

Pravni forum 4/2006, str. 46.
8 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii, ve znéni pozd&jsich predpisa.

® K vyznamu tzv. komunitarnich amluv vic napf. v &lanku M. Pauknerové, Mezinarodni civilni procesni pravo po

vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otazky, in Pravni rozhledy 9/2004.

19 Podrobné informace o tzv. Lisabonské smlouvs Ize nalézt v anglickém jazyce na internetovych strankach Evropské

unie zde: http://europa.eu/lisbon_treaty/index en.htm.



tfeba uvést, Ze Lisabonska smlouva tento ¢lanek meéni a zaroven, misto ¢lankd 67 az 69
budou nové zahrnuty ¢lanky 69A az 69H tykajici se soudni spoluprace v trestnich

vécech a policejni spoluprace.

2.3 Rodicovska zodpovédnost

Kli¢ovy pojem vztahujici se k tématu této prace, tedy k problematice ochrany déti, je
,rodicovska zodpovédnost™. Tento termin lze nalézt na mnoha mistech (pfikladem a pro
Gcely této prace uved’'me zékon o roding'', natizeni Brusel I, Umluva o pravech ditte
¢i Haagska timluva o pravomoci orgénd, pouzitelném pravu, uzndvani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti). Zobecnénim jednotlivych pojeti, at’ uz
vnitrostatniho, mezinarodniho ¢i komunitarniho, lze ,rodicovskou zodpovédnost™
charakterizovat jako soubor prav a povinnosti osoby (fyzické ¢i pravnické) vztahujici se

k ditéti ¢i jeho majetku.

Nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti jsou biologi¢ti ¢i adoptivni rodice a tato rodi¢ovska
zodpovédnost mize byt na zakladé rozhodnuti soudu omezena, pozastavena, ¢i jeji
nositel ji miiZze byt zbaven. V ptipadég, ze se rodice ditéte rozejdou ¢i rozvedou, je tieba
(nejcastéji dohodou) mezi rodici upravit podrobnosti vykonu rodicovské zodpovédnosti.
V zdkonem stanovenych pfipadech miize soud ustanovit poru¢nika, ktery zastupuje
rodice pfi vykonu rodicovské zodpovédnosti, nebo opatrovnika, a to v pfipad¢, Ze dojde

y . e e 12
ke stfetu zajmi mezi rodici a ditétem “.

' Zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve zndni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,Zakon o roding) definuje v § 31
rodicovskou zodpovédnost jako ,.souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dité zahrnujici zejména péci o jeho

zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pri zastupovani nezletilého ditéte a pri spravé jeho jméni*.

2 Vice informaci lze ziskat mj. i zinformaci uvefejnénych  Ministerstvem  spravedinosti,

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23 &k=2484&d=19351.
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2.4  Vyvoj mezindrodniho prava civilniho procesniho

Velky prelom v ramci vyvoje mezinarodniho prava civilniho procesniho znamena vznik
tzv. tiettho pilife Evropské unie", tedy justiéni spoluprace v civilnich vécech, a
nasledné piemisténi jeho obsahu do prvniho pilite'®. Zvysena legislativni aktivita
Evropské unie s sebou ptfinesla novou pravni Gpravu jak oblasti, ktera je pfedmétem této
prace, a to prostfednictvim nafizeni Brusel II, jez je popsano dale, tak oblasti
obcanského a obchodniho prava, kde bylo pfijato nafizeni Brusel I; jednim
z nejnovejSich komunitarnich pocind, nafizenim Rady (ES) ¢. 4/2009, se hodlam
vramci této prace rovnéz zaobirat. Dilezité je v této souvislosti uvést, ze hlavni
inspiraci pro nafizeni Brusel II a Brusel II bis 1 nové natizeni Rady (ES) €. 4/2009 byly
umluvy piijaté vramci Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém,
zejména pak imluvy, jez jsou zaroven predmétem této prace, jakoz i dal$i mezinarodni
umluvy, které se vztahuji k problematice mezinarodniho prava civilniho procesniho’”.
Vyvoj mezinarodniho prava civilniho soukromého mizeme ocekdvat zejména na padé
Evropské unie; vroce 2006 prezentovala Evropska komise tzv. Zelenou knihu o
koliznich normach, soudni pfislusnosti a vzajemném uznavani ve vécech manzelskych
majetkovych rezima'®. Podobng vroce 2009 (bfezen) bylo pfijato rozhodnuti
Evropského parlamentu o spoluprici souddi pii dokazovani v obCanskych nebo
obchodnich vécech'’; nicméné vyraznou rovnéz zistava aktivita Haagské konference o

mezinarodnim pravu soukromém, jejimz zatim poslednim uspéchem ziistdva neddvné

1 Ten vznikl pfijetim Maastrichtské Smlouvy o Evropské unii dne 7. unora 1992; vice napi. v &lanku
Rozehnalova N., Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, in Pravni forum 2/2005, zvlastni ptiloha Evropské

pravo, str. 42.
'* To prob&hlo prostednictvim piijeti tzv. Amsterodamské smlouvy v roce 1997.

15 Mezi takové patii napt. Evropska imluva o uznavéani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti

z roku 1980 (v CR pod &. 66/2000 Sb.m.s.).
16 Uveiejnéna napk. zde: www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0400 en01.pdf.

17" Resolution on Cooperation between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or
commercial  matters  ze  dne 10.  bfezna 2009 (v Ceském  znéni  zde:  http://www.

europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0089+0+DOC+XML+ VO0//CS).

~9~



(1. dubna 2009) piijeti Haagské tmluvy o dohodach o uréeni soudu'® & Haagské

’ o ’ v Y1 1
timluvy o mezinarodni ochrané dospé&lych .

2.5  Principy a cile mezindrodniho prava civilniho procesniho

Zasadnim principem napliovani mezinarodniho prava civilniho procesniho je pravidlo
pouziti pravniho fadu statu, jehoz soud ¢i jiny organ v dané véci rozhoduje, tzv. princip
lex fori’’. Podle ného je tedy pravni fad statu pouZivan v Fizenich, které posuzuji a
v nichz rozhoduji organy tohoto statu, bez ohledu na statni pfislusnost jednotlivych
ucastnikli. Princip lex fori tak promitd do posuzovani pravniho fadu v ramci fizeni
princip teritoriality (a contrario k principu personality, kde by byla podstatnd statni
ptisluSnost Ucastnikli fizeni). Vyjimkou pak je napt. § 49 ZMPS, ktery procesni
zpusobilost cizince posuzuje podle pravniho fadu statu, kterého je tento cizinec
prislusnikem; i zde se ovSem promitd princip lex fori — pro procesni zpusobilost cizince
také postacuje, pokud je procesné zptisobily podle ceského prava (tedy podle prava

rozhodujiciho organu).

Dal$im principem, ktery je uhelnym kamenem mezindrodniho prava -civilniho
procesniho a zarucuje jeho vSeobecnou pouzitelnost, je uznani a vykon cizich
rozhodnuti. Existence pravidla, kdy cizozemska rozhodnuti maji stejné pravni ucinky
jako rozhodnuti vydana tuzemskymi organy a jsou i stejnym zplsobem uznédvana, jsou

podstatnou soucasti mezinarodnich imluv i komunitarni upravy. Uznavanim a vykonem

18 Hague Convention on Choice of Court Agreements ze dne 20. &ervna 2005 (amluva nebyla doposud pielozena do
¢eského jazyka, anglickou verzi lze nalézt zde: http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.pdf&cid=98).
Umluva se tyké dohod smluvnich stran o volbé soudu, pii¢emz stanovi okruh véci, o nichz tyto dohody mohou byt
uzavirany, jakoZ i uznani a vykonu rozhodnuti takto zvoleného soudu. Umluva byla doposud (listopad 2009)
ratifikovdna pouze ze strany Mexika (2007), podepsana je nové Spojenymi stdty americkymi a Evropskym

spolecenstvim; pro jeji u¢innost postacuje ratifikace jednim dal$im statem.

1 Hague Convention on International Protection of Adults ze dne 13. ledna 2000 (imluva nebyla doposud pieloZena
do Ceského jazyka, anglickou verzi lze nalézt zde: http://www.hcch.net/index _en.php?act=conventions.pdf&cid=71).
Umluva se zabyva uréenim pravniho fadu, prislugnosti organd a uznani a vykonem opatieni ve vztahu k ochrané osob
starSich 18 let, které nemohou disledkem zhorSeni ¢i nedostatku vlastnich schopnosti hajit své zajmy; zejména tedy

bude slouzit k mezinarodni ochrané starsich lidi, ktefi napf. travi své stari v zahranici.
2 Mj. v ustanoveni § 48 ZMPS.
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cizich rozhodnuti se v ramci tuzemské Gpravy zabyva ZPMS, konkrétné v § 63 a nésl.,
kde jsou stanoveny zakladni podminky pro uc¢innost, uznani a vykon rozhodnuti
justi€nich orgéant ciziho statu, cizi soudni smiry €i cizi notarské listiny ve vécech, které
jsou piedmétem upravy ZMPS®' (oznaGovanych souhrnné jako ,cizi rozhodnuti®);
zvlastni podminky potom stanovuje ZMPS pro cizi rozhodnuti ve vécech manzelskych a

ve vécech urCeni otcovstvi.

2.6  Prameny mezindrodniho prava civilniho procesniho

Stejné jako u mezinarodniho prava soukromého, i u mezindrodniho prava civilniho
procesniho lze prameny délit podle piivodu na néarodni, komunitarni a mezinarodni.
Normy mezinarodniho a komunitarniho ptivodu (zpravidla v podobé ptimych norem??)
poskytuji samy o sob¢ Upravu piimo pouzitelnou pro dany piipad. Vznikaji v piipadé
mezinarodniho prava jako ustanoveni smluv, které mezi sebou navzajem uzaviraji staty
ve spolecném z4ajmu zptesnit a zjednodusit Gpravu feSeni problematickych situaci. Podle
¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky a podle § 2 ZMPS maji vyhlasené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
prednost pied ustanovenimi zakont, respektive ZMPS (v ptipadé § 2 ZMPS). Tendence
mezinarodniho prava soukromého poslednich let je zatazovat do vyctu norem rovnéz
normy mezinarodniho civilniho procesniho pradva — tyto jsou obsazeny v natizeni Brusel

I a v ndvrhu zmény natizeni Brusel II bis (viz nize)™.

Z hlediska pouzitelnosti pro tuto préci jsou velmi vyznamnym mezinarodnim pramenem
prava Haagské umluvy, ale nesmime opomenout ani Bruselskou umluvu (Umluva o
pravomoci soudd a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich)
zroku 1968, jejiz obsah byl posléze prebran komunitdrnim pravem — nafizenim Rady
ES ¢. 44/2001 (natizenim Brusel I). Zakladem pro pfijiméni pravnich piedpisi v ramci

komunitarniho prava (zejména pak sekundarni legislativy, nafizeni), je pak clanek 65

21 Tzn. vztahy s mezinarodnim prvkem, které se tykaji ob&anského, rodinného & pracovniho prava.

2 Lze oviem nalézt v ramci mezinarodni upravy i normy kolizniho charakteru (napt. Glanek 3, odst. 1 Umluvy o

pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy z roku 1980, tzv. Rimské umluvy).
2 pauknerova M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck, 2008, str. 9.
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Smlouvy ES, ktery umoziiuje pfijimani opatfeni v oblasti soudni spoluprace
v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem, a to zejména orientovanych na ,.a)
zlepseni a zjednoduseni systému mezindarodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti, spoluprdce pri opatirovani dikazu, uzndni a vykonu soudnich a
mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, b) podporu slucitelnosti
koliznich norem platnych v clenskych statech a predpisii pro reseni kompetencnich
spori; a c) odstranovani prekazek radného pribehu obcanskopravniho Fizeni,
popripadé podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho Fizeni v clenskych
statech.“** Clanek 65 Smlouvy ES pak obsahuje v této souvislosti rovn&z podminku
tadného fungovani vnitiniho trhu®, ktery pojima &tyti zakladni svobody — volny pohyb
zbozi, sluzeb, kapitalu a v neposledni fad¢ také osob. Pravé posledné uvedena svoboda

se vztahuje k nafizenim, ktera jsou predmétem této prace.

Pravé mezinarodni, resp. komunitarni pravo nabyva posledni dobou ¢im dal vice na
vyznamu; legislativni ¢innost Evropské unie je 1 v oblasti ochrany prav ditéte klicova a
postihuje postupné $ir$i spektrum aktualnich probléma®®. Péivodni Bruselskd amluva,
ktera se stala v sedmdesatych letech dvacatého stoleti’” hlavnim instrumentem
mezinarodni pravni Upravy (v obchodnich ¢i civilnich zalezitostech)™®, &i Luganska

umluva, kterd méla shodny obsah, byly, stejné¢ jako Haagské timluvy, vzorem pro

24 A to vie pii zachovéni principi subsidiarity a proporcionality, které jsou vyjadfeny v &lanku 5 Smlouvy ES.

%5 Tato podminka je odstran&na v ramei tzv. Lisabonské smlouvy, pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi, kdy ,,zejména, pokud je to nezbytné k radnému fungovani vnitiniho trhu® mohou

Evropsky parlament a Rada pfijimat opatfeni podle ¢lanku 65.

% Nelze v této souvislosti opomenout &innost Evropského soudniho dvora, ktery rozhoduje mj. o piedb&znych
otazkéch, a poskytuje tak jednotny interpretacni rdmec pro komunitarni pravo. Konference zddny organ, ktery by
pusobil na stejné Grovni jako Evropsky soudni dvir, nema; mize tedy dochazet k vyraznym rozdilim v interpretaci

(rozhodovani je svéteno narodnim soudiim).
%7 Bruselska imluva byla p¥ijata v roce 1968, nicméng v platnost vstoupila v roce 1973.

2 A zistava timto dillezitym instrumentem pro Dansko, které ma podle Protokolu o postaveni Dénska zvlastni
postaveni; je tedy jedinym c¢lenskym statem Evropské unie, ve kterém se neaplikuji ustanoveni nafizeni Rady

(v dnesni dob¢ a pro potieby této prace), zejména nafizeni Brusel I bis.
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/ sror SN ;o ¥ . v . s 72 o .
stavajici komunitarni upravu, ktera je tvorena jak nékolika nafizenimi®’, smérnicemi’,

tak i navrhy na pfijeti jinych nafizeni.

% Mezi nimi jmenujme napf. nafizeni Brusel I, nafizeni Brusel II a Brusel II bis, nafizeni Rady (ES) & 4/2009,
natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tipadkovém tizeni, nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudt ¢lenskych

statd pfi dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech.
39 Napt. smérnice &. 2004/80 o odskodiiovani ob&ti trestnych &ind.
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3. Obecny vyznam haagskych umluv a jejich uplatiovani

3.1 Haagska konference o mezindarodnim pravu soukromém

Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém (,,Konference®) je mezivladni
organizaci majici témér 70 Clend, pfi¢emz celkovy pocet statt, které, a¢ nejsou Cleny
Konference, ale stivaji se stranami jejich umluv, se pohybuje okolo 130°'. Konference
je z toho diivodu diilezitou organizaci, jez diky své silné ¢lenské zakladn€ mize rozvijet
a lépe prosazovat svou cCinnost jak v oblasti mezindrodni ochrany déti, rodiny a
majetkovych vztaht, tak i v oblasti mezinarodni pravni spoluprace ¢i mezindrodniho
obchodniho a finanéniho prava, kde je jeji hlavni snahou unifikace jednotlivych zasad a
pravidel mezinarodniho prava soukromého. Cinnost a sjednavani jednotlivych umluv

jsou pak pfedmétem tzv. plendrniho zasedani, které se kona kazdé Etyfi roky.

Krom c¢lenskych stath a statd, jez jsou stranami nékteré z umluv, se Konference rovnéz
snazi i o zapojeni ostatnich zemi do své ¢innosti — pro tyto ucely jsou vytvafeny i
specialni fondy na financovani tcasti odbornikt na dileZitych setkanich®®. Konference
je zaroveil pofadatelem mezindrodnich seminaii a informacnich setkani s cilem
upozornit na svou ¢innost a zejména na aktudlni problematiku mezindrodniho prava
soukromého™. Podstatna je i Ginnost Konference tykajici se provadéni jednotlivych
umluv; za vSechny lze zminit napt. Haagskou imluvu o ob¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unost déti, na zékladé¢ niz vznikla databdze INCADAT (databéaze
zp¥istupiiujici informace o rozhodnutich zaloZenych na této Haagské umluve™),
databaze INCASTAT (statisticka databaze) a pfipravovany (a v nékterych statech jiz

implementovany) systém iChild.

31 Evropské spoletenstvi je &lenem Konference od dubna 2007 (zména Statutu Konference umoznila tdast i
organizacim, jako je Evropské spolecenstvi).

32 Podrobnosti lze nalézt ve Strategickém planu  pro rok 2009 (v anglickém znéni zde:

http://www.hcch.net/upload/wop/genaff2009pd05e.pdf).

33 Lze ale nalézt i nazory, podle kterych je Konference a jeji prace velmi pomalé a tim kontraproduktivni (P. North,

Essays in Private International Law, Clarendon Press, Oxford, 1993, str. 240).

3 International Child Abduction Database (internetové stranky lze v anglickém jazyce nalézt zde:

http://www.incadat.com/index.cfm).
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3.2  Haagské umluvy a jejich cile

Pokud pomineme dobu od vzniku Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém do roku 1951, ve které byla Konference ¢inné jen v obdobi od roku 1893 do
roku 1904 a kdy bylo pfijato sedm umluv, je pro vyznam mezinarodniho prava
soukromého dulezit¢é pravé obdobi druhé poloviny 20. stoleti, kdy bylo na pade
Konference piijato 38 umluv. Tématu ochrany déti se kromé& umluv, které jsou
predmétem této prace, vénuje dalSich sedm umluv. Tyto se vztahuji zejména k otdzkam
vyzivovacich povinnosti (dmluvy z let 1956, 1958 a dvé z roku 1973, k problematice
adopci a ochrang nezletilych®®. Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o uznavani
a vykonu rozhodnuti vztahujicich se k vyzivovacim povinnostem vic¢i détem z roku
1958, Umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti vztahujicich se k vyZivovacim
povinnostem z roku 1973 a Umluvy o ochrané déti a spolupraci ve vztahu k mezistatni

adopci z roku 1993.

Cilem Haagskych umluv je, stejné jako cilem Konference, sjednotit tipravu jednotlivych
institutll v co nejsSirsi mife. Vlivem tmluv pak ptimo ¢i nepfimo dochdazi i ke koordinaci
postuptl v ramci jednotlivych pravnich systémi; samoziejmou soucasti vSech umluv je
pak pozadavek spoluprace organi jednotlivych clenskych statt, jakoz i vzajemné
uznavani a vykon jejich rozhodnuti. Dulezitost Haagskych umluv prokazuje i to, Ze jsou

inspiraci pro rtizné narodni i komunitarni pravni Gpravy (blize v kapitole 6).

3 Umluva o pravu pouzitelném pro vyZivovaci povinnost viigi détem zroku 1956 (v anglickém znéni zde:
http:/hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=37), Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti
vztahujicich se k vyzivovacim povinnostem vu¢i détem zroku 1958 (v anglickém znéni zde: http://hcch.e-
vision.nl/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=38), Umluva o pravu pouZitelném pro vyzivovaci povinnosti
z roku 1973 (v anglickém znéni zde: http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=86), a Umluva o
uznavani a vykonu rozhodnuti vztahujicich se k vyzivovacim povinnostem zroku 1973 (v anglickém znéni zde:

http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=85).

36 Umluva o piislusnosti, pouzitelném préavu, a uznavani rozhodnuti o adopci z roku 1965 (v anglickém znéni zde:
http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.pdf&cid=75), Umluva o ochrané déti a spolupraci ve vztahu
k mezistatni adopci zroku 1993 (v anglickém zné€ni zde: http://hcch.e-vision.nl/index en.php?act=
conventions.pdf&cid=69) a Umluva o pravomoci organil a pravu pouzZitelném pro ochranu nezletilych z roku 1961 (v

anglickém znéni zde: http://hcch.e-vision.nl/index en.php?act=conventions.pdf&cid=39).

~15~



4.  Mezinarodni uprava problematiky mezinarodnich unosi déti a

rodic¢ovské zodpovédnosti

4.1 Haagska umluva o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich unosu

deti

4.1.1 Zakladni principy Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech

mezinarodnich unosu déti

Haagska iimluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti z roku 1980
(dile jen ,,Umluva o tUnosech déti) vstoupila pro signatarské staty v icinnost
na pid¢ Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém®’. Je to tim, Ze se

zabyva podstatnou, ale zejména aktudlni problematikou mezinarodnich tinost déti.

Jistou mérou, i kdyz ne jako hlavni pfedmét Gpravy, se problematiky mezinarodnich
tinosti déti dotyka i Umluva o pravomoci organti a pravu pouZitelném pro ochranu
nezletilych (uvedend vyse) a Evropskd Uimluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o
vychové déti a obnoveni vychovy déti z roku 1980 (dale ,,Evropskd imluva®). Uvedena
Evropska imluva byla projednavana ve stejné dob& jako Umluva o tnosech déti a
zabyva se podobnym okruhem otazek jako Umluva o tinosech déti; nicméné vzhledem
ke komplexité problematiky je jisté¢ ucelné, Ze byly sjednany ob€ timluvy. Navzdory
tomu je nutné podotknout, Ze Evropska umluva je v dneSni dobé& prakticky nepouzivana,
jelikoz jejimi smluvnimi stranami jsou zejména stity Evropské unie; tedy staty, jez

v dnesni dob¢ prednostné aplikuji natizeni Brusel II bis.

Mezinarodni inos

»Mezinarodni tnos® je pojem, ktery ceské mezinarodni pravo soukromé (tedy ZMPS)
v z4dné podobé nedefinuje, jediné mozné je srovnani s § 216 zakona ¢. 140/1961 Sb.,

trestni zédkon, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktery zdkladni skutkovou podstatu tinosu

37V této souvislosti je podstatné zminit, ze Umluva o unosech déti méa prednost i pred Haagskou timluvou o ochrané

nezletilych z roku 1961 (élanek 34 Umluvy o tnosech déti).
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popisuje v prvnim odstavei nasledujicim zplisobem: ,,Kdo dité nebo osobu stizenou
dusevni poruchou nebo dusevné nedostatecné vyvinutou odejme z opatrovani toho, kdo
ma podle zakona nebo podle uredniho rozhodnuti povinnost o né pecovat, bude
potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo penézitym trestem‘. Toto srovnani, ac je
jediné mozné, neni vhodné zejména kvili charakteru tpravy. Sama Umluva o tmosech
déti ve svém nazvu uvadi obfanskopravni problematiku inosu; trestni zakon je normou

v o7 , . T 71 v o+e 738
vetejného prava a jeho pojeti inosu musi byt tedy nutné jiné™".

V ramci Umluvy o Gnosech déti je termin mezindrodniho inosu popsan v ¢lanku 3 jako
protipravni piemisténi nebo zadrzeni ditéte, pficemz protipravnost tohoto ¢inu spociva
v poruseni prav péte o dit&”’ stanovenych pravnim fadem stitu, kde mélo dité¢ své

obvyklé bydli§té bezprostfedng pied piemisténim nebo zadrzenim®

, ¢i pokud
premisténim ¢i zadrzenim bylo zamezeno skuteénému ¢i potencidlnimu vykonu prav
péce o dité. ,,Premistenim* pak rozumime presun ditéte ze statu, kde ma toto dit¢ své
obvyklé bydlisté, na tzemi jiného statu; ,.zadrzeni je stav, kdy nebylo dité navradceno

do statu svého obvyklého bydlisté.

Cile Umluvy o tnosech déti

V praxi jsou mezinarodni Unosy ditéte znamy zejména z ptipadll manzelstvi, kde se
jeden z manzell odstéhoval (pfemistil) do jiného statu a dité vzal protipravné s sebou.

Cilem Umluvy o unosech déti by pak méla byt rychla naprava tohoto stavu tak, aby

38 Ke srovnani trestnpravni upravy a jinych pravnich institutii ochrany ditéte pfed tinosem vice v &lanku Zuzany

Kodrikové, Unosy do ciziny — chrani stat dostateéng Seské déti?, in Pravo a rodina 4/2007, str. 6.

3 Rozumi se tim jak péce osob samostatn, tak i spoleéna pée. Na tomto misté je nutné uvést, Ze v piipadech
spole¢né péce rodici je ,pravo urcit misto pobytu ditéte”, jez je uvedeno jako soucast prava péce o dit¢ v ¢lanku 5
Umluvy o tinosech d&ti, zavislé na souhlasu druhého z rodi¢t. Extenzivni vyklad ustanoveni, tedy Ze kazdy subjekt
majici pravo péce o dité, at’ uz samostatné ¢i spole¢né, ma pravo na uréeni mista pobytu ditéte, by v praxi znamenal

narust ,,legalnich* mezinarodnich tinosti déti.

40 7a zadrzeni potom Umluva o tnosech déti povazuje piipady, kdy dité, které je na misté jiném nez jeho obvykly
pobyt se souhlasem osoby (rodi¢e), neni navraceno osobou (zpravidla druhym rodi¢em) na misto obvyklého pobytu

(Diivodova zprava Pérez-Vera, str. 30).
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doslo k minimalizaci zasahu do prav a zajmi ditéte, a to prostfednictvim navraceni
ditéte zpét, do mista, kde dité trvale zije, a samoziejmé také prevence vzniku takového
stavu. K napliiovani téchto cilll je avSak velmi dilezita spoluprace jednotlivych organti
¢lenskych stati; sama Umluva o tinosech déti ve svém ¢&lanku 7 vyjmenovava ukony,
které je v pfipadé¢ mezindrodniho unosu ditéte nutné provést — tyto se tykaji zejména
zjisténi mista pobytu ditéte, zajisténi bezpeci a navratu ditéte, ptipadné pravni pomoci a

vzdjemné informovanosti.

Pravé spoluprace orgénd, zejména tzv. Ustfednich orgdni, je cervenou nitkou, kterd se
prolina celou Umluvou o tnosech déti. Mezinarodni tinosy déti jsou jevem, ktery &asto
vznikd necekané¢ a odehravad se ve velice kratké dobé; navic se jedna o velice
traumatické situace nejen pro dit¢ samotné, ale také pro rodice a jiné ptibuzné ditéte.
Z téchto divodli by méla byt reakce organt jednotlivych statli co nejrychlejsi a co
mozné nejvice koordinovana. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ¢lanku 7 Umluvy o unosech
déti jsou demonstrativné¢ uvedeny ukony, které by mély byt pro zabezpeceni cili
Umluvy o tnosech déti vykonany tstiednimi organy. Zptsob uréeni Gstiedniho organu
(Gstfednich organi) je stanoven v &lanku 6 Umluvy o tnosech déti; jisté je, Ze ustfedni
organ je pouze styénym organem mezi jinymi narodnimi institucemi, které jsou
v oblasti mezindrodnich tnost ¢inné (napt. soudy), a zaroven také kontaktnimi organy

z hlediska mezinarodniho.

Pasobnost Umluvy o tnosech déti

Podle ¢l. 4 Umluvy o tmosech déti se tato vztahuje na déti mladsi Sestnacti let*', které
maji své obvyklé bydlisté (habitual residence) ve smluvnim staté ,,bezprostiedné pred

porusenim prava péce o ne nebo styku s nim*“. Pravo péce o dité (rights of custody) a

4l Rozhodnym pro ureni je v&k ditéte v dob& zahajeni Fizeni; agkoli Umluva o unosech déti vtomto piipads
zavadéjicim zptisobem nestanovi presné podminky pro ureni véku, bylo by jisté neti¢elné, pokud by vékova hranice
Sestnacti let byla urCujici napt. v dobé protipravniho piemisténi ¢i zadrzeni, protoze jednak by stanovena vékova
hranice neméla smysl (fizeni by se tak mohla vést dlouho po dosazeni véku Sestnécti let ditétem) a také by byl
narusen jeden zcili Umluvy o tnosech déti — poskytovat pomoc tém détem, které jsou z divodu svého véku

nezpusobilé se o sebe samy postarat.
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pravo styku s ditétem (rights of access) jsou dale definovany v &lanku 5 Umluvy o

4 W 742
unosech déti™.

Jak ale uvadi divodova zprava zpracovana Elizou Pérez-Vera (,,Divodova zprava
Pérez-Vera®) na str. 16, neni cilem Umluvy o tnosech déti zabyvat se podstatou péée o
dit¢ jako pojmu, ale charakterizovat pomoci né&j pravé pojem mezinarodniho tnosu
ditéte. Clanek 3 Umluvy o unosech déti potom uvadi, Ze pravo péée o dité muzZe
vyplyvat ze zékonil, z dohody platné podle pravniho fadu statu ¢i ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti, pfiemz v zajmu cilé Umluvy o unosech déti je nutné zejména

pojem ,,rozhodnuti“ vykladat extenzivn&®.

Diilezitou soucasti Umluvy o unosech déti je kapitola tykajici se styku s ditétem
(obsahujici jediny ¢lanek, ¢lanek 21 Umluvy o tmosech déti). Pravo styku s ditdtem
znamena z praktického hlediska umoznéni kontaktu ditéte s rodicem, ktery nad ditétem
nevykonava pravo péée. Umluva o unosech déti tak umoziuje podani navrhu ,,na
upravu nebo zajisténi prava styku s ditétem* Gsttednim organtim analogickym postupem

jako podani navrhu na navrat ditéte.

4.1.2 Rizeni vramci Haagské umluvy o ob¢&anskopravnich aspektech

mezinarodnich unosu déti

Rizeni o navratu ditéte miZe dle ¢lanku 8 Umluvy o unosech déti zahajit ,,0soba,
instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, zZe dité bylo premisténo nebo zadrZeno jednanim
porusujicim pravo péce o dite*, tedy je vylouceno, aby navrh na zahéjeni fizeni podalo
samo dité. Nicméné, 1 kdyZ neni dit€ samo opravnéno zahdjit fizeni o néavratu, je jeho
nazor podstatny pro vysledek takového fizeni. Podle ¢lanku 13 Umluvy o tunosech déti

totiz nesouhlas ditéte, které jiz dosahlo jistého stupné vyspélosti, s navratem dava

2 Je vsak nutné upozornit v této souvislosti i na fakt, e v zakonech pfijatych napt. ve Velké Britanii byly pojmy
eustody™ a ,access* nahrazeny pojmy ,residence order” a ,visitation*. Tyto terminologické zmény mohou vést

k interpretaénim zmatkim a v dusledku toho i k nespravné aplikaci.
# K tomu také Diivodové zprava Pérez-Vera, str. 34.
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moznost rozhodujicimu organu odmitnout nafidit navrat ditéte*. Problematické situace
mohou v této souvislosti nastat v ptipad¢ sourozenct, kdy kazdy z téchto je posuzovan
samostatné. Je tedy ve vysledku mozné, Ze u ditéte mize byt nafizen néavrat, zatimco u
jeho sourozence nikoli; naStésti rozvijejici se judikatura v pfipadech souvisejicich
s Umluvou o tnosech déti tyto situace fesi v duchu zachovéani sourozeneckého vztahu

(rozsudek B v K [1993] 1 F.C.R. 382)".

4.1.2.1 Cinnost orgami v ramci fizeni podle Umluvy o tinosech déti

Po podani navrhu je podstatna kooperace mezi organy jednotlivych statd — je nutné, aby
organ statu, kterému se dostane tento navrh, informoval organy statu, kde se dité v té
chvili skute¢né zdrzuje, a tento pak ucinil veSkeréd opatfeni k zajisténi navraceni ditéte.
Mimo jiné upravuje Umluva o unosech déti i vztah mezi fizenim o navraceni ditdte a
fizeni o pravu péce o dité (kterym se zabyva odstavec 4.1.1 vyse), a to v ¢lanku 16 a 17
Umluvy o unosech déti, kde je jasné stanoveno, Ze rozhodujici organy statu, kam bylo
dité pfemisténo nebo kde bylo zadrzeno, nesméji rozhodnout o pravu péce o dité (€lanek
16 Umluvy o tGnosech déti); podle ¢lanku 17 Umluvy o unosech déti. Pokud jiz bylo
rozhodnuto ¢i jsou splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti, neni to divodem
pro odmitnuti navratu ditéte (nicméné rozhodujici orgdny mohou k diivodiim rozhodnuti
ptihlédnout). Clanek 19 Umluvy o unosech déti pak dopliiuje, Ze ,,rozhodnuti o ndvratu
ditete, vydané podle této umluvy, se nedotykad vecné upravy prava péce o dite. Dilezité
je také uvést, ze rozhodujici organy mohou piihlédnout pii rozhodovani o protipravnosti
pfemisténi ¢i zadrzeni k prdvu a rozhodnutim stitu obvyklého bydlist¢ ditéte bez
zvlastniho Fizeni o ditkazech &i uznani cizich rozhodnuti (¢lanek 14 Umluvy o unosech

deti).

4 Otazkou oviem zistava, co je ,jisty stupe vyspélosti a jak ho v piipadé konkrétniho ditéte uréit, a zéroveri pak
také piipadny problém psychického natlaku ze strany rodice. K tomuto napt. rozsudek irského vrchniho soudu N. v N.
z 3. prosince 2008 ([2008] IEHC 382). Obecné k této problematice téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 30 Cdo 1931/2006.

% Vice napf. v knize McClean D., Beevers K., The Conflict of Laws, Morris, Sesté vydani, Sweet & Maxwell Ltd
2005, str. 302.
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Pro splnéni uéelu smlouvy je také nutné, aby organy jednaly bezodkladng; Umluva o
tinosech déti pak pro vydani rozhodnuti stanovi lhiitu Sesti tydnt (&lanek 11 Umluvy o
unosech déti); po uplynuti této doby mlze navrhovatel (¢i Gstfedni organ statu) zadat o
sdéleni divodu odkladu. Umluva o tnosech déti viak dba i na &asovou hranici
navraceni ditéte z hlediska jeho adaptace v novém prostiedi. Dle ¢lanku 12 Umluvy o
unosech déti nafizuje rozhodujici orgdn bezodkladné navraceni ditéte v pripade, ze
uplynul méné nez jeden rok ode dne protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni. Je-li tato
lhita jednoho roku ptekrocena, rozhodujici organ nafizuje navraceni ditéte zejména
v piipad¢, ze se dité neszilo s novym prostfedim. Vzdy po uplynuti jednoro¢ni lhity
bude tedy zalezet na uvazeni rozhodujiciho organu, zda se dit¢ jiz v prostiedi dostatecné

adaptovalo a zda by ptipadné navraceni ditéte nebylo tomuto na jmu.

4.1.2.2 Moznost odmitnuti naridit navrdceni ditéte podle Umluvy o vinosech déti

Umluva o unosech déti viak poskytuje ochranu nejen ditéti samotnému, ale za uréitych
okolnosti také subjektu, jenz dité¢ pfemistil ¢i zadrzel. Jak bylo jiZ uvedeno vyse,
nesouhlas ditéte s ndvratem muze vyustit v odmitnuti rozhodujicitho organu naridit
navraceni ditéte. Clanek 13 Umluvy o unosech déti avsak poskytuje i pravo
rozhodujiciho organu odmitnout natidit névrat ditéte v ptipad¢, Ze nad ditétem nebylo
vykonavéno pravo péce o dité, nebo, coz je z praktického hlediska dulezitéjsi, v ptipadé,
ze subjekt, ktery mél o osobu ditéte pecovat, s piemisténim ¢i zadrzenim souhlasil nebo
se s timto smifil. Tato moZnost ma zabranit pozadavkim rodi¢e na navraceni ditéte,
pokud k takovému dal souhlas nebo se po ur€ité dob¢ s premisténim nebo zadrzenim
smifil*® a nyni se snazi o ziskani ditéte zp&t do své péte. Rozhodujici organ mize stejny
postup (tj. odmitnout nafidit navraceni ditéte) zvolit i1 v ptipadég, Ze ditéti hrozi fyzicka ¢i
psychicka ujma &i ,,nesnesitelna situace (¢lanek 13 pism. b) Umluvy o unosech déti).
Toto ustanoveni je sice vysoce ucelné a chrani zajmy a zejména bezpeci ditéte, nicméné

praveé ono muize byt zneuzivano ze strany téch, kteti dité¢ premistili ¢i zadrzeli — muze

% Umluva o tmosech déti neuréuje formu takového souhlasu & ,,smifeni se*; Ize tedy dovodit, e miize byt dan jak
explicitné, tak konkludentné — otazkou potom bude, jak dokazat konkludentni souhlas ¢i smifeni se; nasnadé je
vysvétleni, ze rodi¢, ktery by konkludentné souhlas nedal, by okamzité po protipravnim pfemisténi ¢i zadrzeni ditcte

podal navrh na jeho navraceni a naopak.
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vést minimaln¢ k protahovani fizeni o vraceni ditéte, ¢ehoz muze byt vyuZzito ve
prospéch tinosce. Je tak opét pouze na uvazeni rozhodujiciho organu, aby urcil miru
redlného rizika pro dit¢ a zvazil ptipadné negativni disledky navraceni ditste®’.
Koneéné rozhodujici orgdn mize navraceni ditéte odmitnout, pokud by to
whedovolovaly zdkladni zdasady doZadaného statu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod*. Nicméné, viechny vyjimky z povinnosti navratit dit¢ podle Umluvy o unosech

w e . V48
déti je nutno posuzovat restriktivne ™.

4.1.3 Jazykova interpretace Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech

mezinarodnich unosu déti

4.1.3.1 Obvykly pobyt ¢i obvyklé bydliste?

,,Obvykly pobyt“ je pojem, ktery slouzi jako hrani¢ni uréovatel nejen v Umluvé o
tnosech déti, ale i v jinych umluvach Konference®. Umluva o tnosech déti pouziva ve
svych ustanovenich, mj. v klicovych ustanovenich ¢lankdi 3 a 4, urCovaci pojem
,,obvyklé bydlisté* (,,habitual residence**) — obvyklé bydlisté ditéte v urcitém smluvnim
statd je uréujici pro poskytovani ochrany podle Umluvy o unosech déti. Je oviem
otazkou, zda je pojem ,,obvyklé bydliste“ vhodnym ceskym piekladem ptivodniho
terminu ,,habitual residence*; mimo piekladu jako ,,obvykiého bydliste* se totiz v praxi
vyskytuje i pojem ,,obvykly pobyt, ackoli maji o¢ividné tentyz vyznam. Napi. Evropska
timluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové a obnoveni vychovy déti (v CR
vyhlaSena pod ¢. 66/2000 Sb.m.s.) hovoii jak o obvyklém pobytu, tak o obvyklém
bydlisti, ackoli oba dva terminy jsou v originalnich znénich vyjadieny jednim pojmem,
a to ,,habitual residence* Ci ,résidence habituelle®. Tento stav nelze rozhodné pokladat

za ideélni; z hlediska pravni jistoty (a tedy i jednotné interpretace a ptekladu) by bylo

47 Toto uvéazeni rozhodujiciho organu by mélo brat v potaz i jiné faktory, napf. p¥itomnost sourozencii ditéte, socialni

situace ¢i jazykové podminky.
8 Jak potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 5473/2007 ze dne 5. biezna 2008.

4 Mezi jinymi Ize uvést napt. Umluvu o uznavéni a vykonu rozhodnuti vztahujicich se k vyZivovacim povinnostem
zroku 1973 a Umluvu o mezindrodnim vymahani piispévki na déti a jinych forem vyzivného pro rodinu z roku

2007.
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vhodné prekladatelskou praxi sjednotit, aby nemohlo dochazet byt’ jen k pochybnostem
o vykladu™.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,habitual residence* by pro uéely Umluvy o tnosech déti
m¢l znamenat pravidelné piebyvani ¢i pobyvani ditéte na uzemi ¢lenského statu, tedy
spiSe ,,pobyt“ nez ,,bydliste*, bylo by pravdépodobné vhodnéjsi uzivat spojeni ,,obvykly
pobyt“. Z jazykového pohledu by pojem ,,pobyt* by mél oznacovat misto, kde se ¢lovek
zdrzuje, zatimco ,,bydlisté¢” by mélo znaclit, Ze jde o misto, které je co do casového
hlediska trvalé. Vhodnou variantou by byla existence pojmu ,,obvykly pobyt* také
v protikladu s jiz existujicim spojenim ,trvaly pobyt“, ¢imz by doSlo automaticky
k odliSeni jednotlivych pojmi. Na druhou stranu je otazkou, zda vzhledem k tomu, Ze
stav ,.habitual residence* nevznikd ze dne na den a napt. ve Velké Britanii soudy
dovodily nutnost pobytu az 161 dni na Uzemi statu (lkimi v. Ikimi [2001] EWCA
Civ. 873) pro jeho vznik, je poté relativni, co je jeSté (s ohledem na vySe uvedenou

argumentaci) ,,pobyt“, a co uz ,,bydliste*.

Ackoli by se nasly jisté 1 jiné argumenty na podporu pouzivani spojeni ,,obvykly pobyt*
(nekteré z moznych jsem se pokusila nastinit vyse), je nutné uvést, ze ¢eské pravo
vSeobecné uziva spiSe pojem ,bydlisté”. Naptiklad v obcanském pravu dochazi k
ptekladu pojmu ,,residence* jako ,,bydlisté”, v praxi nejcastcji jako soucast procesnich
ukonli (pojem ,bytem* je piekladdno jako ,residing*). Vetejné piistupny slovnik
vramei Informadniho systému pro aproximaci prava (ISAP)’' pieklada pojem

,residence” jako ,bydliste“. I Nejvyssi soud™ podporuje striktni rozliSovani pojmi

>0 Nutno oviem dodat, Ze v souvislosti s pojmem ,,0bvyklé bydlists*, respektive ,habitual residence’ vznikaji otazky
i pii aplikaci soudy jednotlivych statd, tedy neni mozné pokladat problematiku piekladu tohoto pojmu v ramci
¢eského jazyka a prava za ojedin€lou (vice napt. McClean D., Beevers K., The Conflict of Laws, Morris, Sesté vydani,

Sweet & Maxwell Ltd 2005, str. 232).

3! Internetova adresa zde: http://isap.vlada.cz/. Databaze je uréena mj. pro vefejnost a obsahuje jak pieklady
dokumenti Evropské unie, imluvy Rady Evropy ¢i rozsudky Evropského soudniho dvora, ale také pokyny pro
pieklad pravnich ptedpisi Evropskych spolecenstvi a slovnikovou databazi (trojjazy¢nou). Druhou ¢ést databaze
ISAP lze oznadit jako interni — je urCena pro pracovniky resortu a poskytuje jim s nejvetsi pravdépodobnosti

podklady pro jejich praci.
32 Rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 444/2004.
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,bydliste“ a ,,(trvaly) pobyt“, prvniho jako institut soukromého prava, druhého jako
pojem uzivany vefejnym (zejména pak spravnim) pravem. Vzhledem k tomu, ze se
v rdmci této prace pohybujeme vyluéné na poli prava soukromého, je nutné se priklonit

k ptekladu pojmu ,,habitual residence* jako ,,obvyklé bydliste®.

Koneéné, pojem ,,obvyklé bydliste* (¢i ,,obvykly pobyt®) by mél byt spojenim natolik
individualizovanym a pro Umluvu o tGnosech déti zcela typickym, Ze by ve svém
disledku nemélo dochazet k zddnym pochybnostem o vykladu, at’ uz by byl pouzit
preklad jakykoliv. Proti uzivani pojmu ,,obvykly pobyt™ hovofi také to, ze neni uzivan
ani takovymi preklady kli¢ovych mezinarodnich umluv, jako je napf. Umluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980 (tzv. Rimska timluva)>, Umluva
o styku s détmi®* a mnoh¢ bilateralni smlouvy; rovn&z &eské pravo pojem ,,0bvykly

pobyt“ v ramci své legislativy neuziva™.

4.1.3.2 Unos ditéte

Mezinarodni unos ditéte jako piedmét upravy Umluvy o tnosech déti byl také
z terminologického hlediska zkouméan Konferenci; t¢ se podafilo prostfednictvim
Umluvy o tinosech déti sjednotit terminologii ,;anosu“. Zatimco zdkladnim pojmem
bylo v anglickém jazyce ,kidnapping®, které je ovSem uzivano v trestnépravnich
otazkach®®, Umluva o tinosech déti zvolila neutralni pojem, dle mého nazoru i vhodn&jsi

7. K prosazeni tohoto pojmu se

(pro ucely soukromopravni), a to ,abduction*
Konference rozhodla zahrnout ho i do nazvu Umluvy o tinosech déti, aby se tak dostal

do sir§iho povédomi odborné a laické vefejnosti™®, coz se zdafilo; pojem ,,abduction® se

33V CR byla Rimsk4 umluva vyhlasena pod &. 64/2006 Sb. m. s.
>* Tato umluva byla vyhlasena pod & 91/2005 Sb. m. s.

35 Mezi jinymi jmenujme napf. zakon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist.
% Napi. encyklopedicky vyklad pojmu ., kidnapping* (v  anglickém znéni zde:  http:/www.

britannica.com/EBchecked/topic/317356/kidnapping).
37 Zatimco ve francouzském jazyce zistal pojem .,/ ‘enlévement™ a rovnéz v Seském jazyce ,,inos*.
8 Ditvodova zprava Pérez-Vera, str. 29.
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pln& vyrovnal pojmu , kidnapping* a v oblasti unost déti ho dokonce pred¢il®. Nutno
ovSem podotknout, Ze Umluva o unosech déti pojmu ,,abduction* pouziva pouze
v ndzvu; v textu Umluvy o tnosech déti se pak hovofi o ,,protipravnim premisténi nebo

zadrzovani ditete*.

4.1.4 Aplikace ustanoveni Haagské tmluvy o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich vinosi déti v Ceské republice

Ustiednim organem pro napliiovani cildi Umluvy o tnosech déti se stal Utad pro
mezindrodné pravni ochranu déti se sidlem v Brn&®, ktery byl zfizen zakonem ¢&.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Tento Gfad v praxi slouzi (z hlediska cilii
stanovenych Umluvou o tinosech déti) zejména k poskytovani pravni pomoci osobam,
které tvrdi, ze dit€ bylo premisténo ¢i zadrzeno jednanim porusujicim pravo péce o dité,
a zaroven ke spolupraci s ustiednimi organy jinych ¢lenskych stati, jez piijaly zadost o
navraceni ditéte. Zaroven je Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti ustfednim
organem pro ucely Evropské timluvy; méa vyznamné pravomoci také v oblasti vymahani
vyzivného od povinnych v tuzemsku (pro opravnéné v cizing€) a povinnych v zahranici
(pro opravnéné v Ceské republice) a zaroven je ustfednim organem pro otazky

mezinarodnich osvojeni.

Vroce 2007 (konkrétné od bfezna 2007 do cervna 2007) byla Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky ziizena pracovni skupina, kterd se méla zabyvat
zlepSenim systému pravni ochrany déti, zejména oblasti mezindrodnich Gnost déti
poskytovanému Umluvou o unosech déti a nafizenim Brusel II bis (podrobné
rozebranym nize). Vysledkem ¢innosti pracovni skupiny jsou materialy, které podporuji
zvySeni povédomi vefejnosti o fenoménu mezindrodnich unost déti, jakoz i rozSifeni

informaci ve vetejnych institucich (Skoleni pro soudce, informace pro ambasady).

% Piiklady vyskytu pojmu ,.child abduction” lze najit zde: http://www.google.cz/ search?hl=cs&q=abduction+
child&btnG=Hledat&Ir=.

5 Internetové stranky Utadu pro mezinarodng pravni ochranu d&ti 1ze nalézt na http://www.umpod.cz/.
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Materily, jeZ pracovni skupina vytvortila®', maji slouZit jako prevence mezinarodnich
unost; nedostatkem, podle mého nazoru, je absence téchto materiald i v cizich jazycich;
nesmime totiZ zapomenout na to, Zze mezinarodni Unosy déti jsou nej€astéjSim jevem
zejména v rodinach, kde jeden z rodicl je cizinec, ktery zde €asto pobyva jen kratkou
dobu, a tedy neosvojil si ¢esky jazyk. Pravé tyto osoby pak i v disledku toho, Ze nejsou
(vliibec nebo zc&asti) integrovany do ¢eské spolecnosti, voli v pfipad¢ krizové rodinné
situace cestu mezinarodniho unosu. Takto tedy materialy slouzi pouze k informovanosti

ceské vetejnosti o jevu mezinarodnich tinost déti, ne bohuZzel jako prevence téchto.

Vysledkem jednani pracovni skupiny byly i navrhy legislativnich zmén, zejména
ob¢anského soudniho fadu, s cilem zlepsit aplikaci Umluvy o tmosech déti a nafizeni
Brusel II bis (pfitomnost détského psychologa u vykonu rozhodnuti, moznost
pritomnosti mediatora, zavedeni zvla§tniho zrychleného fizeni, apod.®®). Novela (zakon
¢. 295/2008 Sb., v platném znéni) nabyla Uc¢innosti 1. fijna 2008 a zavedla zvlastni
fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti (§ 193a a
nasl.) — vymezuje jak uCastniky fizeni, tak prubéh fizeni samotného (rozhodovani

formou rozsudku, piip. vydavani opatieni k zajisténi podminek pro navraceni ditéte)®.

Nelze v této souvislosti nezminit, ze oblasti mezinarodnich unost déti se dotyka i
¢innost vefejného ochrance lidskych prav (ombudsmana), ktery se mj. zabyval i
medializovanym piipadem mezinarodniho unosu déti z Argentiny jejich matkou a jejich
nasledné navraceni otci do Argentiny (rok 2006)®*. Prevenci a fe§enim mezinarodnich

unost déti se zabyvaji také nevladni organizace, které ptsobi na izemi Ceské republiky;

81 Napt. http:/portal justice.cz/ms/soubor.aspx?id=50656 (letak ,,Prvni pomoc mezinarodnim rodindm v krizi) &i

http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=51025 (brozura ,,Pro bezstarostny zivot déti*).

2.0 navrzich zlepSeni stavajiciho systému vice na strankdch Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky

(http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4520&d=172693).

83 Vice o novele obanského soudniho Fadu v ¢lanku Michaely Hrubé, Mezinarodni tnosy déti — nékolik poznamek

k souvisejici novele ob¢anského soudniho tadu, in Pravo a rodina 4/2009, str. 17.

84 Zavéretnou zpravu ombudsmana v pfipad® sp. zn  2840/2006/VOP/ON  lze nalézt zde:

http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/aktual.php&doc=492.
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mezi jinymi napi. Bily kruh bezpeci, o.s., obcanské sdruzeni ROSA, Nadace Nase Dit¢

¢i Psychosocialni centrum Acorus.

Pokud mluvime o aplikaci Umluvy o tmosech déti, je vhodné zminit i rozhodnuti, ktera
byla v piimé souvislosti s ni vydana. Je to v prvni fadé nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 7. prosince 2000 ve véci DAOUD/DAOUD (sp. zn. III. US 440/2000),
ktery je i soucasti databaze INCADAT (viz kapitola 3.1 této prace). Tento ptipad se
tykal unosu ditéte (dcery) matkou zIzraele do Ceské republiky, pfiéemz soudem
prvniho stupné bylo rozhodnuto o navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté, po
odvoléani bylo toto rozhodnuti potvrzeno i soudem odvolacim. Matka nasledné podala i
Gistavni stiznost — Ustavni soud rozhodl, i kdyz odmitl tvrzeni stéZovatelky, Ze je ustavni
stiznost diivodna a s odvolanim na &lanek 13 Umluvy o Gnosech déti a ochranu prav
nezletilé a jejiho zdarného vyvoje, jakoz i nedostatku vycerpani diikaznich prostredk, o
zruseni rozhodnuti soudéi obecnych soudii a vraceni k dal§imu Fizeni®. Podobn&
judikoval 1 Nejvyssi soud v piipadu nezletilé (sp. zn. 30 Cdo 1931/2006). DalSimi
zndmymi piipady jsou piibéhy Sary Barao (unos ditéte z Portugalska do Ceské
republiky matkou) & déti manzelt Fiordalis (Gnos déti z Argentiny do Ceské
republiky)®. Ze zahraniéni judikatury lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady
(HC/E/CA 11°7) — protipravni piemisténi ditéte ze Skotska do Kanady68 ¢i rozhodnuti
Evropského soudniho dvora (C 195/08%%) o predb&zné otazce ohledn& moznosti podat
navrh pro neuznani rozhodnuti o navraceni ditéte (i v souvislosti s nafizenim Brusel 11

bis nize).

85 K tomuto vice &lanek Soni Dostalové, Haagska imluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti —

rozhodnuti Ustavniho soudu CR, in Pravo a rodina 7/2008, str. 5.

% Vice k témto pfipadim v ¢lanku Adama Wilka, Mezinarodni Gnosy déti, in Pravo a rodina 12/2007, str. 16, ¢i v

¢lanku Soni Dostalové, Databaze judikatury mezinarodnich tinost déti INCADAT, in Pravo a rodina 6/2008, str. 1.

7V databazi INCADAT piistupné  vanglickém jazyce zde: http://www.incadat.com/index.cfm?

fuseaction=convtext.showFull&code=11&Ing=1.

68 Kanadsky Nejvyssi soud feil zejména otazky divodi odmitnuti navraceni ditéte, které musi byt podstatné a vazné.

%V anglickém znéni piistupné zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008

JO195:EN:HTML.
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Relativné novym institutem se stal tzv. styény soudce (liaison judge, Hague Network
Jjudge), ktery byl v Ceské republice vytvofen jako reakce pravé na vinu piipadt
mezinarodnich tnost. Prvnim sty¢nym soudcem byl jmenovan JUDr. Lubomir Ptacek;
jako sty¢ny soudce mé za ukol zejména zprostiedkovat kontakt mezi usttednimi organy
¢i soudci. Konkrétnimi funkcemi styéného soudce se zabyva piimo Lubomir Ptacek ve
svém ¢&lanku, mj. uvadi pomoc a rady o Umluvé o tnosech déti, a to v narodnim i
mezinarodnim méfitku, ucast na mezindrodnich konferencich ¢i zajiStovani publikace
rozhodnuti v databazi INCADAT". Jelikoz se vsak jedna v podstaté o neformalni

funkei, neni mozné taxativné vymezit veskera prava a povinnosti sty¢ného soudce.

Otazky spojené s mezinarodnim tUnosem ditéte lze rovnéZz feSit pomoci mediace,
o , oy v o .y , , 71 . .

zpusobu, ktery se aktivné uplatiluje zejména v trestnim pravu’ . Mediace je upravena

zédkonem ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdé&jsich predpist,

v soucasnosti se ale pfipravuje tzv. zdkon o netrestnich vécech, ktery by mél zavést

»institut registrovaného medidatora, ktery ma pomdahat lidem resit jejich spory jinou nez

W

2 ’ « : . ’ s I
“ 72 Timto by se mé&la mediace rozsifit i do ostatnich odvétvi prava, a to

soudni cestou
zejména do prava obCanského a obchodniho. Nutno rovnéz zminit, ze mediace je
vjinych statech vyuzivana pravé v téchto oblastech jako prevence soudnich ¢i
obdobnych fizeni, ktera jsou, zejména v ptipadech mezinarodnich unosii déti, ndro¢na a

pro dité traumatizujici.

7 ptagek L., Sty¢ny soudce ve vécech rodinného prava, in Pravo a rodina 9/2008, str. 1, vice informaci o tomto
institutu lze ziskat na internetovych strankdch Konference, napt. ¢lanek soudce Jonas Johanssona, podzim 2009 (v

anglickém znéni ptistupny zde: http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=57).
! Vice o mediaci napf. na internetovych strankach Asociace mediatort Ceské republiky (http://www.amcr.cz/).

2 Vice o navrhu nového zikona, v&etné navrhu samotného a diivodové zpravy, na internetovych strankach

Ministerstva spravedlnosti: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=4978&0=23 &j=33&d=281981.
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4.2  Haagska umluva o pravomoci organi, pouZitelném prdavu, uzndvdni,
vykonu a spoluprdci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané

deti

4.2.1 Zakladni principy Haagské tumluvy o pravomoci organi, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrané déti

Haagskd umluva o pravomoci organli, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodiovské odpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (Umluva o
ochrané déti) vstoupila pro signataiské staty (i pro Ceskou republiku) v platnost
1. ledna 2002 a patii spolu se shora uvedenou Haagskou umluvou o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich Unost déti k nejdilezitéjSim tmluvdm vzniklym na puadé
Konference. Sviij vztah k Umluvé o tinosech déti pak Umluva o ochran& déti fesi ve
svém clanku 50, ktery stanovi samostatnost obou umluv, nicméné nevylucuje moznost
pouziti Umluvy o ochrané déti pro ucely dosaZeni navratu ,uneseného” ditéte &i
zajiSténi prava na osobni styk s ditétem. Naopak, co se tyka ostatnich umluv piijatych
Konferenci, Umluva o ochrané déti nahrazuje Haagskou imluvu o pravomoci organti a
rozhodném pravu pro ochranu nezletilych z roku 1961 a Haagskou umluvu o upravé

porucnictvi nad nezletilymi z roku 1902.

4.2.1.1 Historie a soucasnost Umluvy o ochrané déti

Pivodni Haagska umluva o ochrané nezletilych obsahovala ustanoveni, kterd byla ¢asto
problematickd (napf. rozdéleni pravomoci mezi organy obvyklého bydlisté ditéte a
organy statu, kde se dit¢ nachazi), navic chybéla ustanoveni o vykonu opatieni a
prakticka spoluprace mezi staty & jejich organy’. Tato tmluva je i pfesto vzorem a
podkladem pro vznik Umluvy o ochrané déti; neni obtizné nalézt v jejim textu ptivodni
¢lanky (napf. ¢lanek 5 Umluvy o ochrané déti je shodny s ¢lankem 1 Haagské umluvy o
ochrané nezletilych). Kone¢né, co se tyka ostatnich mezinarodnich smluv, jichZ mohou

byt smluvni staty stranami, Umluva o ochrané déti takové smlouvy nenahrazuje, pokud

3 Ditvodova zprava Paul Lagarde, str. 541, bod 5.
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smluvni staty neucini opacné prohlaSeni a ani nebrani uzavieni takovych dohod (¢lanek

52 Umluvy o ochrang d&ti)”".

Stinngjsi strankou Umluvy, respektive jeji aplikace, je to, Ze podet smluvnich statd,
které tato umluva ma, je oproti Umluvé o unosech déti (s 81 smluvnimi staty, které
ratifikovaly umluvu), vyrazné niz§i — Umluva ma v dne$ni dobé (listopad 2009) 17
smluvnich statd’, z toho pouze osm stati, jeZ jsou zaroveni &lenskymi staty Evropské
unie. Tato disproporce je vyraznd zejména z hlediska natizeni Brusel II bis, jez je tizce
spjato s obéma imluvami (viz niZe). Bohuzel, ani rozhodnuti Rady Evropské unie, které
&lenské staty instruovalo k podpisu Umluvy o ochrang déti do 1. ervna 20037¢, nemélo
kyzeny efekt a do dneSni doby vétSina Clenskych statl, ackoli je vazéna nafizenim
Brusel II bis, které vychazi z principtt Umluvy o ochrand déti, neni smluvnimi stranami

této umluvy.

Umluva o ochrang déti se, stejné jako Umluva o tnosech déti, fadi k amluvam, jejichz
hlavnim cilem je ochrana déti, a to (v ptipadé Umluvy o ochran& déti) osoby a majetku
(¢lanek 1 Umluvy o ochrané déti). Klicovym pojmem, ktery Umluva o ochrang déti
pouziva a zaroven definuje, je ,rodicovskd zodpovednost (v anglickém jazyce
wparental responsibility™), jez podle &lanku 2 Umluvy o ochrané déti zahrnuje
wrodicovskou moc nebo jiny obdobny vzajemny vztah stanovujici prdva, pravomoci a
povinnosti rodicii, opatrovnikii nebo jinych zdkonnych zdstupcii ve vztahu k osobé nebo
majetku ditéte.“ Tento pojem byl prevzat z Umluvy o pravech ditéte; ptivodni Haagska

umluva o ochran¢ nezletilych pojem nepouzivala. Umluva o ochrané déti dale stanovi,

™ Toto ustanoveni, zejména pak odstavec 2, bylo pfijato s ohledem na pozadavky zejména stati Evropské unie a
jejich vzajemnou legislativu (Dtvodova zprava Paul Lagarde, str. 601) a patii mezi tzv. odpojovaci klauzule, které
umoznuji smluvnim stathm mj. ,uzavirat inter se dohody pozméiujici smlouvu pouze ve vzdjemnych vztazich®
(Pauknerova M., Odpojovaci klauzule v mezindrodnich smlouvach a v evropském mezinarodnim pravu soukromém,
in Pocta Zdenku Kucerovi k 80. narozeninam, nakladatelstvi Karolinum, 2008, str. 93; vice také Pauknerova M.,

Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, 2008, str. 52).

73 7droj: www.hcch.net; posledni stat, ktery Umluvu o ochrang déti ratifikoval, je Uruguay, a to v poloving listopadu

2009.

76 Rozhodnuti Rady Evropské unie & 2003/93/EC z 19. prosince 2002, v anglickém znéni piistupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003D0093:EN:HTML.
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ze osobé majici rodicovskou zodpovédnost (Ci osobé povéifené ochranou osoby ci
majetku ditéte) mohou (tedy nemusi) organy statu obvyklého bydlisté ditéte vystavit
potvrzeni, které se tykéd rozsahu mozného jednani osoby a jejich pravomoci (¢lanek 40

Umluvy o ochrané déti).

4.2.1.2 Vztah Umluvy o ochrané déti k Umluvé o vinosech déti

Diilezitym odligenim od Umluvy o tinosech déti je pak urdeni osobni piisobnosti
Umluvy o ochrané déti — zatimco Umluva o Gmosech déti se aplikuje na osoby mladsi
Sestnacti let, Umluva o ochran& d&ti se vztahuje na déti az do 18 let v&ku’’, a to bez
ohledu na nabyti plnoletosti, které je za urcitych podminek (a také v riiznych pravnich
systémech) vazano na dosaZeni niz§tho v&ku'®. Je pfitom samoziejmé a Umluva o
ochrané déti to nevylucuje, ze dité pred narozenim, i po uplynuti osmnactého roku véku,

muze mit ochranu poskytovanou narodnimi pravnimi ptedpisy.

Co je obéma umluvam spolecné, je hrani¢ni uréovatel v podobé obvyklého bydliste
ditéte, jez je dulezit¢ pro urceni pravomoci rozhodujicich organti (spravnich a
soudnich), pfi¢emz Umluva o ochrané déti stanovi i vyjimky z tohoto pravidla v &lanku
6 a zaroveii upravuje piipady, kdy bylo dité uneseno (v dikci Umluvy o ochrané déti
respektujici Umluvu o tnosech d&ti” ,protipravné premisténo nebo zadrieno®), a to
tak, ze pravomoc rozhodovat o opatienich maji orgdny ptvodniho stitu obvyklého
bydlisté (tedy statu, kde mélo dit€ své obvyklé bydlisté bezprostiedné pied protipravnim
pfemisténim ¢i zadrzenim) do té doby, nez dojde ksouhlasu se zadrzenim ¢i

premisténim, nebo uplyne Ihita jednoho roku od zji§téni mista pobytu ditéte™ za

7 A to od jejich narozeni; dileZité je proto brat vpotaz tu skutetnost, Ze nenarozené dité (oznatované jako

nasciturus) nebude pozivat ochrany poskytované Umluvou o ochrané déti.
78 Ditvodova zprava Paul Lagarde, str. 545, bod 16.

7 Duilezité je pii této prilezitosti uvést, e Umluva o ochrané déti piejala zcela Glanek 3 Umluvy o tmosech déti do

svého ¢lanku 7, odstavce 2.

8 Lhiita jednoho roku se v podobné souvislosti vyskytuje rovnéz v Umluvé o tnosech déti; zde ale &lanek 12 stanovi,
ze rozhodujici organ mize odmitnout navraceni ditéte po uplynuti vice jak jednoho roku od protipravniho pfemisténi
¢i zadrZeni. Cilem uréeni jednoro¢ni lhity je pak jistd mira adaptace ditéte v novém prostfedi a vytvoreni socialnich

pout v misté¢ nového pobytu.
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predpokladu, Ze osoba ¢i instituce majici pravo péce o dit¢ nezadaly jeho navraceni a
dit¢ se s novym prostfedim szilo. Zakladnim pravidlem proto je, ze opatieni na ochranu
ditéte nebo jeho majetku mohou pfijimat soudni ¢i spravni organy statu obvyklého
bydlisté ditéte (¢lanek 5 Umluvy o ochrané déti), a to i organy nového statu obvyklého
bydlists, pokud dité své obvyklé bydlists zméni®'. Je nutné ale brat v potaz to, Ze
Umluva o ochrané déti se bude vztahovat pouze na ta opatieni, ktera byla ve smluvnim

statd pfijata po vstupu Umluvy o ochrané déti v platnost (¢lanek 53 Umluvy o ochrang

deti).

4.2.1.3 Cile Umluvy o ochrané déti a prostiedky k jejich dosazeni

Umluva o ochrané déti vytyéuje své cile v élanku 1. Prvotnimi cily Umluvy o ochrang
déti jsou urceni pravomoci rozhodujicich organi k pfijimani opatieni na ochranu osoby
nebo majetku ditéte, a dale uréeni rozhodného prava (jak pro vykon pravomoci, tak pro
rodiovskou zodpovédnost). Opatieni, kterd mohou byt pfijimana organy jednotlivych
smluvnich statli na zakladé Umluvy o ochrané déti, se pak tykaji zejména oblasti
rodi¢ovské zodpovédnosti, prava péce o dit&™, porucnictvi, opatrovnictvi, nahradni
rodinné péce a také péce o majetek. Pravé majetek ditéte jako predmét ochrany byl do
Umluvy o ochrané déti pfijat nové, na zékladé rozhodnuti Zvlstni komise, pfi¢emz
Konference uznala, ze otazky majetku a jurisdikce v otdzkach majetkovych jsou pro
staty velmi citlivou otazkou™. Proto Umluva o ochrang déti ve svém &lanku 55 upravuje
mj. vyhradu pravomoci narodnich organt k ,prijeti opatreni na ochranu majetku ditéte,

ktery se nachdzi na jeho uzemi*.

81 Toto je oviem slozitou otédzkou, kterou fesi i Diivodova zprava Paul Lagarde v bodech 42 a 43 — zda v pripadé

zmény obvyklého bydliste ditéte uplatnit pravidlo perpetuatio fori anebo pienést pravomoci okamzité na stat nového

zachovani zasady perpetutio fori, a to z (v Diivodové zpravé Paul Lagarde rovnéz zminéného) diivodu, ze v piipadé
zmény obvyklého bydlisté ditéte na tzemi nesmluvniho statu Umluvy o ochrané déti by druhym piistupem mohlo byt

dit& zbaveno prav poskytovanych mu Umluvou o ochrané déti.
82 Koncept prava péce o dité byl piejat z Haagské imluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti.
8 Divodova zprava Paul Lagarde, str. 543, bod 10.
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Umluva o ochrané déti ve svém &lanku 4 pak taxativné vyjmenovava piipady, na které
se nepouzije. Mezi nejdilezitéj$i z nich patii otazky rodiCovstvi (ne tedy rodicovské
zodpovédnosti), osvojeni, dosazeni zpiisobilosti k pravnim ukonim, problematika
vyzivného a azylu a imigrace, tedy oblasti, které jsou zpravidla upraveny jinymi
umluvami Konference (napf. Haagskou umluvou o ochrané déti a spolupraci pii

mezinarodnim osvojeni z roku 1993).

Clanky 11 a 12 Umluvy o ochran& déti pak poskytuji pravomoc piijimat opatfeni i
organim smluvnich stati, kde dit¢ nema své obvyklé bydlisté (tedy dit¢ mize mit
obvyklé bydlisté¢ i vnesmluvnim stat€). Dle c¢lanku 11 je dana pravomoc organil
v ,,naléhavych ptipadech*®, priGem opatieni pfijata podle tohoto ¢lanku Umluvy o
ochrané déti pozbyvaji u¢innosti ve chvili, kdy jsou pfijata opatteni podle ,,tradi¢nich*
ustanoveni ¢lankdt Umluvy o ochrané déti 5 az 10, tedy ¢lankd, jez urduji pravomoc
organti smluvnich statd v béznych ptipadech. Podobné ustanoveni obsahuje i1 ¢lanek 12
Umluvy o ochrané déti, tentokrat jsou oviem piedmétem tUpravy opatieni piijimana
s omezenou Gzemni u¢innosti. V neposledni fadé je cilem Umluvy o ochrang déti zajistit

uznani a vykon opatfeni, ktera mohou byt pfijata dle ¢lanku 3 Umluvy o ochrang déti.

Spoluprace organu

Opét (stejné jako v Umluvé o unosech déti) je kladen diiraz na spolupraci organd
jednotlivych smluvnich stati, jejichZ kooperace je nezbytna pro fungovani Umluvy o
ochrané déti. Spoluprace se tyka i tak dilezitych skute¢nosti, jako je prevzeti pravomoci
k pfijimani opatfeni, pokud by bylo dle nazoru rozhodujicitho orgédnu ucelnéjsi, aby
v dané zaleZitosti rozhodoval organ jiného smluvniho statu® (Glanek 8 Umluvy o
ochrané déti), zpravidla toho, jehoz je dité statnim piisluSnikem, nebo kde dit¢ ma

majetek; Umluva o ochrané déti oviem stanovi i jiné piipady, kdy mohou byt dozadany

8 Haagska umluva o ochrané nezletilych (jejiz ustanoveni &lanku 9 bylo inspiraci pro &lanek 11 Umluvy o ochrang
déti), ani Umluva o ochrané déti samotna nespecifikuje pojem ,,naléhavého piipadu®; nicméné lze dovodit, Ze jde o

zé&vaznou situaci, kde je ohrozena osoba ¢i majetek ditéte.

85 A to pouze smluvniho statu; moZnost pfeneseni pravomoci na organy jiného statu neZ statu, jeZ je smluvni stranou
Umluvy o ochran& dgti, je vyloudena, agkoli tato varianta byla rovn&Z projednavana (napf. pracovni dokumenty

k Umluvé o ochrang déti).
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organy jiného smluvniho statu (¢lanek 8, odstavec 2 Umluvy o ochrané déti). Stejné tak
muze orgéan, ktery se povazuje za vhodngjsi k feSeni problému, pozadat rozhodujici
organ o vykon pravomoci v dané véci (¢lanek 9 Umluvy o ochrané déti). Clanek 14
Umluvy o ochrané déti poté v zajmu pravni jistoty a trvani ochrany osoby a majetku
ditéte stanovi, zZe opatieni piijatd na zaklad¢ ustanoveni ¢lanki 5 az 10 zistanou platna,

1 kdyz jiz neexistuje diivod, ktery zalozil pravomoc k pfijeti takového opatieni.

Reforma v souvislosti s Umluvou o ochrané déti

Konference v roce 2009 pripravila dokument, ktery ma nesmluvnim statim poskytnout
informace a odpovédi na otazky spojené s implementaci Umluvy o ochrang déti*. Tento
material ma podobu jakéhosi dotazniku, ktery zdroven podava podrobné udaje o
jednotlivych pozadavcich, opatfenich a moZznych problémech spojenych s implementaci
Umluvy o ochrand déti, neopomina také upozornit staty na informaéni povinnost vici
depozitaii Umluvy o ochrané déti a povinnosti a pravomoci uUstfednich organt.
V ptiloze dokumentu pak Ize nalézt demonstrativni vyéet ¢lankti Umluvy o ochrang
déti, které budou s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovat od nového smluvniho statu
zménu narodniho prava — vhodné je na tomto misté zminit, ze ¢ast moznych problémi
vznika (podle jejich uvedeni ve vyctu) s terminologii, a to s pojmy ,,0bvyklé bydlisté*
(,,habitual residence*), rodiCovskd zodpovédnost (,parental responsibility), ¢i

zainteresovana osoba (,,interested person‘).

4.2.2 Rizeni v ramci Haagské imluvy o pravomoci organii, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k

ochrané déti

4.2.2.1 Predpoklady Fizeni podle Umluvy o ochrané déti

Rozhodujici orgény jednotlivych smluvnich stath pouzivaji pti vykonu pravomoci své
vlastni pravo (¢lanek 15 Umluvy o ochrané déti), pfi¢emz ale Umluva o ochrand déti
pripousti i moznost pouziti prava jiného statu v ¢lanku 16 (nebo pouhé piihlédnuti k

tomuto), pokud to vyzaduji zajmy ditéte (tedy ochrana jeho osoby ¢i majetku). Pravem

8 Tzv. Checklist, ptistupny je na strankach Konference (http://www.hcch.net /upload/checklist34e.pdf).
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se dle Umluvy o ochrané déti (respektive podle jejiho ¢lanku 21) rozumi platné pravo ve
stats ,.s vyjimkou jeho koliznich norem*®’. V ptipadé zmény obvyklého bydliste ditéte
do jiného smluvniho statu® se Hdi podminky pouziti opatieni pfijatych plivodnim

statem pravem statu nového obvyklého bydliste.

V ptipad€ pfiznani, vykonu ¢i zaniku rodi¢ovské zodpovédnosti hraje klic¢ovou roli
pravé hrani¢ni ukazatel — obvyklé bydlisté ditéte — kdy pravé tento rozhoduje, pravo
jakého statu se pouzije na jednotlivé ptipady fizeni o rodiCovské zodpovédnosti.
Zaroveit Umluva o ochrané déti potvrzuje, e rodi¢ovska zodpovédnost, kterd ,.existuje
podle prava statu obvyklého bydlisté ditéte, trva po zméné obvyklého bydliste do jiného
statu™ (Elanek 16, odstavec 3 Umluvy o ochrané déti). Pravé rodiovska zodpovédnost,
konkrétn¢ jeji pfisouzeni, vykon, zruSeni ¢i omezeni, jsou predmétem opatieni
pfijimanych na zakladé ¢lanku 3 Umluvy o ochrané déti. I v situacich, kdy Umluva o
ochrané déti odkazuje na pouziti prava jiného statu, ktery neni smluvni stranou Umluvy
o ochrané déti, se pouziji ¢lanky Umluvy o ochrané déti vztahujici se k pouzitelnému
pravu (Glanek 20 Umluvy o ochrand dét). Dulezité je viak v této souvislosti
pripomenout, ze zatimco rodi¢ovska zodpovédnost 1 po zméné mista obvyklého pobytu
ditéte pretrvava podle prava statu ptivodniho obvyklého bydlisté (¢lanek 16, odstavec 3
Umluvy o ochrané déti), vykon této rodi¢ovské zodpovédnosti se po zméné mista
obvyklého pobytu ditéte tidi prdvem nového obvyklého bydliste¢ ditéte (Clanek 17

Umluvy o ochrané déti).

4.2.2.2 Uzndni a vykon podle ustanoveni Umluvy o ochrané déti

Podstatnou &asti Umluvy o ochrané déti je kapitola, ktera se ptivodné v Haagské tmluvé
o ochrané¢ nezletilych nenachédzela a ktera je nazvana ,,Uznani a vykon®“. Hlavnim
principem prosazovanym Umluvou o ochrané déti je vzijemné uznavani veskerych
opatieni pfijatych dle ¢lanku 3 Umluvy o ochrané déti. Jako na mnoha jinych mistech,
tak i zde ale Umluva o ochrané déti uvadi vyjimky z pravidla uznani; ty se tykaji

zejména absence pravomoci rozhodujiciho organu, nedostatkll tykajicich se zakladnich

87 Toto ustanoveni je rozdilné od napt. Umluvy o Ginosech déti, ktera zadnou takovou vyjimku neobsahuje.
8 Vylougena je tedy z ochrany tohoto ustanoveni zm&na obvyklého bydlisté do nesmluvniho statu.
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zasad fizeni, rozporu s vetfejnym poradkem c¢i neslucitelnosti diivéjsitho a pozdé¢jsiho
opatieni. Clanek 26 Umluvy o ochrané déti pak upravuje prohlaseni vykonatelnosti téch
opatieni, které vyzaduji vykon v jiném smluvnim staté za ptedpokladu, Ze toto opatieni
je vykonatelné ve smluvnim stat&, ktery je piijal®. Podstatnym nastrojem zajistujicim
pravni jistotu v oblasti vydanych opatieni je nemoznost vécného prezkumu opatieni,
které jiz bylo pfijato s vyjimkou takového piezkumu, ktery se vztahuje k uznani ¢i
vykonu opatieni v jiném smluvnim staté (¢lanek 27 Umluvy o ochrané déti). Moznost
véeného prezkumu opatfeni by totiz ve svém disledku mohla vést ke konecnému
neuznani a nevykonani opatfeni, jez je sice pfijaté a vykonatelné v jednou smluvnim

state, ale zaroven vyzaduje vykon i ve staté jiném.

4.2.2.3 Spoluprace orgdmi podle Umluvy o ochrané déti

S vyse uvedenym souvisi uz jednou zminény princip spoluprice, jez uvadi vSechny
¢lanky Umluvy o ochrané déti v zivot — jediné kooperace mezi organy jednotlivych
statli miize vést k uéelnému naplitovani cili Umluvy o ochrané déti. Proto, stejné jako
Umluva o tGnosech déti, i Umluva o ochrand déti stanovi, Ze smluvni staty uréuji svijj
ustedni organ, ktery slouzi zejména jako propojovaci bod mezi jednotlivymi smluvnimi
staty (horizontaln€) a jako centralni bod v daném smluvnim staté (vertikaln¢€) pro ucely
Umluvy o ochrang déti (¢lanky 29 a 30 Umluvy o ochrané déti). Ustiedni organy
smluvnich stath spolupracuji mj. v zalezitostech, které jsou spojeny s instituty ndhradni
pé&e o ditd (p&stounska péce, Gstavni péce i kafala’), jez se tykaji provadéni opatfeni na

ochranu ditéte.

8 Tzv. exequatur, institut, ktery Geské pravo, a zejména ZMPS, nezné, znamena prohlaseni vykonatelnosti opatieni &i

rozhodnuti, které upravuje jak Umluva o ochran& déti, tak natizeni Brusel II bis (viz kapitola 5.4 této prace).

0 Institut islamského prava, respektive institut upraveny marockym pravem. Jednd se o prostfedek ochrany osoby a
majetku ditéte, kdy v piipadé, Ze dité potiebuje ochranu, je na zakladé rozhodnuti opatrovnického soudce ¢i spravni
komise svéfeno urcené instituci ¢i muslimské roding, ktera o dité, a ptipadné o jeho majetek, pecuje po dobu trvani
této potieba; nemeni tedy nijak usporadani rodiny, kafala neni adopci ani podobnym institutem, je pouze néstrojem

ochrany ditéte (Duvodova zprava Paul Lagarde, str. 547, bod 23).
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Vyznamna je rovnéz informaéni ¢innost organt v oblasti ochrany déti”' a v oblasti
pfijimani opatieni, kterd maji slouzit ke zjednoduseni ,,smirnych reSeni na ochranu
osoby a majetku ditéte” a ke zjiSténi pobytu ditéte, kde je nutné, aby se organy
dotéenych smluvnich stati navzajem informovaly pro Ucely poskytnuti co nejvyssi
ochrany osoby ¢i majetku ditéte (¢lanky 31 a 34 Umluvy o ochrané déti). Nelze
opomenout ani povinnost organti jednotlivych smluvnich stati informovat se navzajem
o pfijatych opatfenich ¢i hrozicim nebezpeci, pokud dité, kterému hrozi toto vazné
nebezpeéi, zménilo bydlité (¢lanek 36 Umluvy o ochrané déti). Informaéni povinnost
stanovena Umluvou o ochrané déti ma vsak rovnéz své limity — je jimi moznost
vystaveni osoby ¢i majetku ditéte nebezpec¢i ¢i ohrozeni svobody nebo Zivota Clena

rodiny tohoto ditéte (¢lanek 37 Umluvy o ochrané déti).

4.2.3 Jazykova interpretace Haagské imluvy o pravomoci organi, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrané déti

Predtim, nez se 1ze vénovat konkrétnim pojmim a jejich prekladiim, je nutné zminit to,
7e ackoli Umluva o ochrané déti piejima &lanek 3 Umluvy o tnosech déti do svého
¢lanku 7, odstavee 2, esky preklad tohoto &lanku Umluvy o ochrané déti tento fakt
naprosto ignoroval. ,,Novy* pieklad napt. zanedbava pivodni podobu ,,prava péce* a
nahrazuje jej ,,pravy péce*, navic, v posledni pfejaté vété zcela zaménuje tento pojem za
»pravo vychovy*, coz je zcela v rozporu jak s ptivodnim piekladem, tak i s origindlni
verzi, kterd pouziva pouze pojem ,rights of custody™. 1 kdyby byl ,,novy* pieklad prost
této chyby, bylo by rozhodné vhodng;jsi, kdyby byl z diivodu pievzeti této &asti Umluvy

o ochrané déti zachovan ptivodni pieklad.

4.2.3.1 Obvykly pobyt a obvyklé bydlisté

Jen v kratkosti je nutno se zminit o pojmu ,,habitual residence*, ktery byl jiz probran
v souvislosti s Umluvou o tnosech déti (viz odstavec 4.3.1 vyse). V Umluvé o ochrang

déti je jiz pojem ,habitual residence” prekladan jednotné jako ,,obvyklé bydlisté™,

! Informaéni &innost je jednak obecn4 (tedy oblast ochrany déti, &lanek 30 Umluvy o ochrané déti), ale také zvlastni,

kdy Gstfedni organ mj. podava zpravy o pomérech ditéte (¢lanek 32 Umluvy o ochrang déti).
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nedochdzi tedy k dichotomii piekladu jako ,,obvyklé bydlisté” a ,,obvykly pobyt®.
V zajmu pravni jistoty je jisté vhodné, Ze je pojem piekladan shodné s Umluvou o

unosech déti, a jak bude uvedeno nize, i s nafizenim Brusel II bis.

4.2.3.2 Rodicovska zodpovédnost

Spojeni ,,parental responsibility* mélo svou inspiraci, jak jiz bylo uvedeno vyse,
v Umluvé o pravech ditéte, konkrétng v jejim ¢lanku 18, ktery stanovi v této souvislosti,
ze ,,oba rodice maji spolecnou odpovédnost* (v origindlnim znéni ,,both parents have
common responsibilities*), a stala se tak druhou umluvou Konference, jez tento pojem
uziva a zaroveii definuje’”. S timto faktem byly ale v diisledku spojeny vykladové potize
i presto, ¢ sama Umluva o ochrané déti pojem zevrubné popisuje. Krom vyse
uvedenych amluv pojmu ,parental responsibility” pouziva i Umluva o vykonu prav
ditdte” a Umluva o styku s détmi’* (ob& tmluvy jsou vysledkem &innosti Rady Evropy).
V ceském pravu pojem ,,rodiCovskd zodpovédnost* uziva napt. zdkon o roding v § 30,
pficemz obsah tohoto pojmu je shodny s pojmem ,,parental responsibility*, poskytuje
ochranu jako osobé¢, tak majetku ditéte. Na zakladé tohoto srovnani pouziti a obsahu
pojmu ,,rodi¢ovska zodpovédnost* Ize fici, Ze tento kli¢ovy pojem, ktery Umluva o
ochrané déti pouziva, byl pielozen do &eské podoby Umluvy o ochrané déti

odpovidajicim zptisobem.

V této souvislosti bych jest¢ rdda vénovala zminku pojmu ,responsibility a jeho
pfekladu do ceského jazyka. V ramci tohoto existuji dva mozné pieklady pojmu

“% Y &eském pravu se pak

»responsibility™, a to ,,odpovédnost” a ,,zodpovédnost
vyskytuji oba pojmy (napf. jiz zminéna ,,rodi¢ovska zodpoveédnost* dle Zakona o rodiné

dle ¢i ,,odpovédnost dle ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni

2 Prvni je Haagska umluva o ochrand déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni zroku 1993, kterd pojem

,rodi¢ovska zodpovédnost™ nedefinuje, pouze ho pouziva.

% European Convention on the Exercise of Children’s Rights z roku 1996, v CR vyhlagena pod & 54/2001 Sb.m.s.;

pojem je zahrnut napf. v ¢l. 1, odstavec 3, nicmén¢ jeho definici tato imluva neobsahuje.

%% Convention on contact concerning children z roku 2003, v CR vyhlagena pod &. 91/2005 Sb. m. s., kterd pojem

rovnéZ nedefinuje.
% Fronek J., Anglicko-Cesky slovnik, LEDA, 1998, str. 817.
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pozdé¢jsich predpisti). V dusledku této dichotomie pojmu, které obsahové popisuji velice
podobné, ne-li shodné instituty’®, dochdzi na urovni laické i odborné vefejnosti
k zaménovani téchto pojml. Bohuzel lze tak nalézt jak pojem ,rodiCovska
zodpovédnost, 1 pojem ,rodiCovska odpovédnost“, a to napf. i na vefejnych
internetovych strankdch Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci (kapitola
,rodi¢ovska odpovédnost* skryva u kazdého statdl rizné pojmoslovi)’’. Vzhledem k
tomu, Ze jsou oba pojmy jiz v Ceském pravu zavedeny dlouhou dobu, bylo by ucelné,
aby doslo k striktnimu rozliSeni pojmu ,,zodpovédnost™ a ,,odpovédnost™; neni zfejmée
v nejbliz§i dobé pravdépodobné, aby doslo k celkovému sjednoceni pojmoslovi na
obecné rozsifenéjs$i ,,odpovédnost, ackoli novy obcansky zdkonik s nejvyssi

pravdépodobnosti pojem ,,rodi¢ovska odpovédnost™ zahrnovat bude.

4.2.3.3 Rodicovska moc

Umluva o ochrang déti ve svém originalnim znéni pouziva pojmu , parental authority™;
v ¢eské verzi je pak pouzivan pojem ,rodi€ovskd moc*. Tento termin je podle mne
zasadn¢ nespravnym piekladem a zavadéjici interpretaci slova ,,authority®. V ceském
pravu se pojmu rodi¢ovska moc jiz neuziva (pivodné byla obsazena mj. v §§ 52 az 62
zakona €. 265/1965 Sb., o pravu rodinném, ktery byl zruSen vroce 1964 a pojem
rodi¢ovské moci nahrazen rodi¢ovskou zodpovédnosti’®). Uz z tohoto divodu nelze
pojem rodi¢ovské zodpovédnosti v ramei Umluvy o ochrané déti definovat terminem
,rodicovska moc®, nebot by se jednalo o definici kruhem — popisovali bychom
rodi¢ovskou zodpovédnost timtéz pojmem. Ackoli i v anglickém jazyce je casto

zaméhovan ¢ ztotoZilovan pojem ,parental authority™ spojmem ,parental

% Vice napt. pojmovy dotaz na Narodni knihovnu Ceské republiky (http://www.ptejteseknihovny.
cz/uloziste/aba001/odpovednost-a-zodpovednost) ¢ Encyklopedie o pravu  (http://iuridictum.pecina.cz/w/

Odpov?%C4%9Bdnost).
7 Viz: http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental resp_gen_cs.htm (napf. rozdil mezi Francii a Italif).

% K tomuto vice v sociologickém ¢lanku R. Dudové, Muzi, moc a emoce, http://www.soc.cas.cz/info/cz/25061/Muzi-
moc-a-emoce.html; o existenci rodiCovské moci dale ve stenografickém zaznamu Narodni rady republiky

Ceskoslovenské ze 7. prosince 1949 (http://www.psp.cz/cgi-bin/eng/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037003.htm).
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responsibility”’, v &eském jazyce by bylo kpojmu .rodi¢ovska zodpovédnost®
vhodnéjsi prifadit misto zastaralého a prezittho pojmu ,rodi¢ovskd moc* pojem

,rodi¢ovska pravomoc*.

4.2.4 Aplikace ustanoveni Haagské umluvy o pravomoci organi, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrané déti

Stejné jako v piipadé Umluvy o unosech déti je hlavnim afadem, ktery je povéfen
napliiovanim cilé Umluvy o ochrané déti a zaroveii je uréen za ustfedni organ podle
¢lanku 29 Umluvy o ochrang déti, Ufad pro mezinarodni ochranu déti'®. Zaleitosti

rodicovské zodpovédnosti nejsou hlavni naplni ¢innosti Utradu, ktery se zejména

zaméfuje na otdzky mezinarodnich inost (viz vyse) a vyzivného.

Uznani a vykon nékterych cizich rozhodnuti jako institut, ktery byl jiZ upraven i
puvodni Bruselskou imluvou (¢lanky 25 — 49 Bruselské umluvy), byl v¢lenén do ZMPS
v ramci dvou oddili. Pivodni oddil, uznavani a vykon cizich rozhodnuti (nyni oddil
treti ZMPS), se v dneSni dobé aplikuje na rozhodnuti vydana neclenskymi staty
Evropské unie. Zakonem ¢. 361/2004 Sb., diky némuZz obsahuje ZMPS nyni §§ 68a az
68c, byla do ¢eského prava zahrnuta i Uiprava situaci, jez se tykaji pravé problematiky
prohlaseni vykonatelnosti ve vztahu k fizenim, ,,v nichz se postupuje podle predpisu
Evropskych spolecenstvi nebo podle vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci

dal Parlament souhlas a jiz je Ceska republika vazdana,” (§ 68a ZMPS)™".

% Oba pojmy charakterizovany na strankach Wikigender (http://www.wikigender.org /wiki/index.php?

title=Parental authority).

190 yak potvrzuje sdéleni Ministerstva zahraniénich véci, pii ratifikaci Umluvy o ochrang déti bylo Ceskou republikou

uréeno, ze Ustfednim organem bude Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

191 Vice v &lanku Z. Kapitan, Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, in Pravni forum 7/2005, zvlastni piiloha

Evropské pravo, str. 242.
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4.3  Narizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 (Brusel 11 bis)
4.3.1 Zakladni principy narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

4.3.1.1 Vztah navizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 k jinym prameniim prava

Pohlédneme-li na tuUmluvy pfijaté Haagskou konferenci o mezindrodnim pravu
soukromém jako na kli¢ové dokumenty upravujici vztahy mezi smluvnimi stranami
umluv na jedné strané, je nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (dale jen jako Brusel II
bis'?) stejné podstatnou a obsahové podobnou upravou mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie na stran€ druhé. Vzajemné sviij vztah k imluvdm Konference natizeni Brusel II bis
uvadi ve svych ¢lancich 60 a 61'° — zde je zvlastni zietel bran na Umluvu o ochrang
déti, kterd se nepouzije, pokud mé dit€¢ obvyklé bydlisté na uzemi Clenského statu
Evropské unie a v pripadech uznavani a vykonu rozhodnuti v rdmci tzemi c¢lenskych
statl, 1 pokud ma dit¢ obvyklé bydlisté i na izemi statu, ktery neni ¢lenskym statem, ale

je smluvni stranou Umluvy o ochrané déti.

Naopak tplnou ptednost ma pro Clenské stdty navzajem nafizeni Brusel II bis pied

;104 R v . 105 - ~ -
i, stejné jako pfed jinymi imluvami Konference ", jakoz i

Umluvou o tmosech dét
jingmi mezindrodnimi smlouvami'®, pfi¢emz tyto zistdvaji u¢inné mezi ¢lenskymi
staty, jez jsou jejich smluvnimi stranami (¢lanek 62, odst. 2 nafizeni). Rovnéz natizeni
Brusel II bis nahrazuje jakékoli smlouvy mezi ¢lenskymi staty, jez maji ptedmét upravy
shodny s pfedmétem tpravy tohoto natizeni (€ldnek 59 natizeni); avSak ve vécech, které

nafizeni Brusel II bis neupravuje, zustavaji tyto smlouvy nadale u¢inné (¢lanek 62,

odst. 1 nafizeni).

102 Setkat se Ize také s nazvy ,,Brusel IT a“ &i ,,Brussels IT Revised* v anglickém jazyce.
193 Opét typicky predstavujici tzv. odpojovaci klauzule (viz &lanek 52 Umluvy o ochrang déti &i tato prace vyse).
19 Shrnujici rozdily Umluvy o tnosech déti a nafizeni Brusel 11 bis Ize nalézt v Pfiloze 1 k této praci.

195 Jsou jimi Haagska imluva o pravomoci organti a pouZitelném pravu pfi ochrané nezletilych z roku 1961, Haagska

umluva o uznavani rozvodu a zruseni manzelského souziti z roku 1970.
196 1 ucemburska umluva o uznavani rozhodnuti tykajicich se rozluky manzeli z roku 1967 a Evropska umluva.
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Vztah natizeni Brusel II bis k pavodni pravni tpravé

Podstatny je v této souvislosti také fakt, Ze natizeni Brusel II bis obsahové navazuje na
koncepci danou pivodnim nafizenim ¢. 1347/2000 z 29. kvétna 2000 (znamym jako
natizeni Brusel II). Nafizeni Brusel II ovem obsahovalo nedostatky'”’, které byly
prokazany az aplikacni a soudni praxi; tyto byly nésledné¢ napraveny a zlepSeni byla
zapracovana do nafizeni Brusel II bis, ¢imz doslo i ke zruSeni ptivodniho nafizeni
Brusel II (¢lanek 71 nafizeni Brusel II bis). Nafizeni Brusel II bis, které je (i pro Ceskou
republiku) G¢inné od 1. biezna 2005 a které bylo piijato na zakladé ¢lanka 61, 65 a 67
Smlouvy ES, se tedy stalo zdkladnim dokumentem, ktery se vztahuje k feSeni otdzek
manzelskych a zaleZitosti rodicovské zodpovédnosti (€lanek 1, odst. 1 natizeni Brusel 11
bis). Je tieba ovSem brat v potaz také ostatni nafizeni Rady, které jsou v této oblasti
rovnéz zasadnimi nastroji evropského prava. Jsou jimi jak nafizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (nafizeni Brusel I), tak natfizeni Rady ¢.
1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti

ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech.

Otazkou zlstava, zda bylo tfeba v ramci Evropské unie upravovat sekundarnim pravem
materii, ktera byla jiZ upravena (a to komplexn&) Umluvou o ochrané déti a Umluvou o
unosech déti, pokud obé tyto imluvy maji vysoky pocet smluvnich statl (a to zejména
v ptipadé Umluvy o unosech déti, jez ma smluvnich stati nejvice — 81). Odpovéd by
mohla znit nasledovné — Evropska unie ptijala nafizeni Brusel II bis jako nastroj Cisté
evropského prava (tedy svij pravni instrument), pficemz dasledkem je i zvySeni poctu

statli, které jsou véazdny timto nafizenim (a obsahové tedy i principy obou vyse

197 Napt. nazor, Ze nafizeni Brusel II je nastrojem ,proti rodiné* (vice napt. Glanek D. Hodsona, Brussels II Encore —
A Summary of Brussels II bis, ¢erven 2005; zvefejnéno na internetovych strankach Family Law Week, v anglickém

znéni zde: http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed347).
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uvedenych umluv'®®), jakoz i drobnd, aviak podstatna zlepSeni aplikace ustanoveni,
ktera byla obsazena v obou timluvach (zde je nutné na prvnim misté zminit zmény u
vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech prava na styk s ditétem a navraceni ditéte, jez neni,
jako puvodné vUmluvé o ochrané déti, podminéno vydanim prohlaseni
vykonatelnosti)'”. Druhou stranou mince je naopak fakt, Ze nafizeni Brusel II bis
neobsahuje ustanoveni o rozhodném préavu, tak jak ¢ini Umluva o ochrané déti (¢lanek
15 — 22). Toto by samo o sobé& nebylo nikterak nevhodné, pokud by vSechny ¢lenské
staty, jez jsou vazany nafizenim Brusel II bis, byly rovnéz smluvnimi staty Umluvy o
ochrang déti a bylo mozné tedy subsidiarné ¢lanky 15— 22 Umluvy o ochrand déti

pouzit (samoziejme s ohledem na ¢lanek 61 a 62 natizeni Brusel II bis).

Reforma nafizeni Brusel 11 bis

11 ,
% neni

Samoziejmé, ani nafizeni Brusel II bis, stejné jako ptivodni nafizeni Brusel II
ani po zlepsenich, které predchéazely jeho pfijeti, bez nedostatkll, které ma Evropska
unie za cil eliminovat. Byl tedy podan navrh nafizeni Rady (KOM/2006/399''"). Ten ma
za cil zjednodusit fizeni o rozluce ¢i rozvodu tim, Ze si strany (manzel¢) budou moci
zvolit soud pfislusny pro fizeni (¢lanek 3a navrhu), novée je také upravena tzv. zbytkova
prislusnost (¢lanek 7 navrhu) a zejména je zafazena nova kapitola tykajici se
rozhodného prava ve vécech manzelskych a rozluky, kde, stejn¢ jako v ptipad¢ volby

ptislusného soudu, je i zde dana manZzelim moznost volby rozhodného prava.

198 Zatimco Umluvou o tnosech d&ti je vazano velké mmozstvi stati, Umluvu o ochrané déti ratifikovalo k za¥ 2004
pouze 5 &lenskych statd (jak uvadi Piirucka na str. 44); k mésici listopadu 2009 Umluvu o ochrang déti ratifikovaly
jesté dalsi 3 staty.

¢lanek 13 Umluvy o tmosech déti, &lanek 11 natizeni Brusel II bis).

19 1 ze uvést i ptiklad nafizeni Brusel I; shrnuti zejména jazykovych nedostatkii tohoto nafizeni lze nalézt v &lanku
P. Simona a P Suka, Zaludnosti gramatického vykladu Natizeni Brusel I v jeho &eském piekladu, aneb kdyz slova

mnoho neznamenaji, in Pravni forum 11/2007, str. 391.

" Piistupny i sdavodovou zpravou v &eském jazyce (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/com/2006/

com2006_0399c¢s01.pdf).
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4.3.1.2 Zakladni pojmy narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 a jejich interpretace

Terminologie, kterou nafizeni Brusel II bis pouziva, méa za cil vytvofit jednotny
interpretac¢ni rdmec zejména pro nejdilezitéjsi pojmy natizeni. Nelze pak nez ocenit, ze
na rozdil od nafizeni Brusel II byly do ¢lanku 2 nafizeni Brusel II bis zahrnuty definice,
jez by mély zbavit pojmy moznych nejasnosti pti vykladu. Mimo jiné lze zde nalézt
definici ,,rodi¢ovské zodpovédnosti“ (viz nize), ,,prava na styk s ditétem* 1 ,,prava péce

re 112 W 4 b4 r 14 14 ~ 14 T4V . .
o dit¢*“ "~ ¢i ,,neopravnéného odebrani nebo zadrzeni® ditéte; naopak pojem ,habitual

. 11 v rexeel 14 ’ ’ . w7 ’ . vz ’ o
residence'” & ,dit¢“"'* neni vramci natizeni Brusel II bis zadnym zpisobem

vysvétlen, a je tedy vazan na vyklad narodnich soudu v kazdém jednotlivém piipads'".
Nadto se v ramci problematiky bydlisté a pobytu objevuje novy pojem (v Haagskych
tmluvéach rovnéz pouzivany''®), a to domicil (,,domicile”), ktery je v nafizeni Brusel II
bis uveden jako sekundarni hrani¢ni urovatel v ptipadé¢ Spojeného kralovstvi a Irska

(primarnim hrani¢nim uréovatelem je jak v ptipad¢ Spojeného kralovstvi a Irska, tak i

ostatnich clenskych statech, obvyklé bydliste).

Rodicovska zodpovédnost

Pojem ,,rodicovska zodpovédnost™ je rozsifenim popisu tohoto terminu v Umluvé o
ochran¢ déti. ,,Rodi¢ovskou zodpovédnosti“ se dle nafizeni Brusel II bis rozumi
»veSkerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni

ditéte, ktera jsou ji sverena rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou

12 Shodn& s Umluvou o tnosech déti vymezeny nasledovné: ,,pravo na styk s ditétem* jako pravo ,.zejména vzit dité
na omezenou dobu na misto odlisné od mista jeho obvyklého bydliste* a ,,pravo péce o dité* jako ,,prava a povinnosti
t¥kajici se péce osoby o dité, a zejména prdvo urcit misto bydlisté ditéte.” K tomu je nutné pfipomenout, ze Umluva o

unosech déti pouziva misto spojeni ,,pravo na styk s ditétem* jen lehce odli$ny termin ,,pravo styku s ditétem*.
'3 natizeni Brusel II bis prekladany shodn& s Haagskymi tmluvami jako ,,0bvyklé bydligts«.

14 Na rozdil od Haagskych amluv neni tedy stanoven v&kovy limit (at’ 16 &i 18 let véku v ramci Haagkych umluv,
které jsou predmétem této prace), v ramci aplikace natizeni Brusel II bis bude tedy zalezet na pravu jednotlivych

¢lenskych stati, jejich urceni hranic zletilosti a piipadnych podminek pro diivéjsi dosazeni zletilosti.
!5 P¥irucka pro aplikaci nového natizeni Brusel II, str. 12.

116 Napt. Umluva z roku 1955 o urovnani sporii mezi pravem statni pfislusnosti a pravem domicilu ¢ Umluva z roku

1961 o mezinarodnim pravu soukromému vztahu k formam zavéti.
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dohodou. Tento pojem zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem.*
Je pfitom zvlastni, ze slovo ,,pfedevSim* (,,nottament”) obsahuje francouzska verze
nafizeni, anglickd verze toto zpfesnéni neuvadi. Podle ¢lanku 1, odst. 2 nafizeni a podle
Ptiruc¢ky pro aplikaci nového natizeni Brusel II (dale jako ,,Pfirucka) spadd do této
definice nejen pravo péce o dité a pravo styku s ditétem, ale také otazky opatrovnictvi a
umisténi ditéte do Ustavni ¢i péstounské péce (str. 8 Prirucky). Oproti tomu, zalezitosti
tykajici se jméni ditdte by mély byt feSeny zejména nafizenim Brusel I', nafizeni
Brusel II bis by mé¢lo byt pouzivdno pouze v souvislosti se samotnou ochranou ditéte
(viz preambule nafizeni Brusel II bis, bod 9, ¢i vylouceni ,,spravy jmeni nebo dedictvi®

z pusobnosti natizeni Brusel II bis, ¢lanek 1, odst 3, pism. f).
Domicil

Zem¢ pattici do systému common law uzivaji na rozdil od ostatnich zemi Evropské unie
misto pojmu ,,statni piislusnik™ ¢i ,,national* pojem ,,domicil®, ktery se pro ucely
nafizeni Brusel II bis vyklad4d podle pravnich tada téchto zemi (Clanek 3, odst. 2
natizeni)''®. Nutno oviem v této souvislosti podotknout, Ze situace mize byt navic
komplikovana pti vykladu pojmu ,,bydlisté¢” a ,,domicil“, protoze, jak uvadi slovnik
databaze ISAP, ,bydlisté” je prekladano jako ,,domicile ve francouzském jazyce a
»residence' v jazyce anglickém. Z tohoto lze dovodit, Ze pti vykladu pojmu ,,domicile*
je nutno dbat na originélni jazyk textu, kdy v systému common law se bude tento pojem
s nejvetsi pravdépodobnosti vykladat jako ,,statni ptislusnost™ (i tento vyklad neni bez
pochybnosti — viz nize), zatimco v systému kontinentalniho prava jako ,,(trvalé)

bydligts.

Piislusnost ¢i pravomoc?

Opét, stejné jako v jinych natizenich Rady (napf. nafizeni Brusel I ¢i Brusel II), lze

v ¢eské verzi natizeni Brusel II bis najit kontroverzni pteklad pojmu ,jurisdiction®. Jak

"7 Vice o propojeni natizeni Brusel I a Brusel II bis v &lanku S. Specianové, Uznavani a vykon rozsudkil ve vécech

manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti v EU, in Pravo a rodina 1/2005, str. 2.
18 yykladu pojmu ,,domicil“ je vénovano i &st kapitoly niZe.
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je jiz v této praci uvedeno (odstavec 2.2), je problematické urcit, jak ma byt tento termin
prekladan; oficialni ¢esky pteklad se uchylil k vyrazu ,,ptislusnost®, existuji nicmén¢ i
vyrazné nazory proti tomuto uzivani''’. Na druhou stranu, jak uvadi P. Simon a P. Suk
ve svém &lanku'?’ vztahujicimu se k adekvatnosti piekladu pojmu , jurisdiction” v ramci
nafizeni Brusel I, je nutné vzit v potaz i soudni praxi (autofi vySe uvedené¢ho ¢lanku
uvadéji rozhodnuti Color Drack GmbH z roku 2007), kterd dovodila, ze ustanoveni o
pfisluSnosti obsaZend v natizeni Brusel I zahrnuji jak stanoveni mezinarodni pfislusnosti
(pravomoci), tak zaroven mistni pfislusnosti, a proto je pouZziti pojmu ,,ptislusnost*
vramci Ceského prekladu vhodnym feSenim. Je ovSem otazkou, zda pojmy
,mezinarodni pfislusnost™ a ,,pravomoc* ztotoznit tak, jak ¢ini vySe uvedeny ¢lanek.
Podle Z. Kapitéma121 jsou ,,pravomoc® i ,mezinarodni pfisluSnost“ dva samostatné

instituty122 a je nutno k nim takto (i v rdmci interpretace) pfistupovat.

Podle nazoru autorky je nutné uvazit, ze v ¢eské pravni teorii existuje striktni rozliSeni
pojmu ,pravomoc” a ,pfislusnost”; naopak pojmy ,mezinarodni pravomoc* C¢i
»mezinarodni pfisluSnost® jsou pak terminy hojné pouzivané, nicméné¢ v mnohém
nejasné. Je tedy vice nez pravdépodobné, ze prevzeti jakychkoli norem a termint
zjin¢ho nez Ceského pravniho prostiedi povede nutné k interpretaénim nesnazim a

nevhodnému zaménovani. Je nakonec otdzkou, zda pojem ,jurisdiction* nenahradit

' Napt. nazory odbornikii v oblasti mezinarodniho prava soukromého (Pauknerova M., Evropské mezinarodni
civilni procesni pravo, in piiloha Casopisu Pravni forum 4/2006, Kucera Z., Mezindrodni pravo soukromé, 6.

opravené a doplnéné vydani, Dopln¢k, Brno, 2004, str. 279 — 381).

120 Simon P., Suk P., Upravuje Nafizeni Brusel I. soudni pravomoc nebo piislugnost?, in Pravni forum 2/2008, str.

54— 58).

121 Kapitan Z., Volba sudistd v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem, in Casopis pro pravni védu a

praxi 1/2004, 12. ro¢nik, str. 18 — 26).

122 Pravomoc Z. Kapitin ve vyse uvedeném &lanku definuje jako ,.stanoveni mezi opravaéni orgdmi a

prislusnost™ jako ,,vymezeni konkrétniho orgdnu, ktery v ramci stanovené pravomoci bude véc resit”, ptiCemz
piivlastek ,,mezinarodni* pouze dodava, ze vymezeni organu k feSeni zalezitosti bude provedeno na mezinarodni

arovni.
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v , . . . . 12
Seskym ekvivalentem |, jurisdikce'>

124
1

, kdyz se tento pojem jiz vramci odborné

vetejnosti uja

4.3.2 Obsah pravni upravy narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

4.3.2.1 Predmét upravy narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

Oblast pisobnosti natizeni Brusel II bis je ddna v jeho ¢lanku 1 — nafizeni se vztahuje
na obcanskoprdvni véci tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za
neplatné a pfiznani, vykonu, pievedeni a Uplného ¢i Castecného odnéti rodicovské
zodpovédnosti bez ohledu na druh soudu. V této souvislosti je nutné uvést odliSnost od
pusobnosti nafizeni Brusel II, které v tomtéz ¢lanku uvadi ,,a) obcanska soudni rFizeni
tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné; b) obcanska soudni
Fizeni tykajici se rodicovské zodpovédnosti obou manzelii k détem v pripadé rizeni ve
vecech manzelskych uvedenych v pismenu a);* natizeni Brusel II bis tedy rozSifuje

1 e s r w1 s w7 7125
okruh zélezitosti, které Ize podfidit ustanovenim tohoto nafizeni .

Natizeni Brusel II bis nedefinuje pojem ,,manzelstvi®, a neni proto divu, ze dochazi
k diskusim nad interpretaci tohoto pojmu. Zatimco napt. némecka ucebnice civilniho
prava uvadi, ze se nafizeni Brusel II bis vztahuje pouze na ptfipady heterosexudlniho
manzelstvi, nikoli tedy napf. na prohldSeni pravni formy partnerstvi osob stejného

pohlavi za neplatné'®, tuto moznost nevyluéuje napt. Informaéni dokument Evropského

123 Shodné feseni navrhuje i Jan Mrazek ve &lanku Matrimonium claudicans a uzavirani manzelstvi s cizincem nebo

v zahranici, in Pravni rozhledy 9/2007, str. 313.

124 Napt. ¢lanek 1. Slosaréika, Justi¢ni a policejni spoluprace ve Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu, ID ASPI
LIT24662CZ, ¢i ¢lanek L. Tichého, Zékladni otazky smluvniho zastoupeni, in ASPI — Sbornik stati z diskusnich for o

rekodifikaci ob¢anského prava.

125 poskytuje nejen irsi pole piisobnosti v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti, ale také vypousti spojeni ,,ob&anska
soudni fizeni®, kterd nahrazuje ,,obCanskopravnimi vécmi bez ohledu na druh soudu®, aby se tak pfedeslo moznym
limitacim plisobnosti v otazkach, které by sice spadaly pod ustanoveni ¢lanku 1 natizeni Brusel II, ale byly by feSeny

v ramci jiného nez ob¢anskopravniho fizeni.
126 Schmidt U., Europdisches Zivilprozessrecht, 1. vydani, C.H.Beck, Miinchen 2004, str. 70.

~ 47 ~



Jo 4

parlamentu ze zaii 2007'*. Zadné kli¢ové rozhodnuti v ramei tohoto problému doposud
nepadlo. Je v dal§i fad¢ (neméné¢ dilezitou) otazkou, zda se nafizeni Brusel II bis
vztahuje rovnéZ na urceni, zda manzelstvi existuje ¢i nikoli (fizeni by teoreticky mohlo

spadat do oblasti prohlasovani neplatnosti manzelstvi).

Okruh zélezitosti, které jsou naopak vyhaty z plisobnosti nafizeni Brusel II bis, jsou
nasledné uvedeny v &lanku 1 odst. 3 natizeni Brusel II bis, ktery, podobné jako Umluva
0 ochran¢ déti, vylucuje napt. otazky rodicovstvi, vyzivovaci povinnost, spravu jméni
nebo dédictvi ¢i zélezitosti spojené s osvojenim. Pivodni natizeni Brusel II ustanoveni
podobné ¢lanku 1 odst. 3 nafizeni Brusel II bis & ¢lanku 4 Umluvy o ochrané déti

neobsahovalo.

4.3.2.2 Prislusnost podle narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

Ptislu$nost ve vécech rozvodu, rozluky a prohla§eni manzelstvi za neplatné

Klicovym ptedpokladem pro aplikaci ustanoveni nafizeni Brusel II bis je urceni
prislusnosti ve vécech patficich do plisobnosti natizeni Brusel II bis. Natfizeni stanovuje
pravidla pro urCeni obecné prislusnosti ve vécech rozvodu, rozluky a prohlaseni
manzelstvi za neplatné (¢lanek 3 nafizeni), jeZ je vdzana na statni ptisluSnost manzeld'?®
& obvyklé bydligte'® manzeldt ¢ navrhovatele. Clanek 6 natizeni Brusel II bis uvadi
vyluénou moznost zaloby proti manzelovi v jiném clenském staté; Clanek 7 se pak
zabyva tzv. zbytkovou piislusnosti podle pravidla, kdy pfislusnost se v kazdém
Clenském staté urci podle prava tohoto statu (v ptipad¢, ze piislusnost nelze urcit podle

obecnych pravidel).

127 Dokument Evropského parlamentu P/C/LIBE/FWC/2007 pfistupny v anglickém znéni zde: http://www.europarl
.europa.cu/hearings/20070911/libe/samesex marriage _en.pdf, str. 8, bod 1.7.3.

128 Niebo jiz vyie uvedeného domicilu.

129 K problematice obvyklého bydlité manZeltl vice v ¢lanku Nicka Allena, Where does our client live? Habitual
Residence and Residence under Brussels Il (Revised) after Marinos, zvetejnéno na strankach Family Law Week,
v anglickém znéni zde: http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed1176. Zde je pojednano (z hlediska
anglického prava) o problematice urceni toho, co vlastné v interpretaci znamena pojem ,,0bvyklé bydlisté”, zde mize
existovat i vice nez jedno obvyklé bydlisté v souvislosti s jednou osobou a jaka ¢asova i mistni hlediska jsou dulezita

pro urceni obvyklého bydliste.
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Na tomto misté je zvlast¢ nutné upozornit na podstatnou chybu ceského piekladu
natizeni Brusel II bis, které v ¢lanku 3, odst. 1, pism a) uvadi ,,na jehoz vuzemi ... ma
odpurce bydliste ..., ptiCemZ v origindlnim znéni dokumentu je uvedeno ,,in whose
territory ... the respondent is habitually resident ..., tedy ,,obvyklé bydliste*. Je potom,
zejména v kontrastu s ostatnimi pravidly urceni pfislusnosti dle ¢lanku 3, odst. 1,
pism. a) nafizeni Brusel II bis velmi matouci, ze u jediné osoby, u odptrce, je pro

ptislusnost soudu rozhodujici jeho ,,bydliste”, ne ,,obvyklé bydliste*.

Piislusnost ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti

Ve vécech rodicovské zodpoveédnosti ¢lanek 8 natizeni Brusel II bis pfiznava (obecnou)
pfisluSnost soudiim toho c¢lenského stitu, na jehoz Uzemi ma dit€¢ své obvyklé
bydliste', a to v dob& podani zaloby'’'. Nafizeni nasledn& fesi i otazky piislusnosti
v pfipadech jak zdkonného pfemisténi (prestéhovani) ditéte do jiného Clenského statu
(¢lanek 9), tak unosu ditéte (¢lanek 10). Tento ¢lanek je z velké casti prejat z ¢lanku 7,
odst. 1 Umluvy o ochrang déti'*?, k rozsifeni viak doslo v pism. b), kde byly nové
zahrnuty podminky pro pfislusnost soudu ¢lenského statu ,,nového* obvyklého bydlisté

ditcte.

V souvislosti s ¢lankem 10 nafizeni Brusel II bis je s podivem, ze ¢eskd verze nafizeni
Brusel II bis nezachovala ¢esky pieklad spojeni ,,wrongful removal or retention* jako
,.protipravniho pfemisténi &i zadrzeni®, jak je pouzivan Umluvou o tinosech déti a
Umluvou o ochrané déti, i kdy je z definice tohoto pojmu v natizeni Brusel II bis zcela

ziejmé, ze vychazi pravé z uvedenych Haagskych umluv. Ackoli je pochopitelné, ze

130 Jak uvadi Z. Kapitan ve svém &lanku Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, in Pravni forum 8/2005,
str. 284, pojmoslovi uzivané v ramci nafizeni Brusel II a Brusel II bis, konkrétné spojeni ,,obvyklé bydliste* je zcela
odli$né od ,,bydliste* uzivaného natizenim Brusel I, kde zejména rozdil v anglické ¢i francouzské verzi neni, jako ve
verzi Ceské, predstavovan pouze jednim slovem, ale pouzivanim zcela jinych spojeni (napft. ,habitual residence™

namisto ,,domiciled in®).

13! Tato podminka u uréeni p¥islusnosti ve vécech manzelskych schazi; zde je cilem nafizeni Brusel II bis ziejmé to,
aby piipadné pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte nebranilo soudim statu, na jehoz uzemi ma dit¢ obvyklé bydlisté, zahajit a
vést fizeni.

132 pouze misto pivodnich ,,organti, které jsou prislusné v piipads Ginosu, jsou nyni stejnou mérou p¥istuiné ,,soudy*.
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komunitarni pravo ma za cil rovnéz vytvaret svij vlastni ,,terminologicky slovnik®, neni
divod pro odlisny jazykovy pteklad, pokud je znéni v origindlnim jazyce shodné se

znénim Haagskych amluv.

Clanek 11 nafizeni Brusel II bis zahrnuje i atributy fizeni dle Umluvy o tinosech déti,
kdyz stanovuje postup tohoto fizeni, pokud bylo pozddano (,,0osobou, orgianem nebo
jinym subjektem majicim pravo péce o dité*) o vydani rozhodnuti dle Umluvy o
unosech déti. Jedna se v tomto pfipadé o rozhodnuti o navraceni ditéte podle ¢lanku 8
Umluvy o inosech déti; ¢lanek 11 nafizeni Brusel II bis vyzaduje v ramci tohoto Fizeni
zejména rychlost v jednani soudii, zédkaz zamitnuti Zadosti v urcitych ptipadech a
spolupraci soudli zapojenych do fizeni. Dulezité je uvést, ze obecna pfislusnost dle
¢lanku 8 nafizeni Brusel II bis se uplatni vzdy, pokud nenastanou ptipady uvedené
v ¢lancich 9, 10 a 12 (nize); tyto maji prednost pred aplikaci ¢lanku 8 ve vécech

. . y 133
rodi¢ovské zodpoveédnosti ~".

Pokradovani piislusSnosti

Natizeni Brusel II bis stanovi ve svém c¢lanku 12 pfisluSnost (tzv. ,,pokracovani
ptislusnosti®) soudt ¢lenskych stati, které jsou piisluSné podle ¢lanku 3 natfizeni (tedy
ve vécech manzelskych a tedy ne podle obvyklého bydliste¢ ditéte) v ramci fizeni
v zéalezitostech rodicovské zodpoveédnosti, a to jak jeji vznik, tak jeji zanik. Kli¢ové je
poté ustanoveni ¢lanku 12, odst. 3 a 4 nafizeni Brusel II bis, kdy pfislusnost soudl
Clenského statu lze ptitknout 1 v jinych piipadech, nez jsou uvedeny v odstavei 1
lanku 12, a to tehdy, pokud ma dité silny vztah k n&kterému &lenskému statu'™* a
,vSechny strany Fizeni v dobé zahdjeni Fizeni prislusnost soudit vyslovne ci jinym
Jjednoznacnym zpiisobem prijaly a je to v zajmu ditéte.” Zaroven, pokud tieti stat, na
jehoz uzemi ma dité své obvyklé bydlisté, neni smluvni stranou Umluvy o ochrang déti,

je ptislusnost soudl uréend podle clanku 12 natizeni Brusel II bis v zajmu ditéte.

133 K tomu vice Pauknerova M, Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck, 2008, str. 189 — 194.

134 Demonstrativné zde ustanoveni uruje jako diivod tohoto silného vztahu obvyklé bydlisté nositele rodicovské

zodpovéednosti ¢i statni prislusnost ditéte k tomuto ¢lenskému statu.
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Ostatni zpusoby uréeni pfislu$nosti

Konec¢né¢ ¢lanek 13 natizeni Brusel II bis stanovi prislusnost soudt ¢lenského statu, kde
se dité nachazi, a to v ptipadech, kdy nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a ani nemize
byt uréena piislusnost dle ¢lanku 12 nafizeni. Clanek 14 potom uréuje tzv. zbytkovou
piislugnost'>; podle tohoto ¢&lanku se piislusnost vkazdém ¢lenském statd urdi
v souladu s pravem takového statu. Zde je nutné uvést, ze Cesky preklad ustanoveni
¢lanku 13 natizeni Brusel II bis je opét, stejné jako v piipadé clanku 3 nafizeni, mylny.
Zatimco v anglickém znéni zni Givod ¢lanku 13 nasledovné: ,,Where a child’s habitual
residence cannot be established and jurisdiction cannot be determined on the basis of
article 12,...“; Ceské znéni z neznamych divodii krati toto znéni na neopodstatnéné
znéni: ,,V pripade, ze nelze zjistit obvykle bydliste ditéte podle clanku 12,...“. Takto
upravené cCeské znéni nelze povazovat za pouhou pisaiskou chybu; miize vést i
desinterpretacim tohoto ¢lanku do takové miry, Ze by (podle c¢eského znéni) mél clanek
12 poskytovat jakysi ndvod k urceni obvyklého bydlisté ditéte, coz je zcela proti dikci

samotného ¢lanku 13 natizeni Brusel 11 bis.

4.3.2.3 Rizeni podle naiizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003
Spole¢na ustanoveni (¢lanek 16 az 20 nafizeni Brusel II bis) upravuji jak samotné
zahajeni fizeni u soudu (¢lanek 16), prezkoumani ptislusnosti a ptipustnosti (¢lanky 17

a 18), prekazku litispendence'® a zavislych zalob (€lanek 19) a ptfedbézna a zajistovaci

135 Agkoli nafizeni je§té ve svém &lanku 15 upravuje moZnost pievzeti piislusnosti soudem jiného &lenského statu (a
to ve vztahu k celému piipadu ¢i k jeho Casti — viz Ptirucka, str. 18) anebo pferuSeni fizeni spolu s vyzvou strandm

tizeni, aby podaly navrh u tohoto jiného soudu.

136 Zajimavy piipad litispendence, ktery neni nepodobny ptipadim forum racing uvedenych v této kapitole nize,
rozhodoval francouzsky Cour de cassation (Nejvyssi soud), kdy manzelé podali ve stejny den zadost o rozvod u
prislusnych soudii dvou riiznych ¢lenskych statti — francouzsky Nejvyssi soud poté urcil (rozsudek je zvetejnén ve
francouzském znéni zde: http://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/premiere_chambre civile 568/arret no
_11661.html), ze piislusny je anglicky soud, jelikoz manzelka prokéazala ¢as podani k soudu (manzel neunesl dikazni
bfemeno). I toto rozhodnuti neni bez kritiky — je pravdépodobné, ze manzel nemohl prokazat ¢as podani zadosti o
rozvod, protoze tuto informaci francouzské soudy nezaznamenavaji (¢lanek Cuniberti G., French case on Lis
Pendens under Brussels II bis Regulation, publikovany 6. listopadu 2008, v anglickém znéni zde:

http://conflictoflaws.net/2008/french-case-on-lis-pendens-under-brussels-ii-bis-regulation/).
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opatfeni (¢lanek 20)"7. Je vhodné upozornit, 7e vramci zasilani a dorucovani
pisemnosti dle ¢lanku 18 nafizeni Brusel II bis (tzn. navrh na zahdjeni fizeni apod.)
neposkytuje vlastni Upravu a odkazuje na pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, a
v piipad¢, Ze tohoto nelze pouzit, na Haagskou Uimluvu o dorufovéni soudnich a
mimosoudnich pisemnosti v ciziné¢ ve vécech obcanskych a obchodnich z roku 1965.

I zde je tedy patrnd provazanost mezi komunitarnim a mezinarodnim pravem.

V souvislosti s ¢lankem 19, tedy problematikou litispendence a zavislych zalob (jez jsou
také nekdy pojmenovany jako ,falesnd litispendence®), je vhodné zminit i dva
fenomény, forum shopping a forum racing. Prvni z nich je znaméj$i a popisuje stav, kdy
si jedinec vybird mezi nékolika ptisluSnymi soudy takovy, ktery pro néj v disledku
bude znamenat nejvyhodn&jii feseni sporu'>*. Forum racing naproti tomu znamena stav,
kdy se (v ptipadé nafizeni Brusel II bis nejcastéji) manzelé budou ,,predhanét™, ktery
znich zahdji fizeni, aby tak ziskal takovou pfislusnost (jurisdikci), kterd mu nejvice
vyhovuje' .

4.3.24 Uznani a vykon rozhodnuti vydaného podle narizeni Rady (ES) C.
2201/2003

Stejné jako Umluva o ochrané déti klade i natizeni Brusel II bis rozhodujici diiraz na
uznavani a vykon rozhodnuti, pfi¢emz zakladnim pravidlem je, Ze ,,rozhodnuti vydana
v nékterém Cclenském staté jsou v jinych clenskych statech uzndvana, aniz by bylo
vyzadovano zvlastni Fizeni** (Clanek 21 nafizeni). Samozifejmé, 1 zde jsou stanoveny
vyjimky z automatického uznavéani rozhodnuti — jsou jimi taxativné¢ vyjmenované
pripady ¢lanki 22 (ve vécech rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné)
a 23 (ve vécech rodi¢ovské zodpovednosti), které se inspirovaly ¢lankem 23 odst. 2

Umluvy o ochrané déti.

37 Tento &lanek dava soudiim Glenskych stati moZnost prijimat piedb&nd a zajisfovaci opatieni, ale pouze v
,naléhavych piipadech (k pojmu ,naléhavost“ viz judikat Nejvysiiho soudu Ceské republiky &j. 30 Cdo
2855/2005).

138 Vice napt. Bell A., Forum shopping and venue in transnational litigation, Oxford University Press, 2003.

13 Vice napt. Boele-Woelki K., Perspectives for the unification and harmonisation of family law in Europe,

Intersentia nv, 2003, str. 207.
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Natizeni Brusel II bis se rovnéz podrobné vénuje i problematice vykonatelnosti
rozhodnuti, a to pouze rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti. Pfredpokladem
pro vykonatelnost rozhodnuti v jiném clenském staté (kde je toto rozhodnuti
vykonatelné a dorugeno'*) je podani navrhu na prohlageni vykonatelnosti rozhodnuti,
pricemz mistni ptislusnost se urcuje ,,podle mista obvyklého bydlisté osoby, viici které je
vykon rozhodnuti navrhovan, nebo podle mista obvyklého bydlisté kteréhokoli ditéte, na
néz se navrh vztahuje (€lanek 29, odst. 2 nafizeni). Samotné podani ndvrhu se pak fidi
pravem c¢lenského statu. Vykon samotny, resp. vykondvaci fizeni, je upraveno v ¢lanku

47 natizeni Brusel II bis; fidi se pravem c¢lenského statu vykonu.

Proti rozhodnuti, které soud clenského stdtu vyda v souladu s ¢lankem 31 nafizeni
Brusel II bis, mohou vSechny strany fizeni podat opravny prosttedek, a to do jednoho
mesice od doruceni prohlaSeni vykonatelnosti; ten se poté projednava podle predpist
upravujicich postup ve spornych otdzkach (€lanek 33 natfizeni). V piipadech, kdy
nemiize byt nafizen vykon v plném rozsahu, soud nafidi ¢aste¢ny vykon rozhodnuti; o

totéz muze pozadat i samotny navrhovatel (¢lanek 36 natizeni).

Natizeni Brusel II bis se samostatné zabyva vykonatelnosti rozhodnuti v zalezitostech
prava na styk s ditétem a nafizeni navraceni ditéte, a to v ¢lancich 40 az 45. Rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem, které je vydané v Clenském staté a je zdroven vykonatelné, je
automaticky uznano a je vykonatelné v jiném ¢lenském staté, pokud takové rozhodnuti
bylo osvédéeno za podminek stanovenych v ¢lanku 41, odst. 2 nafizeni Brusel II bis.
Neni v tomto piipad¢ tieba zadat o prohladseni vykonatelnosti (vy$e) a neni mozné
uznani rozhodnuti namitat (¢lanek 41, odst. 1 nafizeni). Stejné piedpoklady plati i pro
vykonatelnost rozhodnuti o navraceni ditéte, pouze podminky vydéani osvédceni jsou

vzhledem k charakteru rozhodnuti odlisné (¢lanek 42, odst. 2 nafizeni).

4.3.2.5 Spoluprace soudii podle narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003

Stejné jako spoluprace organti dle Umluvy o unosech déti a Umluvy o ochrané déti je

klicovym prvkem pro realizaci ustanoveni téchto umluv, je i v rdmci natizeni Brusel 11

140 Nafizeni pak ve svém &lanku 28, odst. 2 uvadi odlignost pro Spojené kralovstvi, kde musi byt rozhodnuti pro uely

vykonu zaregistrovano.
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bis vénovana cela kapitola spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti. V ramci
kazdého ¢lenského statu existuje nejméné jeden ustfedni organ pro ucely tohoto natizeni

(¢lanek 53 nafizeni)'*' — tyto maji n&kolik dulezitych tkold.

Jednak se v ramci plnéni ukoll jednd o sd€lovani informaci o vnitrostatnich pravnich
ptedpisech a fizenich a pfijiméni opatieni ke zdokonaleni aplikace natizeni Brusel II bis
(Clanek 54 nafizeni)'*’, druhy aspekt spoluprace je sdileni informaci ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnosti (napt. informace o situaci ditéte), usnadnéni a pomoc v ramci
fizeni, a to jak v ramci rodi¢ovské zodpovédnosti, tak i ptipadného umisténi ditéte do
ustavni péce €1 péstounské rodiny (Clanky 55 a 56 natizeni Brusel II bis). Tato pomoc
muze byt rovnéz vyzadana piimo nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti u ptislusného
ustiedniho orgdnu (tzn. u ustfedniho organu Clenského statu, kde ma tento obvyklé

bydlisté, nebo kde ma obvyklé bydlisté, nebo se zdrzuje dit¢).

4.3.3 Obsahové a formalni rozdily mezi narizenim Rady (ES) ¢. 2201/2203 a
narizenim Rady (ES) ¢. 1347/2000

Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen nafizeni ,,Brusel 11*) bylo pfijato v roce 2000
a bylo prvnim poc¢inem Evropské unie v rdmci rodinného prava'®®. Nafizeni Brusel II
bylo ptivodné vypracovano ve form¢ umluvy, nicméné tato nebyla ratifikovana
Clenskymi staty. Po pfijeti Amsterodamské smlouvy v roce 1997 byl obsah umluvy

v w , . , , , . 144
pfevzat do textu nafizeni, tedy instrumentu sekunddrniho prava Evropské unie ™.

141 prakticky a v idealnim ptipads by se mélo jednat o ustfedni organy, které byly za Gstfedni zvoleny jiz podle

Umluvy o tnosech déti (Piirucka, str. 43).

142 Je zde zmingno i vyuziti Evropské justiéni sité pro ob&anské a obchodni véci, instrumentu pro zkvalitnéni
spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to v ramci ob¢anského a obchodniho prava. Evropska
justiéni sit' byla ziizena vroce 2001 a na svych internetovych strankdch (v ceském znéni pfistupné zde:

vyZzivovacich povinnostech ¢i procesnich lhutach.

143 Jako ,,prvni krok* vnima naiizeni Brusel II rovnéz divodové zprava k tomuto, ktera byla vypracovana Dr. Alegria
Borrés (déle jen Divodova zprava Alegria Borras) v bodé 1 (str. 28 Utedniho véstniku).

144 Natizeni bylo zvoleno jako pravni prostiedek, ktery byl v tomto piipadé vhodn&jsi nez smérnice pro sviij okamzity
ucinek (vice informaci napf. na strankach Evropské unie vénujicich se justicni spolupraci v civilnich vécech

(http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133082.htm).
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Umluva, a zejména pozd¢jsi natizeni Brusel II, mély za vzor nejen Bruselskou timluvu,

I & ’ “ s - v x4 ’ , v ’
ale také Umluvu o tnosech déti a Umluvu o ochrang déti'®. Cilem upravy mélo byt
zejména stanoveni jednotnych principl pro piislusnost soudi a také urceni piisluSnosti

Evropského soudniho dvora pro vyklad jednotlivych pojma'*.

Dulezity rozdil, ktery je nutné zminit na zacatku, je plisobnost obou nafizeni. Nafizeni
Brusel II piisobnost zuzuje na ob¢anska soudni fizeni, pficemz natizeni Brusel II bis se
jiz vztahuje na obcCanskopravni véci bez ohledu na druh soudu, zaroven rozsifuje
pusobnost v otazkach rodicovské zodpovédnosti a uréuje vyjimky z piisobnosti nafizeni.
Natizeni Brusel II bis neobsahuje ¢lanek s jednoticimi definicemi, které lze nalézt
v natizeni Brusel II bis, nicmén¢ 1ze zde nalézt napft. definici ,,soudu* (¢lanek 1, odst. 2
nafizeni Brusel II). To samozfejmé znamenalo, ze vznikal interpretacni problém
v souvislosti s nékterymi kli¢ovymi pojmy nafizeni — napf. pojem ,dité¢* (definice

tohoto pojmu nelze nalézt ani v natizeni Brusel II bis).

V této souvislosti byla pfi vzniku plivodniho natizeni Brusel II napfi. feSena otdzka, zda
do pojmu dit¢ zafadit nejen biologické a adoptované déti, ale také ,,déti rodiny* —
»Children of the family — tzn. déti rodi¢e z pfedchoziho partnerského svazku. Tento
institut lze nalézt v anglickém, skotském a nizozemském pravu; déti rodiny byly
nicmén& z plsobnosti nafizeni Brusel II vyloudeny'*’. Tim, Ze nafizeni Brusel II bis
rozsifilo svou plsobnost (i na véci rodicovské zodpovédnosti bez zavislosti na fizeni
v manzelskych vécech), rozsifil se i v praxi okruh zalezitosti, na néz se nafizeni

Brusel II bis vztahuje.

4.3.3.1 Urceni prislusnosti podle narizeni Brusel Il a Brusel I bis

Naftizeni Brusel II bis se shoduje s ptivodnim natizenim Brusel II v urceni ptisluSnosti
ve vécech manZzelskych; je ovSem s podivem, Ze zatimco v nafizeni Brusel II bis se

vyskytuje vySe uvedend chyba piekladu pojmu ,,habitual residence*, natizeni Brusel II

145 Diivodova zprava Alegria Borras, bod 9 (str. 31 Utedniho véstniku).
146 Ditvodova zprava Alegria Borras, bod 12 (str. 32 a 33 Utedniho véstniku).
147 Diivodové zprava Alegria Borrs, bod 25, (str. 36 Utedniho v&stniku).
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obsahuje tutéz chybu, ale v ramci jiného ustanoveni téhoz ¢lanku (¢lanek 2, odst. 1,
pism. a, bod Sesty nafizeni Brusel II). Duvodova zprava Alegria Borras v této
souvislosti rovnéz ve svém bodé 28 (str. 37 Utedniho véstniku) uvadi, Ze v pivodni
Bruselské imluvé je uzivano pojmu ,,domicil* namisto pojmu ,,obvyklé bydlisté*. Tento
hrani¢ni urcovatel je dilezity jak z hlediska ur€ovéani ptisluSnosti ve vécech rozvodu,
rozluky a prohldSeni manzelstvi za neplatné, tak rovnéz pro urceni ptislusnosti soudu ve

vécech rodicovské zodpovédnosti, ackoli kazdému z nich vénuje pouze jeden ¢lanek.
Domicil

Pojem ,,domicil* byl Spojenym kralovstvim pro ucely Bruselské timluvy urcen jako
»Spojeni osoby se statem, kde mad tato osoba stdilé nebo casové neohranicené
bydliste“'*. V ptipadu Whicker v Hume [1858], 7 H.L.C. 124, 160, je domicil oznaten
za ,stalé bydliste” (,permanent home®), anglické pravo oznacuje za zékladni ptipad
zabyvajici se pojmem ,,domicil Le Mesurier v Le Mesurier [1895] A.C. 517, 540.
Ucebnice anglického prava pak definuje domicil jako ,,0sobni a trvaly vztah mezi
Jjedincem a spravnimi jednotkami ¢i tizemim“"*. Anglické pravo pak domicil rozd&luje
na tfi druhy: domicil pavodu (,,domicile of origin®), coz je domicil, které ziskava
narozené dité; zvoleny domicil (,,domicile of choice®), ktery vznikd na zdkladé vile
jedince ziskat domicil na Uzemi, na némz 1 dlouhodobé zije; a zavisly domicil
(,,domicile of depencency*); jedné se o domicil déti ¢i duSevné nemocnych jedinct, jez

se odviji od domicilu osob, na kterych jsou tito jedinci zavisli'".

Urceni piislusnosti v pfipadech mezinarodnich tnosu déti

Natizeni Brusel II se (stejné jako nafizeni Brusel II bis) vénuje vramci urceni
ptislusnosti soudil i ptipadim tnosi déti (¢lanek 4 natfizeni Brusel II), nicméné pouziva

pouze odkaz na Umluvu o tnosech déti. Tato umluva neni v rdmci natfizeni Brusel II

148 Bod 34 Diivodové zpravy Alegria Borras, str. 39 Utedniho véstniku, kapitola 6.1.2 této prace.

149 Scoles E.F., Hay P., Borchers P.J., Symeonides S.C., Conflict of Laws, ¢tvrté vydani, Thomson West 2004,
str. 233.

130 McClean D., Beevers K., The Conflict of Laws, Morris, Sesté vydani, Sweet & Maxwell Ltd 2005, str. 27, ¢i North
P., Fawcett J.J., Cheshire and North's Private International Law, tfinacté vydani, Lexis Nexis UK, 2004.
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zafazena ani do Clanku 37, ktery obsahuje mezinarodni umluvy, pied kterymi ma
natizeni prednost'’, ale nespada dle bodu 41 Divodové zpravy Alegria Borras (str. 41
Utedniho véstniku) ani do tpravy v ¢lanku 39 nafizeni, kde je uvedena moZnost pro
Clenské staty uzavirat mezi sebou dohody k doplnéni ¢i zjednoduSeni uplatiiovéani
natizeni Brusel II, ale do zmin&ného ¢lanku 4. Pouhy odkaz na Umluvu o tnosech déti
pak umoziuje natizeni Brusel II se vyhnout moznym interpretatnim otazkam tim, ze
definice jednotlivych pojmil a fizeni o navraceni ditéte jsou upraveny piimo Umluvou o

unosech déti.

4.3.3.1 Porovnani zbylych ustanoveni narizeni Brusel Il a Brusel 11 bis

Co se tyka fizeni samotného, natizeni Brusel II upravuje pouze institut pfezkoumani
prislusnosti a pfipustnosti, prekazku litispendence a problematiku zavislych fizeni a
predbézna a zajist'ovaci opatieni (¢lanky 9 — 12 nafizeni Brusel II). Mohlo by se zdat, ze
neni nafizenim Brusel I upravena ot4dzka zahdjeni fizeni u soudu (jako tomu je v ¢lanku
16 nafizeni Brusel II bis), nicméné tato problematika je zahrnuta do ¢lanku 11, odst. 4
natizeni Brusel II. Celkové lze fici, Ze nafizeni Brusel II bis pievzalo kompletné ¢ast
druhé kapitoly pavodniho nafizeni Brusel II, ktera se vénuje samotnému fizeni

ptedchézejicimu vydani rozhodnuti.

V souvislosti s vySe uvedenou piekazkou litispendence, respektive zavislych fizeni, je
nutno upozornit na rozdil mezi ¢eskymi jazykovymi verzemi nafizeni Brusel II a
Brusel II bis. Zatimco originalni znéni uvadi ,,/is pendens and dependent actions*, jez
Ceska verze nafizeni Brusel II pteklada jako ,,pirekazku litispendence a zavisla fizeni®,
zatimco nafizeni Brusel II bis mluvi o ,,pfekazce litispendence a zavislych zalobach®.
Z mého pohledu je vhodnéjsi, zejména ztoho divodu, Ze v soucasné pravni
terminologii je pojem ,action® spojen jak sterminem ,zaloba“, tak 1 s terminem

,Hzeni“!>?, pouzivat termin ,,zaloba“. Ostatné lze toto vyvodit i z ¢lanku 11, odst. 3, kde

11 Do tohoto &lanku jsou zahrnuty stejné amluvy jako v pipadé nafizeni Brusel II bis (viz pozndmka pod &arou 64 a
65) s vyjimkou Umluvy o Gnosech déti. Naopak Umluva o ochrané déti je v nafizeni Brusel II bis zafazena do

zvlastniho ¢lanku.
132 Chroma M., Anglicko &esky pravnicky slovnik, LEDA, Praha 1997, str. 19.
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originalni znéni stanovi: ,,... may bring that action...”. ,,To bring action* je spojeni,
které vyse uvedeny slovnik piekladd vylucné jako ,,podat zalobu®. Proti tomuto nazoru
lze namitat, Ze pivodni pteklad nafizeni Brusel II jiz termin ,,action* pteklada jako

»rzeni* a neni vdznéjsiho divodu, pro¢ se odchylovat od jednou piijatého prekladu.

V kapitole uzndvani a vykon piejalo nafizeni Brusel II bis zcela piivodni upravu
obsazenou v natizeni Brusel II. Jedind zména je potom obsazena v ¢lanku 16 ptivodniho
nafizeni, ktery obsahoval moznost neuznani rozhodnuti vydaného v jiném clenském
stat¢ na zakladé dohody o uznévani a vykonu rozhodnuti za podminek stanovenych
v tomto ¢lanku. Natizeni Brusel II bis tento ¢lanek jiz do své upravy nezahrnulo.
Naopak, natizeni Brusel II bis zahrnuje oproti natizeni Brusel II ustanoveni vénujici se
konkrétnim ptipadiim vykonatelnosti rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a urcitych
rozhodnuti nafizujicich navraceni ditéte a také, zhlediska pouzitelnosti nezbytna,

ustanoveni o spolupraci organt ve vécech rodicovské zodpovédnosti (viz vyse).
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5. Mezinarodni uprava problematiky vyzivného

5.1 Haagska umluva o mezindarodnim vymahani vyZivného k détem a jinych

druhit vyZivovacich povinnosti

5.1.1 Zakladni principy Haagské umluvy o mezinarodnim vymahani vyzivného
k détem a jinych druhii vyZivovacich povinnosti

Haagskd Umluva o mezindrodnim vymahdni vyzivného k détem a jinych druhd
vyzivovacich povinnosti (déle jen ,,Umluva o vyzivném®) je spolu s Protokolem o pravu
pouzitelném na vyzivovaci povinnosti nejnovéjsi umluvou uzavienou na padé
Konference (stav k listopadu 2009), proto 1ze o obou instrumentech mluvit zejména
v teoretické roviné. Vzhledem k faktu, Ze byly oba pfijaty v listopadu 2007, je dulezité
upozornit, ze v souc¢asné dob¢ je v této oblasti Konference velmi aktivni — jen béhem
posledniho pil roku (kvéten — listopad roku 2009) bylo vytvoreno 10 dokumentd'>,

které se Umluvy o vyzivném a Protokolu tykaj.

Jiz od doby vytvaieni Umluvy o vyzivném byly do ni vkladany velké nad&je'*, zejména
kvili znaénému zjednoduSeni procesu vymahani vyzivného k détem ¢i jiného druhu
vyzivného. Umluva o vyzivném vyuziva jiz osvédéeny model ustfednich organd
zavedeného Umluvou o unosech déti a pozadavku efektivniho a zejména rychlého
vykonu. Presto (zfejmé diky relativné neddvnému pfijeti této umluvy) ratifikovaly
Umluvu o vyzivném pouze 2 staty (Spojené staty americké v listopadu 2007, Burkina
Faso v lednu 2009), i u téchto statd avsak doslo pouze k podpisu Umluvy o vyzivném,

tzn. ratifikacni proces zatim neprob¢hl.

153 Souhrn téchto dokumentt je piistupny na internetovych stankach Konference

(http://www.hcch.net/index en?act=progress.listing&cat=3).

154 Blize napt. ¢lanek o Umluvé o vyzivném (v anglickém znéni zde: http://www.digitaljournal.com/article/244885
/INTERVIEW_Planned _international child support convention promising ), kde William Duncan, pfedstavitel

Konference, naznacil, ze ,.kazda umluva je jedinecnad, ale ... Umluva o vyzivném bude obzvlasté uspésna.
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5.1.1.1 Historie a soucasnost problematiky vyzZivného

Umluva o vyzivném byla vytvofena a Konferenci pfijata jako instrument, ktery
(podobné jako v piipadé Umluvy o ochrané déti) ma nahradit, zlepsit a &asto i
zjednodusit stavajici pravni upravu, kterd je v pfipadé pravni upravy riznych druhi
V}'/iivného155 (v ptipad¢€ piihrani¢nich vztahll) roztfiSténd mezi Newyorskou tumluvu o
vymahani vyzivného v cizin¢é z roku 1956 a jednotlivé Haagské umluvy. Nutno ovSem
dodat, Ze Gprava institutu vyzivného je vyrazng star$i nez Umluva o unosech déti i
Umluva o ochrang déti, proto se tato rozmanitost mezinarodnich pramenti prava jevi
jako pfirozeny proces. Diivody, které vedly k praci na nové umluvé, jez by upravovala
otazky vyzivného, byly jak nedostatecnd efektivita stdvajici pravni Upravy ¢i jistd
zastaralost Newyorské umluvy, tak nutnost promitnuti (socidlnich a technologickych)

y fr 156
zmén do nové pravni upravy .

Newvorskd iumluva o vymahani vyzivného v cizing

Newyorska imluva byla pfijata 17. kvétna 1955 (v platnost vstoupila 25. kvétna 1957) a
k dnesnimu dni (stav k listopadu 2009) méa 65 smluvnich stran">’; Ceskoslovenskou
republikou byla pfijata v roce 1958'*. Jak tato umluva ve svém &lanku 1 uvadi, jejim
ucelem: ,,je usnadnit vymahani vyzZivného osobé, naddle nazyvané "navrhovatel”, ktera
Zije na uzemi jedné ze smluvnich stran a uplatiiuje naroky vuci jiné osobé, naddle

nazyvané "odpurce”, ktera podléhd soudni pravomoci jiné smluvni strany “. Stejné jako

155 Srovnani timluv zabyvajicich se vyzivnym lze nalézt ve zpravé stalého vyboru Konference z 2. ledna 1999 (v
anglickém znéni zde: http://www.hcch.net/upload/wop/maint1999pd2.pdf). Vice i vclanku R. G. Spectora,
Maintenance in Private International Law in the United States: Harmonization of Divergent rules and the Proposed

Hague Maintenance Convention, in Yearbook of Private International Law, svazek VIII., Sellier 2009, str. 63.

1% Duncan W., The New Hague Maintenance Convention and Protocol, in Yearbook of Private International Law,

svazek X., Sellier 2008, str. 317.

157 Detaily o smluvnich stranach a zodpovédnych stitnich organech jsou zvefejnény na strankach sbirky amluv
Organizace spojenych ndrodii (v anglickém znéni zde: http:/treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIll.aspx?&src=
TREATY &mtdsg no=XX~1&chapter=20&Temp=mtdsg3&lang=en#EndDec), znéni tmluvy lze v anglickém znéni
nalézt zde: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dda24184.html).

158 Ceské znéni na lze nalézt na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti zde: http://portal.justice.cz/Justice

2/soubor.aspx?id=73483.

~ 60~



jiné¢ mezinarodni imluvy, i Newyorska umluva vyuziva jako hlavni nastroj spolupraci
statll navrhovatele a odpurce; v této souvislosti stanovi umluva ¢innost organt téchto
statlh v€etné zasilani dokumentli a dozadani. Nevyhodou této timluvy je absence uznéni
a vykonu rozhodnuti o vyzivném; upravuje tedy pouze postup vymdhani vyzivného a
souvisejici Cinnosti organii zucastnénych statd. Nicméné smluvnimi stranami této
tmluvy je i 47 ¢lent Konference' véetng Ceské republiky, tyto staty jsou tedy vazany

rovnéz 1 umluvami Konference.

Umluvy Konference

Nejenom jako reakce na ne zcela efektivni pravni upravu Newyorskou tmluvou o
vymahani vyzivného v ciziné byly Konferenci postupné pfijimany jednotlivé umluvy
tykajici se problematiky vyzivného'®. Prvni z mnoha byla Umluva o rozhodném pravu
tykajicim se vyzivovacich zavazkl vici détem z roku 1956, ktera vstoupila v platnost
1. ledna 1962. Tuto umluvu ratifikovalo v soucasné dobé (stav k listopadu 2009) 13
stati'®! (Ceska republika smluvnim statem této umluvy neni). Néasledné, v roce 1958,
ptijala Konference Umluvu o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci
povinnosti k détem, ktera vstoupila v platnost rovnéz 1. ledna 1962. Tato umluva ma 19

smluvnich stati véetng Ceské republiky, kterd ji ratifikovala v roce 1970'%2.

Vroce 1973 piijala Konference novou tmluvu, Umluvu o pravu rozhodném na
vyzivovaci povinnost, ktera vstoupila v platnost od 1. fijna 1977. Tato tmluva
revidovala znéni imluvy z roku 1956 a ve svém clanku 18 ji plné¢ nahrazuje. Smluvnimi
stranami (14 stat?) jsou ty zemé, které byly vazany imluvou z roku 1956, proto Ceské

republika neni ani smluvni stranou této imluvou. Ve stejny Cas, tedy v roce 1973, byla

19 Presny vydet stath uvadi na svych strankiach  Konference (v anglickém  znéni  zde:

http://www.hcch.net/upload/wop/ny_conv.pdf).

160 Zavér o fungovéni jednotlivych umluv Konference v ramci problematiky vyzivovacich povinnosti a Newyorské

umluvy lze nalézt v anglickém znéni zde: http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/maint _rptMPe.pdf.

161 Jejich kompletni vydet spolu s informace o umluvé uvadi na svych strankich Konference (v anglickém a

francouzském znéni zde: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=37).

162 Jejich kompletni vy&et spolu s informace o umluvé uvadi na svych strankach Konference (v anglickém a

francouzském znéni zde: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=38).
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piijata i Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci povinnosti, jeZ je platna
od 1. srpna 1976. Tato umluva nahrazuje Haagskou umluvu z roku 1958 (¢lanek 29
umluvy), pravni Gpravu &ini podrobn&jsi a propracovangjsi. Umluva ma v soucasné
dob¢ (stav k listopadu 2009) 22 smluvnich statd véetnd Ceské republiky, ktera ji

ratifikovala v roce 1976'%.

5.1.1.2 Vztah Umluvy o vyZivném k ostatnim instrumentiim mezindrodniho prava
upravujici problematiku vyzivného

Vzhledem k tomu, ze¢ Umluva o vyZivném byla uzaviena v roce 2007, je na misté, Ze se
v ramci svého obsahu snaZi o celkovou revizi stavajici pravni Gpravy. Snaha o vytvofeni
nového pravniho instrumentu feSiciho komplexné otdzky vyzivného a uznani a vykon
rozhodnuti v této oblasti trva jiz od roku 1995, kdy byl v ramci Konference vytvoien
dokument tykajici se potteby nové upravy'®*. Svij vztah k ostatnim umluvam stanovi
Umluva o vyzivném ve svych ¢lancich 48 a 49 — dle ¢lanku 48 nahrazuje Umluva o
vyzivném v rozsahu, ve kterém se kryji, Haagské umluvy o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti z let 1958 a 1973; dle &lanku 49 nahrazuje Umluva

o vyzivném v rozsahu, ve kterém se kryji, Newyorskou umluvu z roku 1956.

Na druhou stranu nepostihuje tprava poskytovand Umluvou o vyzivném 7adné jiné
mezinarodni umluvy, jichz by byly smluvni staty Umluvy o vyzivném stranami, i kdyz
by tyto regulovaly zalezitosti upravené Umluvou o vyzivném (Elanek 51, odst. 1
Umluvy o vyzivném). Zaroven také Umluva o vyzivném nebrani v ¢lanku 51, odst. 2
jednotlivym smluvnim statim, aby navzajem uzaviraly dohody, které¢ povedou ke
zlep$eni aplikovatelnosti ustanoveni Umluvy o vyZivném (pokud tyto dohody nebudou
proti cilim a i¢elu Umluvy o vyzivném a ani neovlivni pouzitelnost ustanoveni Umluvy
o vyzivném). Nelze v této souvislosti opomenout i otevienost Umluvy o vyzivném viéi

Evropskému spoleCenstvi, kdyz ve svém ¢lanku 51, odst. 4 umoziiuje pfijeti a aplikaci

16 Jejich kompletni vydet spolu s informace o umluvé uvadi na svych strankich Konference (v anglickém a

francouzském znéni zde: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=85).

164 Vycet dokumentt predchazejicich piijeti samotné Umluvy o vyzivném je piistupny v anglickém jazyce zde:

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.publications&dtid=35&cid=131.
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pravnich nastroji regionalni organizace ekonomické integrace'® za podminek, Ze tyto
neovlivni pouziti ustanoveni Umluvy o vyzivném mezi ¢lenskymi staty této organizace
a smluvnimi staty Umluvy o vyzivném. Ustanoveni Umluvy o vyzivném neovlivni nijak
pravidla stanovena uvedenou organizaci, at' jiz byla pfijata pied piijetim Umluvy o

vyzivném anebo az poté.

5.1.1.3 Cile Umluvy o vyZivném

Stejné jako u ostatnich imluv Konference, jsou i v Umluvé o vyzivném jeji hlavni cile
vytéeny v pocatecnich ustanovenich. V preambuli je vyjadiena nejen snaha o prevzeti
nejlepSich principl, které nabidly jak Newyorskd tmluva zroku 1956, tak i vySe
uvedené Haagské umluvy zabyvajici se otdzkou vyzivného, ale rovnéz touha po
zlepSeni prostiedk spoluprace mezi smluvnimi stity a zefektivnéni, zkvalitnéni a

hospodarnosti fizeni v ramci vyzivného.

Umluva o vyzivném se rovnéz v preambuli odvolava na ¢lanky 3 a 27 Umluvy o
pravech ditéte'®® s poukazem na to, ze kli¢ovym bodem veskerého jednani jsou zajmy
ditéte, které ma mj. pravo na urcitou zivotni Uroven postacujici k vyvoji ditéte, kterou
zabezpeduji zejména rodice &i osoby v jejich postaveni. Umluva o vyzivném ma tedy
slouzit jako nastroj zajistujici ,.efektivni mezinarodni vymahani“ vyzivného, a to
zejména prostiednictvim systému spoluprace mezi smluvnimi staty, zpfistupnénim
navrhil na vydani rozhodnuti o vyzivném, Upravou uznani a vykonu rozhodnuti o

vyzivném a pozadavkem jejich okamzitého vymahani (¢lanek 1 Umluvy o vyzivném).

V ramci problematiky vyzivného vznika (zatim pouze na urovni planti) systém iSupport,

ktery by mél slouzit pro ucely zjednoduseni komunikace, ptenosy dat a finan¢ni

165V anglickém znéni Regional Economic Integration Organisation; v umluvach Konference je tmito organizacemi
mysleno zejména Evropské spolecenstvi, které se stalo ¢lenem Konference v roce 2007. Obecné je moznost vstupu

jiné regionalni organizace ekonomické integrace dana v ¢lanku 59 Umluvy o vyzivném.

1% Convention on the Rights of the Child, v anglickém znéni napf. na strankach Vysokého komisate pro lidska prava

zde: http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm.
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transfery'®’. Protoze by se mélo jednat o znatné propracovany systém, ve kterém by
mély byt zapojeny jednotlivé smluvni staty, mél by byt jeho vznik rozdélen na
jednotlivé faze, pfiemz jiz v prvnim obdobi by mél byt systém pfistupny a ucelny pro
vefejnost. Vzhledem k tomu, Ze na mezindrodni Urovni podobné rozvinuty systém
neexistuje'®, jako inspirace mohly poslouzit pouze narodni upravy podobnych
systémi'®’.

5.1.2 Rizeni vramci Haagské umluvy o mezinirodnim vymahani vyZivného
k détem a jinych druhii vyZivovacich povinnosti

Jak uvadi Umluva o vyzivném ve svém ¢lanku 2, vztahuji se jeji ustanoveni jak na
vyzivovaci povinnosti v rdmci vztahl mezi rodiCem a ditétem (bez ohledu na rodinny
stav rodi¢i ditdte), a to vici osobg, jeZ je mladsi 21 let'”°, tak na vyzivné mezi manzely
(manzelskou podporu) s vyjimkami uvedenymi v druhé a tieti kapitole Umluvy o
vyzivném, ale zdrovenn na uznani a vykon nebo samotny vykon rozhodnuti urcujici
vyzivné manzelll (pokud byl ndvrh podéan jako soucast navrhu o vyzivovaci povinnosti

mezi rodi¢em a ditétem).

5.1.2.1 Predpoklady a pritbéh Fizeni dle Umluvy o vyzivném
Navrhy na zahajeni fizeni dle ustanoveni Umluvy o vyzivném je tfeba podat

prostiednictvim ustfednich organti smluvniho statu (tzn. dozadujiciho statu), kde ma

171
17

navrhovatel " své bydlisté, a to vici tzv. statu dozadovanému. Pro naplnéni ucelu

167 Pro blizsi informace viz dokument Konference ze zafi 2009, v anglickém znéni zde: http://www.hcch.net/upload/

wop/maint_pd05e2009.pdf.

18 Jedinym podobnym je systém iChild popsany v této préci, ale ani tento neodpovida komplexnosti systému, kterym

by mél byt iSupport.

1% Dokument Konference (v anglickém znéni zde: http://www.hcch.net/upload/wop/ maint_pd05¢2009.pdf) uvadi
jako ptiklad jiz nadnarodni systém VISA Schengen.

70 Hranice 21 let pro nabyti zpusobilosti je individulng uréena pravnimi ¥ady jednotlivych statt, Umluva o
vyzivném umoziiuje smluvnim statim uginit vyhradu (s odkazem na &lanek 62 Umluvy o vyZivném) a pouzivat
ustanoveni Umluvy o vyZivném pouze viiéi osobam mlad$im 18 let, tak aby byla narodni i mezinarodni pravni uprava

souladna.

17! Navrhovatelem dle Umluvy o vyZivném je bud’ opravnény, ktery je dle ¢lanku 3 Umluvy o vyZivném definovan
jako ,,0soba, kterd ma, nebo uplatiiuje narok na vyzivné“, nebo povinny, ktery je naopak ,,0sobou, kterd ma
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Umluvy mize navrhovatel — opravnény — podat navrh na uznani &i uznani a vykon
rozhodnuti, na vykon rozhodnuti vyneseného nebo uznaného v dozadovaném state,
vytvofeni rozhodnuti v dozadovaném staté (v piipad¢, ze Zzadné takové rozhodnuti
neexistuje, nebo kde nemiize dojit k uzndni a vykonu rozhodnuti) ¢i zménu rozhodnuti
(a to jak dozadovaného statu ¢i jiného statu). Naopak navrhovateli — povinnému — je
dano Umluvou o vyZivném pravo, pokud existuje rozhodnuti o vyZivném, podat navrh
na uznani rozhodnuti (¢i rovnocenného fizeni) o pozastaveni ¢i omezeni vykonu
diivéjsitho rozhodnuti v dozadovaném staté, nebo navrhovat zménu rozhodnuti
vyneseného v dozadovaném ¢&i jiném staté (¢lanek 10 Umluvy o vyzivném)'’. Clanek
18 Umluvy o vyzivném omezuje moznost povinného podat navrh v uvedenych
zalezitostech v ptipadé¢, pokud bylo rozhodnuti vyneseno ve smluvnim staté, kde ma
opravnény své obvyklé bydlisté. Povinny v tomto pfipadé¢ nemlze podat navrh v jiném
ze smluvnich stat, pokud neni mezi opravnénym a povinnym dohodnuto jinak, nebo

pokud opravnény k pfislusnosti jiného smluvniho statu svoli.

Tyto navrhy, at’ jiz pochézeji od opravnéného ¢i povinného, musi spliiovat néalezitosti
dané ¢lankem 11 Umluvy o vyzivném'”, Gstfedni organy jsou povinny zajistit, aby
navrhy disponovaly viemi uvedenymi potfebnymi naleZitostmi'’*. Pokud jsou tyto

podminky splnény, piedava ustiedni organ dozadujiciho statu navrh Ustiednimu orgénu

vyzivovaci povinnost, nebo vi& niz byl uplatnén narok na vyzivné“. Dle ¢lanku 36 Umluvy o vyzivném pojem
,opravnéného* zahrnuje rovnéz i statni organ jednajici namisto fyzické osoby v ptipadech ¢lankd 10, odst. 1, pism. a)

ab) a 20, odst. 4 Umluvy o vyzivném.

172 praktické piiklady, nélezitosti a podrobnosti jednotlivych navrhi jsou obsazeny v navrhu Praktické piirucky, ktera
byla vypracovana stalym vyborem Konference (v anglickém znéni zde: http://www.hcch.net/upload/wop/

maint_pd04e¢2009.pdf).

173 Témi jsou napf. oznaeni stran Fizeni, pfedmét Fizeni, dokumenty na podporu tvrzeni, informace o platbach &i

udaje o finan¢nich pomérech stran.

7% Diilezité je uvést &innost Pracovni skupiny pii Konferenci, kterd méla za cil vytvofit vhodné formulafe pro
zjednodueni a zefektivnéni ustanoveni Umluvy o vyzivném. Od roku 2005 vytvoiila Pracovni skupina osm
formuléid (v anglickém jazyce zvetejnéné zde: http://www.hcch.net/upload/wop/maint_pd02eb2009.pdf), které se
vztahuji jak na samotné névrhy povinného a opravnéného, tak i na piilony Umluvy o vyZivném. Anglické znéni
zpravy Pracovni skupiny z Cervence 2009 lze nalézt v anglickém jazyce zde: http://www.hcch.net/upload/wop/

maint pd 02ea2009.pdf.
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statu dozadovaného, jenz pfijeti potvrdi a sdéli informace o piijatych opatienich do Sesti
tydnt od pfijeti navrhu a do dalSich tfi mésicli je povinen informovat ustfedni organ
dozadujiciho statu o stavu navrhu. Umluva o vyzivném klade v této souvislosti do
popiedi nutnost rychlého feseni (Elanek 12 odst. 6 a 7 Umluvy o vyzivném), jakoZ i
umoznéni efektivniho pfistupu navrhovatele k fizeni (vCetné vykonu rozhodnuti a
opravnych prostiedkll) ze strany dozadaného statu spocivajici zejména v bezplatné

, s s rv1r , r Y ‘v r 175
pravni pomoci (¢lanek 14 a nasledujici Umluvy o vyzivném) .

5.1.2.2 Uzndni a vykon rozhodnuti dle Umluvy o vyZivném

Uznani a vykon rozhodnuti'’® soudnich nebo spravnich organti ve vécech vyzivovaci
povinnosti a jinych uprav vyzivného'”’ jsou stanoveny v paté kapitole Umluvy o
vyzivném (Clanek 19 a nasledujici). Zakladni pravidlo, které je ve vztahu k uznani a
vykonu aplikovéano, je uznavani a vykon vSech rozhodnuti za podminek clanku 20
Umluvy o vyzivném. Tyto podminky se tykaji zejména piisluiného obvyklého bydliste
stran a smluvni staty mohou ucinit vyhradu vi¢i nékterym z téchto podminek. Plati
ovSem obecn¢, ze rozhodnuti by mélo byt uznéno a vykondno pouze tehdy, pokud je
ucinné a vykonatelné také ve staté¢ ptuvodu. V piipadé€, Ze plné uznani a vykon nejsou
mozné, je stat, vici kterému rozhodnuti mifi, povinen uznat a vykonat vSechny

oddélitelné ¢asti rozhodnuti.

Umluva o vyzivném nésledné€ upravuje 1 moznost odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti
v piipad¢, Ze je ocividné v rozporu s vetejnym potfaddkem stitu, ve kterém ma dojit
k uznani a vykonu, bylo pfijato podvodné, nebo ve staté, ve kterém ma dojit k uznani a

vykonu, probihd fizeni, které ma prednost. Mezi dal§i divody odmitnuti uznani a

175 Bezplatna pravni pomoc je vramei Umluvy limitovana uréitymi skute¢nostmi (tzn. bezplatna pravni pomoc
nebude poskytnuta v ptipadé, kdy pravni pomoc neni tfeba anebo pokud je poskytovana bezplatné samotnymi

ustfednimi organy).

176 P¥igemz rozhodnutim je (podle &lanek 19, odst. 1 Umluvy o vyZivném) rovnéz narovnani & jind dohoda mezi

stranami schvalend rozhodujicim organem.

177 Tzy. dohodam o vyzivném (,,maintenance arrangements*) se vénuje &lanek 30 Umluvy o vyzivném; uznani a
vykon téchto uprav je podminén jejich vykonatelnosti jako ,béZnych“ rozhodnuti ve staté puvodu a piedlozenim

stanovenych dokumentt.
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vykonu rozhodnuti patii neslucitelnost s diiveéjSim rozhodnutim, které plni stejny ucel,
poruseni ¢lanku 18 Umluvy o vyzivném ¢i nepifitomnost odpiirce (osobni anebo formou
zastoupeni) v prib¢hu fizeni, jeZ byla zplisobena poruSenim jeho prav v fizeni (¢lanek

22 Umluvy o vyzivném).

Co se tyka samotného fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti, to se fidi pravem statu,
jehoz se uznani a vykon dotykaji, a to za pomoci jeho ustfedniho organu (v ptipadé, ze
byl navrh zprosttedkovan ustfednimi organy). Plati, ze stat, v némz ma byt rozhodnuti
uznano ¢i vykondno, nezkouma a je véazan skutkovym posouzeni véci a ani
nepiezkoumava diivody rozhodnuti samotného (¢lanek 27 a 28 Umluvy o vyzivném).
Névrh na uznani a vykon rozhodnuti musi byt, stejné jako ndvrh na zahdjeni fizeni,
doprovazen dolozenim dokumentd dle ¢lanku 25 Umluvy o vyzivném. Mezi tyto patii
mj. rozhodnuti ¢i doklad o vykonatelnosti rozhodnuti ve staté pivodu (¢lanek 25

Umluvy o vyZivném).

Vykon rozhodnuti probihd, podobné jako fizeni o ném, v souladu s prdvem statu,
v kterém ma dojit k vykonu, a to pii respektovani pozadavku rychlosti, pfi¢emz pro
vykon je nutné uzit (minimaln¢) takovych metod, které jsou k dispozici pii vykonu
rozhodnuti narodnich organt (princip zdkazu diskriminace, ¢lanek 33 Umluvy o
vyzivném). Opatieni, ktera jsou povinny smluvni staty pro efektivni vykon rozhodnuti
uplatit, mohou zahrnovat mj. srazky ze mzdy ¢i plateb socidlniho pojiSténi, ptikazani
pohledavky z bankovniho uctu ¢i jinych zdrojt, zastavni pravo k majetku ¢i jeho nuceny

prode;.

5.1.2.3 Spoluprace mezi smluvnimi staty Umluvy o vyZivném

Vzhledem k osvédcenému modelu Haagskych umluv je i ve vztahu k ustanovenim
Umluvy o vyzivném vice nez vhodné vénovat velkou pozornost systému spoluprace
mezi jednotlivymi staty Umluvy o vyzivném, jez umoziuje efektivni aplikaci Umluvy o
vyzivném. Kazdy smluvni stat je povinen urcit svilj ustfedni organ, ktery ma plnit
funkce stanovené Umluvou o vyzivném, jimiZ jsou zejména spoluprice a podpora
spoluprace s ptisluSnymi organy tohoto smluvniho stitu a zaroven i feSeni problémil,

které pii pouzivani Umluvy o vyZivném mohou nastat (¢lanek 5 Umluvy o vyzivném).
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Usttedni organy jsou vzhledem k ¢lanku 6 Umluvy o vyzivném déle povinny v ramci
fizeni dle ustanoveni Umluvy o vyzivném pfijimat a vyfizovat navrhy, jakoz i konat
urCité procesni kroky. K provedeni téchto krokli jsou ustfedni orgdny nadany

, ~ s - , N N - 178 v v 7 ’
opravnénimi, kterd usnadnuji provadéni povinnosti °, rovnéz mohou Zadat provedeni
téchto povinnosti po ustiednich organech jinych smluvnich stati (¢lanek 7 Umluvy o

vyzivném).

5.1.3 Jazykova interpretace Haagské wmluvy o mezinarodnim vymahani

vyZivného k détem a jinych druhu vyZivovacich povinnosti

5.1.3.1 Reforma jazykové stranky Umluvy o vyzivném

Pravni Uprava, jez je obsazena v Umluvé o vyzivném, se snazi reflektovat na jedné
stran¢ osvédcené a sjednocené pojmy, i na stran¢ druhé piizptisobeni provazanosti siti
Internet. Jiz v pracovnich dokumentech Konference Ize nalézt snahu po zjednoduseni a
pfizplisobeni modernim komunika¢nim prostfedkim. Jak je ve zpravé Pracovni
skupiny'” na strand 7 uvedeno: ,znéni Umluvy (o vyZivném) dovoluje pouziti
informacnich technologii bez naruseni pravidel rFadného postupu. Vysledkem je takové
znéni, které se snazi co mozna nejvice vyvarovat pouzivani takovych nalezZitosti, jakymi
Jjsou ‘podpis’ (vétsinou je treba jen prosta identifikace), ‘pisemné’, ‘original’, prisezny’
a ‘ovéreny’. Jazyk Umluvy je neutrdlni viici komunikacnim médiim, tim umoziuje rychly
prevod dokumentii nejrychlejsimi moznymi zpiisoby komunikace (tzn. technologicky
neutrdlni)*. Tento princip se projevuje nejen v tom, ¢ Umluva o vyzivném omezuje
nadbyte¢né formalismy (napf. odstraiiuje pozadavek ovétovani dokumentt dle ¢lanku
41 Umluvy o vyzivném), ale rovnéz pfispiva ke zjednoduseni jazykové stranky této

umluvy.

Vzhledem k faktu, ze Umluva o vyzivném je instrumentem, ktery zatim Ceska republika

neratifikovala (stejn¢ jako zadny clensky stat Konference), je v rdmci mé prace nutné

178 podle ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy o vyZivném jsou Gstfedni organy opravnény piijimat takova opatieni, ktera by méla

piispét k nalezeni povinného ¢i opravnéného ¢i usnadnéni jednotlivych procesnich kroki (ziskani diikazi ¢i plateb).

17 Vy%e uvedena zprava Pracovni skupiny tykajici se formulati z éervence 2009 (v anglickém znéni piistupna zde:

http://www.hcch.net/upload/wop/maint pd02ea2009.pdf).
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vychazet z absence oficialniho piekladu Umluvy o vyzivném. Nastdsti, zfejmé diky
dalezitosti tohoto néstroje, je jiz k dispozici pracovni verze Umluvy o vyzivném, oviem
v pocatecnich fazich korektur. Pro ucely této kapitoly budu tedy vychéazet Castecné
z poskytnutého pracovniho ptekladu, ale rovnéz z ivah de lege ferenda, jez je mozné

uplatnit jak z hlediska prava narodniho, ¢eského, tak i z jiz platnych Haagskych imluv.

5.1.3.2 Vyzivné a vyZivovaci povinnost
V. V. p

Zakladnim pojmem, ktery Umluva o vyzivném uziva, je ,,vyzivné“ (¢i ,,podpora®) a
»VyZivovaci povinnost™ — v origindlnim znéni ,,support a ,maintenance obligation®.
Pojem ,,support” je oznaenim ,,podpory* vici ditéti (,,child support) i navzajem mezi
manzeli (,,spouse support). Otazkou zistavd, zda bude ceskd verze Umluvy o
vyzivném vyuzivat pojmu ,,vyzivné®“, ,podpora“ ¢i obou, jak to ¢ini pracovni verze
> ¢ Neirosr . . v 1 r Y 7
prekladu Umluvy (uZiti jiného pojmu je nepravdépodobné)'®. Podle stavajici Seské
pravni Gpravy vyzivovaci povinnosti a vyzivného jako takového by bylo vhodné, aby
bylo uzito pojmu ,,vyzivné* — stavajici Zadkon o rodin€é a navrh nového obcanského
, ;1. 181 Y . ive . . . . . .
zdkoniku'®' pouzivaji pouze pojmu ,,vyzivné*, a to jak mezi rodi¢i a détmi, tak mezi
manzely navzajem. Ani v historii novodobého rodinného prava (po 2. svétové valce)
. T . v e . . 182
nebylo v jeho rdmci uzivano jin¢ho pojmu nezli ,,vyzivné® ¢i ,,vyzivovaci povinnost™ °*,

pojem ,,podpora® byl a je spjat zejména s oblasti vefejného prava.

180 Spravny pieklad pojmi ,support i ,;maintenance je dilezity i z hlediska pojmenovéani samotné Umluvy o
vyzivném, jejiz oficialni ndzev obsahuje oba pojmy — pracovni pieklad (ale i oficialni zdroje, napf. stranky ¢eského
Ministerstva prace a socidlnich véci, http://www.mpsv.cz/files/clanky/4962/09012008.pdf) pieklada oba pojmy
jednotng, tedy jako ,,vyzivné“ (agkoli, jak je uvedeno vyse, v ramci Umluvy o vyzivném je jiz pouzivano obou
pojmit). Cesky preklad nazvu Umluvy o vyZivném tedy ned&la rozdily mezi pojmy ,,maintenance a ,support, ale
rovnéz zanedbava spojeni ,family maintenance* a ptrekldda ho pouze jako ,,vyzivovaci povinnost“ (coz je ale
vzhledem k ¢eské pravni upravé vyzivného pouze rodinnym pravem, Zakonem o rodiné, a tedy existence pouze

»rodinného vyzivného* mozno povazovat za spravny pieklad).

81 Oficidlni stranky Ministerstva spravedlnosti tykajici se nového ob&anského zakoniku pojednavajici o otazce
vyzivného jsou piistupné zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-

zakoniku/ vyzivne.html.

182 Napt. zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, upravoval ve svych §§ 70 — 77 otazky ,,vyZivovaci povinnosti«, i

kdyz jeji rozsah byl odlisny od toho, co dnes chape Zakon o rodiné jako vyZzivovaci povinnost.
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Pojem ,,podpora“ se v ramci Ceského prava uziva témer vyluéné ve spojeni s pravem
socidlntho  zabezpeceni (napf. davky statni socidlni podpory, podpora
v nezameéstnanosti), nikoli tedy v ramci soukromého prava, natoz prava rodinného.
I Umluva o vyzivném uziva pojmu ,.support* spise sporadicky (jak ve vztahu k détem,
tak i k manzelim), prevladd pojem ,maintenance, a to ve form¢ jak jednotlivého
pojmu, tak i ve spojeni, nejcastéji ,,maintenance obligation* (,,vyzivovaci povinnost®),
»maintenance payment (,,platby vyzivného*), ,,maintenance arrangement* (,,dohoda o
vyzivném*) apod. Je také nutné upozornit na to, ¢ Umluva o vyzivném je prvni
umluvou ztady Haagskych tmluv tykajicich se vyzivného, kterd pouziva pojmu
Lwsupport (ani Newyorskd umluva tohoto pojmu neuziva). Na druhou stranu, pravni
systémy ruznych statd rozezndvaji jak ,,support”, tak 1 ,,maintenance* a ztotoziuji tento
pojem'®, pfiemZ pojmu ,support‘ je vétsinou uZivano jako obecngjsiho, tzn.
nadifazeného pojmu ,,maintenance®. Lze uzavtit, ze pro pochopeni smyslu a uzivani
obou pojmt je vhodné vnimat pojem ,,support* jako vyzivné v irsim smyslu (tedy i jiné
formy pomoci, podpory v oblasti vetfejného pradva) a pojmu ,maintenance* jako

vyzivného v uz$im smyslu (v tomto piipadé v oblasti prava rodinného).

5.1.3.3 Uvahy nad prekladem Umluvy o vyZivném

Vzhledem k tomu, ze Umluva o vyzivném je koncipovana podobné jako v této praci
popisované¢ Haagské umluvy a pouziva ve svém znéni i stejné instrumenty, je a bude
nutné se v ramci prekladu a prvotni interpretace textu Umluvy o vyzivném zaméfit na
shodnou terminologii, ktera byla napt. u Umluvy o ochrané déti na nékterych mistech
zanedbana (viz ptislu§né kapitoly vySe). Jedna se zejména o pojmy ,,central authority*
(,ustfedni organ®), ,.habitual residence (,,obvyklé bydlists“'®*) a jiné. Na druhou
stranu, v souladu s Gvodem této kapitoly, Umluva o vyzivném voli jednotnou, jakousi
,,strohou* pojmovou tpravu; neprojevuje se v délce (Umluva se svym rozsahem rovna

Umluvé o ochrané déti a jinym), ale snazi se o uniformni pfistup k zakladnim pojmiim.

183 Jak je mozné zjistit porovnanim obou pojmi na Internetu, napf. internetové stranky kanadské vlady tykajici se
vymahani vyzivného (v anglickém znéni zde: http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection-R/Statcan/85-228-XIE/85-228-
XIE.html).

184 v/ pracovni verzi prekladu Umluvy o vyzivném piekladano jako ,,obvykly pobyt«.

~70 ~



Do poptedi zde vystupuje pojem ,.creditor (,,opravnény*) a ,.debtor (,,povinny*'®)

jako ekvivalent pojmim véfitele a dluznika ¢i opravnéného a povinného dle zékona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich piedpist, a zdkona ¢. 99/1963

v , 7 v v o7 v ¥ - o186
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist .

Zajimavé je v této souvislosti i uziti pojmu ,,agreement in writing®, ktery by byl jisté
jesté pred nekolika lety povazovan v podstaté za rukou psany dokument. Skute¢nost je
takova, Ze ackoli tento pojem (zdanlivé v rozporu se snahou Umluvy o vyzivném o
zjednoduseni a modernizaci pravni Gpravy) je Umluvou o vyzivném uZivan v této
podob¢ a cesky pieklad tohoto spojeni bude pravdépodobné znit ,,pisemnd dohoda®,
definice tohoto pojmu zni: ,,dohoda zaznamenana prostrednictvim jakéhokoli média
zpristupniujici informace tak, aby byly vyuzitelné pro dalsi potiebu® (Clanek 3 pism. d)
Umluvy o vyzivném). Zejména v ramci této definice lze spatfovat jeden z vyraznych
posunt Konference vii¢i modernim komunika¢nim ndstrojim — tato definice neni sice
pouzita v historii Haagskych umluv poprvé'™ nicmén& pro soukromopravni sféru
problematiky vyzivovaci povinnosti je, a zejména bude, tato zména v pfistupu

k pozadavku pisemnych dokumentl vitanym zlepSenim pfistupnosti a efektivnosti.

185 Verze znéni, jak ji navrhuje pracovni pieklad Umluvy o vyZivném.

18 Pojem ,,povinny*“ a ,,opravnény“ se uziva vramci obanskopravniho Fizeni vté &asti Fizeni, ktera sméfuje
k vykonu rozhodnuti (tzn. exekuce). Neni tedy zcela ptresnym ptekladem (v souladu s ¢eskym pravem), pokud
Umluva o vyzivném umoziuje podat opravnénému i povinnému navrhy i jiné nez na vykon rozhodnuti. Na druhé
strané je moznost jiného pfekladu téchto pojmti omezena, nebot’ ceské pravo nezna zcela ekvivalentni preklad (pojmy
,vetitel a ,,dluznik™ nejsou pro tento ucel rovnéz postacujici, jsou dokonce daleko méné vhodné. Pouziti pojmt
~povinny* a ,,opravnény* vystihuje podstatu skonceného fizeni, tedy existence potvrzeni naroku. Z téchto dtvodi
jsou podle mého néazoru pro preklad pojmi vybrany adekvatni vyrazy. Tyto pojmy obsahuji v ¢eském pravnim fadu
nékteré zakony, napt. zdkon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancii, ve znéni pozdé&jsich predpisi (§ 6 a
nasl.) ¢i zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 103), castéji jsou v§ak soucasti slovniho

spojeni (napf. opravnény zalobce, povinny subjekt).

187 Definice ,,pisemného* projevu je také definovana v &lanku 1, pism. n) Haagské amluvy o pravu rozhodném pro
nékterd prava s ohledem na cenné papiry drzené zprosttedkovatelem jako: ,.zdznam informace (vietné informace
sdélené dalkovym prenosem), ktery je hmotny nebo v jiné podobé a ktery je mozné nasledné reprodukovat ve hmotné
podobe.”“ (znéni této umluvy je v anglickém jazyce pfistupné zde: http://www.hcch.net/index en.php?act=

conventions.text&cid=72).
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Oproti stavajici Gpravé upravuje nové'™® Umluva o vyzivném také pojem ,,maintenance
arrangement™, o némz jsem se jiz vySe zminila. S velkou pravdépodobnosti bude toto
spojeni ptekladano jako ,,dohoda o vyzivném* a definovano jako ,pisemna dohoda
tkajici se placeni vyzivného“'™. Tato dohoda ma pro ugely Umluvy o vyzivném
podobné diisledky jako rozhodnuti (¢lanek 19, odst. 4 a ¢lanek 30 Umluvy o vyzivném)
a mize byt pfedmétem prezkoumani a zmény ptislusnych orgdnem (Clanek 3, odst. e)
Umluvy o vyzivném). Ackoli Zakon o rodiné spojeni ,,dohoda o vyzivném* nepouziva,
samotny pojem dohody uZiva hojn&"’, v § 50 odkazuje na dohodu ,.0 sipravé vychovy a
vyzivy ditete”, kterou uzaviraji rodiCe nezletilého dité¢te mezi sebou. Preklad
»maintenance arrangement” jako ,,dohody o vyzivném® je tedy dle mého nézoru

spravnou volbou.

5.1.4 Aplikace ustanoveni Haagské imluvy o mezinarodnim vymahani vyzivného
k détem a jinych druhii vyZivovacich povinnosti

Umluva o vyzivném byla piijata v roce 2007, nicméné, jak je jiz uvedeno vyse, nebyla
zatim (listopad 2009) ratifikovana zadnym statem; na aplikaci této imluvy je tedy tifeba
nahlizet pouze teoreticky. V této souvislosti je tfeba zminit nafizeni Rady (ES) ¢.
4/2009, které upravu obsazenou v Umluvé o vyzivném pietvaii na komunitarni Grovni
(viz ptislusna kapitola této prace nize). Vzhledem k tomu, Ze mezi Clenskymi staty
vstoupilo toto natfizeni jiz v platnost, relativné problematicky a dlouhotrvajici ratifika¢ni
proces Umluvy o vyzivném by timto druhem pravniho instrumentu mél byt nahrazen,
nane$tésti pouze mezi Clenskymi staty Evropského spoleCenstvi. K piipravé na
praktické pouziti Umluvy o vyzivném slouzi jak jednotlivé dokumenty Konference
(mj. P¥iru¢ka pro pouziti Umluvy o vyzivném, dotazniky, které Konference vytvofila

pro ucely zvyseni informovanosti jednotlivych stati a ustfednich organi), tak i

188 Nové vramci Haagskych Gmluv tykajicich se vyzivného; ,maintenance arrangements” neboli ,,dohody o

vyzivném* jsou jako spojeni jiz zndmy (napt. v common law).
18 Pro pojem ,,pisemné dohoda“ viz vyse.

19 Napt. dohoda o {pravé poméri nezletilych ddti (§ 24a Zakona o roding), dohoda o vykonu rodicovské
zodpovédnosti (§ 26 Zakona o roding¢), dohoda o styku rodic¢a s ditétem (§ 27 Zakona o roding) ¢i dohoda o ur¢eni

piijmeni ditéte (§ 38 Zakona o roding).
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mezinarodni setkdni pofddand Konferenci. V listopadu 2009 probéhlo v ramci
Konference setkani Specialni komise, které mélo za cil projednat jak Umluvu samotnou,
tak instituty s ni souvisejici (P¥irucka pro pouziti Umluvy o vyzivném, vyvoj systému

iSupport)'’.

K samotné aplikaci Umluvy o vyzivném slouZi jiz vyse uvedena Piirucka pro pouziti
Umluvy o vyzivném (v sou¢asné dob& — stav k listopadu 2009 — pouze v podobé
navrhu), jeZ obsahuje krom popisu jednotlivych navrhé dle ustanoveni Umluvy o
vyzivném rovnéz vysvétleni viech dilezitych pojmi, jez Umluva uziva. Navic se
zabyva 1 feSenim modelovych pfipadii, a pomaha tak pochopeni a sprdvnému pouziti
jednotlivych ustanoveni Umluvy o vyzivném. SlouZi ve své podstaté jak piipadnym
stranam sporu dle Umluvy o vyzivném (P¥iruéka pro pouziti Umluvy o vyzivném se
vénuje podrobné, ale pristupnym zpisobem jednotlivym fazim fizeni), tak i samotnym
usttednim orgdnim, kterym poskytuje informace mj. o nalezitostech jednotlivych

dokumenti, které tyto organy pfijimaji.

Samotnd Umluva o vyzivném upravuje opatieni, kterd maji jednotlivé smluvni staty
piimét k zamysleni se a odstranéni moznych piekazek aplikace Umluvy o vyzivném.
Clanek 57 stanovi, Ze viechny smluvni staty musi v ramci procesu ratifikace poskytnout
stdlému vyboru Konference popis zdkonl a jednotlivych fizeni ve vécech vyzivného,
opatieni pfijatych k napliiovani ustanoveni Umluvy o vyzivném (Clanek 6 a 14) a
podminek a omezeni uznavani a vykonu (rozhodnuti). Tyto udaje by mély slouzit

’ v . 2% ’ ’ ’ s, 0 " ’ 70192
zaroved pro informovanost a zvy$eni spoluprace smluvnich statd a astiednich organa'*>.

V ramci Ceské republiky bude, podobné jako v piipadé Umluvy o tnosech déti a
Umluvy o ochrané déti, ustfednim organem pravdépodobné Uiad pro

mezinarodnépravni ochranu déti. JiZ nyni, do doby, nez bude platna a ¢innd Umluva o

1 Zavéry ztohoto setkani jsou zvefejnéné v anglickém znéni na internetovych strankach Konference

(http://www.hcch.net/upload/wop/maint2009concl_e.pdf).

192 Jak uvadi W. Duncan, tato povinnost stanovena v Umluvé o vyZivném by méla zp¥istupnit pfislusné informace o
jednotlivych statech navrhovatelim i ustfednim organim statl, u kterych je navrh podavan (Duncan W., The New
Hague Maintenance Convention and Protocol, in Yearbook of Private International Law, svazek X., Sellier 2008, str.

329).
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vyzivném, je klicovou instituci pro Haagskou umluvu uznavani a vykonu rozhodnuti o
vyzivovaci povinnosti z roku 1973 a Newyorskou umluvu z roku 1956 (viz vyse). Opét

je v této souvislosti diilezita i role vefejného ochrance prav, ktery se vénuje jak otdzkam

193 194

vymahani vyzivného v Ceské republice ™, tak 1 v zahranic¢i .

195 Material vefejného ochrance prav pro vymahani vyzivného v tuzemsku: http://www.ochrance.cz/

dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/index.php&doc=690.

4 Viz  prezentace  zpfistupnéna na  internetovych  stronkdch  vefejného  ochrince  préav:
http://www.ochrance.cz/data/attach/doc1236_Vym%C3%A1h%C3%A1n%C3%AD%20v%C3%BD%C5%BEivn%C
3%A0%ho.ppt. V ramci této prezentace zpracované Mgr. Jitim Foralem je uvedena vysoka UspéSnost vymahani

pohledavek vyzivného v urcitych statech (Némecko, Rakousko, Slovensko).
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5.2 Protokol o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti

5.2.1 Zakladni principy Protokolu o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti

Protokol o pravu rozhodném pro vyZzivovaci povinnosti (dale jen ,,Protokol*) byl pfijat
spolu s Umluvou o vyzivném 23. listopadu 2007; na rozdil od ni oviem Protokol
nepodepsal (a ani neratifikoval) prozatim Zadny ¢lensky stat. Ve srovnani s Umluvou o
vyzivném ma Protokol za cil modernizovat Haagské umluvy z roku 1956 a 1973 o
pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti'”® (uvedené vyse v kapitole 5.1.1.1 této
prace)'”® a zarovei i doplnit upravu danou Umluvou o vyzivném (preambule
Protokolu). Stejné jako Umluva o vyzivném nenahrazuje Protokol jiné
mezinarodnépravni instrumenty, jejichz jsou clenské staty Konference smluvnimi

stranami, pokud si smluvni strany takové umluvy nestanovi jinak (¢lanek 19 Protokolu).

Ackoli z pohledu pravni upravy se mize zdat, ze Umluva o vyzivném zcela zastifiuje
Protokol, nebo Ze je Protokol pouze vedlejsim produktem Umluvy o vyzivném'®’, neni
tomu tak. Svéd¢i o tom 1 ustanoveni ¢lanku 23 Protokolu, jenz stanovi moznost podpisu,
ratifikace ¢i pristoupeni pro vSechny staty (staty tedy nemusi byt smluvnimi stranami
Umluvy o vyzivném). Andrea Bonomi'”® déle uvadi jako p¥inos Protokolu také zvyseni
poctu smluvnich stati (s odkazem na omezeny pocet smluvnich stati stdvajicich
Haagskych umluv tykajicich se prava pouzitelného pro vyzivovaci povinnosti) a
ratifikace Evropskym spoleCenstvim, jakoz i sjednoceni pravidel pro pouziti pravniho

e 1 r v ISR IR v 7 r v
tadu'®. Na druhé strand m4 pieci jen oznadeni ,,protokol”, které Konference pouzila,

195 Umluva o vyZivném nahrazuje Haagské imluvy o uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech vyZivovacich povinnosti.
19 Clanek 18 Protokolu stanovi, Ze tyto imluvy jsou nahrazeny Protokolem.

7 Uz jen pouziti nazvu ,protokol* sv&d&i o niz§im, subsididrnim pouZiti; vétsinou je protokolu uZivano

k dodate¢nému stanoveni pravidel napt. vedle existujici umluvy (napft. Kjotsky protokol).

8 Bonomi A., The Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations, in

Yearbook of Private International Law, svazek X., Sellier 2008, str. 334.

19 Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 odkazuje ve svém &lanku 15 na pouziti Protokolu (kapitola 5.3.2.2 této prace).
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znacit jistou spojitost s Umluvou o vyzivném, i kdyZ neznamena striktni zavislost obou

[e] 2
dokument®®.

Protokol v mnohém vychézi zpavodni Umluvy o pravu rozhodném na vyzivovaci
povinnost z roku 1973, at’ jiz ze struktury, tak i z obsahu jednotlivych ustanoveni (viz
nize). Stejn¢ jako ona, 1 Protokol uznava jako hlavni urcovatel rozhodného prava
obvyklé bydlisté¢ opravnéného; zfejmé zmeény a rozsifeni jsou avSak patrny v pouziti
subsidiarnich ukazatelt, kterymi jsou dle Umluvy o pravu rozhodném na vyZzivovaci
povinnost z roku 1973 pravo spole¢né statni prisluSnosti a pravo statu rozhodujiciho
organu (zatimco dle Protokolu jsou jimi lex fori, ptipadné pravo spolecné statni
pfislus$nosti, u manzeli zejména pravo statu posledniho spolecného mista obvyklého

bydlisté, a moznost dohody o zvoleni rozhodného prava).

5.2.1.1 Cile Protokolu o pravu rozhodném pro vyzZivovaci povinnosti

Stejné jako Umluva o vyzivném, i Protokol ma za cil usnadnit zejména vymahani
vyzivného — podle ¢lanku 1 ma Protokol ,,stanovit rozhodné pravo ve vécech vyzivovaci
povinnosti, jez vyplyvad z rodinnych vztahii, rodicovstvi, manzelstvi nebo pribuzenstvi
vzniklého snatkem, vietné vyzivovaci povinnosti k ditéti bez ohledu na rodinny stav
rodicit.”'“. Timto vymezenim vztahti se Protokol odlisuje od Umluvy o vyzivném,
ktera tento okruh vztahu definuje jinak a uzeji. Naroky mohou kromé fyzickych osob

uplatiiovat i tzv. vetfejné subjekty (,public bodies*), ato podle prava, jimiz se tyto

subjekty fidi (pro upravu urcéeni rozhodného préava u fyzickych osob viz nize).

Otazka toho, zda by mél Protokol nebo jiny instrument obsahovat ustanoveni o
rozhodném pravu, byla feSena uz vroce 2003 stim, ze vétSina zastupcd statd

s kontinentalnim pravnim systémem byla pro upravu urceni rozhodného prava, zatimco

20 pyodnim zdmérem bylo vélenit pravidla o rozhodném pravu bud’ do samostatného ad hoc protokolu nebo do
piislugné &asti vznikajici Umluvy o vyzivném, nicméné pro nemoznost dosazeni souhlasného stanoviska viech sttt
byla zvolena mén¢ konfliktni a vice pfijatelnd forma protokolu (vice v dokumentu Konference z biezna 2005,

v anglickém znéni zde: http://hcch.e-vision.nl/upload/wop/maint_pd14e.pdf, str. 3).

21 Na rozdil od pavodni Haagské tmluvy zroku 1973 o pravu pouZitelném na vyZivovaci povinnost neuvadi

Protokol moznost omezit pouzitelnost Protokolu pouze na urcité typy vztah.
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202 v v
2 A7 v kvétnu

delegati stath se systémem common law s touto upravou nesouhlasili
2007 bylo rozhodnuto o tom, ze bude urceni rozhodného prava podléhat upravée, a to

formou protokolu, ktery bude existovat oddéleng od Umluvy o vyzivném.

5.2.2 Rozhodné pravo vramci Protokolu o priavu rozhodném pro vyZivovaci

povinnosti

5.2.2.1 Urceni rozhodného prava podle Protokolu

Protokol obsahuje jak obecnd, tak i zvlastni pravidla pro pouziti rozhodného prava.

203

Obecné plati (¢lanek 3, odst. 1 Protokolu)™", ze ,,otazky vyzZivovaci povinnosti se ridi

’ ’ Voo ’ ’ v o ’ ’ v w204
prdvem stdtu, v néemz md oprdavnéna osoba misto obvyklého bydliste*

, pficemz je
stanoveno, Ze pokud dojde ke zméné obvyklého bydlisté, pouzije se pravo statu nového
obvyklého bydlist¢ od této zmény (¢lanek 3, odst. 2 Protokolu). Jako zékladni hrani¢ni
uréovatel je tedy pouzivano, stejné¢ jako v jinych umluvach Konference, obvyklé
bydlisté; tedy nespliiuje podminky ¢lanku 3 pouhy pobyt na misté, ktery je prechodného

charakteru.

Zvlastni ustaveni €lanku 4 se pouzije pouze na vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a

205

détmi a osob jinych nez rodice vic¢i osobé mladsi 21 let™". Pro tyto vztahy plati, Ze se

22 Divodova zprava k predb&znému navrhu Protokolu zpracovana A. Bonomim (dale jen ,,Diivodova zprava Andrea

Bonomi*), str. 4.

203 protokol stanovi ve svém &lanku 3 zakladni pravidlo pro ureni rozhodného prava — toto odpovida uréeni

rozhodného prava, jak byl stanoven Haagskou umluvou o pravu pouzitelném na vyzivovaci povinnost z roku 1973.

204 g vyjimkou pripadi, kdy opravnéna osoba zahaji fizeni u organu statu, kde ma povinny své obvyklé bydlists —
v téchto ptipadech se pouZije lex fori. Naopak pravo statu obvyklého bydlisté opravnéného se pouZije v pfipadé, ze
podle lex fori povinny opravnénému vyzivné neposkytuje (¢lanek 4, odst. 3 Protokolu). Moznost opravnéného podat
navrh jak u organu statu svého obvyklého bydliste, tak i u organu statu bydlist¢ povinného, znamend znacnou
vyhodu, ktera je na hranici s institutem forum shopping, v tomto piipadé pouze jednostranného, jelikoz Protokol
opacnou situaci (tedy zahajeni fizeni povinnym u organu statu obvyklého bydlist¢ opravnéného) neupravuje (vice

Dutivodova zprava Andrea Bonomi, str. 11).

205y piivodnim navrhu Protokolu byly prostfednictvim &lanku 4 zvyhodnény jen osoby (déti) mladsi 21 let, v kvétnu
2007 doslo k rozsiteni ptisobnosti ¢lanku 4 i na vyzivovaci povinnost déti vi¢i rodi¢im (Divodova zprava Andrea

Bonomi, str. 8).
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namisto stitu obvyklého bydlistd opravnéného pouzije lex fori’”

, pokud neni
opravnénému poskytovano vyzivné na zakladé prava statu obvyklého bydlisté, jedna se
tedy o nastroj zvyhodnéni postaveni véfitele — opravnéného. Otazkou v této souvislosti
je, zda aplikovat taz pravidla i na pfipad, kdy povinny neposkytuje opravnénému
vyzivné (a splnuje tak podminky ¢lanku 4 Protokolu), ale ne pfi¢inou pravniho fadu
statu obvyklého bydlist¢ opravnéného, ale z divodli finan¢nich (at’ uz na strané
povinného ¢i opravnéného, tedy nedostatek prostfedkit povinného, nebo absenci
pottebnosti vyzivného ze strany opravnéného). Dlvodova zprdva Andrea Bonomi
predpokladéd, ze na tyto piipady by se zvyhodnéni postaveni opravnéného nemélo

vztahovat (str. 9).

Protokol subsidiarné stanovuje moznost pouziti prava statu spolecné statni prislusnosti
(opravnéného i povinného), pokud neni opravnénému poskytovano vyzivné podle
zadného z uvedenych ptipadi. Tento piistup byl ter€em rozsahlé kritiky, zejména z toho
hlediska, e zvyhodiiuje ty véfitele, ktefi jsou stejné statni piislusnosti?’’, nicméné se
prosadil — jedna se nakonec o ureni rozhodného prava pouze pro uréitou skupinu
vztahtll a zaroven ptjde o malo vyuzivanou kategorii, pouzije se pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy neptjde urcit pravo podle clanku 4, odst. 2 a 3 Protokolu. Zvlastni
postup je stanoven rovnéz v ptipad€¢ vyzivovacich povinnosti mezi manzeli’®, kde se

nepouzije obecného pravidla prava stitu obvyklého bydlisté, ale prava statu jiného,

206 v p¥ipadé Protokolu doslo k zazeni aplikace lex fori — oproti Haagské umluvé o pravu pouzitelném na vyZivovaci
povinnosti z roku 1973, kterd na obecn¢ subsidiarni pouziti /ex fori poukazovala ve svém ¢lanku 6, Protokol uziti /ex

fori upravuje pouze u kategorii subjektii vymezenych v ¢lanku 4, odst. 1.
27 Divodova zprava Andrea Bonomi, str. 12.

28 A to i mezi byvalymi manzeli, pfipadnd mezi stranami manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné. Protokol
zdmérné nezahrnuje do vyctu svého CElanku 5 i feSeni otdzky, zda by se mél tento c¢lanek pouzivat i pro
institucionalizované vztahy mezi partnery stejného pohlavi, nicméné nic nezakazuje aplikaci ¢lanku 5 i na tyto vztahy
(vice Bonomi A., The Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations, in
Yearbook of Private International Law, svazek X., Sellier 2008, str. 339).
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pokud je k manzelstvi v uzS§im vztahu (Protokol ve svém clanku 5 uvadi prednostné

pravo statu posledniho spole¢ného mista obvyklého bydlist)>*

Pro zefektivnéni postupu pti vymahani vSech druht vyzivného v rdmeci urcitého fizeni si
mohou opravnény a povinny urcit rozhodné pravo (¢lanek 7, odst. 1 Protokolu), pficemz
tato dohoda, pokud je uzaviend pied zahdjenim fizeni, musi byt podepsana obéma
stranami a musi byt pisemnd anebo zaznamenana na médiu (nosici informaci) tak, aby
byla ptistupna pro dalsi pouziti. Protokol ale na druhé stran¢ rovnéz stanovi pravidlo, na
zékladé néhoz v pripadech, jez se tykaji jinych vztahu nez mezi rodi¢i a détmi a
stdvajicimi ¢i byvalymi manzeli, mize povinny odmitnout narok oprdvnéného, pokud
podle prava statu obvyklého bydlisté ¢i spolecné statni ptisluSnosti (pokud existuje)

odpovidajici povinnost neexistuje (¢lanek 6 Protokolu).

Protokol dava déle strandm sporu o vyzivné moznost urceni rozhodného prava pro
vyzivovaci povinnosti*'® (nejen pro Gdely konkrétniho fizeni) tak, e timto mize byt
bud’ pravo statu, kde maji opravnény a povinny oba obvyklé bydlisté nebo jehoz jsou
statni pfislusnici, anebo pravo, které si strany zvoli ¢i pravo, které se uplatiiuje na
majetkopravni vztahy, rozvod nebo rozluku (¢lanek 8, odst. 1 Protokolu), pficemz
formalni nalezitosti takové dohody jsou stejné jako u dohody dle ¢lanku 7 Protokolu.
Dulezité je v této souvislosti zminit i to, Ze pravo zvolené stranami dle ¢lanku 8

Protokolu se neuplatni, pokud nebyly strany pln¢ informovéany a védomy si nésledki

pii vytvaieni Protokolu byly navrzeny tfi moznosti (Divodova zprava Andrea Bonomi, str. 13-14). Prvni volbou bylo
pouziti prava posledniho obvyklého bydlist¢ manzelt, ale pouze, pokud béhem svého manzelstvi nezili nikdy ve
staté, ktery je statem obvyklého bydlisté opravnéného (rozhodujicimu organu neni dana moznost uvazeni); druha
moznost se tykala pouziti prava statu posledniho spole¢ného bydlisté manzelt, pokud bylo manzelstvi ¢i vyzivovaci
povinnosti zjevné s timto statem spojeno (zde je jiz patrnd moznost diskre¢ni pravomoci rozhodujiciho organu). Tieti
varianta nabizela nejvice nezavislosti, jelikoz stanovila uréeni rozhodného prava podle nejuzsiho vztahu k manzelstvi

(zpravidla tedy ke statu posledniho spole¢ného obvyklého bydlist¢ manzell).

219 T tato benevolence v ramei uréovani rozhodného prava mé své limity; jsou jimi v&k & schopnost hajit své zajmy
(uréeni rozhodného prava nelze uplatnit u vyzivovacich povinnosti u osob mladsich 18 let ¢i u dospélych osob, které
nejsou s to hajit své zajmy). RovnéZz moznost vzdani se prava na vyzivné je nutné urcit podle prava statu obvyklého

bydliste¢ opravnéného, nikoli podle prava ur¢eného a smluveného stranami (¢lanek 8, odst. 3 a 4 Protokolu).
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uréeni a uplatnéni takového prava by mohlo zplsobit zjevné nespravedlivé Cci

nepiiméfené nasledky pro kteroukoli stranu (¢lanek 8, odst. 5 Protokolu).

5222 Piisobnost rozhodného prava

Rozhodné pravo, které je urcené podle ¢lankid 3 — 8 Protokolu, se uplatni mj. pro urceni
rozsahu naroku na vyzivné i okruhu povinnych osob, zikladu pro vypocet vySe
vyzivného ¢i promlcecich a prekluzivnich lhit, pficemz Protokol v této souvislosti
uréuje, ze i kdyz rozhodné pravo stanovi jinak, potieby opravnéného i moznosti
povinného budou brany v potaz, a mohou tedy ovlivnit stanoveni vyse vyzivného. Totéz
plati i pro pifipady, kdy bylo oprdvnénému poskytnuto plnéni namisto pravidelného

placeni vyzivného (¢lanek 14 Protokolu).

Pro rozhodné pravo plati omezeni; jeho pouziti Ize odmitnout, ale pouze v takovém
rozsahu, v kterém by jeho ucinky byly ve zfejmém rozporu se zasadami vetejného
poradku statu soudu (¢lanek 13 Protokolu). Protokol rovnéz obsahuje ve svych ¢lancich
15 — 17 pravidla tykajici se nejednotnych pravnich systému (tzn. statl, kde plati dva ¢i
vice pravnich systémi vramci Uzemnich jednotek) a kolizi pravnich ptedpisi ¢i
pravnich systémt (neplati pro organizaci regionalni hospodaiské integrace, tzn.

Evropské spoleCenstvi).

Na rozdil od Umluvy o vyzivném, ktera upravuje dohody o vyzivném (,,maintenance
agreements*) neobsahuje Protokol ustanoveni, jez by se na tyto vyslovné vztahovala.
Nicméné s odkazem na ¢lanek 8 Protokolu a i velmi Sirokym zabérem pulsobnosti

Protokolu 1ze usuzovat, Ze i na dohody o vyZivném se ustanoveni Protokolu vztahuji.

5.2.3 Jazykova stranka Protokolu o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti

Opét, stejné jako v piipadé Umluvy o vyzivném, neni mozné zkoumat &esky pieklad
Protokolu, oficialni verze ptekladu neni bohuzel jesté zvefejnéna. Lze ovSem soudit, ze
v ramci piekladu bude nutné piekonat podobné, nékdy i stejné piekazky jako u Umluvy
o vyzivném ¢i jinych umluv Konference. Jedna se napt. o pojem ,,0bvyklé bydliste*
(,»,habitual residence*) ktery je v pracovni verzi piekladu pieklddan jako ,,obvykly
pobyt“, coz, jak je uvedeno v pfislusnych kapitolach této prace, neni vhodnym

ekvivalentem pojmu v originalnim znéni. Vzhledem k faktu, Ze i jazyk Protokolu je
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propojen s Umluvou o vyzivném (jak bylo uvedeno vyse, pivodnd byla zvazovéana
moznost zahrnout Gpravu pouzitelného prava do Umluvy o vyzivném), lze to, co bylo
pouzito v kapitole o jazykové strance Umluvy o vyzivném vyse, pouzit i pro piipady

Protokolu (snad s vyjimkou dohod o vyzivném, které Protokol neupravuje).

Jak jiZ bylo uvedeno v uvodu kapitoly tykajici se Protokolu, tento dokument ma velkou
inspiraci nejen v Umluvé o vyzivném, ale rovnéz v Umluvé o pravu rozhodném na
vyzivovaci povinnost z roku 1973. Neni bez zajimavosti, Zze ob¢ imluvy z roku 1973
(tedy umluva vztahujici se k uznani a vykonu rozhodnuti a vySe uvedend umluva) byly
rovnéz navzajem (jazykove) ,.kompatibilni®. Jen vyjime¢né je mozné pozorovat zmény
— napi. Clanky 1 obou umluv zroku 1973 maji souhlasné znéni (napt. francouzsky
jazyk), ale anglicka verze v obou &lancich obsahuje rozdilna spojeni. V Umluvé o pravu
rozhodném na vyzivovaci povinnost zroku 1973 je tedy v ¢lanku 1 ,,maintenance
obligations arising from a family relationship, parentage, marriage or affinity,

including a maintenance obligation in respect of a child who is not legitimate.*'', co

podle divodové zpravy k této umluvé bylo vhodnéjsim vyjadienim daného spojeni

7 o 5. ’ I ~n212
(zejména puvodni ,,infant™ mohlo byt dle nazoru Konference matouci)”™ .

5.2.3.1 Urceni rozhodného prava

Hlavnim cilem Protokolu je stanovit rozhodné pravo ve vécech vyzivovacich
povinnosti, proto jsou dilezitymi pravé hrani¢ni ukazatelé, ktefi jsou klicovi pro uréeni
rozhodného prava. Zakladnim principem, jak jiz bylo uvedeno, je ,,obvyklé bydlisté
opravnéného® (,,habitual residence of the creditor), které zaruCuje rovné zachazeni

s opravnénymi Zzijicimi ve stejné zemi (bez ohledu na statni piisluSnost) a celkové

211 Na rozdil od Umluvy 0 uznani a vykonu rozhodnuti z roku 1973, ktera obsahuje spojeni ,,...towards an infant...*.

22 Divodova zprava k Umluvé o pravu rozhodném na vyZivovaci povinnost z roku 1973, str. 69 (v anglickém a

francouzském znéni zde: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl23-24.pdf).
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zjednoduseni postupu rozhodujiciho organu, ktery rozhoduje na zakladé jemu znamého

oo 21
prava’".

Kromé zakladniho a hlavniho zplsobu uréeni rozhodného prava je nutné zminit i
subsidiarni metody — témi jsou ,lex fori® (,,law of the forum*) (Clanek 4, odst. 2 a 3
Protokolu), ,,pravo statu (jejich) spolecné pftislusnosti (,,law of the State of (their)
common nationality*) (¢lanek 4, odst. 4 Protokolu), ,,pravo statu posledniho spole¢ného
mista obvyklého pobytu® (,,law of the State of last common habitual residence*) (Clanek
5 Protokolu) a vneposledni tfadé¢ rovnéz ,ureni rozhodného prava™ stranami
(,,designation of the applicable law*) (Clanek 8 Protokolu). Tyto pojmy jsou v ramci
nepiinaseji samostatné dulezit¢jsi zmeény a ureni. Pokud se na tyto zplsoby urceni
rozhodného prava (jak zakladni, tak i subsidiarni) zamétime, zjistime, Ze jejich preklad
do ceského jazyka by nemél byt pfili§ problematicky. Pomineme-li jazykové pravni
rozpory mezi pouzitim ptekladu ,,obvyklého bydliste* a ,,obvyklého pobytu®, nemél by
preklad Cinit v této souvislosti zadné potize, otdzkou je pouze ekvivalent a pieklad
spojeni ,,law of the forum®, které by, pfi zachovani ¢eskych pojmi, mélo byt prekladano
jako ,,pravo mista soudu®, nicméné¢ podle mého néazoru je pftiléhavéjsi preklad

’ ’ . ’ . v . o ¥ v r . 214
ustalenym spojenim ,,/ex fori*, aCkoli neni ptimo piekladem do ceského jazyka™ .

5.2.3.2 Pojmy uzivané Protokolem

Domicil

Stejné jako natizeni Brusel II bis, i Protokol pouZziva ve svém c¢lanku 9 odkaz na domicil
(vyklad k tomuto pojmu je obsazen i v kapitole 4.3.1.2 a 4.3.3.1 této prace), ktery miize
byt spojovacim prvkem rovnocennym se statni ptislusnosti v rodinnych zalezitostech
v urCitych statech. Pro ucely urceni rozhodného prava v ¢lancich 4 a 6 Protokolu je

spojeni statni pislusnost (,,nationality**) nahrazeno pravé pojmem ,,domicile®. 1 kdyz lze

213 Vice o vyhodach uréeni rozhodného prava dle ,,obvyklého bydlisté opravnéného* nebo o jednotlivych metodach
uréeni rozhodného prava v dokumentu Konference, v anglickém znéni zde: http://hcch.e-vision.nl/upload/

wop/maint_pdl14e.pdf, str. 6).
2% pracovni verze prekladu Protokolu obsahuje preklad spojeni ,.Jaw of the forum* jako ,,pravo mista soudu*.
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konstatovat, ze v modernich pravnich dokumentech se jiz s pojmem ,,statni ptislusnost™
setkavame &¢im dal mén& a prednost je davana zejména kritériu obvyklého bydlists*"”,
neni pfesto mozné ztotoznovat pojem statni pfisluSnosti jednoznacné s pojmem bydliste.
S ohledem na jiz diive poskytnuty vyklad pojmu ,,domicil® i zplisobu, jakym ma byt
prekladan (tedy pouhym pocesténim), je tfeba konstatovat, ze pracovni pieklad
Protokolu, ktery obsahuje misto pojmu ,,domicil* termin ,,bydlisté*, je nespravny. Lze

jeding doufat, Ze oficialni verze ptekladu bude jiz obsahovat pteklad vhodny.

Vefejné subjekty

Protokol, stejné jako Umluva o vyzivném &i piedchozi umluvy Konference, obsahuje
spojeni ,,vefejné subjekty®. Zatimco Umluva o vyzivném obsahuje tento pojem ve svém
¢lanku 36, pficemz tento Clanek tvoifi samostatnou kapitolu sedm, Protokol mu vénuje
pouze ¢lanek 10. ,,Vefejny subjekt avSak neni Protokolem definovan — ten pouze
stanovi, zZe ,,verejny subjekt mize uplatnit svij ndarok na uhrazeni davek poskytnutych
opravnéné osobé misto vyZivného podle prava, jimz se sam Fidi“. Umluva o vyzivném
pak také nenabizi definici vefejnych subjekti (stejné jako pravni predchiidce Umluvy o
vyzivném z roku 1973), vénuje se vSak vice jejich ¢innostem, mj. stanovi, Ze ,,pojem
‘opravneny’ zahrnuje verejny subjekt jednajici misto osoby, pro niz se zada vyzZivné,
nebo ktery ma narok na uhradu plnéni poskytovanych namisto vyzivného*. Termin
»public body* je definovan napt. na strankéch Evropské komise®'® a spie neZ ,verejné
21

subjekty” by bylo vhodnéjs$i oznaceni ,,subjekty vefejné spravy 7, jelikoz ty jsou

’ v r r . r . 21 r X v, .
terminem &eského prava (zejm. spravniho®'®) na rozdil od poméré neuréité kategorie

215 Coz potvrzuje rovnéz ¢lanek M. Pauknerové, Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezindrodnim pravu

soukromém, in Pravnik 2/2009, str. 135.

216 Viz odpovédi na &asté otazky (FAQ), v anglickém jazyce piistupné zde: http://ec.europa.eu/research/index.cfm?lg

=cs&pg=faq&sub=details&idfaq=6564.

217 preklad pojmu ,,body* jako ,subjekt* lze povazovat za adekvétni vzhledem k tomu, Ze Informa¢ni systém pro
aproximaci prava pteklada ,body”“ jednak jako ,organ“, tak i jako ,subjekt® (pro srovnani napft.

http://ec.europa.cu/research/index.cfm?lg=cs&pg=faq&sub=details&idfaqg=6564).

218 Ugebnice spravniho prava (Hendrych D. a spol., Spravni pravo, C. H. Beck, 5. rozsitené vydani, 2003, str. 374)
popisuje subjekty vefejné spravy jako ,stat a ty pravnické nebo fyzické osoby, o nichz tak stanovi ustava nebo
zakon®.
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,verejnych subjekti®. I kdyz anglicka ani Spané¢lska verze Protokolu neobsahuji pojem
»sprava“ ¢i ,,spravni (pouze ,,public body* ¢i ,,organismo publico*), vzhledem k Ceské
pravni teorii, kterd uziva pojem ,,subjekty vetejné spravy*, by bylo vhodné respektovat
Ceské pravni tradice, 1 kdyz nebude respektovan doslovny pieklad. Mij nazor podporuje
i pracovni preklad Umluvy o vyzivném, které pravé spojeni ,,subjekty vefejné spravy*

obsahuje.
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5.3  Nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009

5.3.1 Zakladni principy narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009

Problematika vyzivovacich povinnosti a vyméhani vyzivného je upravena nejen v ramci
timluv Konference (zejména pak nova Umluva o vyzivném a Protokol), ale rovnéz, jako
v piipad¢ otdzek mezinarodnich unost déti a rodicovské zodpovédnosti, jez jsou
predmétem zkoumdni prvni ¢asti mé prace, pravem komunitarnim. Vzhledem k tomu,
ze 1 umluvam Konference piredchazela dlouha Iéta zkoumani funkcnosti starSich umluv i
snaha o idedlni a efektivni feSeni, je nasnad€ a i pfihodné, Ze komunitdrni pravo

ptevzalo principy a osvédcena pravidla vytvorena Konferenci.

5.3.1.1 Historicky vyvoj komunitarni upravy problematiky vyZivného

Do nedavné doby byla otazka vyzivovacich povinnosti fizena nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 (Brusel 1), které ve svém c¢lanku 5, odst. 2 stanovilo, Ze povinny muze byt ve
vécech tykajicich se vyzivného zalovan ,,u soudu mista, kde md oprdavnena osoba k
vyzivé bydliste nebo misto obvyklého pobytu, nebo je-li véc tykajici se vyzivného veci
vedlejsi v Fizeni tykajicim se osobniho stavu, u soudu, ktery je k tomuto Fizeni prislusny
podle prdava statu mista Fizeni, pokud tato prislusnost neni zaloZena pouze statni
prislusnosti nekteré ze stran®. Toto nafizeni rovnéZ upravuje i uznani a vykon
rozhodnuti (mj. i rozhodnuti o vyzivném), u¢inné je od 1. bfezna 2002*'’; vzhledem
k tomu, Ze je ale orientované na celou oblast obCanskych a obchodnich zaleZitosti
(Clanek 1 nafizeni Brusel I), neobsahuje zvlastni upravu, ktera by byla zamétend piimo
na oblast vyzivného, coz realizaci vymahani vyzivného €ini neefektivni a v nékterych

ptipadech ji i prakticky vylucuje.

Ackoli je cilem komunitadrniho prava umoznit rovny ptistup ke spravedlnosti spoc¢ivajici
., , f e o TR 220 Y
zejména v soudni spolupraci a ptizpisobeni pravni upravy ", nelze konstatovat, ze by

na urovni Evropského spolecenstvi doslo k naplnéni svobody volného pohybu rozsudki

219 S vyjimkou Danska, pro které plati Bruselska tmluva.

220 Vice napt. Akéni plan Komise a Rady z prosince 1998 (v anglickém znéni zde: http://europa.eu/legislation

summaries /other/133080 en.htm).
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(zejména mezi pravnimi fady jednotlivych clenskych statd). Urcity pokrok znamenalo
prijeti nafizeni Rady a Evropského parlamentu (ES) €. 805/2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky*', jez je mozné aplikovat i na platby
vyzivného nesporné¢ho charakteru. V roce 2004 byla vydana Zelena kniha zabyvajici se
problematikou vyzivovacich povinnosti, kde byly vyty¢eny hlavni cile — sjednoceni
koliznich norem, posileni soudni spoluprace a automatické uznavani rozhodnuti**?,
nicméné jiz vroce 1999, pfi zasedani Evropské rady v Tampere, byla formulovana
potfeba zmény procesnich predpisi tak, aby doSlo k zefektivnéni feSeni spori

s pieshrani¢nim prvkem®>.

Veskeré snahy o revizi systému pravni Upravy otazek vyzivného vyvrcholily v roce
2005, kdy byl vytvotfen (na zakladé clanku 61, pism. c) a ¢lanku 67, odst. 2 Smlouvy
ES) prvni navrh nafizeni o pfislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti***. Tento navrh sledoval
hlavné¢ cile celkového zjednoduseni systému uznani a vykonu soudnich rozhodnuti a
vymahani dluzného vyzivného a rovnéz i posileni principu pravni jistoty (vysSe
uvedenym sjednocenim koliznich norem)*>. Nasledn&, dne 18. prosince 2008, bylo
pfijato nafizeni Rady (ES) €. 4/2009 o pfislu$nosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spoluprdci ve vécech vyzivovacich povinnosti (déale jen

21 V ceském  znéni  pfistupny  zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX

:32004R0805:CS:NOT.

22 Vice o Zelené knize v anglickém znéni zde: http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom_security/

judicial _cooperation_in_civil matters/[14160_en.htm.

223 7avéry formulované na zasedani v Tampere byly zahrnuty v roce 2004 do tzv. Haagského programu (v Seském
znéni zde: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014 :CS:PDF), ktery se

tyka problematiky posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v rdmci Evropské unie.

2%V anglickém i Geském jazyce piistupné zde: http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelex

plus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=COMfinal&an doc=2005&nu_doc=649.

25 O navrhu uvedeného nafizeni v Geském jazyce vice zde: http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance_claim

/maintenance _claim_ec_cs.htm.
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v ’ ) r 22 . rooror Metro sy r I ’ . .
,Natizeni o vyzivném*)**°. Projednavéani a piijimani nového pravniho institutu bylo
zélezitosti ¢asove naroc¢nou, jelikoz otazky vyzivného a vyzivovacich povinnosti byly a

jsou esencidlnimi pro vSechny staty.

5.3.1.2 Cile a instituty Narizeni o vyZivném

w7 ’ v 7 tew r ’ r . 0227
Natizeni o vyzivném jiz ve své obséhlé preambuli (48 bodl

) zmifiuje jako sviij hlavni
zamér ,,moznost (opravnéného z vyzivného) snadno dosahnout v jednom clenském state
rozhodnuti, které bude automaticky vykonatelné v jiném clenskéem staté bez dalSich

9

“28 (hod 9 preambule), pFicems respektuje existenci jak Umluvy o vyzivném®*’,

formalit
tak Protokolu™’ a zaroveii se inspiruje i v natizeni Brusel II bis. V souladu s ¢lankem 1
Protokolu urcuje Nafizeni o vyzivném 1 cilenou piasobnost na vSechny druhy
vyzivovacich povinnosti (tzn. povinnost vyplyvajici z rodinnych vztahti, rodiCovstvi,
manzelstvi ¢i Svagrovstvi), tj. kolizni normy upravené Nafizenim o vyzivném se
netykaji jinych nez vyzivovacich povinnosti (nefidi se jimi napt. povinnosti vyplyvajici
z rodinnych vztahll). Preambule rovnéz stanovi zdmér Nafizeni o vyZzivném umoZnit
volbu pfislusného soudu ¢i rozhodujiciho organu (bod 19), jakoz i, v souladu s cilem
Protokolu, pouziti modernich komunika¢nich technologii, bezplatné pravni pomoci a

odstranéni formalit (body 23, 28, 36 a dalsi).

226 V ceském jazyce piistupné zde: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

0J:L:2009:007:0001:01:CS:HTML.

227 7ajimavé v této souvislosti je, Ze preambule byla vytvorena az po schvaleni textu samotného, proto je jednak tak

rozsahla a zaroven obsahove zcela odlisna od ivodnich ustanoveni jinych dokument Evropského spolecenstvi.

228 pYitemz rozhodnutim by mélo byt jak rozhodnuti soudu, tak p¥islusnych spravnich organt (bod 12 preambule
Natizeni o vyzivném).
22 J. Herboczkové nazyva Nafizeni o vyzivném ,komunitdrni paralelou globdlni vipravy”, kterou reprezentuje

Umluva o vyzivném (Herboczkové J., Natizeni Rady (ES) & 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti, in Pravo a rodina 4/2009, str. 14).

20 Mj. se az na vyjimky Natizeni o vyzivném pouzije od 18. ervna 2011, pokud bude k tomuto dni v ramci
Evropského spolecenstvi pouzitelny Protokol, jinak az ode dne pouzitelnosti Protokolu v Evropském spolecenstvi
(¢lanek 76 Natizeni o vyzivném). Vice k tomuto napi. v ¢lanku G. Buona, Maintenance Regulation Published in the
OJ, publikovano 10. ledna 2009, v anglickém znéni zde: http://conflictoflaws.net/2009/maintenance-regulation-

published-in-the-o0j/).
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Stejné jako Umluva o vyzivném obsahuje i Nafizeni o vyzivném definice pojma, které
jsou klicové pro jeho interpretaci a spravnou aplikaci. Napf. vymezeni pojmu
,»rozhodnuti* zahrnuje krom rtiznych forem rozhodnuti (usneseni, rozsudek, nafizeni ¢i
ptikaz k vykonu rozhodnuti) rovnéz i1 rozhodnuti vydanda ve tfetich stitech (tzn. pojem
rozhodnuti neni limitovan jen tzemim clenskych statt). V radmci definic pojma (¢lanek
2 odst. 1, bod 8 Nafizeni o vyzivném) je také zapracovdna mozna vazanost statd
Umluvou o vyzivném (pojem ,,smluvni stit Haagské umluvy z roku 2007%) a v souladu
sjeji terminologii shodnym zplisobem upraveny pojmy ,,opravnény* (,.creditor®) a
,povinny“ (,.debtor)™'. Atkoli vKomentdfi k navrhu Nafizeni o vyzivném™* je
uvedena vytka, ze ,,vétsina definic je obsazena v jinych nastrojich®, tzn. neni tieba, aby
Natizeni o vyzivném obsahovalo takové mnozZstvi definic, podle mého nazoru neni ke
Skodé¢, pokud takto vyznamny pravni institut bude tyto definice (ve shod¢ s definicemi

predchozi tpravy) obsahovat, a vylouci tak pfipadné nejasnosti a zaroven se stane

uzivatelsky pristupné;jsi.

5.3.1.3 Vztah k jinym mezindrodné prdavnim institutiim

Vzhledem ktomu, Ze je Nafizeni o vyzivném ,revoluénim®“ a novym pravnim
nastrojem, ktery aktudlné upravuje dosud téméf opomijenou oblast vyzivovacich
povinnosti v ramci komunitarniho prava, obsahuje samoziejmé i takova ustanoveni,
ktera upravuji jeho vztah k jinym pravnim institutim. V rdmci evropské legislativy bylo
nutné zejména upravit vztah Nafizeni o vyzivném k nafizeni Brusel I, které bylo
podstatnym a hlavnim pravnim nastrojem do doby pfiijeti Nafizeni o vyzivném — ¢lanek
68, odst. 1 Natizeni o vyzivném stanovi, Ze se ustanoveni nafizeni Brusel I vztahujici se
na vyzivovaci povinnosti nahrazuji (s vyhradou c¢lanku 75, odst. 2 Nafizeni o
vyzivném). Nové nafizeni rovnéz nahrazuje i ustanoveni ve vécech vyzivovacich
povinnosti nafizeni (ES) ¢. 805/2004 (zavedeni evropského exekucniho titulu pro

nesporné naroky).

2! Nafizeni o vyzivném pievzalo nejen pojmy jako takové, ale rovnéz i jejich definice, které jsou nyni zcela shodné

(srov. &lanek 2, odst. 1, body 10 a 11 Natizeni o vyZivném a &lanek 3, pism. a) a b) Umluvy o vyzivném).

22 gdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu KOM(2006) 206 z kvétna 2006 (v Geském znéni zde: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0206:FIN:CS:HTML).
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Jak Nafizeni o vyzivném uvadi ve svém c¢lanku 69, nedotyka se Natfizeni o vyzivném
pouziti jakychkoli dvou- ¢i vicestrannych umluv, pokud se tyto tykaji rovnéz zalezitosti
vyzivovacich povinnosti. Nicméné v druhém odstavei téhoz clanku Nafizeni o
vyzivném stanovi, ze ma ptrednost v pouziti mezi Clenskymi staty pfed uvedenymi
umluvami ¢i dohodami. Vyslovné pak Nafizeni o vyzivném upravuje jeho vztah s

jedinou konkrétni umluvou, a to Umluvou z roku 1962 mezi severskymi staty.

53.14 Uloha tistiednich organii podle Naiizent o vyzivném

Stejné jako Haagské umluvy, i Nafizeni o vyzivném zavadi institut ustfednich organt
uréenych k uskutecnéni povinnosti podle tohoto natizeni. Zejména pak Ustfedni organy
jednotlivych clenskych statii spolupracuji mezi sebou navzajem a snazi se o vyteSeni
otéazek, které se mohou objevit ve vztahu k Nafizeni o vyzivném (lanek 50*). Maji
také (Nafizenim o vyzivném) danou pravomoc piijimat opatieni k ,,usnadnéni pouzivani
tohoto nafizeni i k posileni své spoluprace’™* (&lanek 50, odst. 2). Zvlast pak ukoly
ustfednich orgdnti vymezuje Nafizeni o vyzivném v ¢lanku 51 — toto ustanoveni se tyka
ulohy ustfednich organi v souvislosti s navrhy povinného ¢i dluznika, které je opét
pfejato doslovné (s prizpisobenim komunitdrnimu pravu) zé&lanku 6 Umluvy o
vyzivném. Stejné tak Nafizeni o vyzivném ¢ini v ptipad¢ ¢lanku 53, kde zcela piejima
¢lanek 7 Umluvy o vyzivném o zadostech o zvl4stni opatieni mezi ustfednimi organy
navzdjem; Nafizeni o vyzivném ovSem dopliiuje tuto pravni Gpravu o odstavec tykajici

se poskytovani informaci.

I ostatni ustanoveni Natizeni o vyzivném tykajici se navrhi, at’ jiz povinného nebo

opravnéného (Clanek 55 a nasledujici), ¢i nakladl ustfednich organi (¢lanek 54) jsou

23 Tento &lanek piejima &lanek 5 Umluvy o vyzivném, vélefiuje navic pouze spojeni ,.including by exchanging
information* (,,zejména formou vymény informaci®) za pozadavek spoluprace. Shodou okolnosti tato jedind zména
vramci ¢lanku 50 Nafizeni o vyzivném by méla obsahovat v ¢eské verzi spojeni ,,véetné vymény informaci®,
v souladu s anglickou verzi. Na druhou stranu, pro spravnou Ceské verze svéd¢i pouziti ,nottament v ¢lanku 50

francouzské verze, jez by se dalo ptelozit prave jako ,,zejména“.

2% 7a timto uGelem zmifiuje Nafizeni o vyZivném i povinnost vyuZivat Evropskou soudni sit pro ob&anské a
obchodni véci, konkrétni povinnosti ve vztahu ke zvefejiilovanym informacim stanovi ¢lanek 70 Natizeni o vyzivném
— jsou jimi zejména popis pravnich piedpist a pravidel ¢i postupli nebo uvedeni piijatych opatieni ¢i zajisténi

pristupu ke spravedlnosti.
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bud’ celkové pievzatd z Umluvy o vyzivném, nebo z ni vychazeji. Upozornit je vhodné
na to, e napiiklad podle ¢lanku 9 Umluvy o vyzivném nezaklada ,,pouhy pobyt“ na
misté institut bydlisté (i pobyt) strany; ¢lanek 55, ktery jinak ¢lanek 9 Umluvy o
vyzivném piejima, toto pravidlo neobsahuje. Co se tyka navrhi, které mohou opravnény
i povinny predkladat, jejich nalezitosti ¢i vyfizovani, pfislusnd ustanoveni jsou az na

drobnosti tataz jako v ramci Umluvy o vyzivném.

Natizeni o vyzivném se v ramci kapitoly vénujici se Ustfednim organiim Siroce vénuje
otazce ziskavani informaci a jejich poskytovani ¢i predavani. Zakladnim ukolem
ustfednich organii potom je ziskani informaci (¢lanek 61, odst. 2 uvadi taxativni vycet
uchovéavanych informaci — jsou jimi adresy stran, pifijmy, Gdaje o zaméstnavateli a
uctech ¢i majetku povinného). Informace jsou uchovavany organy veiejné moci a urady

a tyto je nasledné poskytuji usttednim orgdniim.
5.3.2 Rizeni v ramci na¥izeni Rady (ES) &. 4/2009

5321 Predpoklady zahdjenti Fizeni dle Narizeni o vyzivném

Zakladni otazkou, kterou Natfizeni o vyzivném upravuje, je pfislusnost pro fizeni —
podle ¢lanku 3 je k rozhodovani pfislusny soud podle mista obvyklého ,,pobytu*
opravnéného ¢i odptirce ¢i soud, ktery je podle lex fori prislusny pro fizeni o osobnim
stavu nebo rodicovské zodpovédnosti, pokud se otazka vztahuje na vyzivovaci
povinnosti. Krom zdkladniho ur€eni rozhodujiciho organu je mozné, na zdkladé
ustanoveni ¢lanku 4 Natizeni o vyZzivném, aby se strany dohodly na soudu, nicméné 1
pro tyto dohody jsou uréeny podminky, a to pisemna forma®> a omezeny vybér soudu
(je mozné zvolit soud/soudy Clenského statu obvyklého pobytu ¢i statni prislusnosti
jedné ze stran nebo, ve vécech vyzivovacich povinnosti mezi manzely, soud ptislusny

k feSeni sport v otdzkach manzelstvi ¢i soud posledniho spole¢ného obvyklého pobytu

25V souladu s cili Umluvy o vyZivném je pisemné forma podle &lanku 4 odst. 2 Nafizeni o vyZivném zachovéna pii
jakémkoli sdéleni elektronickou cestou, ktera umoziiuje trvaly zaznam. Na rozdil od Umluvy o vyzivném (&lanek 3)
neobsahuje Natizeni o vyzivném definici pisemné dohody v ramci svého ¢lanku 2 (definice), ale az v ramci ¢lanku 4.
Stejné tak jsou minimalizovany i formalni pozadavky (napf. vylouceni nutnosti legalizace — ¢lanek 65 Natizeni o

vyzivném — nebo vSeobecné omezeni pozadavku piekladd predkladanych dokumentt).
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trvajici minimaln¢ jeden rok). Strany jsou rovnéz omezeny ve volbé soudu — dohoda o
volbé nemiize byt uzaviena, pokud se tyka vyzivovacich povinnosti vici ditéti

mlad$imu 18 let (¢lanek 4, odst. 3 Natizeni o vyZivném).

Natizeni o vyzivném rovnéZ stanovi i1 podplirné moznosti stanoveni piislusnosti
rozhodujiciho organu — v prvé fad¢ je jim soud, u které¢ho se odptirce i¢astni fizeni, a to
krom ptipadl, kdy se fizeni odplirce UcCastni proto, aby namital nepiislusnost soudu
(¢lanek 5 Naftizeni o vyzivném). Dal§im podptirnym uréenim piislusnosti je prisluSnost
podle spole¢né statni ptislusnosti stran (¢lanek 6 Natizeni o vyzivném), posledni volbou
je pak moznost soudu ¢lenského statu rozhodnout ve vécech vyzivného tehdy (a to ve
vyjimecnych piipadech), pokud neni mozné fizeni zapocit a vést ve tretim staté. Uziti
pomocnych urceni pfislusnosti tak, aby pokryly vSechny mozné situace, je vhodné

z hlediska predvidatelnosti Nafizeni o vyzivném a prava jako takového.

Nafizeni o vyzivném soucasné kopiruje i jediny &lanek Umluvy o vyzivném (&lanek
18), ktery omezuje podani ndvrhu na zménu ¢i vydani nového rozhodnuti povinnym
v jiném stat&*® nez v tom, kde ma opravnény misto svého obvyklého pobytu, pokud jiz
v ném bylo vydano toto rozhodnuti (¢lanek 8 Nafizeni o vyzivném). Témér doslovné
prejima i odstavec 2, jenz se tyka vyjimek ztohoto ¢lanku. Lze fici, ze ustanoveni
celého ¢lanku 8 Natizeni o vyzivném je prakticky shodné (o jazykovych odchylkéch
bude pojednéno v dalsi &asti této kapitoly) se znénim &lanku 18 Umluvy o vyzivném,
s vyjimkou toho, ze na rozdil od ni Nafizeni o vyzivném nezatazuje tento ¢lanek do

samostatné kapitoly.

5322 Priibéh rizeni podle Narizeni o vyZivném

Rizeni je podle Nafizeni o vyzivném zahdjeno okamzikem, kdy je bud’ u soudu podan
navrh na zahijeni fizeni (¢i rovnocenny dokument), nebo kdy byl tento navrh ¢i
dokument pfevzat organem piisluSnym pro jeji doruceni, a to za podminek uvedenych
v ¢lanku 9 pism. a) i b). Po zahajeni fizeni pak dochézi k pfezkoumani pfislusnosti i

pripustnosti (¢lanek 10 a 11 Natizeni o vyzivném); pokud je u soudu c¢lenského statu

26 Timto stitem je bud’ smluvni stait Umluvy o vyZivném nebo &lensky stat Evropské unie podle Nafizeni o
vyzivném.
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zahajeno fizeni, ke kterému neni tento soud pfislusny, prohlési tento svou neptitomnost

i bez navrhu.

V piipad¢, ze se odplrce neucastni fizeni ve ¢lenském staté, kde bylo zahajeno fizeni a
ktery zaroven neni stitem jeho obvyklého pobytu, je soud povinen pterusit fizeni do
doby, nez ,,bude prokazano, Ze odpiirce mohl obdrziet navrh na zahdjeni vizeni ...
v dostatecném predstihu, ktery mu umozZnuje pripravu na jednani pred soudem, nebo ze
k tomu byly ucinény veskere nezbytné kroky.” V této souvislosti rovnéz Nafizeni o
vyzivném odkazuje na pouziti jak nafizeni Rady (ES) ¢. 1393/2007 (o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech), tak subsidiarné na pouziti Haagské tmluvy o dorufovéni soudnich a

mimosoudnich pisemnosti v cizin€ ve vécech obCanskych a obchodnich.

Pro prubéh fizeni je klicové i uréeni rozhodného prava — to je v ¢lanku 15 Nafizeni o
vyzivném stanoveno s ohledem na existenci Protokolu tak, ze smluvni staty Protokolu

urcuji rozhodné pravo v souladu s nim.

Natizeni o vyZivném rovnéZ obsahuje 1 ustanoveni o piekdzce litispendence (¢lanek 12),
které stanovuje povinnost pterusit fizeni pro soud, u n¢hoz bylo zahdjeno fizeni v téze
véci pozdéji, a to bez navrhu a do doby, nez bude uréena piislusnost soudu, u kterého
bylo fizeni zahajeno prvn&™’. Zarovefi, pokud je zahajeno vice fizeni, kterd spolu
souviseji (tzv. zavisla fizeni”"), mize soud, u kterého bylo Fizeni zahajeno pozdgji,

fizeni prerusit (¢lanek 13 Natizeni o vyzivném).

5.3.2.3 Uznani a vykon rozhodnuti dle Narizeni o vyZivném

Natizeni o vyzivném obsahuje svou pravni tpravu institutu uznani a vykonu rozhodnuti
ve Ctvrté kapitole. Netradicng, ale v duchu respektovani a navazédni na Umluvu o

vyzivném je tato kapitola délena na tfi oddily, z nichz jeden je spole¢ny pro vSechna

27 Po uréeni piislusnosti se prohlasi soud, u kterého bylo zahajeno Fizeni pozdgji, za nepiislusny.

238 Nafizeni o vyzivném specifikuje zavisla izeni jako Fizeni, kterd spolu navzajem souviseji, pokud ,je mezi nimi
dan tak uzky vztah, Ze jejich spolecné projednani a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzdajemné si

odporujicich rozhodnuti v oddélenych rizenich® (Clanek 13, odst. 3 Natizeni o vyzivném).
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rozhodnuti a ostatni se aplikuji na rozhodnuti bud’ vydana podle Umluvy o vyzivném

nebo mimo tento rezim>>’.

Pro ¢lenské staty, které jsou zaroven vazany Umluvou o vyzivném, plati (¢lanek 17
Natizeni o vyzivném), Ze jejich rozhodnuti jsou uznana a jsou vykonatelnd automaticky
(bez zvlastniho fizeni ¢i prohlaSeni o vykonatelnosti). Pro vykon samotny je pak
podstatné pouze predloZzeni dokumentti (vyhoveni rozhodnuti, formuldf vyplnény
soudem a dokument potvrzujici stav nedoplatki, pokud je to ptipadné). I v rdmci tohoto
oddilu je zfejmy timysl co nejvice zjednodusit postup spojeny s uznanim, a zejména pak
se samotnym vykonem rozhodnuti. Predklddané dokumenty neni nutné piekladat,
odpadaji tedy, v ramci Fizeni, dal§i administrativni prekazky®*’ a vykon rozhodnuti by
mélo byt mozné provést v co nejblizsi dobé. V této souvislosti stanovi Nafizeni o
vyzivném 1 limity, tedy pfipady, kdy je mozné vykon rozhodnuti odlozit ¢i
odmitnout**!, a to zejména z divodu proml&eni & pro nesluditelnost s jiz existujicimi

rozhodnutimi (¢lanek 21, odst. 2).

V ptipadé ¢Elenskych statii, které nejsou vazany Umluvou o vyzivném (jimiz budou
ziejmée Spojené kralovstvi a jini), stanovi Nafizeni o vyzivném v ¢asti podobny rezim.
Uznéavani rozhodnuti probihd bez zvlaStniho fizeni, moznosti odmitnuti uznani jsou
stanoveny velmi podobné jako vramci Umluvy o vyzivném (Elanek 24 Umluvy o
vyzivném). Vykonatelnost rozhodnuti je poté vazana na prohlaSeni o vykonatelnosti (na
navrh kterékoli ze stran), v ramci tohoto Fizeni** je nutné, stejnd jako v pripadé stati

vazanych Umluvou o vyzivném, ptedlozit vyhotoveni rozhodnuti a formuléai vyplnény

29 Stejné jako rozhodnuti jsou uznatelné a vykonatelné i soudni smiry a vefejné listiny (Slanek 48 Nafizeni o

vyzivném).

240 Samotné Nafizeni o vyzivném ptimo zakazuje organiim &lenskych stati pozadovat pieklad rozhodnuti (Slanek 20,
odst. 2); vyjimky pro pieklad jinych dokumentt, v tomto ptfipadé formulaie uvedeného vyse (€lanek 20, odst. 1, pism.

b) a d)), jsou zavedeny pro zefektivnéni systému.

241 podle Umluvy o vyzivném (&lanek 22) je mozné odmitnout vykon i uznani, a to na zékladé podminek v tomto

¢lanku vymezenych.

22 Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti je na zakladé &lanku 38 Natizeni o vyZivném osvobozeno od jakychkoli

poplatkd.
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soudem. Prohlaseni o vykonatelnosti je pak vydano po splnéni formalnich nalezitosti,
nejpozdéji do triceti dnt od jejich splnéni, a je prezkoumatelné — kterdkoli strana mize
proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostedek (¢lanek 32 Natizeni o vyZivném), a to
do tficeti dnt (respektive Ctyficeti péti dnil v ptipadé, ze bylo prohlaSeni vydano v jiném
Clenském staté, nez ma strana, vici niz je vykon navrhovan, misto obvyklého pobytu)
od doruceni takového prohlaSeni. Relativné kratké lhity, at’ jiz pro vydani prohlaseni o
vykonatelnosti, pro podani opravnych prosttedki ¢i pro nasledné vydani rozhodnuti** a
bezplatnost fizeni o prohladSeni vykonatelnosti by mély znamenat vyrazné zrychleni

systému tak, aby bylo mozno vymadahat vyzivné i1 v jiném Cclenském staté uspeésné

(Gspesnost je Casto vazana prave na rychlost a redlnou moznost vymahani).

Spolecna ustanoveni, kterd jsou obsazena ve tfetim oddile ¢tvrté kapitoly Natizeni o
vyzivném, se tykaji zejména predbézné vykonatelnosti ¢i vylouceni prezkumu ve véci
samé. Tento oddil rovnéz obsahuje 1 ur€eni rozhodného prava pro vykonavaci fizeni —
s vyhradou ustanoveni Nafizeni o vyZivném se toto fizeni fidi pravem toho ¢lenského

statu, kde probiha vykon rozhodnuti.

5.3.24 Podpurné nastroje Narizeni o vyZivném

Pro zvySeni ucinnosti aplikace obsahuje Natizeni o vyzivném i samostatnou kapitolu
tykajici se institutu pravni pomoci (pata kapitola, Ptistup ke spravedlnosti); zakladnim
pravidlem je ,u¢inny piistup® stran sporu ke spravedlnosti (¢lanek 44 Nafizeni o
vyzivném) prostfednictvim poskytovani pravni pomoci ¢lenskymi staty, a to v mife ne
mensi neZ v ramci vnitrostatniho prava. Natizeni o vyzivném obsahuje ve svém ¢lanku
45 i samotny obsah pravni pomoci, kterym je ,,pomoc nezbytna k tomu, aby se strany
mohly sezndmit se svymi prdavy a uplatnovat je a aby bylo zaruceno, Ze jejich ndavrhy,
predlozZené prostiednictvim ustiednich organu nebo primo prislusnym orgdanem, budou
zcela a ucinné vyrizovany.“ Nafizeni o vyzivném dale uvadi i vycet ¢innosti, které by

meély byt soucasti fadné poskytnuté pravni pomoci (napi. poradenstvi, osvobozeni od

nakladi fizeni, tlumoceni).

2% Tato lhita je v &lanku 34 Nafizeni o vyzivném stanovena jako Ihiita devadesatidenni s moZnosti vyjimeéného
prodlouZeni kviili mimotadnym okolnostem nebo proto, Ze se strana, viéi niz je navrhovan vykon, neti¢astni fizeni o

opravném prostiedku.
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Bezplatna pravni pomoc je Natfizenim o vyzivném stanovena pro piipady navrhi ve
vécech vyzivného vi¢i détem podanych prostrednictvim ustiednich organt (¢lanek 46).
Tento ¢lanek piebird znéni ¢lanku 15 Umluvy o vyzivném. V jinych piipadech, tedy za
okolnosti, které nespadaji pod ustanoveni ¢lanku 46 Natizeni o vyzivném, muize byt
vazano poskytnuti pravni pomoci na majetkové poméry navrhovatele ¢i odivodnénost

navrhu (¢lanek 47, odst. 1).

Jako dalSi pomocny nastroj, ktery Nafizeni o vyzivném poskytuje jak strandm
pfipadného sporu, tak i rozhodujicim orgdnim clenskych stati, slouzi rozsahlé
formuléte, které tvofi znacnou €ast nafizeni samotného. Podstatnou ¢ésti jsou vzorové
vytahy zrozhodnuti ¢i soudnich smiri ve vécech vyzivovacich povinnosti, at jiz
podléhajicich ¢i nepodléhajicich fizeni o uznani a prohladseni vykonatelnosti, vytah
z vetejné listiny ve vécech vyzivovacich povinnosti ¢i zadost o zvlastni opatfeni dle
¢lanku 53 Nafizeni o vyzivném. Piiloha 6 Nafizeni o vyzivném rovnéz obsahuje
formuléf ndvrhu za ucelem uznéni, prohlaSeni vykonatelnosti nebo vykonu rozhodnuti
ve veécech vyzivovacich povinnosti; ptiloha 7 déle i formuléf ndvrhu na vydani ¢i zménu
rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti, které jsou oba velmi uzitecné pro
praktickou aplikaci ustanoveni Natizeni o vyzivném. Zaroven, v rdmci ptiloh 8 1 9, jsou
v Nafizeni o vyzivném obsazeny i vzory proceduralnich dokumenti Gstfednich orgéand,
konkrétn¢ potvrzeni o pfijeti navrhu a oznameni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
jeho vytizovani. Celkove se zdaji byt formulare zjednodusenim, dalsi otazkou ovsem je,

zda by nebylo praktické ptikrocit k jejich zkraceni.

5.3.3 Jazykova stranka narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009

Jesté nez piikrocim ke konkrétnim uvahdm nad ceskou verzi Nafizeni o vyzivném a
jejimu srovnani s originalni verzi, je tfeba zminit, Ze co se tyka pouZité terminologie a
obratt, v mnohém Nafizeni o vyZzivném piebira upravu zavedenou Umluvou o
vyzivném a Protokolem (mj. pojmy ,,creditor a ,,debtor®), stejné tak ¢ini Ceska verze
(pfi srovnani s pracovnimi verzemi piekladii Protokolu a Umluvy o vyzivném). Diivod
jazykové podobnosti pravni tpravy komunitdrni a mezinarodni je dan jiz vySe na mnoha
mistech uvedenou inspiraci a prebiranim celych &asti pravniho textu (zejména Umluvy

o vyzivném). Nutno ovSem dodat, ze zejména v ramci piekladu do ¢eského jazyka byly
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v nékterych mistech pievzaty i chyby ¢i nepiesné terminy, na néz bylo upozornovano i

diive v této praci.

Jiz na Gvod je vhodné zminit, ze Ceskd verze Natizeni o vyzivném piebird mnou
kritizovany pteklad spojeni ,habitual residence” jako ,,obvykly pobyt“, ¢imz
nerespektuje pravni tradice soukromého prava, které zminuji snad nejvice v kapitole
4.1.3.1 této prace a jejichz uvazeni a aplikace by nutné musely vyustit v pieklad spojeni
whabitual residence’ jako ,,obvyklé bydlisté”. I pokud zvazime jeden z inspiracnich
zdroji Natizeni o vyzivném, nafizeni Brusel I, a v tomto pifipadé tedy jeho oficialni
¢eskou verzi obsahujici pojem ,,obvyklé bydlisté*, nelze pochopit, pro¢ se ¢eskd verze
Natizeni o vyzivném praveé v tomto spojeni odchylila. BohuZzel v této zaleZitosti nelze
konstatovat jinak, nez Ze jsou jazykové verze komunitarni pravni upravy casto
nejednotné a lze najit legislativu obsahujici oba druhy piekladd, ¢imz je vytvaien
matouci a dvojaky zéklad pro pfipadné nové verze oficidlnich norem — vzhledem
k tomu, ze je pojem obvyklého bydlist¢ spojenim relativné Casto uzivanym, lze

~ ™

oc¢ekavat, ze tato tendence povede k rozsifeni daného problému.

5.3.3.1 Odchylky jazykové stranky Narizeni o vyzZivném od predchozich pravnich
uprav

Jak bylo zminéno uvodem této kapitoly, pfejiméa Nafizeni o vyzivném podstatnou ¢ast
pravni upravy, zejména pak pravni tipravu Umluvy o vyzivném a Protokolu. Existuji
zde vSak rozdily, kterym je vhodné vénovat nékolik slov. Napt. ¢lanek 4 (volba soudu)
Natizeni o vyzivném uvadi ve svém odstavci 3, Ze se tento ¢lanek ,,nevztahuje na spory
tkajici se vyzZivovacich povinnosti k ditéti mladsimu osmnacti let* (,,shall not apply to a
dispute relating to a maintenance obligation towards a child under the age of 18*) —
tento Clanek je ptevzaty z Protokolu, konkrétné z jeho ¢lanku 8, ktery ovSem stanovi

Lwpovinnost k osobé mladsi 18 let nebo k dospélému, ktery se z ditvodu zhorseni nebo

nedostatecnosti svych osobnich schopnosti neni schopen hdjit své zajmy* (,,obligations

in respect of person under the age of 18 years or of an adult who, by reason of an

impairment or insufficiency of his or her personal faculties, is not in a position to

protect his or her interest). Na tomto ptipad¢ lze poukazat na to, Ze i kdyz Narizeni

pfevzalo mnoho zjiz existujici pravni Upravy (Umluvy o vyzivném ¢i Protokolu),
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v nékterych aspektech toto pfevzeti znamenalo i zménu danych ustanoveni — v tomto

ptipadé zGzeni subjekta.

Spise lingvistickou otazkou je pouziti spojeni ,.give a decision* (,,vydat rozhodnuti*),
napf. v ¢lanku 8 Nafizeni o vyzivném. Tento ¢lanek je prevzat z ¢lanku 18 Umluvy o
vyzivném, ktery ale obsahuje ve stejném kontextu spojeni ,,make a decision*. Obé&
spojeni vyjadfuji v ramci textu totéz — vydavat ¢i vydat rozhodnuti. Podle mého ndzoru
je zvoleno Iépe spojeni uzité v ramci Natfizeni o vyzivném; pojem ,,give a decision* ma
vzdy vyznam vydavani rozhodnuti***. Oproti tomu ma spojeni ,,make a decision” spise
vyznam rozhodovani psychického, proces vnitinitho vytvafeni rozhodnuti — neni

primdrné zaméfeno na oznaceni rozhodovaciho procesu soudu ¢i jiného organu, neni

proto ani spravnym jazykovym ekvivalentem pravniho postupu rozhodujicich organt.

Dalsi rozdil mizeme najit u institutu pravni pomoci — zatimco v ramci Umluvy se mluvi
pouze jako o ,,legal assistance*, Natizeni o vyzivném pouziva jiz pojem ,legal aid*.
Opét, stejné jako v pripadé¢ ,,vydavani rozhodnuti®, vyjadiuji oba pojmy totéz. V tomto
ptipadé¢ je tézké urcit, ktery pojem je vhodnéj$i uzit — vyznam ,,pravni pomoci‘ maji obé
spojeni, pii jejich srovnani a piekladu by nemélo dochazet k vyraznym rozdilim. Je
proto s otazkou, pro¢ komunitarni pravni uprava zvolila jiny pojem, kdyz i v ramci
jinych svych dokumenti spojeni ,/egal assistance pravidelné uziva. Stejné tak
Natizeni o vyzivném uziva spojeni ,,close connection* (Clanek 13, odst. 3), které je
v ramci této pravni upravy prekladano jako ,uzky vztah™. Ani pfeklady komunitarni
legislativy ¢i mezindrodnich umluv nejsou jednotné — nejcastéji se pouziva pieklad
tohoto spojeni jako ,,uzka souvislost® ¢i ,,uzka vazba®, pteklad pojmu jako ,,azky vztah*
je pomérné netradicni a ackoli vSechny uvedené pieklady odpovidaji spojeni ,,close

connection®, neni to divodem pro opomijeni vytvoreni jednotné piekladatelské praxe.

5.3.3.2 Nepresnosti v ramci prekladu Narizeni o vyzivném
Pti srovnani ¢eského prekladu s originalni verzi v anglickém jazyce lze nalézt i terminy,
které se nedaji povazovat za zcela piesné Ci spravné. Jedna se napi. o pieklad spojeni

Sdifficulties which arise v ¢lanku 50, odst. 1, pism. b) Nafizeni o vyzivném, které je

24 1 ze se piesvédgit i pouhym zadanim textu spojeni do internetového prohlizece.
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prelozeno na prvni pohled spravné jako ,obtize, které mohou nastat”, nicméné
gramaticky spravné by mél pieklad znit ,,obtize, které nastanou. Spravnym se naopak
jevi existujici pteklad ve srovnani s francouzskou verzi Natfizeni o vyzivném, kterd
obsahuje spojeni ,difficultés pouvant survenir. Podobné lze nahlizet i na pieklad
¢lanku 4, odst. 2 Naftizeni o vyzivném, ktery se tyka pisemné formy dohody o volbé
soudu. Druha véta tohoto odstavce obsahuje spojent ,,...shall be equitable to ‘writing ™,
které je prekladano jako ,,poZadavek pisemné formy je dodrien...*“. Zde, 1 kdyz neni

vlastné dodrZen presny pieklad spojeni, je diskutabilni, zda Ize nalézt vhodnéjsi.

Clanek 9 Natizeni o vyzivném ma nazev ,,seizing of a court” (,,zahajeni fizeni®) — toto
spojeni obsahuje tento ¢lanek na rtiznych mistech, nicméné Ceska verze obsahuje rizny
preklad tohoto pojmu. Nazev a pocatecni ustanoveni clanku 9 obsahuje pteklad spojeni
jako ,.zahajeni fizeni®, ¢lanek ho preklada jako ,,zahdjeni fizeni u soudu®, coz je,
vzhledem k origindlnimu znéni, jist¢ vhodngj$i a presnéjsi preklad. Pieklad pojmu
»seizing of a court” jako ,,zahdjeni fizeni“ neni jednoznacny, a to jiz vitbec s ohledem na
origindlni znéni, které urCuje soud jako organ, u kterého lze fizeni podle ¢lanku 9
Natizeni o vyzivném zahéjit. Ceska verze je nejednotna i s ohledem na francouzskou
verzi Nafizeni o vyZzivném, kterd, stejn¢ jako anglickd, obsahuje v ¢lanku 9 i 10 spojeni
»saisine d’une juridiction* — ne€ini tedy rozdil mezi ,,zahajenim fizeni“ a ,,zahdjeni
fizeni u soudu®“. Lze tedy vytknout ¢eskému ptekladu jeho opomijeni podstatnych

soucasti textu i s prihlédnutim k tomu, ze ¢ast spojeni je piekladana spravne.

5.3.33 Vyrazy uzivané Narizenim o vyZivném
V této pasazi bych se chtéla zaméfit na terminy, které¢ Natfizeni uziva, a to tzv. vefejné
listiny, které zaroven i1 definuje, a pojem ,,odplrce* (,,defendant*), ktery, oproti Umluvé

o vyzivném a Protokolu, Nafizeni o vyzivném pouziva.
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Vertejné listiny

. v .. P . .. 4 v S , 24
Pojem vefejnych listin (,,authentic instrument™) se objevuje i v Umluvé o vyzivném>*,

kde je oviem pouze zmifiovan v souvislosti s dohodami o vyzivném**’, neni tedy nijak
definovan (nicméné pracovni verze Ceského piekladu zachovava spravny pieklad jako
,.vefejné listiny*). Protokol spojeni ,,vefejné listiny* neobsahuje; Umluva o vyzivném je
tedy jedinym dokumentem Konference, ktery toto spojeni uzivd. Az Natizeni o
vyzivném prichazi i s definici vefejnych listin, a to ve svém c¢lanku 2, odst. 1, bod 3),
kde stanovi, ze vefejna listina je jak ,pisemnost tykajici se vyzivovacich povinnosti,
ktera byla vyhotovena nebo registrovdana jako verejnd listina v clenském staté piivodu a
jejiz pravost se vztahuje na podpis i na obsah listiny a byla ovérena...“, tak 1 ,,dohoda
kajici se vyZivovacich povinnosti uzaviena se sprdvnimi orgdny clenského statu
puvodu nebo jimi ovérend®. Tento text je témét doslovné pievzat z nafizeni Rady (ES)
¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné néroky, a to z jeho
¢lanku 4, ktery rovnéz obsahuje jeho definici. BohuZel, a je to s podivem, ackoli je
anglické znéni tohoto ¢lanku pfevzato Nafizenim o vyzivném, ¢eska verze tak necini; o
to hif, ze tam, kde byly dle nafizeni Rady (ES) ¢. 805/2004 definovany ,,ufedni listiny*,
jsou v Nafizeni o vyzivném popsany ,,vefejné listiny*, ackoli oba dokumenty mluvi o
tomtéz. Nanestesti toto je pomérne zavaznou chybou ptekladu, jez mize vést ke zmateni
obou pojmt, pfi¢emz tato vada mohla byt jiz pfi pripravé Ceské verze odstranéna pii

peclivém zkoumani ptedchozi komunitarni pravni apravy.

Odpurce

Pojem ,,odplrce” (,,defendant”) obsahuje nékolik umluv Konference, mezi nimi i
pfedchiidce Umluvy o vyzivném zroku 1973, plné¢ ho vSak pouziva az Nafizeni o
vyzivném. Toto nafizeni pouziva tento termin na mnoha mistech, neobsahuje vSak jeho

definici. Tu neobsahuje ani nafizeni Brusel I, nafizeni Brusel II tento pojem ani

245 1 v predchéazejici tmluve z roku 1973 jsou vefejné listiny uvedeny, i kdyZ ne zatim jako ,.authentic instruments®,

ale jako ,,official deeds® ¢i ,,actes authentiques*, ovSem ani tato imluva neobsahuje jejich definici.

246 viz &lanek 3, pism. ) Umluvy o vyzivném — ,,'dohodou o vyZivném’ (je) pisemnd dohoda tykajici se placeni

vyzivného, kterd byla vydana ¢i registrovana prislusnym organem jako verejna listina...*
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nepouzivd. Vzhledem k tomu, Ze originalni i ¢eské znéni obsahuji vzdy tentyz pojem,
tedy ,,odpurce a ,,defendant”, 1ze konstatovat, ze 1 v rdmci Nafizeni o vyzivném byl
zvolen pteklad vhodné. Jako takovy mé pojem ,,odpiirce” v ramci Natizeni o vyzivném
velky vyznam, napt. se Uc€asti odplrce na fizeni urcuje ptislusnost soudu (¢lanek 5);
ucast odptirce je podstatnd i pro pirezkoumani piislusnosti (¢lanek 11), odplirce ma i
pravo navrhnout pfezkum dle ¢lanku 19 Natizeni o vyzivném, udaje o odpurci jsou
dilezité pro spravné vyplnéni jednotlivych formulati v pfilohdch Natizeni o vyzivném.
Je proto vhodné, Ze i1 kdyz umluvy Konference tento pojem neobsahuji, komunitarni
pravni uprava jej pouziva hojné¢ a navazuje tak na pravni tradici nafizeni Brusel I a

jinych.

5.3.4 Aplikace narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009

Vzhledem ktomu, ze Nafizeni o vyzivném vstoupilo, dle clanku 76, v platnost
Ldvacdatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie®, je tedy platné jiz
témer rok, ale jeho pouzitelnost je stanovena pocinaje 18. Cervnem 2011 (s vyjimkou
péti ustanoveni, ktera jsou pouzitelna od 18. zati 2010), pficemz i tato lhlita je vazana na
pouzitelnost Protokolu pro Evropské spolecenstvi. Jiz 23. tnora 2009 byl zvetejnén
navth Rozhodnuti Rady o uzavieni Protokolu Evropskym spolegenstvim®!’, kde,
v rdmci diivodové zpravy, je stanovena i mozna vile Evropského spolecenstvi byt prvni,
kdo Protokol ratifikuje. Navrh samotny pak obsahuje ustanoveni, podle kterého se
Protokol, i kdyz nebude platny po 18. &ervnu 2011, bude pouzivat prozatimn&**®
(¢lanek 3). V listopadu 2009 probihala jednani (1. cteni) vramci Evropského
parlamentu, nelze tedy nyni (listopad 2009) odhadnout, kdy bude zavrSen proces

249

ratifikace Protokolu™ . V souvislosti s tim je vhodné zminit, Zze Spojené kralovstvi

odmitd pfristoupit k Protokolu, nékteré¢ dalsi staty (Dansko, Irsko) se rozhoduji.

27 Dokument KOM(2009)81, v &eském znéni piistupny zde: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2009-62+0+DOC+ XML+VO0//EN.

248 Navrh Rozhodnuti tak &ni v souladu s &lankem 300, odst. 2 Smlouvy ES, ktery upravuje moznost prozatimniho

uplatilovani mezinarodni dohody.

24 Pribeh legislativniho procesu lze sledovat zde: http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5749872 (v

anglickém jazyce).
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J. Herboczkovéa k tomuto uvadi, ze ,,prave diky Spojenému krdlovstvi obsahuje narizeni
rozdilna ustanoveni pro uzndvani, vykonatelnosti a vykon rozhodnuti vydanych
v clenskem staté vazaném Protokolem z roku 2007 a rozhodnuti vydanych v ¢lenském

. , iy 7250
state, ktery Protokolem vazan neni“"".

Diky pouzitelnosti Natfizeni o vyzivném jako celku az témét od druhé poloviny roku
2011 je zatim vyloudena jakakoli prakticka aplikace, stejné jako v piipadé Umluvy o
vyzivném ¢i Protokolu. Na druhé strané, Nafizeni o vyzivném stanovuje povinnosti pro
Clenské staty, které se tykaji zejména informaci podstatnych pro ucelnou aplikaci tohoto
nafizeni (¢lanek 71). Do 18. zafi 2010 tak maji ¢lenské staty sdélit Komisi informace
tykajici se jednak kontaktnich tdaji jednotlivych pfisluSnych soudd ¢i orgéand,
ustiednich organti ¢i subjektli vefejné spravy, ale i ureni opravnych prostiedkd,
pfijimanych jazyk a pfezkumného fizeni. Toto bude vyzadovat od clenskych statt

velmi dikladnou piipravu.

Stejné jako v ptipadé Umluvy o vyzivném i Protokolu je vysoce pravdépodobné, Ze
prava a povinnosti svéfené Ustfednim organiim Natfizenim o vyZzivném bude v ramci
Ceské republiky vykonavat Utad pro mezinarodni ochranu déti. Dle instrukce
Ministerstva spravedlnosti z 1. dubna 2004 o zfizeni Vnitini soudni sité¢ pro spolupraci
ve vécech ob&anskych a obchodnich™' jsou zastupci Utadu pro mezinarodni ochranu
déti Cleny této sité. Lze rovnéz piedpokladat, ze v ramci problematiky Natizeni o

vyzivném bude ¢inny rovnéz veiejny ochrance prav.

20 Herboczkova J., Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 o piislugnosti, rozhodném préavu, uznavéani a vykonu rozhodnuti a o

spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti, in Pravo a rodina 4/2009, str. 14.
51 Zyetejnéno pod Eislem 80/2004-MO-J.
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Zavér

Ochrana déti, zejména ochrana jejich zdravi (v ptipadé tzv. mezinarodnich unosii déti) a
fyzického, psychického 1 socidlniho vyvoje (ve vécech rodicovské zodpovédnosti a
vyzivného), je thelnym kamenem rodinného prava jedenadvacatého stoleti. Vzrustajici
pocet Unost déti jednim zrodich pres hranice stitu jeho obvyklého bydlisté je
nezadoucim spolecenskym fenoménem, jenz vede krom zhrouceni rodiny jako takové
(odtrzenim ditéte od jednoho z rodicl, a to na vzdalenosti az n€kolika tisic kilometr() i
k ¢asto negativni zmeéné prostedi pro dité, jez mize byt nejen jednostranné ovliviiovano
rodi¢em — unoscem, ale rovnéz muze Casto vyustit k nedostatku ¢i absenci pfizptisobeni
se zahrani¢nimu prostiedi, kultufe a jazyku. Podle statistik uzitych v rdmci pracovnich
materiali k Umluvé o vyzivném existuje v ramci problematiky vyzivného primérné

jeden piipad v mezinarodnim mé¥itku na kazdych tisic obyvatel*>>.

Véci manzelské (tedy zélezitosti spojené srozvodem, rozlukou ¢i prohlaSenim
manzelstvi za neplatné) jsou, jako druhy vyrazny jev rodinného prava, silné spjaty
s problematikou rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti, zejména proto,
ze v ramci rozvodu dochazi k feSeni otdzek rodiCovské zodpovédnosti a vyzivného ve
vztahu k ditéti (détem) manzelti, nebo, v pfipadé¢ vyzivovacich povinnosti, 1 mezi
manzeli navzajem. I vzhledem ke vzrlstajicimu poc¢tu rozvodu jak bezdétnych part, tak
pard majicich déti, je podstatné to, ze je tato problematika upravena nejenom narodnimi
pravnimi piedpisy, ale také na nadndrodni drovni. Nesmime v této souvislosti
zapominat na to, Ze na rozdil od 20. stoleti, kdy byla naprostd vétSina manZzelstvi
uzavirdna mezi statnimi p¥islusniky téhoZ statu (samozfejmé pokud v piipadé Ceské
republiky a jejich pfedchidci pomineme specificky vztah ke Slovenské republice a
castecné rovnéz 1 historicky a geograficky k Némecku), neni v dnesni dob¢ jiz ni¢im
nezvyklym snatek ¢eského statniho piislusnika s ptisluSnikem jiného statu. Tento zajisté
pfinosny jev ma ale logicky za dusledek také vysSsi pocet rozvodi, jichz budou cizi

statni prislusnici soucasti.

52 Poznamka pod carou ¢. 1 v dokumentu Konference, v anglickém znéni zde: http://www.hcch.net/upload/wop

/maint _pd05e2009.pdf.
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V oblasti ochrany déti nelze nezminit ¢innost Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém, ktera piijala jak Umluvu o unosech déti, Umluvu o ochrané déti, tak
i Umluvu o vyzivném &i Protokol. S ohledem na fakt, Ze Umluva o tnosech déti byla
pfijata vroce 1980 a Umluva o ochrané déti vroce 1996, jsou oba dokumenty
dlouhotrvajici a podstatnou soucasti specifické ochrany déti na mezinarodni urovni.
Naproti tomu, Umluva o vyzivném a Protokol jsou pravnimi instrumenty zcela
aktudlnimi (2007), 1 kdyZ své pravni ,.kofeny* maji v jinych umluvach Konference.
Samoziejm& nelze opomenout ani dokumenty Rady Evropy, které byly v oblasti
ochrany déti pfijaty, nicméné i s ohledem na pocet smluvnich statl, a to zejména
Umluvy o tnosech déti, 1ze soudit, Ze ¢innost Konference a jejich smluvnich stati je pro

potieby ochrany déti nezbytna a jeji vysledky jsou markantni®>.

Vsechny zminéné umluvy, a¢ je od sebe déli témér tficet let, jsou v dnesni dobé
pouzitelné a i jejich verze v Ceském jazyce Ize hodnotit kladné, ackoli obsahuji, bohuzel
pro umluvy, nemalo piekladovych chyb (napt. neujasnény pteklad pojmu ,habitual
residence’ jako ,,0bvykly pobyt®“ ¢i ,,obvyklé bydliste®). Velké vétsin€ bylo mozno se
vyvarovat, pokud by ti, ktefi pieklad zajistovali, dbali v ptipadé Umluvy o ochrané déti
vice terminologie zavedené Umluvou o tmosech déti, v piipadé Umluvy o vyzivném &i
Protokolu zavedenych termint imluv jim pfedchéazejicich. Stejné tak je mozno vytknout
i chyby cCisté nedislednosti v prekladech, které usti nejcastéji v opomenuti slova. Mozna
pravé proto, ze jde ve svém duasledku o chyby relativné malého rozsahu, je mozné je tim

spiSe ptehlédnout pii studiu imluv, coz neni jisté vitany stav.

Vyznamnou funkci Haagskych umluv podtrhuje rovnéz to, Ze jejich principy a cile byly
pfevzaty i komunitarnim prdvem, a to v oblasti rodinného pradva zejména natizenim
Brusel II. Toto nafizeni Rady bylo pfijato na prelomu 20. a 21. stoleti a da se povazovat
za jeden z prvnich instrumenti ochrany déti ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a
feSeni otdzek manzelskych pfijatych na pidé Evropské unie. Stejn€ jako mnoho jinych
pravnich pfedpist, i nafizeni Brusel II obsahovalo nedostatky, které Evropska unie

vyfresSila pfijetim nafizeni Brusel II bis. Toto nafizeni ovladaji principy uvedenych

233 piehled smluvnich statd (jak Glenskych stati Konference, tak i mimo &lenskou strukturu Konference) jednotlivych

umluv je velmi piehledné zpracovan Konferenci na tabulce z listopadu 2009, ktera je Ptilohou 2 této prace.
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umluv, bylo by tedy mozné fici, ze komunitarni Gprava je v jistém smyslu nadbytecna a
kopirujici Haagské umluvy. Aviak vzhledem ke skute¢nosti, ze napt. Umluva o ochrang
déti nebyla do dneSni doby ratifikovana vétSinou €lenskych statd Evropské unie, je
bezpochyby pozitivnim krokem, Ze je problematika rodicovské zodpovédnosti a
manzelskych véci, jez jsou upraveny Umluvou o ochrané déti, upravena rovnéz
nafizenim Brusel II bis. Za podobny krok se da rovnéz povazovat i pfijeti Natizeni o
vyzivném, které ve své podstaté kopiruje Umluvu o vyzivném, ale diky principtim
komunitarniho prava bude ucinné ziejmé daleko dfive a ve vétsi mife (pro ¢lenské staty)

nez Umluva o vyzivném.

Ackoli jsou natfizeni Brusel II bis i Natfizeni o vyzivném relativné ,,mladou pravni
upravou, a jejich pieklady i interpretace by tedy meély byt teoreticky nejméné
komplikované, obsahuji stejn€, ne-li vice problematické otazky nez Haagské umluvy.
Mezi mnohymi lze, stejné jako u uvedenych Umluv (a mnoha jinych instrumentd
mezinarodniho prava civilniho procesniho), pozorovat vyrovnani se v ramci piekladu do
Ceského jazyka s pojmem ,jurisdiction®, ktery zustava prekladatelskym a interpretacnim
,oriskem*. Lze se také zabyvat z hlediska pravni lingvistiky pojmem ,,domicile”, tedy
terminem, které Ceské pravo neznd, stejné tak je vhodné upozornit na vadné pieklady,
jak vinou nepozornosti ¢i nerespektovanim nékterych jiz zazitych pojmu (napf. ,,vefejné

listiny*).

Cilem této prace mélo byt nejen zabyvat se a porovnat nejdilezitéjs$i pravni instrumenty
z oblasti ochrany déti (kterd je v soucasné dobé¢ ,,zastinéna“ kli¢ovou roli Evropské unie
a jez ve svém dusledku upozad'uje jiné instrumenty mezinarodniho prava) z pohledu
mezinarodniho prava civilniho procesniho, jez je pfedstavovana imluvami Konference
a samoziejm¢ také sekundarni legislativou Evropského spolecenstvi, ale rovnéz
prozkoumat tyto dokumenty =z hlediska pravné-lingvistického, protoze nesmime
zapominat na to, Ze preklad jakéhokoli dokumentu se miiZe (a to podstatnou mérou) lisit
od ptivodniho znéni. Vétfim, Ze cile, které jsem pro tuto praci vytyc€ila, jsem rovnéz
naplnila, a doufam, ze otazka spravnych a preciznich piekladi ve vztahu
k instrumentim mezinarodniho prava civilniho procesniho bude hrat pii piejimani

téchto instrumentii do ¢eského prava klicovou roli; bohuZzel i v soucasné dobé je obtizné
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nalézt preklady dulezitych zahrani¢nich dokumentd, stejné jako judikaturu narodnich

soudd, jez by pfip. mohla objasnit vzniklé nejasnosti.
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Pojmy

Bruselska umluva

Brusel |

Brusel 11

Brusel 11 bis

Dutivodova zprava Alegria Borras

Duivodova zprava Paul Lagarde

Bruselska umluvu o pravomoci soudli a uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych

a obchodnich z roku 1968

Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o soudni pravomoci, uznani a vykonu
soudnich  rozhodnuti v obCanskopravnich a

obchodnich vécech

Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o piisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

zodpovédnosti obou manzell k détem

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve

vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni

natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Dtvodova zprava knafizeni Rady (ES) ¢.
1347/2000 zpracovana 28. kvétna 1998 Dr. Alegria
Borras, puvodné davodova zprava k umluvé o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych, zvefejnéna v Ufednim

véstniku Evropskych spolecenstvi

Dutivodova zprava k Haagské amluvé o pravomoci
organd, pouzitelném pravu, uzndvani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodiCovské odpovédnosti a
opatteni k ochrané déti zpracovana 15. ledna 1997
Paulem Lagardem, zvefejnéna ve Sborniku
z osmndctého zasedani (1996), svazek druhy
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Dutivodova zprava Pérez-Vera

Evropské tmluva

Haagska umluva o ochrané

nezletilych

Konference

Natizeni o vyZivném

Protokol

Ptiloha 1

Ptiloha 2

Prirucka

Smlouva ES

Dtvodova zprava k  Haagské tUmluvé o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosi
déti zpracovand v dubnu 1981 Elisou Pérez-Vera,
zvetejnéna v Aktech a dokumentech ze ¢trnactého

zasedani (1980), svazek treti

Evropska timluva o uznavani a vykonu rozhodnuti
o vychové déti a obnoveni vychovy déti zroku

1980 (v CR pod &. 66/2000 Sb.m.s.)

Haagskd umluva o pravomoci organi a
rozhodném pravu pro ochranu nezletilych z roku

1961

Haagskd konference o mezindrodnim pravu

soukromém

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pftisluSnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a
o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti

z roku 2008

Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci

povinnosti z roku 2007

Str. 35 zPfirucky popisujici rozdily v Gpravé

natizeni Brusel I a Umluvy o unosech déti

Tabulka s ptehledem smluvnich stati jednotlivych

umluv Konference

Ptirucka pro aplikaci nového nafizeni Brusel II
vypracovand Komisi za konzultace Evropské

soudni sit¢ pro obCanské a obchodni véci
Smlouva o zalozZeni Evropského spoleCenstvi
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Umluva o ochrané déti

Umluva o pravech ditdte

Umluva o unosech déti

Umluva o vyzivném

Zakon o rodiné

ZMPS

Haagska timluva o pravomoci orgéni, pouzitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti a opatfeni k ochran¢ déti

z roku 1996

Umluva o pravech ditéte pfijata 20. listopadu 1989
v New Yorku (v CR pod &. 104/1991 Sb.)

Haagskd umluva o obcanskopravnich aspektech

mezinarodnich unosu déti z roku 1980

Haagské umluvy o mezindrodnim vymahani
vyzivného k détem a jinych druhti vyzivovacich

povinnosti z roku 2007

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu

soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist
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Priloha ¢. 1
str. 35 z Piirucky popisujici rozdily v ipravé natizeni Brusel II a Umluvy o tmosech

déti — originalni znéni dokumentu

The return of the child
NB: The rules of the Reguiation (Art. 11(2 to 5)) prevail over the relevant rules of
the Convention.

The obligation to order

the return of the child
Article 12: e
The court of the MS to which the child has
been abducted (“the court”) shall in principle
order the immediate return of the child if less
than a year has elapsed from the

Article 11 (2 to 5):
The Regulation confirms and reinforces this
principle.

abduction. 0 —
The exception to this
~ obligation
Article 13(1)(b): w7 T

The court is not obliged to order the return if

Article 11(4):

there is a grave risk that the return would
expose the child to physical or psychological
harm or otherwise place the child in an
intolerable situation.

Article 13(2):

The court is not obliged to order the return of
the child if he or she objects and has attained a
certain age and maturity.

(no provision)

 Thetimel

Article 11:

The court shall act expeditiously for the return
of the child. If the court has not reached a
decision within 6 weeks, it may be requested to
state the reasons for its delay.

@he child |

The hearing of the non-
abducting custody holder

* handling requests for
“return :

The court must order the return of the child
even if it would put the child at risk, if it is
established that the authorities in the MS of
origin will secure the protection of the child
upon his/her return.

Article 11(2):
The court shall ensure that the child is given an
opportunity to be heard, wunless it s

inappropriate having regard to the child’'s age
and maturity.

Article 11(5):

The court cannot refuse to return the child
unless the person who requested the return
has been given an opportunity to be heard.

imit for

Article 11(3):

The court shall use the most expeditious
procedures available in national law. The court
shall issue its decision within 6 weeks from
when the application is lodged, unless this
proves impossible due to exceptional
circumstances.

35
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str. 35 z Piiru¢ky popisujici rozdily v ipravé naiizeni Brusel II a Umluvy o tmosech

déti — pteklad dokumentu

Navraceni ditéte

Poznamka: pravidla obsazena v Natizeni (Clanek 11 odst. 2 az 5) maji pfednost pied

pravidly Umluvy.

Prislusna pravidla Haagské

umluvy z roku 1980

Clanek 12:
Soud ¢lenského statu, kam bylo
dit¢ uneseno (,,soud*), by m¢l v zasad¢

nafidit okamzité navraceni ditéte, pokud

Povinnost nafidit
navraceni ditéte

uplynul méné nez rok od
jeho tnosu.

Clanek 13, odst 1, pism. b}
Soud neni povinen nafidit navraceni, po-
kud zde existuje vazné riziko, Ze by dité

bylo vystaveno fyzické ¢i psychologické;
ume ¢i by bylo uvedeno do nesnesitelné

situace.

Clanek 13, odst. 2:
Soud neni povinen natidit navraceni di-
téte, pokud toto protestuje a dosahlo
ur¢itého veku a vyspélosti.

(zadné ustanoveni)

Vyslech toho, kdo
ma pravo pece o
dité a neunesl ho

Clanek 11:

Soud jedna ve véci navra-
ceni ditéte urychlené. Pokud soud ne-
dospél k rozhodnuti béhem 6 tydni,

Ize si od soudu vyzadat dvody zdrzeni.

Lhtta pro vytizeni
7adosti o navraceni

Prislus$na pravidla Narizeni

Clanek 11 odst. 2 a7 5:
Natizeni potvrzuje a posiluje
tento princip.

Vyjimka z této
povinnosti

Clanek 11, odst. 4:
Soud musi nafidit navraceni ditéte, 1
v piipad¢, Ze bude dité vystaveno ri-
ziku, pokud je zaruceno, ze organy
¢lenského statu ptivodu zaruc¢i ochra-
nu ditéte v ptipadé navraceni.

Clanek 11, odst. 2:
Soud zajisti moznost, aby bylo dité
slySeno, pokud neni nepiiméfené

brat v potaz vek ditéte a jeho vyspé-
lost.

Clanek 11, odst. 5:
Soud nemuze odmit-
nout navraceni ditéte, pokud osob¢,
kterd ho pozadovala, nebyla dana
moznost vyslyseni.

Clanek 11, odst. 3:
Soud uZziva nejrychlejsi
postupy dostupné v narodnim pravu.
Soud vyda rozhodnuti béhem 6 tydnt
od podani zadosti, dokud neprokaze,
7e je to nemozné kvili vyjimeénym
okolnostem.
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Summary

Comparison of International and EC Legal Regulation of Selected Institutes of Family

Law

The purpose of this thesis is to provide an overall and comparative insight into the issue
of child protection, namely the questions regarding the child abduction, parental
responsibility and maintenance issues. The protection itself is governed, except from
national law, by international instruments of civil procedural law which are (for
purposes of this thesis) represented by conventions concluded among contractual states
of Hague Conference on Private International Law (Convention of 25 October 1980 on
Civil Aspects of International Child Abduction, Convention of 19 October 1996 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children, Convention of
Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and
Other Forms of Family Maintenance and Protocol of 23 November 2007 on the Law
Applicable to Maintenance Obligations) and by EC legislation (namely Regulation (EC)
No. 2201/2003, Brussels II bis, and Regulation (EC) No. 4/2009).

Second and third chapter deal with basic terms which form necessary part of the object
of the thesis, e.g. the private international law, international law of civil procedure, its
sources, development, description of term “parental responsibility” and brief
introduction to Hague Conference on Private International Law. Fourth chapter provides
the description of first two Hague conventions mentioned above — namely they deal
with the summary of both conventions, the proceedings which Hague conventions
govern (in scope of child abduction and parental responsibility issues), the practical
applicability and impact of conventions and, notably, with the translation problems
connected to the Czech versions of conventions. Moreover, it deals with the Regulation
Brussels 1II bis, its importance within the system of EC secondary legislation, the scope
of issues the Regulation deals with and its differentiation from previous Regulation No.
1347/2000 (Regulation Brussels II). A significant part of this Chapter is dedicated to

translation problems and as well to notices on interesting terms whose translation is
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rather questionable. As a comparative piece of work, this Chapter deals also with the

distinguishing elements of Regulation Brussels II bis and Hague conventions.

Fifth chapter deals with the issue of maintenance obligations whose regulation is
included both in last two documents of Hague Conference on Private International Law
mentioned hereinbefore and EC legislation. All these materials are entirely new (2007)
and although they have their basis in previous regulation (mainly in Hague
Conventions), they try to become more efficient and “user friendly” for both states and
individuals, e.g. by limiting and re-defining the requirement of writing. On the other
hand, a number of mistakes and linguistic problems arise with formation of these
documents which are likely to be mentioned in this Chapter. These are either questions
of faulty translation into Czech language, the risk of misunderstanding or double-
meaning. However, as the Hague Conference on Private International Law documents
are still not officially available in Czech language, many of issues dealt within this

Chapter remain sole proposals.

Conclusions are drawn in last chapter of this thesis. The main aim, which I suppose to
be accomplished, was to deal with the area of law regarding the protection of children,
which is, within the scope of international law of civil procedure represented by Hague
conventions and EC regulations, and, no less important, to call attention to translation of
those documents. As it is possible to conclude from the comparison of the original
versions and translations, there exist many translation mistakes which may lead to
misunderstanding and improper application of provisions of Hague conventions and
Regulation Brussels II bis or Regulation (EC) No. 4/2009 and shall be corrected i.a. by

respecting the translation tradition.
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