Posudek rigorézni price Dominiky Adamové na téma : Komparace mezinarodni a

komunitarni dpravy vybranvych instituti rodinného prava

Piedmétem tohoto posudku je piedloZend rigorézni prace Dominiky Adamové, ktera se
zabyva komparaci mezindrodni a komunitdrni pravni upravy vybranych institutd rodinného
prava.

Jedna se o téma zajimavé nejenom teoreticky ale 1 prakticky. To zejména s ohledem na fakt,
Ze v soucasné dobé je na tomto poli pomémé intenzivni legislativni ¢innost a jsou i v praxi
feSeny ptipady, kterymi se autorka akademicky zabyva ve své rigordzni préci.

Rigorozni prace je rozdélena do tfech logickych ¢asti.

V prvni ¢asti, ktera zahrnuje kapitoly 2 a 3 se autorka zabyvd obecnymi otadzkami
mezinarodniho prava soukromého a piedev§im pak otdzkami mezinarodniho prava
procesniho, kam spadd pravé tato posuzovand rigordzni prace. Dale se autorka v této ¢asti
zabyva ulohou Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém a to jednak obecné a
jednak na poli mezindrodni ochrany déti.

Ve druhé ¢&asti své rigorozni prace se v kapitole 4 autorka vénuje obecné otdzkam
mezinarodnich Gnost déti a rodicovské zodpovédnosti. Konkrétné se pak autorka vénuje
Haagské tmluvé o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti a dale pak Haagské
Gmluvé o pravomoci organu, pouZitelném pravu, uznani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti. V této ¢&asti lze ocenit napiiklad
zamysleni se nad jazykovou interpretaci Haagské umluvy o pravomoci orgéand, pouzitelném
pravu, uznani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané
déti, kdy na str. 38 autorka velice spravné uvazuje nad obsahem pojmu ,parental
responsibility* a porovnava jej s obsahem pojmu ,,rodicovska zodpovédnost™, jak jej zndme
v ¢eském prévnim fadu ze zékona o rodiné.

Déle se v této Casti autorka zabyva nafizenim ¢. 2201/2003 (tzv. Brusel Ila), které obsahuje
obsahové srovnatelnou materii jako vyse uvedené Haagské tmluvy. Autorka se v této €dsti
spravné zamysli nad vztahem natizeni k obou vy$e zminénym Haagskym umluvam — str. 41.
Ve tieti ¢asti své rigordzni prace se v kapitole 5 autorka zabyvé obecné mezindrodni pravni
upravou problematiky vyzivného. V této Casti své prace autorka piedstavuje jednak Haagskou
Umluvu o mezindrodnim vymaéhani vyzivného k détem a jinych druhd vyZivovacich

povinnosti a v této souvislosti i Protokolem o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.



Déle se pak autorka v této ¢asti své rigorézni prace zabyva nafizenim ¢. 4 /2009, které je jiz
sice platné, ale jeho pouzitelnost je stanovena az od 18.7.2011. Zde autorka vyslovuje na str.
101 spravny nazor, a sice, Ze povinnosti svéfené nafizenim ustfednimu organu bude v Ceské
republice vykonavat Ufad pro mezinarodni ochranu déti.

Dle mého nazoru autorka ve své praci prokazala znalost jak oboru rodinného prava, tak 1
oboru mezindrodniho prava procesniho, a to jak v oblasti mezinarodni upravy — Haagské
umluvy, tak i v oblasti komunitarni.

Co se tyce jazykové a stylistické urovné prace, tak nemam vyhrad.

Taktéz vycet pouzité literatury lze povazovat za uspokojivy, kdyz autorka pracovala nejen
s literaturou z Geského prostiedi, ale i se zahraniénimi prameny.

Na praci velmi pozitivné hodnotim to, Ze se autorka nesoustfedila pouze na popis pravni
Upravy, ale Ze se zabyvala 1 moZnymi komplikacemi pfi aplikaci rozebiranych pravnich
norem a Ze se ,,nebala“ vyslovit svij vlastni ndzor a danou pravni Upravu hodnotila kriticky.
Lze poukazat naptiklad na jeji ndzor vysloveny na str. 104 rigorézni prace, kde se autorka
vyslovila, Ze natizeni Brusel II bis a nafizeni ¢. 4 /2009, byt’ jsou mlad§imi pravnimi normami
nez zminéné Haagské umluvy, tak obsahuji ,stejné ne-li vice problematické otazky jako
Haagské umluvy*.

Co by se snad dalo autorce v jeji praci vytknout, je podle mého nazoru nedostatecna prace
s judikaturou k rozebiranym normam, a to jak z pohledu Evropského soudniho dvora, tak 1

vnitrostatniho soudnictvi.

Zaver:

V posuzované rigordzni praci se dle mého nazoru autorce velice dobfe podafilo popsat a
porovnat pfedmétnou pravni Gpravu nékterych pravnich institutl rodinného prava z pohledu
Haagskych umluv a nafizeni Brusel Ila a ¢. 4 /2009.

Predlozenou rigordézni praci doporuuji k obhajobé a jsem toho nazoru, Ze tato prace je
zplsobila obhajoby. Pokud bude prace Gspésné obhajena, doporuéuji udéleni akademického

titulu JUDr.
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