Posudek konzultantky
na rigorézni praci Mgr. Dominiky Adamové

»Komparace mezindrodni a komunitarni pravni upravy vybranych
instituti rodinného prava“

Rigor6zni prace se zaméfuje na aktualni a dnes velmi praktické téma, spojené
s evropskym a mezinarodnim civilnim procesem v oblasti rodinného prava. Autorka se snazi
v této praci poskytnout celistvy pfehled zejména Gpravy rodi¢ovské zodpovédnosti a ochrany
déti z procesniho hlediska, jakoz i Upravy vyzivovacich povinnosti, a to pomoci komparace
haagskych umluv a natizeni Evropskych spolegenstvi (dnes Evropské unie). Protoze je
zaroven specializovéna lingvisticky, zaméfuje se rovnéz na tuto stranku, tedy na rozdily
v prekladech vice ¢i méné relevantnich ustanoveni zkoumanych instrumentt. Tyto rozdily
mohou zptsobovat obtize pti praktické aplikaci, poukazani na tyto otazky ve srovnavacim
pohledu je tedy velice uZite€né a prospésné. Prace zEasti navazuje na autor¢inu diplomovou

praci, kterd byla ov§em podstatné roz§itena a prohloubena, a to ku prospé&chu kvality prace.

Rigorézni prace je prehlednd, je dobfe logicky rozélenéna a vhodné systematicky
uspotadéna. Préce sestavé ze $esti kapitol, z nichz prvni je Uvodem a posledni je Zavérem.
K préci je pfipojen seznam literatury, jak ¢eské, tak zahraniéni, autorka rovnéz vyuziva
internetové zdroje, a to jak Ceské, tak evropské; k praci jsou ptipojeny ptilohy predstavujici

piehled postupu pii mezindrodnich Gnosech déti a pfehled ratifikaci haagskych umluv.

Po Gvodni partii se ve druhé¢ kapitole autorka vénuje zakladnim pojmtm, nejprve
vymezeni mezindrodniho préava soukromého a procesniho a zejména pak vymezeni principi.
cili a prament mezinarodniho civilniho procesniho prava. V této partii by pfi ustni obhajobé
méla autorka aktualizovat informace uvedené nas. 7-8 a 11, s ohledem na to, Ze jiZ vstoupila
v platnost Lisabonskéa smlouva, kterd do regulace rodinného prava pfinasi uréité upfesnéni
(napf. mechanismus tzv. Cervené karty). Déle je vhodné aktualizovat pfi Gstni obhajobé
informace o Bruselské a Luganské umluvé, srov. s. 13 prace. Tteti kapitola uvadi obecné
haagské imluvy a jejich vyznam. Ctvrta kapitola se jiz velmi podrobné vénuje mezinarodnim

unostim déti a rodi¢ovské zodpovédnosti. Mam dotaz k tivaze na s. 16: skute¢né si autorka



mysli, Ze bylo vhodné paralelné sjednat dvé umluvy, tedy Haagskou umluvu o tnosech d&ti
zr. 1980 a Evropskou tumluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti z r. 1980? Dnes je ovSem situace s ohledem na nafizeni Brusel II bis skute¢né
jind nez v r. 1980, v tom s autorkou plné souhlasim. Autorka nejprve podrobné zkouma
Haagskou umluvu o inosech déti, poté se vénuje Haagské umluvé o ochrané déti a natizeni
Brusel II bis. Ke s. 30: pfi ustni obhajobé by méla autorka aktualizovat situaci v otazce
ratifikaci resp. pfipravenosti k ratifikaci z hlediska téch ¢lenskych stath EU, které umluvu
dosud neratifikovaly. Ke s. 40: pfili§ se mi nezda pieklad pojmu ,parental authority* jako
rodiovska pravomoc, i k tomu by se autorka méla vyjadiit. Obecné k tomu mohu
poznamenat, Ze angli¢tina neni §tastnym vychozim jazykem pro pieklady pravnickych texta
do ¢estiny, vhodnéjsi je némdina, ke které mame kulturné i z historického hlediska v oblasti
prava mnohem blize, osobné bych nikdy pfimo z angli¢tiny neptrekladala, pokud mam

k dispozici i jiné jazykové verze. Pata kapitola je vénovana dpravé vyzivného, tuto kapitolu
ZvI4st ocenuji, protoze jeSteé nebyla v eské literatufe zpracovana. Ke s. 75 n.: jaky je nazor
autorky k jednotné kolizni Gpravé pomoci Protokolu? Mam jesté ptipominku ke kritice
prekladu — pojem ,,vefejna listina™ je pojem znamy ¢eskému pravu, na rozdil od pojmu
.ufedni listina®, ktery se dost nest’astné dostal v souvislosti s evropskym exekuénim titulem i
do nageho ob¢anského soudniho ¥adu (§ 200ua, OSR tento pojem neznal), coz by mélo byt co
nejdiive napraveno, naopak nova Gprava vyzivného jiz ma preklad odpovidajici platnému
ceskému pravu (ke s. 99). V Zévéru se autorka vraci ke své myslence vyznamu preciznich a

koordinovanych prekladi pravnich texti, v tom s ni 1ze jen souhlasit.

Rigordzni praci hodnotim velmi pozitivné, autorka prokazala samostatnost mysleni,
prace je napsana velmi dobrym pravnickym stylem, v otazce ptekladd je origindlni, autorka

provadi cennou srovnévaci analyzu zkoumanych dokument.

Praci plné doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po uspésné obhajob¢ a
Uspésném vykonani rigordzni zkousky byl Mgr. Dominice Adamové pfiznan akademicky titul

JUDr.

—— ProT. JUDr. Monika Pauknerova, CSE—Tr9wm

V Praze dne 23.1.2010
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