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Na prvni pohled je zjevné, Ze autorka vénovala své bakalarské rozpravé
hodné pile a Gasu, coZ je tfeba ocenit. Zadnou vécnou chybu jsem v textu
nenaSel, odhlédneme-li od interpunkce, ktera je v misty Sroubovanych souvétich
$patna.

Je viak tieba se zamyslet nad tim, zda toto téma jako takové je vhodné pro
bakalafskou praci — je dost slozité a neni v prvé fadé historické, nybrz
teologicke.

Autorka se pokusila vSak o historicky popis. Myslim, Ze bylo vhodné zacit
pifimo Lutherovym vystoupenim a jen strué¢né nastinit dosavadni — nikoliv
historicky, ale dogmaticky vyvoj Jednoty bratrské. Kandidatka obsirn& popisuje
(na 20°strankach) déjiny Jednoty. Jejim pramenem je zna¢né BartoSem zkracene
zndji d&jin Jednoty (I. dil), nikoliv Rigan, pfipadng dekrety Jednoty I. dil. Pak se
dostava — k kapitole II. — k Lutherovi. Zde opakuje totalné znamé véci, jak jsem
pochopil ze seznamu literatury (nikoliv oviem o poznamek), pracuje predevsim
s dily A. Molnéra a s Cesky vydanou zavaznou praci O.H.Pesche.

Vlastni téma je rozebrano ve tfeti kapitole. Naprosto korektné jsou popsany
(vétdinou na zékladg Cihuly) styky s Lutherem a jejich chronologie. Autorka
také dobte vystihla a pochopila, v ¢em rozdil v otazce kitu, Vecefe Pané, skutkt
atd. spocival. Sludi se pfipomenout, Ze Jednota napf. ve svém pojeti skutkd
vychdzela z doméaci reformacni tradice (Husa a jeho ndstupcil) — a rovnéz tak
v pojeti svatosti. Luther tuto €eskou tradici neznal, Cetl v souvislosti s lipskou
disputaci pouze spis De ecclesia a teprve pozdéji si obstaral Husovy spisy dalsi.
Myslim, Ze by se sluSeno dané rozdily ukdzat transparentnéji — na zakladé
samotnych dochovanych text(. Na posledni kapitolu zbylo autorce pouhych 15
stranek, coZ sice vystaci na piehled, nikoliv na rozbor.

Pokud jde o anglicky nazev, doporucoval bych spise pro starou jednotu Unity
of Bethren, Moravian Brothers pak pro jednotu obnovenou.

Ponékud zmateéné je déleni primarni a sekundarni literatury. Primérni
literaturou maji byt prameny, tj. texty reformatorii. Sekunddrni pak prace o
nich.

Rozprava je jinak dobfe vybavena, ma umeérnou obrazovou piilohu a
vykazuje po vSech strankach peclivost.

Zavér — Vzhledem ke shora uvedenym vytkdm navrhyy
dobre. Jinak opakuji, Ze téma je zpracovano poctivé. Ogeks
bude pouzita alespori véechna €eska literatura, nikoliv jegf ¥y
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