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Anotace

Cilem mé prace je filozoficky uchopit télo a télesné postizené osoby. Ma préace se sklada ze
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s télesn¢ postizenou Zenou. V rozhovoru jsem se zameéfila na témata, kterymi jsem se
zabyvala v teoretické Casti své prace. Vychazim z filozofie M. Heideggera, Merleau-Pontyho

a Jana Patocky.
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UvVOD

Zvolila jsem si, Ze se ve své bakalafské praci budu zabyvat tématem, které se tyka
télesn¢ postizenych lidi. PreCetla jsem rtzné knihy a prace, které o tématu pojednavaly.
Zajimavé byly prace ze sociologie. Pokud bych hledala védu, kterd ma k tématu nejblize, byla
by to pravdépodobné specialni pedagogika. Dillezité poznatky pfinasi urcité i psychologie a
dalsi védy, které se zabyvaji ¢lovékem.

Mym zamérem neni popisovat a uchopovat téma télesného postizeni tak, jak to ¢ini
jednotlivé védecké obory. Nechci na vzorku lidi srovnavat, jestli se Cast télesn¢ postizenych
lidi ve vztahu k sob¢€ podcetiuje nebo je tomu naopak. Jde o pohled z hlediska filozofie. Storig
pise: ,, Pri filozofii chceme presdahnout vSechny horizonty, i viastni omezenou existenci,
abychom poznali, co je to byti a co viasmé jsme my sami.’ Domnivam se, Ze pomoci
filozofie mizeme vstupovat do novych horizontli a Ze ukolem filozofie je otevirat nové
horizonty. Timto smérem by se méla ubirat i moje prace, naznacovat skrytéjsi souvislosti.
Filozofie muze poskytnout celistvgj$i pohled. To je dulezité napf. pro porozumeéni télu.
Védecky je Cloveék zkoumdn z riznych stranek, zjisténé udaje jsou poskladané vedle sebe a
tim se mé vytvofit komplexni pohled. Nevznikd komplexnost jinym zplsobem? Celistvost
neni zaloZena na fazeni a nasledném spojeni dat, ale na vzajemné propojenosti uz od zacatku.

Budu vychazet hlavné z praci Jana Patocky, Merleau-Pontyho a Martina Heideggera.
Inspirovala jsem se 1 nékterymi diplomovymi pracemi, které jsou ulozené na Fakulté télesné
vychovy a sportu. Nepouzivam jen Cisté filozofickou literaturu, ale i tu o které si myslim, ze
muze byt pro téma néfim pifinosnd. Vede mé k tomu i to, Ze je malo autort, kteti by
pojednavali o téle Siteji, nez je bézné.

Promyslet télo neni snadny ukol. Chci-li o ném psat, bude také nutné pochopit, jak
dnesni spole¢nost vnima télo a na jaké trovni je télesnd kultura. Od toho se bude odvijet
pohled spoleCnosti na télo, které je urcitym zplsobem ,,jiné*. Nebudu vytvaret piehled
jednotlivych autort a jejich pojeti téla v d€jinach filozofie. Fenomenologie se mi jevi jako
vhodné pro analyzu téla.

Da se tici, Ze jsem postizené lidi pozorovala, ale pronikla jsem i do jejich svéta, nebot
jsem jim nékolik let d€lala osobni asistentku. Urcité to byl také jeden z diivodi, pro¢ jsem si
toto téma vybrala. Myslim si, Ze pokud bych takovou zkuSenost nem¢la, byla by moje prace

pouze teoretizovanim o tom, jak asi Zije ¢lovek s postizenim.

! Storig, H. I. Malé déjiny filozofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2007, s. 447.



Uvédomuyji si, Ze jsem si v§imala hlavné téch véci, které¢ se mé osobné dotykaly nebo jsem uz
pro n¢ byla ,,predoteviena”. Kdyby tuto praci psal nékdo jiny, byla by odlisna. M1j pohled je
subjektivni a postizeni md mnoho podob. V této praci uzivam termin télesné postizeny
Cloveék. Timto pojmem oznacuji vSechny osoby, které se pohybuji pomoci voziku a maji
télesné postizeni od détstvi nebo pozdéji ziskané.

Moje prace se déli na dvé Casti. Obsahuje teoretickou a praktickou cast. Praktickou
¢asti je rozhovor. Rozhodla jsem se, ze malou kapitolu vénuji 1 osobni asistenci, Iépe feCeno
vztahu klienta a asistenta, protoze vétSina télesné postizenych alespon parkrat za zivot tuto
sluzbu vyuzije. Zminim se i o Ianu Watermanovi. Jeho piibéh neni v Ceské republice piilis
znamy. Ridim se i tim, Ze vyvolavat tazani nebo zajem druhych o uréité otazky, je nékdy
dalezit€j$i nez ziskavani presnych odpovédi. Tuto praci zakladdm na porozumeéni télu.
Kapitoly o télesn¢ postizenych lidech jsem pojala jako uvahu, kterd je podloZena literaturou a
mymi zkuSenostmi. V nich se opiram hlavné o knihu Umlcené télo, kterou napsal R. F.
Murphy. Cilem mé préce je filozoficky uchopit t€lo a nasledné se zaméfit na problematiku

télesn¢ postizenych lidi. Chtéla bych podnitit tazani v této oblasti.



TEORETICKA CAST

1. Télo

Poseidonios chapal t&lo jako Séma, Sarx a Péxis®. Soma je podle ngj tim t&lem, které
vidim, jde o tvar téla. Sarx znamena v fectiné maso. Sarx muzeme dobfe zkoumat
mikroskopem, ma jasné hranice. Povrchem tohoto téla je kiize. Da se fict: ,,Soma i Sarx jsou
téla predmémad...> Péxis se od piedchozich dvou odlisuje. Kratochvil pise:, Struktura a
pevnost téla PEXIS — souvisi s vnitinim ohném s proniknutim duse jaksi aZ do morku kosti. “*

Duse je ve filozofii pojata rizné. Platon v dialogu Tiamios tikd, Ze podstatou duse je
pohyb kruhti, které jsou upevnény ke stfedu. Vychazi z téla, aby hledaly ve svété totoznost a
riiznost.” Platonska duse mé zdroj pohybu sama v sobg, je nesmrtelnd. Mazeme Fici, Ze t&lo
Péxis je obdatené dusi, tedy odusevnélé. Péxis je télem, o které jde v této praci. Sarx a Soma
jsou objektivnimi tély. Péxis je subjektivnim télem. Nedé se objektivizovat, je jednotou.

Podobné pojeti téla miizeme najit i u Heideggera. Heidegger tika: ,, Leib neni v Zadném
pFipadé véc, Kirper, ale kazdé Leib, nazvané Leib je jako Leib vidy mym télem.® Té&lo ve
smyslu Korper je v jeho pojeti télesem. Slovo Leib se do Cestiny Uplné pielozit neda. Leib je
neohranicené, zité télo. Leib a Péxis souvisi s télesnénim. Skrz Leib a Péxis jsme svym télem.

V ptipadé Soma a Sarx mluvime o tom, ze télo mame.

2 Kratochvil, Z. Prolindani svétii. Praha: Hermann a synové 1991, s. 14.

3 Hogenova, A. K problematice pozndni. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta 2005, s. 233.
4 Kratochvil, Z. Prolindani svétii. Praha: Hermann a synové 1991, s. 14.

> Platén. Timaios. Kritias. Praha: Oikoymenh 1996, s. 33.

6 Heidegger, M. Zollikoner Seminare. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1987, s. 113.
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2. Télo a télesna kultura v dnesSni dobé

Novovék pfinesl predstavové mysleni. Descartes piirovnal ¢lovéka ke stroji. Clovék je
podle néj slozen ze dvou substanci. V kazdém clovéku je obsazena res cogitans — véc myslici
a res extensa — véc rozprostranéna. Descartes oznacil véci myslici dusi a véci rozprostranénou
to ostatni. Pomalu zacalo vznikat kartezianské mysleni, které prevazuje i dnes.

Ve védach, které maji k t€lu nejblize, jedna se o medicinu a télovychovu, je brano
v tvahu hlavné Soma a Sarx. T¢€lo se stalo véci. Chovame se k nému jako k pfedmétu a stejné
snim 1 zachazime. Jan PatoCka dobie vystihuje, jaky mame dnes vztah k télu v této citaci:
,, Viile ovladat télesnou komponentu v sobé predpoklidd sebenendvist a sebepodceriovani. '

Anorexie, bulimie, obezita jsou obtizn¢ 1éCitelné nemoci, které souvisi s dneSnim
pristupem k t€lu. To je dovedeno do naprostych extrémi v Americe, kde lidé podstupuji
drastické operace, napt. zdratovani Celisti, kdyZ se jim nedati zhubnout. Je to povazovano za
lécebnou metodu. V Africe mize umfit ¢lovek, protoZze nema jidlo a piti, zde umira stejné
vypadajici postavicka na nemoc moderni doby, ptestoze méla jidla dostatek.

Ve spolecnosti se vytyCuje urCity ideal, cemu by se m¢l ¢lovék podobat. Divka ma
vypadat jako modelka a kluk jako hypersvalovec. Mal4 holc¢icka chce byt hlavné ,hezka™.
Nékteré¢ zeny nemaji zadné jiné z4jmy. Pecovat o t€lo znamend nalepovat si umélé nehty,
podstupovat plastické operace nebo nakupovat stale nové obleceni. Nejen u studentli miizeme
vidét, ze uptednostiiuji intelekt a zanedbévaji télo. Pasivni a konzumni pfistup k t€lu postavil
1ékate do role opravare stroje.

Situace je podobnd i ve sportu: ,, Sport se dostal k hranici fyzické vykonnosti cloveka.
Vic trénovat jiz nelze.“® Trénink vypada takto: ,, Dohnat télo az k vycerpdni, potom mu ddt
¢as na zotaveni a pokracovat stejné sebetryznivou a sebeznicujici metodou druhy den.’
Bohuzel vykonnostni pfistup prevlada i ve vyuce télocviku ve Skole. Nese v sobé stopy
sebenenavisti, ktera je v ditéti vyvolavana zpétnou vazbou ucitele. TlustSim a neSikovnéjSim
détem je davano najevo, ze jejich télo neni Uplné dobré, kdyz nezvlada provést urcity cvik.
Motivace k pohybu se sniZuje, protoze neni provazen kladnymi emocemi.

Cviceni ve fitness centru je vedené ucelné k vytvoreni tvaru. Takto své télo vpodstaté
znasiliiujeme, néco se nadm na ném nelibi, nemame ho radi takové, jaké je, a proto se ho
snazime zménit. Tézko se hleda instituce, kde by se ¢lovék mohl naucit vyrovnané péci o

sebe. Zbyva se vydat cestou ,,lesniho chodce* a sam si néco takového vyhledat. Ztratili jsme

7 Patocka, J. Uvod do Husserlovy fenomenologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1969, s. 87.
8 Kabosova, S. M., Jelinek, M. Skryta cesta k vitézstvi. Praha: Gutenberg 2003, s. 260.
? Tamtéz, s. 260.
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spravnou miru. Vytratila se znaseho zplisobu mysleni a Zivota. To, co se dnes nabizi
kalokagathii rozhodné nepfipomind. Kalokagathia se neda jednoduse a rychle vytvofit podle
kucharkovitého névodu, jak by si to soucasny ¢lovek pral. Nevychazi totiz z kartezidnského
dualismu. Nelze se vyharmonizovat jednou a mit do konce zivota vyfeSeno, musime se
vylad'ovat stale, protoze vSe se pohybuje. Bézny clovék ma spise piistup k masové
propagovanym navodim, jak cvicit a co jist. Chodi sportovat, ne filozofovat o pohybu.
VétSinou nepfemysli o svém pohybu, nereflektuje ho, ale praveé toto ho mize dovést k vhodné
volené pohybové aktivité. Péstuje se kult téla, télesnd kultura upada.

Tim, ze se télo stalo pfedmétem, mu byla ubrana ucta, neni docenéno a nebylo ani
patficné¢ dotazano a vysvétleno. Péxis by mélo byt brano vice v uvahu. Je tfeba provést
transcendentalni epoché, uzavorkovat, co uz zname. Jit az k véci samé a nechat ji, aby se
sama jevila. Divat se na ni jakoby poprvé a samoziejmé ucinit nesamoziejmym. Vyzaduje to
odvahu, musime vykrocit za hranice svého bézného uvazovani. Pokusit se pochopit to, co se
jevi jako malo srozumitelné, protoZe to neni ddno clare et distincte a pfipustit nepfedmétnost

téla.
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3. Télesnéni

Heidegger nevykladd télo zpohledu slouceni télesného a duSevniho nebo i
duchovniho, ale mluvi o existenci, ktera je ned¢litelna. Svéd¢i o tom 1 jim uzivané pojmy Leib
a Korper. Byti ¢lovéka pojima jako Dasein (byti tu, tady a ted’). Pobyt je vrzen do svéta a do
situaci, které si pfedem nevybira. Byti ve svété je spolubytim s druhymi. Véc se nikdy nestane
osamélou, protoze nebyla ve vztahu. Tato vlastnost je charakteristicka pouze pro pobyt.

Pobyt je spojen s prostorem a Casem. Prostor je vymezen blizkosti a vzdalenosti.
Pratelé, ktefi bydli v Australii, jsou mi blizsi, nez Zidle na které pravé sedim. Boss pise:
., Casovost clovéka neni, nybrz se stdle ddle casuje v projevech uskuteciovani existence. '
Nejedna se o méfeni minut na hodinkéach. Existence ¢lovéka je konecnd, byti ve svété konci
smrti. Existence je oteviend. Clovék néjakym zpiisobem vychazi, vyvstavé ze sebe. Piedpona
ex znaci, ze jde ven. Dalo by se fict, ze pfedchdzi sim sebe. To se velmi podoba feckému
fysis — vriistani do tvart. Témito tvary jsou pohybové figury. Béhem Zzivota jich cloveék
zaujima mnoho. Patii k télu Péxis.

Télesnéni je projevem mého byti. Té¢lesnéni, v némeckém jazyce das Leiben, se
vztahuje k télu ve smyslu Leib. Podstata Leib se da pochopit, pokud mluvim a myslim
némecky, protoze pieklady vyznam tohoto slova nedokazi vystihnout. Slovnik vysvétluje

slovo leiben takto: ,,wie er leibt und lebt. «ll

Pravdépodobné neni nahoda, Ze slova leiben a
leben (zit) se nachazeji vedle sebe. T¢lesnéni je pohybem, ktery se uskuteciiuje skrz nase tclo
behem Zivota. Boss tvrdi: ,,Fenoménu téla nelze porozumeét na zakladeé takové predstavy téla,
které tu spociva samo o sobé a pro sebe, téla — télesa, které je uzavieno v sobé a postrada

)
svet.

Pokud bych mu mohla takto porozumét, nebylo by mé télo zitym, existencnim télem,
bylo by télem ve smyslu Korper.

Jsem télem Leib, ale zarovenn mohu fici, ze v uréitém smyslu, kdy své télo napf.
propichuji, dava se mi jako Korper. Mam ho, smim do néj i do jeho c¢asti (die Korperteile)
fiznout. I kdyz to délam, nepfestavam byt télem ve smyslu Leib. Piesto se ale nejednd o
Mitsein (spolubyti) s Kérper. Boss pise: ,, Nikdo, Zadny clovek také nezapliiuje jen ten prostor,
ktery odpovidd objemu jeho téla.“"> U Heideggera byt zde, neznamena se jen vyskytovat.

T¢lesnéni je zpusobem mého byti. Na nize uvedeném piikladu se to snazim ukazat. Pokud

setkam se psem, ktery mé ohrozuje, za¢indm se bat. Celou existenci jsem svym strachem.

' Boss, M. Ndrys mediciny a psychologie:(vybrané kapitoly). Sv. I. Praha: J & J 1992, s. 50.

""Haupt, J. et al. Némecko - &esky slovnik. [I.] A-L. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1970. s. 732.
"2 Boss, M. Ndrys mediciny a psychologie: (vybrané kapitoly). Sv. 1. Praha: J & J 1992, s. 54.

" Tamtéz, s. 34.
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V tuto chvili je to mij zptsob, jak jsem. Jsem pln€ vnotena do této situace. Kdyz by se na mé
dival ptirodovédec, konstatoval by, ze mam zvySeny tep. Bereme-li v uvahu télo Leib, je
potieba si v§imat i momentalni situace, ve které se cloveék praveé nachazi nejen stavu vnitinich
organt.

Heideggertiv destnik zapomenuty v kavarné nevypovida nic o Spatné paméti ¢loveéka,
ktery ho tam nechal. Venku neprSelo. To urcilo zpisob jeho jednani v této situaci. U
Heideggera je télesnéni vedeno intenci do svéta (in — der — Welt — sein).

Dalsim z projeva télesnéni je feC. Heidegger piSe: ,, Ruka ma rec¢ a re¢ ma celého

«l4

cloveka. Re¢i se dotykame byti, kterého se ruka nedotykd, nebot’ saha pouze do

rescendence. V rescendenci jsou predméty, jsoucna. Ruka je osahava pracuje s nimi, ale nic
dalgiho délat nemtize. Vztah ruky a fedi vyjadiuje tato citace: ,, Prodlouzend ruka je feci.“"
Nase t€lo ve smyslu Leib tedy kon¢i az tam, kam sahé naSe télesnéni. Jen diky tomu, Ze mame
fe¢ nemusime zUstavat pouze v rescendenci a mizeme presdhnout sami sebe. V télesnéni se

ob¢ ruce projevuji jednotné.

14 Heidegger, M. Parmenides. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1982, s. 119.
13 Hogenova, A. K fenoménu pohybu a mysleni. Praha: Eurolex Bohemia 20006, s. 22.
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4. Jednota

V dnesni dobé¢ se celek stal problémem. Jednota se témet v ni¢em nebere vazng. Piesto
existuji jevy, které véda nedokaze uspokojiveé vysvétlit. Tyto jevy vedou k otazkam. Stale nés
upozoriuji na to, Ze ne vSechno jsme schopni pochopit rozumem a zZe ¢lovék neovlada
vSechny véci svou vili.

Jak mohou néktefi lidé chodit po Zhavém uhli a nespdlit si nohy? Jak mohou
rozseknout hromadku cihel, aniz by si poranili ruce? To pro nds asi zistane zahadou.
V piipadé lidi, ktefi provozuji takové aktivity, se da predpokladat, ze u nich jde o souhru
télesného dusevniho a duchovniho. VétSinou se témto aktivitdm vénuji lidé z Vychodu,
protoze tam celek zlstal zachovan. D4 se fict, ze €lovek je celkem, ktery je schopny se spojit
s vétSim celkem. Paracelsus tento celek nazyva Makrokosmos. VSe, co se déje v Makrokosmu
muze se dit i v ¢loveéku, ktery je Mikrokosmem. Makrokosmos se odrazi v Mikrokosmu.
Makrokosmos a ¢lovek tvoii jednotu.

Zden€k Neubauer uziva tii pfedpony pro novy vék — holo — eko — trans. Pro tuto dobu
je charakteristické hledani ztracené jednoty a domova. Patii sem 1 rizné sméry alternativni
mediciny, ezoterika. Tyto sméry véda vetSinou neuzndva. Jsou zalozené spiSe na vife nebo
prirodniho 1éCitelstvi 1 bez toho, ze by je museli slozité¢ zkoumat a pojmenovavat. My se je
snazime znovu objevit.

Chtéla bych jesté zminit tuto citaci, ktera vysvétluje, co je citron. Merleau-Ponty tika:
. Napriklad citron, to je tento vypoukly ovalny tvar se dvéma spickami, plus zluta barva, plus

«l6

chladivy dotek, plus kyseld chut... Koresponduje to s tim, co jsem napsala v ivodu této

prace, ze skladanim riznych dat o citronu se celek citronu nevytvofi. Diivodem je toto:
,Jednota véci nam zustane skryta, dokud budeme jednotlivé kvality (napr. barvu, chut)

v 77 v er 1 . v v ’ v, o N AT «l7
povazovat za data nalezZejici striktné oddélenym svétum videni, cichu, hmatu atd.

' Merleau-Ponty, M. Svét vaimdni. Praha: Oikoymenh 2008, s. 25.
17 Tamtéz, s. 25.
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5. Dum mého zivota

Podkladem pro tuto kapitolu byla kniha Terezy Bertheratové. Chtéla bych se o ni
zminit, protoze jeji ptistup k t€lu se mi hodi do této prace. Autorka pochazi z Francie a se
svymi klienty cvici metodou, kterou nazyva antigymnastikou, antit¢locvikem. Pro ni je télo
domem, ktery si zaslouzi, aby snim jeho obyvatel¢ zachdzeli uctivé. Pokud tento dim
obyvame, je nase t€lo vitalni, zdravé, pfirozené.

Sama chape t€lo jako jednotu. V§ima si také toho, ze nékdy télo samo vi 1€pe nez my,
jak udélat urcity cvik. Jde o to cvik ,,pochopit t€lem*. Nietzcheho télo ma sviij vlastni rozum a
chova se jinak, nez si pfejeme. Kdyz se snazime t€lu vili vnutit néjaky pohybovy ukon, tak se
nam ho nemusi zdafit provést. Bertheratové jde o objeveni téla zevnitf. Méli bychom se naucit
vnimat své télo. PiSe o pocitové zkuSenosti té¢la. Ztuhlé a neohebné ¢asti téla nazyva mrtvymi
zonami a snazi se je pomoci cvi¢eni opét probudit k zivotu. Obcas se to neobejde bez bolesti,
mohou se vynofit i ddvno zapomenuté udalosti.

Nechce, aby cvicitel, ucitel nebo lékat byl ndstrojem, ktery k né¢emu vede druhé, aniz
by si sam uvédomil své télo. Bertheratova pise: ,, Védeni, které ucitel nabizi, vychazi jisté
z jeho myslenek, ale soucasné také z télesné zkusenosti jeho téla.“'® Jinymi slovy ¥iké, Ze
bychom se m¢li stat zodpovédnymi sami za sebe a za stav svého téla. T¢lo o nds vzdy néco
tika. Bertheratovad podotyka: ,, Po cely sviij Zivot opakujeme téchto nékolik pohybu, aniz
bychom se nad nimi nékdy zamysleli, aniz bychom si uvédomili, Ze predstavuji jen velmi maly
vzorek nasich moznosti. Jako bychom se naucili jen zacatecni pismena abecedy a spokojili se
s nekolika malo slovy, ktera z nich miizeme sestavit. V takovém pripadé je omezen nejen nads

“IY Merleau-Ponty by fekl, Ze se zuZuje

slovnik, ale i nase schopnost myslet, uvazovat, tvorit.
naSe existence a vnimani. Své télo Casto prozivame radostné pouze v détstvi. Teprve
objevujeme jeho moznosti. Détské télo je pIné moznosti — leze, skace, kutali se. V dospélosti
vétSinou détské radosti odloZime.

Nékteti lidé po tom, co cvi€ili touto metodou, byli pfipraveni podstoupit
psychoanalyzu, stali se vnimavéj$imi, dokézali 1épe odpovidat na fe€ téla druhych lidi. Tento
zpusob cviceni ma mnoho spole¢ného s celostnim lécCenim 1 psychoterapii. Lékar, ktery chce
1&¢it celého Cloveéka, ocekava, ze pacient prevezme odpoveédnost za své zdravi. Ti, kdo si tento

vvvvvv

pouze I€cit.

18 Bertheratova, T. Télo — ditm mého Fivota. Bratislava: Eugenika 2000, s. 124.
' Tamtéz, s. 44.
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Takovych 1ékati je malo a kazdy neni ochoten do néceho takového jit. Lidé nebyli vedeni
k prevzeti odpovédnosti za sviij zdravotni stav. Uz ve starém Recku se lidé snazili Zit tak, aby
nebyli nemocni. Hledali rizné zplisoby, jak toho dosahnout. Svéd¢i o tom 1 Platarchiv spis
Zdravotni ptikazy. Myslim si, Ze nékter¢ jejich navody, jak pecovat o sebe, by byly pfinosné
1 pro nas. UZ tehdy se mluvilo o 1ékatské autorité: ,, Nebot' to, jak se lékari casto zmocnovali
existence svych klienti a snazili se ji do nejmensich detailti 7idit, bylo predmétem kritiky
stejné jako vedeni duse ze strany filozofii.“** Lékat ve starém Recku se vét§inou zabyval i
filozofii.

Kniha T. Bertheratové mi pfijde inspirujici v tom, Ze nachazi rozumny zptsob cviceni
pro dnesniho ¢lov€ka. V mnohém miize lidem pomoci objevit néco v sob¢ jimi samotnymi,
coZ ma pro n¢ mnohem vétsi vyznam, nez kdyby jim to bylo nékym ptedano, protoze na to

piijdou sami.

? Foucault, M. Déjiny sexuality III. Pé¢e o sebe. Praha: Hermann a synové 2003, s. 136.
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6. Pohyb

Pohyb hraje dilezitou roli v zivoté Clovéka. Ve filozofii nepovazujeme za pohyb
pouze piemisténi osoby z bodu A do bodu B nebo fyzicky pohyb koncetin. V nasem téle stale
néco vznika a zanika, aniz bychom si toho vSimli. Do naseho téla se vpisuje zivot. U
Aristotela je pohyb pojat $iteji. Mezi jeho druhy pohybi patii napt. vznik a zanik, zména, ale i
neseni.”' Aristotelés zkouma pohyb z riiznych hledisek. Pohybem je také vychova — paideia.
Otazky zplsobuji dusevni pohyb. Nékdy uzivame slovo Zivotabéh, coz vypovida o tom, Ze i
cely Zivot je pohybem. V Heideggerove pojeti je pohybem po ceste.

O zivotnim pohybu mluvi i Jan Patocka, ktery vychédzi z Heideggera. RozliSuje tfi
druhy Zivotnich pohybii — zakotveni, praci a boj a zivot v pravdé. Témito pohyby prochézi
existence Clovéka. Tyto pohyby se vzdy daji odvodit pouze od néceho, co stoji a neméni se.
PatocCka to nazyva referentem.Ve fenomenologii mluvime o tom, ze véc se muze ukazat jen na
néjakém pozadi. Pokud bude bily napis na bilém papite, nic neuvidime. Figura nevynikne na
pozadi. Bily napis vstoupi do zjevu pouze na barevném platné.

Referentem prvniho Zivotniho pohybu jsou rodice. Prvni Zivotni pohyb velmi souvisi
s tim, cemu fikame domov. Doma jsme poprvé piijati, coz je urcujici pro to, jak budeme
pozdéji pfijimat druhé. Patoka o tom pise: ,, Clovek existuje uz ryze fyzicky jen tim, Ze je
prijat do lidského spolecenstvi, a po prijeti opét touzi tam, kde Zije v neskrytosti — po prijeti

druhou bytosti. “**

Rodi¢e poskytuji ditéti jistotu. V domové se formuji protence, podle
kterych se nam otevira svét. Rekla bych, Ze je to zakladni podminka existence — mit nékde
domov. Tam zapoustime kofeny, vristame do urcitého prostifedi, domovstime. Je tam teplo.
Podle Patocky najit své misto ve svété zdroveil umoziuje nalézt sebe. Domov je mistem, které
je spojené s nasi identitou. Nemysli se tim jen misto ve smyslu urceni néjakého uzemi, které
obyvame (adresa). Aby byl clovék doma, potiebuje navazat i vztahy s okolim.

Po prvnim Zivotnim pohybu nasleduje prace a boj. Referentem je Zemé, ktera je
pevna. Zde se &lovék pohybuje hlavné mezi jsoucny. Clovék se snazi praci zabezpegit sebe i
druhé. K préci patii i boj. Patocka tento pohyb nazyva sebeprodluzovanim. Nad prvnimi
dvéma pohyby vladne zemé¢. Tietim pohybem se pokousime dostat dal, az za zem. Ve tietim

zivotnim pohybu se referent Zem¢ otfasa. Borti se naSe jistoty spojené se Zemi. V meznich

situacich jsme vydani neznamému, nemtzeme se ni¢eho pevného zachytit.

2! Aristotelés. Fyzika. Praha: Petr Rezek 1996, s. 136 — 143.
2 Patocka, J. Péce o dusi II. Praha: Oikoymenh 1999, s. 19.
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V téchto okamzicich si uvédomujeme, Ze moznd zemieme. Proto uz si nemuizeme smrti
nevsimat a vytlacit ji ze svého zivota, jako tomu bylo u piedchozich dvou pohybi. Snazime se
smrt integrovat do svého zivota, vime o své kone¢nosti. Meznim okamzikem nemusi byt jen
frontovy zazitek, ale 1 jiné situace, které nam umoziuji zahlédnout celek, absolutno, byti.
Tedy to podstatné, co je aZ za vécmi a co umoziuje, Ze se tyto véci mohou ukazovat. Celek je
vzdy neohrani¢eny, nezptedmétnitelny. V mezni Zzivotni situaci miize dochdzet ke ztraté
smyslu zivota, ktery byl urCovan druhym zivotnim pohybem. Kdyz se ztéto situace
dostaneme, mulize se stat, ze budeme moci zit zivot v pravd¢ a kruhy nasi duse budou mifit
vysoko. Absolutno je referentem tretiho zivotniho pohybu.

Patocka piSe toto: ,, Projit zkuSenosti ztraty smyslu znamend, Ze smysl, k nemuz se snad
vratime, nebude pro nds prosté faktem v primé nezlomnosti, nybrz bude reflektovanym, ditvod

.7 4 14 .7 r ((23
hledajicim a zodpovidajicim smyslem.

Toto prozit, projit chérismem muze v ¢loveku
vyvolat duSevni obrat. Dochéazi k nalezeni nového zplisobu vztahovani. Véci uz pro tohoto
¢lovéka nikdy nebudou tim, ¢im jsou pro toho, kdo za sebou nema zkusSenost chorismu.

I v Platonové mytu Clovek, ktery je v jeskyni, véfi, ze to, co se promita na sténu, jsou
skutecné ideje. Teprve, kdyz vyjde z jeskyné, zjisti, ze to, co vidél, byly pouze stiny. Kdyz
byl v jeskyni jesté nedokdzal rozpoznat, Ze se jedna o stiny. Nejevily se mu tak, protoze jejich
skutecnd povaha byla skrytd v samoziejmosti. Tento ¢lovék se ale musi vratit do jeskyné.
Stiny ho uz ovSem nezajimaji, je mu tedy souzeno, aby se stal vyvadécem ostatnich. Také

proSel chorismem, kde byla jeho samoziejmé vira otfesena. Kdyz vysel z tmavé jeskyné, byl

oslnén svétlem.

2 Patocka, . Kacii'ské eseje o filozofii déjin. Praha: Academia 1990, s. 71.
18



7. Télesné schéma

Pojmu télesné schéma si poprvé zacina v§imat rakousky psychiatr Paul Schilder. Déle
se jim zabyval francouzsky filozof Maine de Brain. Télesné schéma je nékdy také nazyvano
télovym schématem. V psychologii je povazovdno za vnitini obraz vlastniho téla. T¢lesné
schéma umoziuje orientovat se, védet o poloze svych koncetin, jestli jsou nahote nebo dole,
vpravo ¢i vlevo. Diky nému je mozné délat télesné pohyby a ucit se novym pohybiim. Nové
pohyby nas celkové obohacuji. Mame pét smysli. Télesné schéma se da oznacit jako nas
Sesty smysl, jde o néco nesnadno uchopitelné¢ho. T¢lo néjakym zpisobem znéd sebe samo,
sleduje se, ma své ,,vnitini o¢i“. O tom, Ze takovou ¢innost provadi, vilbec nevime. Je totiz
neuvédoméla.

Merleau-Ponty byl dal§im filozofem, ktery ptinesl nové podnéty pro zkoumani téla.
Merleau-Ponty pise: ,, Svého pohybu se nemohu dotknout, protoze tento pohyb je utkan z mého

24 v r r s ’ v oe ’ v v
Télesné schéma umozinuje tento styk a zaroven je tak blizko, ze vse

stykani se se sebou.
probiha automaticky, aniz bychom o ném védéli. Nemusime piestat telefonovat, kdyz jdeme
do schodl nebo kopeme do mice. Nemusime se urputné soustiedit pouze na jednu ¢innost,
abychom ji zvladli. T¢lo samo vyhodnoti situaci. Nikdo nema télo pIlné pod kontrolou své
vile. T¢lo uz jaksi pfedocekava.

Merleau-Ponty mluvi o estesiologickém — pocitovacim téle. Kdyz se ucime nové
pohyby, musime je spiSe vycitit, proto se pohybové aktivity podobaji uméni. Cvicitel
cvicence nalad’'uje k tomu, aby se z n¢j mohl zrodit pohyb. Nemusime vidét pouze o¢ima, celé
nase télo vidi a naslouchd napi. zemi, predmétim, okolnimu svétu. Ten, kdo mé rozvinuté
estesiologické telo, vyciti, jak se mu pojede na lyzich, napt. na tajicim snéhu. Mluvime o tom,
ze se uc¢ime ziskavat pocit vody, sn¢hu, mice atd.

Jak to, ze gymnastka, ktera se dlouho pfipravovala, spadne v dulezitém zavodé
z kladiny, sotva za¢ne cvicit? Kdyby to byla pouze zélezitost nacviku, stacilo by cviky
mnohokrat opakovat a potom by se to muselo podafit. Pro¢ je pro nas snadné chodit po lané
metr nad zemi? Kdybychom méli to samé udélat na lané, které by viselo dvacet metrii nad
zemi, byl by to pro nas mnohem vétsi problém. Tyto jevy se daji pochopit, jen kdyz télo a
dusi nevidime jako dvé oddé¢lené jednotky. PatoCka tvrdi: ,, Aisthesis a kinesis patii

C . N L
nerozlucnée k sobé jako hora a udoli... *

#* Merleau-Ponty, M. Viditelné a neviditelné. Praha: Oikoymenh 1998, s. 248.
3 Patocka, J. Télo, spolelenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikoymenh 1995, s. 13.
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Jinymi slovy vnimani a pohyb jsou spojené. U Merleau-Pontyho je vlastné problematika
mysleni uchopena jako problematika vnimani. Gallagher tika: , Télesné schéma pracuje

«26

jednotnou cestou. K tomu je jest¢ mozné dodat: ,, Télesné schéma umoznuje propojent

motoriky a mysleni v soucasnosti...

Pokud je v naSich myslenkach strach, okamzité se to projevuje v nasi motorice. Tato
informace je vysland do t¢la a télo reaguje tim, Ze pfestava byt uvolnéné. I kdyz mame jen
maly strach, nase pochybnost zplisobi pad zkladiny. V mysSleni je pfitomnd negativni
myslenka a vysledkem je nezdatfeny pohyb. Merleau-Ponty piSe: ,, 7élo druhého a jeho
rozmanité pohyby jsou pro kojence bezprostiedné nabity emociondlnim vyznamem. “**

Kojenec jest¢ neumi mluvit, nema rozvinuté mysleni. S druhymi je spojen dotyky a
citénim. Kdyz matka vezme dit¢ do naruce, citi se bezpecné. Znadm ptipad ditéte, které si
rodic¢e vzali z kojeneckého ustavu. Matka ho musela nosit stale s sebou, jakmile ho na chvili
polozila do postele, zacalo hrozn¢ brecet. Dalo by se fici, Ze dit¢ si pohyb matky emocionalné
vysvétlilo jako opusténi. To samé zazivalo v kojeneckém tustavu, kde nemélo ani jednu osobu,
ktera by tam byla jen pro né;.

Bez téla bychom nemohli vnimat. Vnimani mé spojuje s okolnim svétem.
Merleau-Ponty promysleni téla spojuje s vnimanim. Hogenova tvrdi: ,, Télesné schéma se
pochopi nejlépe na intencionalite, kterad je podkladem naseho vnitiniho casového vnimani, a

«29

tak vytvari pozadi pro moznost pohybu v nasem téle. O toku cogitationes a vnimani

pojednava Husserl ve svém dile ,,Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. "
Z této knihy vychazim v dalsi ¢asti textu, ktery je o vnitinim vnimani.

Divam-li se na jablka lezici na stole, jsou tato jablka, kterd vnimam, obsaZzena v mém
toku cogitationes. Jsou pfitomna ur-impresivné. Za chvili se mohu divat nékam UpIn¢ jinam a
z téchto ,,jablek na stole* se stane retence. Pokud ptijdu do obchodu a tam uvidim dalsi jablka,
vzpomenu si na jablka doma na stole. Dochazi k aprezentaci. Vyvolala se retence. Jablka maji
mnoho spole¢ného, dochdzi ke kryti retenci, variovani. Z vyvariovanych reteci vznika
invariant. Tento proces se d¢je v naSem téle.

I t€lo ma télesnou pamet. Do ni se ulozily osvojené pohybové vzory. Naucené pohyby
se nedaji zapomenout, i kdyZ je dlouho nedélam. Mohu k nim mit pouze omezeny piistup. Jak

se da vysvétlit, ze télo je schopné predrozumét? Informace se do vnimani dostane jesté drive,

2% Gallagher, S. How the body shapes the mind. Oxford: Clarendon Press 2005, s. 139.

7 Hogenova, A. K problematice pozndni. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta 2005, s. 243.

% Merleau-Ponty, M. Svéf vnimdni. Praha: Oikoymenh 2008, s. 51.

» Hogenova, A. K problematice pozndni. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta 2005, s. 244.

3 Husserl, E. Pedndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1970.
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nez jsem schopnd si ji uvédomit. Fenomenologicky je mozné fici: ,, Predporozuméni nasemu
Umwelt — okolnimu svetu je soucasti naseho vnimani, davno pred setkanim s noematem,
konkrémé danym. ' Pokud chceme i tuto vrstvu naseho t&la ovladat, nenechavame mu uZ
zadnou svobodu télesnit si po svém.

Jeste muzeme dodat: ,, Celek téla je intence, funguje pod ndazvem telesné schéma, je

32

obloukem mezi retencemi a protencemi nad urimpresi.”” Urimprese je oznacena jako A
v nasem toku cogitationes. A je mezi A'a A'. A, A",... jsou retence, minulé obsahy v&édomi.
Jsou v sob& schované a je jich nekone¢n& mnoho. A', A%... pfedstavuji vyvariované protence.
Jsou obsazené v naSem budoucim rozvrhovéni. Spoluurcuji nasi budoucnost.

Vnimdni je zalezitosti horizontl. Horizont je dan naSim télem. T¢lo je viditelné a jevi
se na pozadi neviditelné¢ho. Neviditelné je té€lesné schéma jako pozadi. Toto pozadi je vnitini
horizont. To, co vnimame, musi mit také horizont, abychom to mohli vnimat. Tomu fikdme
vnéjs$i horizont naSeho vnimani. Toto vSechno patii ktélu ve smyslu Péxis. Druhého

pochopime, kdyz pozname, jak se mu otevird svét. Heidegger by fekl, ze musime druhého

pochopit v jeho sméfovani do svéta, v jeho zur - Welt - sein.

3 Hogenova, A. K problematice pozndni. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta 2005, s. 236.
2 Tamtéz, s. 240.
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8. Problematika naruseného télesného schématu

Télesné schéma muze byt vlivem nemoci poruseno. U schizofrenie se rozpada. Oliver

“33 pige o svém zranéni, které utrpél, kdyz utikal pied

Sacks ve své knize ,,Na cem si stojim...
bykem. V knize vystupuje v roli Iékate, ktery je zaroven pacientem. Pretrhl si Slachu na noze
a vykloubil rameno. Jeho noha musela byt dlouho znehybnéna. Disledkem toho bylo, Ze se
mu odcizila. Patocka tika: ,, T¢élo, které neodpovida, které neni povolné, dovedné, prestava byt
v jistém smyslu mym télem a stavd se pro mé objektem.“>* Sacksova noha neodpovidala, a tak
se pro n¢j zacala stavat objektem. Oliver ztratil nohu subjektivné, ztistala mu piitomna pouze
objektivné.

Pokud neni noha dlouho pouZzivana, miZe se stat, Ze nemocny nebude védét, jak ma
udé¢lat krok, 1 kdyz diive chodil a druhé noze se nic nestalo. S nohou, ktera se nepohybuje,
jako by odesly vSechny ¢innosti, které kdy délala. Noha vstfebavala celé jeho Dasein. Jeho
byti se zuZzilo na Ctyfi st€ény nemocni¢niho pokoje.

I zdravému clovéku, ktery by dlouho lezel v posteli, se mlze stat, ze uz se zni
nezvedne. Obcas je nutné osveézit pohybovou pamét’. To je mozné v ptipad¢, kdy Clovek lezi
se zlomenou nohou, ale v dusledku toho, Ze sni nesmi hybat, nebyla subjektivné¢ zcela
ztracena. Ztrati-li se noha subjektivné, nemocny si nemulze predstavovat jeji pohyb. Nevi o
tom, Ze by nohu mél, nedokaze urcit, kde se nachazi. Nemtize si vybavit jak s ni pohybovat.
Dochazi k odtélesnéni. Noha se vytratila z t€lesného schématu. Pro pacienta uz nezije, neni uz
soucasti jeho ja. Nemtize se dostat ke svym pohybovym noezim, které jsou spojeny s touto
koncetinou. Tomu, by se, jak piSe Sacks dalo ptfedejit, kdyby se brzy po oSetieni mohl na
nohu postavit, neziistaval tak dlouho bez moznosti kontaktu s ni.*> Potom by mu nepfipadala
jako cizi predmét. U nékterych pacientl to miiZze dojit az tak daleko, Ze chtéji odevzdavat své
udy, které nepoznavaji, l€kaitiim, aby je odnesli pryC. Sacks také pise, ze Iékaii pro tyto
pocity, které proziva jen pacient, nemaji moc pochopeni. Pacient je odeslan na psychiatrii.*®

KdyzZ se jeho noha zacala uzdravovat, zacala se mu ozyvat, citil urcité¢ zablesky ve
svalech. Rika o tom toto: ,, Vlastné spojovaly mou mysl s télem, v zdblesku piedvidély svou
zdsadni jednotu — jednotu, kterou jsem svym zranénim ztratil. >’ V tomto ptipadé se mohlo

ukazat jeho télesné schéma, mohlo vystoupit ze skrytosti. Kdyby se mu nestal uraz,

33 Sacks, O. Na &em si stojim... Praha: Makropulos 1997.

3 Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikoymenh 1995, s. 36.
3 Sacks, O. Na &em si stojim... Praha: Makropulos 1997, s. 205.

** Tamtéz, s. 66.

37 Tamtéz, s. 113.
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pravdépodobné by ho nenapadlo piemyslet o propojeni téla a duSe, mysleni a pohybu. Neptal
by se, jak je mozné, Ze se jeho noha ztratila, pfestoze ji ma.

Dalsim ptipadem jsou lidé po amputaci koncetin. V téchto chybé&jicich tdech pocit'uji
bolest. Merleau-Ponty tuto bolest vyklada tak, ze nemocny tihne stile ke starému zpiisobu
byti ve svété. Tihne k tomu, ¢im byl, nez mu byla noha odiiata. Zije ve stale stejném svété, ale
vztahuje se k nému jinak, protoze nepfiSel pouze o ¢ast svého téla, ale dalo by se fici i o ¢ast
svého ja. PiiSel o néco, co k nému bytostné pattilo. Odmita tento fakt pfijmout, koncetina je
stale soucasti jeho télesného schématu. Nase ja nechce koncetinu nechat odejit. Nekteti lidé se
po amputaci chovaji, jako kdyby byly jejich koncetiny stile pfitomné. Gallagher tvrdi:
., Napriklad osoba po amputaci, ktera se pokusila chodit se svoji fantomovou nohou, byla
prekvapend, kdy: upadla.**® 1 kdyz se budeme snazit témto lidem dokazat, Ze se opravdu
nemohou ni¢eho rukou dotknout, protoze ji prosté¢ nemaji, nepovede to k tomu, Ze by prestali
mit fantomové bolesti. Vysvétleni klasické mediciny, ze jde o jest€ nevyhaslé nervové
impulzy, je v tomto ptipadé nedostacujici.

Opacné je tomu u nemoci zvané asonognozie. Zde nemocny ud neni soucasti
télesného schématu, 1 kdyz ho méame. Nemocny si svého nefunkéniho udu nevSima.
Merleau-Ponty tiké: , Nemocny vi o tom, zZe chybéjici ruku prehlizi tim, Ze ji ignoruje a
ignoruje ji tim, Ze ji prehlizi.“* Nemocny vi o své nemoci. Pouze nevyhledava &innosti, kde
by musel ruku pouzivat. Tuto ¢ast svého téla ignoruje. K napravé muaze dojit takto: ,, Nutny je
Jjakysi trik — napriklad primét pacienta, aby se zabral do néjaké slozité cinnosti, do které je
zahrnuta i ruka.“** Aniz to pacient zpozoruje ruka se ziastni ¢innosti. Potom ji pacient opét
pfijme za svou soucast.

Rekla bych, Ze u nas se moc nemluvi o Ianu Watermanovi. O jeho piipadu je
pojednano v knize S. Gallaghera ,, How the body shapes the mind.“*' Tento pan se pohybuje,
aniz by to pocitoval. Onemocnél virovou polyneuritidou. Tato nemoc ho zbavila vnitiniho
pocitu celé¢ho téla. Neurologové by tekli, Ze pfiSel o propriorecepci. Nebyl ochrnuty, ale jeho
svaly oném¢ély. Svaly se pohybovaly, ale on je necitil. Jeho télesné schéma zacalo mizet.
Pokusil se ho tedy nahradit jakymsi virtudlnim télesnym schématem. ,,Vnitini o¢i téla®
nahradil svyma vlastnima oCima. Nedochazelo u né k pfirozenému senzomotorickému
propojeni. Motorika selhala. Pozoroval ptisobeni svych myslenek na jednotlivé ¢asti téla. Ian

po Case porozumél tomu, jaké myslenky vyvolaji urcity pohyb nohou, ale pfitom je nespustil

¥ Gallagher, S. How the body shapes the mind. Oxford: Clarendon Press 20035, s. 90.

3% Merleau-Ponty, M. Phenomenology of perception. London: Routledge classics 2002, s. 95.
* Sacks, O. Na ¢em si stojim... Praha: Makropulos 1997, s. 188.

* Gallagher, S. How the body shapes the mind. Oxford: Clarendon Press 2006, s. 43 — 45.
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z o¢i. Dnes se pohybuje skoro jako zdravy clovék, nesmi ovSem délat nic jiného nez
pozorovat své télo. Pokud by z né€j spustil o¢i, zhrouti se. Je to dosud prvni ptipad, kdy se
takto nemocny ¢lovék znovu postavil sdm na nohy. Jednim z cviki, ktery mizeme rozvinout
své télesné schéma je dotykani se pfedem urcenych ¢asti svého téla se zavienyma ocima. Pro
Iana toto neni mozné. Ve tmé nedokaze své télo kontrolovat. Nevi, kde jsou jeho udy. To, co
télo déla obvykle samo, Ian musi ud¢lat za ng;.

Jesté bych dodala, Ze télesné schéma neni pevné utvotfené, stale se utvaii. Patocka
tvrdi: ,, Kdyz se posadim télesné schéma dostane jinou figuru. “** Tim, Ze je tvarné, je mozné
uvazovat o tom, jak do n¢j zpatky integrovat zapomenuté koncetiny.

O. Sacks ve své dalsi knize , Muz, ktery si pletl manzelku s kloboukem“* pise o
lidech, kteti v disledku nemoci ziskali rtzné poruchy. Jedna pacientka pfestala vnimat
b&znou fed. Cetla i rozuméla, pokud lidé mluvili pomalu, strojové a spisovnym jazykem.
Bézné teci nedokéazala porozumét. Dalsi pacient pfestal vnimat véci. Dovedl je popsat a urcit,
kde se v prostoru nachazeji, popisoval je jako pfedméty, védel k ¢emu slouzi. M¢l velmi
rozvinuté abstraktni mysleni, ale nedokazal fict, ze véc, kterou popisuje jsou napt. kamna.

U vSech téchto lidi doslo k poruseni télesného schématu. Porusil se intencionalni
oblouk spojujici retence a protence. Ve variovani dochéazelo k jinému kryti retenci nez u
zdravého ¢lovéka. Disledkem toho je odlisné vnimani. Témto lidem zistala porucha.

Fenomenologie mé co fici 1 k problematice afonie, alexie, dyslexie, apraxie, afazie atd.
specialni pedagogiku. Rekla bych, Ze fenomenologickych poznatki se vice vyuziva
v zahrani¢i nez u nas, coz je Skoda. Afatik ztratil fe¢, ale nema problém s hlasivkami.
Merleau-Ponty k tomu tika: ,, Jedinecnost slovniho obrazu je vskutku oddélena od pacienta,
ztratil to, co normdlni clovék viastni a neni to slovni zdsoba, ale jisty zpiisob jejiho uZiti.“*
Podle né; musi pacient znovu objevit slovni obrazy. Afatik opakuje pouze jedno slovo,
kterym pojmenovava vSechno, protoze jinad slova nema. Kdyz chce apraktik projit dvefmi,
vrazi do nich. Neumi si zapnout knoflik, protoze nevi, jak by to ud¢€lal. Nevybavuje se mu
z toku cogitationes A, které by prezentovalo pohybovou dovednost. Pohybova ¢innost u néj

neprobihd automaticky, pfedocekavani téla je poruSeno.

2 Patocka, . Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikoymenh 1995, s. 58.
# Sacks, O. Muz, ktery si pletl manelku s kloboukem a jiné klinické povidky. Praha: Mlad4 fronta 1993.
* Merleau-Ponty, M. Phenomenology of perception. London: Routledge classics 2002, s. 203.
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9. Jinakost

Télesn¢ postizeny clovek se stejné jako kazdy jiny otevird svétu svym télesnénim.
Svoboda ma byt i v télesnéni, patii sem i pravo na jinaké télo. Clovék by nemél byt
nietzovskou vuli vtlaten do predem dané télesné formy. Spolecnost si vzdy vytvaii urcitou
image téla, podle niZ hodnoti své ¢leny. VétSinou ani jinou image nechce vidét. Jiné télo se
pak jevi jako zakdzané, takové, jaké clovék nesmi mit. Je to télo nemocné, deformované,
zkroucené, ale uz i staré télo.

Lévinas ftika: ,,Jiny se nestavi proti mné jako jina — a tedy viuci mné
nepratelska — svoboda, nybrs jako svoboda podobnd mé.“*® Moje ja mi umoZiiuje jinakost
v byti. Jsem vyzvéna ke vztahu. Druhy pro mé neni napf. pravnik. Je pro m¢ Ty. Heidegger
upozorioval na to, aby ¢lovek nebyl vidén pouze jako objekt. S Druhym nemohu disponovat,
zachazet s nim jako s pfedmétem, nemohu si ho chtit pfivlastnit. Pokud médme na mysli celek,
je mozné¢ uvazovat o jednotlivém a zvlaStnim. PotméSil piSe: ,,ProtoZe , jinost” je
diskreditujici odlisnost, kdezto , jinakost* je individualni odlisnosti pri zachovani osobnosti
Jjako celku. “** U Lévinase neznamena vyraz ,.Jiny* totéZ, o ¢em mluvi tato citace. I kdyZ uz
tito lidé nejsou odstréeni nékam, kde by je nikdo nevidél, ptesto jejich odliSnost vzbuzuje
rozpaky.

Buber mluvi o dialogu mezi J& a Ty. Dialog probihé ve vztahu. V tomto vztahu panuje
rovnost. J4 neni vice zodpovédné za Ty. Tento dialog se dnes promeénil, nekond se.
Nasledkem toho je, e ¢lovék je sam. Rikame mnoho slov, ale nic neznamenaji. Jejich obsah
se vyprazdnil. Vice se komunikuje s masou. Rozviji se nové obory zamétené na komunikaci
masmédii. Dnes jsme ve vztahu, kde jsem J4 a Ty, ale Ty je nahrazeno masovym médiem.
Masa je lépe manipulovatelnd a jednotlivec sndze podlehne tlaku skupiny. Jiny a jeho
individualni odli$nost, jinakost z kofene se ztraci v mase. Z ¢loveéka se stava Ono. Muze byt
zredukovan na znak. Lidé v koncentracnich taborech byli jen Cisly. Proto Lévinas pfisel se
svoji asymetrickou odpovédnosti, aby uz nikdy nedoslo k holokaustu.

V dobéch, kdy vznikaly kolonie, se bili lidé povazovali za nadfazené nad Cernymi,
neuznavali jejich jinakost. Na zacatku muselo byt déleni na My a Oni, Iépe feceno Ono.

V koncentracnim taboie se nepodafilo ,,Jiné*“ Upln¢ zniCit. Nadfazenost ve vztahu mé a

Druhého neexistuje.

4 Lévinas, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997, s. 151.
* Potmasil, I. Prozitek, pohyb, handicap. In Kirchner, J., Hogenova, A. (Eds.) Profitek v kontextu dnesni doby.
Praha: Univerzita Karlova — Fakulta télesné vychovy a sportu 2001, s. 58.
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Lévinas dale tika: ,, Vztah je tu vSak prost nasili — déje se v miru s touto absolutni jinakosti.

Asymetricka odpovédnost se podoba vztahu, ktery je mezi ucitelem a zakem. Ucitel odpovida
za 7aka. 74k, ale za uéitele nenese zadnou odpovédnost. J4 ma vétsi odpovédnost za Ty. Tato
odpovédnost je jind nez u Kanta. Z odpovédnosti se nikdy nevyvazu. Z ¢lovéka se mize stat
velmi rychle Ono, protoze napf. pfes internet nekomunikuji s tvafi. Je mnohem jednodusi Ono
nicit, protoze pfede mnou nestoji tvar, kterd by fikala — nezabijes!

Jinaky neni jen ten, kdo je postizeny. V této souvisloti jsou to i cizinci, Romové, lid¢,
ktefi odlisn¢ vnimaji atd. Ve spolecnosti, kde se vede dialog mezi ,,zdravymi* obtizné, se
neda predpokladat, ze se bude dobie navazovat vztah s jinakymi. Kazdy jsme jiny, i kdyz
nemame postizeni. Chtit udrzet pravo na jinakost se tyka nas vSech. Je nebezpecné, kdyz se
z Cloveéka stava Ono, protoze se zacne ztracet jedinecnost jednotlivce. Nemusi nds ohrozovat,
ale mtizeme se ji otevfit a pfijmout ji. Svym jedineCnym télesnénim obohacujeme druhé¢ a oni
zase mohou obohatit nds, at’ vypadaji jakkoliv. Hodnota ¢lovéka neni odvozena od jeho

nemoci a defekta.

47 Lévinas, E. Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997, s. 173.
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10. Jastvi

Od téla se dostavame k nasemu ja, jastvi. T¢lo je srostlé s naSim ja. Patocka tika: ,,Ja
pro druhé a druzi pro mne jsou jako téla. “** To znamena, Ze svym télem jsme vsazeni mezi
druh¢é lidi. J4 by nemohlo byt ve svété bez hmotného téla. Kdyz se setkame s druhym
clovékem, vzdy nejdiive vidime jeho télo ve smyslu Séma. Kdyz s nim hovoiime, zacneme
poznavat jeho ja, ale druhého 1ze poznévat, aniz by s nami musel mluvit. Do jeho pohybi téla
se promita jeho ja, protoze jsme télem Péxis, které je prostoupené nasSim duchem.

Patocka dale poznamenava: ,, Ty je druhé ja.“*’ P setkani s druhymi jsme vi&i sobé
postaveni jako dvé zrcadla. Ja tedy potfebuje druhého, aby mohlo dojit k zrcadleni.
Merleau-Ponty vychazi z podobné zkusenosti, kdyz tikd o druhych: ,, Poznavim je jen skrz
Jjejich tvire, gesta, slova, zkrdtka prostiednictvim jejich téla.“° Opét nejde o redukovani
druhého na télo ve smyslu Korper.

Merleau-Ponty dale tika: ,, Prece tedy, nachazejice novy vztah k nasemu télu jako ke
svetu, objevime také znovu sami sebe, nebot télo, kterym vnimame, je takika prirozenym Ja a
samo je subjektem vnimdni. ' Jsme tedy vniméani a sami vnimame. Kazdy z nds ma svij
soukromy svét, ale zijeme ve spolecném svété. Podle svych pocitli a projevli se snazime
rozumét projeviim ostatnich.

Dnes by jisté¢ zadny psycholog nepochyboval o tom, Ze ja a jastvi existuje. V této
souvislosti bych se chtéla zminit o Selbst, které souvisi s jastvim. Heidegger tika: ,, Das Selbst
ist der Grund von Du und Ich, von Wir und Ich. “>* Citaci jsem ponechala v némeckém jazyce,
protoze pieklad nckterych slov neni uplné mozny a obsah véty by se mohl vytratit. Selbst
souvisi s pocatkem (der Anfang). Pocatek si nesmime plést se zacatkem, jak se nékdy toto
slovo také preklada. Pocatek v Heideggerové filozofii souvisi snééim plvodnéjSim
(anfanglich). Podle mé¢ toto ,,plivodnéjsi* ma v sobé obsazené slovo der Grund. Der Grund se
totiz da pielozit 1 jako hlubina. Selbst (samo) tedy poukazuje k néemu hlubSimu. Selbst je
nééim pocateCnim, co dané¢ho clovéka zakladd, co k nému spolu s jastvim bytostné patii.

Jinakost a sebepojeti se netyka jen jastvi, ale i naseho Selbst.

* Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikoymenh 1995, s. 60.

49 Tamtéz, s. 41.

% Merleau-Ponty, M. Svéf vaimdni. Praha: Oikoymenh 2008, s. 46.

> Merleau-Ponty, M. Phenomenology of perception. London: Routledge classics 2002, s. 239.
>2 Heidegger, M. Besinnung. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1997, s. 117.

27



Kdybychom ziistali pouze u ja, byla by tato uvaha trochu povrchni. Heidegger déle
pie: , Selbstheit griindet in der Instindigkeit.“> Selbstheit se tedy piivodné zaklada,
pocatkuje od toho, ze je u byti. Heidegger se dale zminuje o tomto: ,, Selbstheit — Instindigkeit
in der Warheit des Seyens.“*Ichheit se d4 pomoci némeckého jazyka chéapat jako jastvi.
Odtud je mozné uvazovat o Selbstheit. Selbstheit prodléva v pravdé byti. Neda se presné

definovat, co je byti, ani v pfipad¢ Sebstheit to neni mozné.

3 Tamtéz, s. 117.
> Tamtéz, s. 138.
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11. Sebepojeti

Jastvi souvisi s nasim sebepojetim. Co je sebepojeti? Nase sebepojeti vychazi ze
zrcadlové zkuSenosti s lidmi okolo nés. Pojeti nas samych se odviji od toho, jak se citime ve
vztahu k sob¢, jaky vztah mame ke svému télu, jak jsme byli poprvé pfijati, jak sami sebe
akceptujeme, kym jsme, jaka je naSe identita, jaké reakce vyvolavame v druhych lidech, jak
na nas druzi reaguji. O tom vSem se da uvazovat, pokud promyslime sebepojeti a nechceme se
drzet psychologickych definic.

Od sebepojeti se dostavame ke spolecenské roli clovéka, protoze ¢loveék k sobé mize
zaujmout né&jaky postoj jen, kdyz Zije mezi lidmi. Lidé jsou rizni. Jinakost je dana jejich
télem a jastvim. Mohu byt sva a nechat druhého, aby byl také sviij ve své jedine¢nosti a
neopakovatelnosti. To je dilezité.

Lévinas chtél také tuto jinakost ochranovat. D4 se fict 1 toto: ,, Bojuje-li Lévinas za
,jinakost“ ma tim na mysli predevsim ndrok na viastni protencionalitu, tj. na vlastni rozvrh

. . ;55
sveta z danych noezi.*

Husserl, Lévinas i Heidegger dochazi k podobné myslence. Pti
uvazovani o télesn¢ postizenych lidech se vzdy dotykame jinakosti, ktera je u nich vice vidét
nez u lidi, ktefi nemaji postizeni.

Goffman tvrdi: ,, Stigmatizovani a normalni tvori jeden celek. Miize-li se ukdazat jeden

Jjako zranitelny, je nutné ocekdvat totés i u druhého. “>°

Tento autor oznacuje vSechny jakkoliv
postizené lidi jako stigmatizované a ostatni jako normdalni. Uvazuje o stigmatizaci
postizenych. Snazim se poukazat na to, Ze pokud jsou ohrozovéani ,,stigmatizovani, tyka se to
1 nas. My a naSe svoboda miize byt také ohroZena. Dnes musime uvazovat o celcich, protoze
zijeme v dob¢ asymetrické odpovédnosti. Je-1i upirdno druhym pravo na jinakost, mize se to
samé stat i ndm, i kdyz nds to zasahne jinym zptsobem.

Od téla, ja a sebepojeti se dostavame k fenoménu ¢lovéka. Reknu-li tdlo ve smyslu
Leib a Péxis, vybavi se mi cely ¢loveék. PeSkova piSe o existenci ¢loveka toto: ,,Je pritom
naplnéna touhou nahlédnout za meze své casnosti, nebot je svobodna, nalezi k ni podstatné
otevienost Vici svetu a prekracovani vlastni konecnosti je bytostnou podminkou jejiho
lidstvi. “>” Myslim, Ze tato citace mifi k transcendenci. Clovék ma schopnost transcendence,

kterou zvifata nemaji. Sdm sebe miize ¢loveék prekrocit pomoci uméni, nabozenstvi, sportu,

filozofie atd.

>> Hogenové, A. K problematice pozndni. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogické fakulta 2005, s. 198.

%6 Goffman, E. Stigma: poznamky k problému zvldadani naruSené identity. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(Slon) 2003, s. 154.

°7 Peskova, J. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: Lidové noviny 1998, s. 113.
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Pii téchto aktivitach mize lovék zazivat okamziky, kdy se mu zptitomiuje celek. Clovék si
na chvili pfipad4, Ze je nesmrtelny.

I télesné postizeny Clovek mize prekrocit sam sebe. Transcendenci potiebuje obcas
kazdy &lovék. Transcendence umoziiuje vystoupit z kazdodennich starosti. Zivot s postiZzenim
n¢kdy mize byt naro¢ny. Zdravy ¢lovek je schopen piekracovat své télesné hranice pomoci
sportu, coz mu umoziuje prozit vyprazdnéni, oCisténi se od vSeho. T¢€lesné postizeny clovek
muze své télesné hranice také piekrocit, ale jeho télo ho ¢astecné omezuje, presto by se o to
mél pokouSet v ramci svych moznosti. Pokud nemtze transcendovat skrz sport, zbyvaji mu
urcité jeSté jiné moznosti transcendence. Kdyz ziskdvame nové informace, mizeme také
hovofit o transcendenci, protoze stale stoupame vyse a oteviraji se ndm nové obzory. Skrz né
op¢t vstupujeme do dalSich dosud nepoznanych horizontd.

Peskova dale uvadi: ,, Zkusenym neni ten, kdo mnoho zakusil, ale ten, kdo je vidy

(58 /4 W
“*® To znamena, Ze

znovu oteviren pro novou zkuSenost, kdo je schopen ucit se ze zkusenosti.
mame byt stale pfipraveni otevirat se tomu, co k ndm pfichdzi. Pokud se pfestaneme takto
otevirat, tak vlastn¢ zlistdvame stat na misté, starnout. A zde nebude hrat roli nas skutecny
vek. Byt otevien pro nové, rozvijet ,,své* moznosti umoznuje nase ja.

Télesné postizeni lidé jsou omezeni pouze v tom, jakym zpiisobem to budou moci
uskuteCnit. Zde hraje roli i jejich télo. Mohou se uskutecniovat, ale musi k tomu mit jim
odpovidajici podminky a prostfedi. K uskute¢iiovani télesné postizenym lidem casto
napomaha jejich asistent, ktery nahrazuje jejich nohy a ruce. Maji specificky druh
pohybovosti. Jejich Zivotni pohyb se uskuteciiuje pomoci ostatnich lidi. Neznamena to, ze ten,
kdo se sdm nemlze moc pohybovat, musi byt cely zivot zavieny doma a jen necinn¢ sedét.
Jeho zivotni pohyb se nezastavuje. I kdyby nic jiného nemohl dé¢lat, mize jim byt pasivné
pohybovano.

SpiSe zalezi na tom, jak chceme zit sviij zivot, v ¢em se chceme realizovat, co pro nas
ma smysl. Patocka piSe: ,,Sokratés tedy objevil cloveka jako bytost od vseho ostatniho
nejodlisnejsi — lidskou bytost jako puvodné nehotovou, ale danou do ruky sobé samé, aby
pochopila svou podstatnou viili, aby svému Zivotu dala smysl. “*° Sokratés, Patotka i Peskova
poukazuji na to, ze smysl Zivota neni ¢lovéku dén pfedem, ze se k nému musi Clovék sam
dopracovat. Tento smysl patfi jen nam, nasi osobé&. Nezijeme ze smyslu, ktery je platny pro

nékoho jiného.

58 Peskova, J., Schiickova, L. Jd, clovék... Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 57.
% Patocka, J. Vé&nost a déjinnost. Praha: Oikoymenh 2007, s. 24.
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Patocka by ktomu dodal: , Nebot' Sokratés nema zadnych dogmat, ktera by lidem
doporucoval, a zadnych pozitivnich moralnich nauk, jez by predkldadal jako Zivotni recepty;
Jjeho ikolem je budit lidi kjejich viastni bytosti, kvlastni podstaté.“® Pé¢e o dusi nam

napomaha nalézt smysl zivota a vlastni podstatu.

0 Tamtéz, s. 24.
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12. Télesné postizeny ¢lovék a spoleCnost

Sociolog Robert F. Murphy onemocnél a stal se télesné postizenym. Do michy mu
vrastal nezhoubny nador. Své zkuSenosti s timto stavem zaznamenal. Z nich budu vychazet
v dalsi ¢asti mé prace.

Murphy se k situaci télesné postizenych vyjadiuje takto: ,, Postizeni pro nds neni
pouhou fyzickou zdlezitosti; je to nase ontologie, stav naseho byti ve svété.“®" Od toho se
odviji fada dalSich véci. Zde se opét ukazuje, ze t€lo neni jen Korper, Soma a Sarx. Muprhy
k tomu tika: ,, Proto se v diisledku tlaku rostouciho misniho ndadoru, ktery ochromoval funkce
horni poloviny téla, posunoval i miij socialni okruh, smrstovaly se horizonty, menil se zpiisob
Zivota a pocit jé prochdzel dalsi hlubokou transformaci. “*

Té€lesné postizeni se musi vyrovnavat nejen se zdravotnimi problémy, ale pfeménuje
se 1 jejich vztahovani ke svétu. Ziskavaji novou identitu. Uz nikdy nebudou tim, ¢im byvali.
Da se jesté dodat: ,, Toto psychologické prizpiisobeni je tak ndarocné, ze v nékterych pripadech
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omezuje celkové osobnost daleko vice nez télesna vada.’

Vyrovnavaji se s odliSnym
télesnym schématem a meéni se 1 jejich vztah k sobé samym. Nemusi to byt plné snadné.
Clovék musi pfijmout nové pomuiicky, napf. protézu, vozik, které se stanou souéasti jeho t&la.
Tyto pomicky vidi kazdy, kdo se na takového ¢lovéka podiva. Murphy k vztahu ke svému
voziku tika: ,, Musel jsem se vyrovnat s faktem, Ze jsem s nim spojen natrvalo; stal se
nepostradatelnym prodlouzenim mého téla. “**

To neni jediné tuskali, skterym tclesné postizeny zépasi. Murphy by dodal:
., Handicapovany c¢lovek musi nejdrive zvitezit nad nutkanim utéci zpatky do sebe, schoulit se
do plaste svého postizeni. Musi prekonat pocit podiazenosti, prolomit izolaci a vystoupit do
svéta, ktery na néj neni zvédavy.“®> Méni se socidlni role ¢lovéka. Lidé se k nému musi
sklanét, najednou je niZze nez ostatni. Pfichdzi o mimiku tcéla, nemtizeme Cist z jeho gest a
pohybti. Navic né¢kdy jen pohled na télo, které¢ je deformované, zpiisobuje, ze druzi lidé
predpokladaji, ze takovy cloveék ma zarovenl mentalni postizeni. Murphy pise: ,, Lidé pred

roo. .y v, v v o, 2% v . «66
nami uskakuji, zvlaste kdyz jde o vadu tvare nebo télesnou deformaci.

! Murphy, R. F. Umléené télo. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon) 2001, s. 79.
%2 Tamtéz, s. 157.

8 Kraus, J., Sandera, O. Télesné postiZené dité. Praha: SPN 1964, s. 125.

 Murphy, R. F. Umléené télo. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon) 2001, s. 79.
% Tamtéz, s. 130.

% Tamtéz, s. 98.
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Kdyz jde takovy Clovék vytidit své zélezitosti na ufad, stava se, ze ufednici mluvi nékdy
pouze s asistentem. Dé&je se to 1 v jinych institucich. Zazila jsem, Ze jeden pan nabizel
Ctyticetileté zené, ktera byla na voziku, jestli si nechce pohladit jeho pejska. S postizenymi se
za minulého rezimu nepocitalo. Protoze lidé diive ptichazeli do styku s postizenymi jen
ojedinéle, nepodafilo se jim vytvofit si k nim vztah, ktery by nebyl zatizen predsudky.

Lidem na postizenych miize vadit i toto: ,, Postizeni jsou pro zdravé lidi neustalou
viditelnou pripominkou, zZe spolecnost v niz Ziji, je prostoupena nerovnosti a utrpenim, ze ziji
ve falesném rdji a Ze i oni jsou zranitelni.“®’ Z podobnych divodd si lidé nechtsji
povsimnout, napf. bezdomovctl na ulici, aby se nemuseli konfrontovat s jejich bidou. Murphy
o takovych lidech trefn¢ tika: ,, Chodi kolem lidskych trosek, odvraceji oci a drzi se mytu, ze
bydli — slovy nékterych politikit — v ,, zaricim mésté na kopci. “ K télesné postizenym se chovaji
stejné. “®® Vétsina lidi si téchto problémii nevsima. Zatnou se o né zajimat aZ ve chvili, kdy se
néco podobného stane i jim.
praci apod. Murphy dodéva: ,, Maji odlisnou historii a zvlastni Zivotni program; zistavaji
jednemi z Jinych. Jejich jinakost je vSak pozitivni a kreativni, nebot jejich sebeprosazeni je

«69

opravdovou oslavou Zivota.”” Mohou se podilet na Zivoté spolecnosti. Murphy by k tomu

poznamenal: ,, Lideé, kteri prisli o moznost uzivat jiste casti téla svého téla, se nauci rozvijet
jiné. «°

Télesné postizeny Cloveék se denné potyka se svym télem, které se pied néj stavi a
nemtize ho prehlédnout, musi se s nim vyrovnat. Murphy mél nemocné télo. Postupné u néj
doslo k postizeni koncetin a celkové paralyze. Se zménou téla se vyrovnaval takto: ,, Mym
resenim tohoto dilematu je radikalni rozchod s télem, jakasi eterizace identity. Jednim
z duvodii, proc jsem v této adaptaci uspésny, je moznda to, zZe jsem na své telo nikdy nebyl moc
pysng. !

vvvvv

vvvvv

asistence jim to umoznuje. Naprosto postacujici ¢innosti, kterd by jim zabrala mnoho casu,
by bylo shanéni osobnich asistentli. I kdyz se télesné postizeny rozhodne ziistat v pavodni

roding, kterd se o né& bude starat, mohou obcas osobni asistenti pomoci rodinnym

7 Tamtéz, s. 98.
5% Tamtéz, s. 98.
% Tamtéz, s. 132.
70 Tamtéz, s. 87.
7 Tamtéz, s. 87.
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piislusnikiim s nékterymi €innostmi - napf. v domdacnosti. Rodina by byla pfili§ pretizena,
kdyby méla vSe, co tito lidé potiebuji, obstaravat.
Hrda podotyka: ,, Vzhledem k tomu, ze kazdému, kdo ma postizeni, toho hodné chybi,

14 ’ r v 14 I4 v r ({72
musi mit opravdu nesmirne mnoho sily a musi toho spoustu umét, aby to dokazal.

Mysli se
tim Zit samostatné, zalozit rodinu atd. V tomto piipadé zalezi také na sebepojeti télesné
postizeného. To, jak se pojima, ma vliv na jeho samostatnost a priibojnost. Musi se potykat
s ptfedsudky a nepochopenim spolec¢nosti. Deformované télo dnes neni tim, ¢im by se ¢lovek
mél chlubit. Murphy dava navod, jak se lze vypotadat s ptedsudky: ,, Nejlepsim zpusobem, jak
bojovat s predsudky, je neustdle stavet problém lidem primo pred oci, vnutit se do jejich
perspektivy a vnimani, dovést opovrhované a ignorované do nevyhnutelné blizkosti a spojeni
ze svétem.“” To vyzaduje, aby se t&lesnd postizeni lidé necitili byt méndcennymi lidmi a
nevytvaieli sva ghetta, ale byli ve spolecnosti vice vidét a slyset.

Ptestoze musi télesn¢ postizeni na cesté¢ k samostatnosti pfekonat mnoho piekazek,
nevzdavaji se. Dlivodem je toto: , Bez druhé osoby jsme naprosto neschopni Zivota.
Potrebujeme pomoc nékoho, abychom vitbec prezili. A presto nikdo z nas netouzi byt v ustavu
a za Ziva hynout. Proto bojujeme.“’* T&lesné postizeni budou vzdy zavisli na lidech, ale
mohou zit ,,sami“ v byté a organizovat si zZivot podle svych predstav. Hrda piSe o télesné
postizenych, ktefi se rozhodli vyuzivat sluzeb osobni asistence a vést nezavisly Zivot toto:
,,Ale hlavni nase zkuSenost je ta, ze ten boj musime vést MY SAMI, zacinat znova a vytrvat!!
Neexistuje Zddnd instituce, jez by to udélala za nds!*” Télesn& postizeni bojuji napt. za
odstranéni architektonickych bariér, zlepSeni socidlnich sluzeb v jejich okoli, ale ne vSichni
télesn¢ postizeni se dokdzou ozvat. V tom se skryvd néco pozitivniho i pro nas ostatni.
MizZeme zmeénit veéci, které se ndm nelibi, nemusime c¢ekat, aZ to nékdo udéla za nas. To
vyzaduje byt zodpovédnym clovékem. Nejsou nahodou tyto postoje zakladem obcanské
spolecnosti?

Jazyk, kterym komunikujeme a kterym oznacujeme télesné postizené osoby, muze
také ovliviiovat jejich sebepojeti. Jazykem uchopujeme svét kolem sebe, vyjadiujeme jim své
postoje. Irena Hajkova tika: , Jazyk uzivany pro zdravotni postizeni ma také sviij viastni
znevazujici a stigmatizujici efekt. Vyraz "postizeni" je vétsinou uzivan jako synonymum "vady"

a navozuje tak dojem, Ze osoby zdravotné postizené jsou "vadné, neschopné”. Jsou tak zcela

rrrrr

4.

”* Murphy, R. F. Umléené télo. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon) 2001, s. 130.

™ Hrda, I. Osoni asistence: pFiruéka postupii a rad pro klienty. Praha: Prazska organizace vozickart 1997, s.
53.

"> TamtéZ, s. 4.
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opomijeny postoje a bariéry v ramci spolecnosti, které ve skutecnosti tyto osoby "invalidizuji".
Stejné jako v pripadé Zen a etnickych mensin i zde existuje rada slov a beznych uslovi, ktera
slysite na hristi, na ulicich i doma po celém svété a ktera zostuzuji zdravotné postizené osoby
a posiluji negativni.” predstavy o nich. V mnoha jazycich je vyraz uzZivany pro zdravotné
postizené osoby stejny jako omnen piivodni - "invalida" - neboli osoba, ktera neni nicim
prospésnd.“’® Kdo je invalida? In v nékterych jazycich znamena ne. Validity je platnost.
Oznaceni ,,invalida® vlastné o takovém jedinci fik4, ze je neplatny Clen spolecnosti.

Dnesni doba je dobou masmédii. Maji na Clovéka vétsi vliv nez bézny mezilidsky
dialog. Mohou manipulovat s realitou a myslenim lidi. Hajkova v této souvislosti o piSe o
lidech toto: ,,Jsou ovlivnitelni sdelovacimi prostredky, které vidi zdravotné postizené osoby
bud’ jako tragickeé, ale presto statecné hrdiny a sampiony, kteri prekonavaji neprizen osudu a
nebo jako soucit vzbuzujici a bezmocné objekty charity. "’

Vztah k postizenym se projevuje nejen skrz jazyk, ale stejny pohled se objevuje i
pokud ma carodéjnice nebo bandita znetvorenou pater nebo alespon prisel o nohu. Ve vsech
filmech s Jamesem Bondem vystupuji zdravotné postizené osoby jako potencialni zhouba
sveta. Richard III., Quasimodo a Fantom opery jsou jenom nékolika priklady z dlouhé rady
Sablon, kterymi se Fidi popis "zahorklé a pokiivené” duse zdravomé postizenych lidi.“™
Stereotypy jsou zakotfenéné v lidském mysleni i v tradici. Pokud chceme zménit své postoje

k t€lesné postizenym lidem, mélo by se to projevit 1 v nasem jazyce.

76 Hajkova, I. Zapomeiite na soucit a charitu: postieni je otdzkou lidskych prdv [online]. Datum publikovani
neuvedeno. [cit. 2009-7-7] Dostupné na WWW: <http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=643>. ISSN
1214-2107.

77 Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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13. Vztah Kklienta a asistenta

Osobni asistence se v Ceské republice pozvolna integruje do systému socialnich
sluzeb. Na zacatku byli asistenty ptatelé, znami a dobrovolnici, které znal postizeny ze svého
okoli. T¢lesn¢ postizeni by meli mit moznost ucastnit se zivota na stejné urovni jako ostatni a
plné se zaclenit do spolecnosti.

Klient by mél mit pocit, ze ¢lovek, ktery mu asistuje, je tam opravdu pro n¢ho. To je
spise idedlni predstava nez realita. Klient pousti asistenta ke svému télu, protoze nemuze jisté
ukony provést sam. Hranice intimity jsou zde posunuté. Vztah klienta a asistenta je velmi
blizky. Je tieba, aby asistent ke klientovi pfistupoval bez litosti.

V tomto vztahu hraje diilezitou roli i otdzka hranic. Mezi klientem a asistentem
dochazi ke vzajemnému ,,svadéni. Ukazuji se slabé stranky obou. Zde se mizeme o sob¢
mnohé dovédét. Zalezi i na sebepojeti obou a vzajemné komunikaci. Murphy fika o ¢innosti,
kdy druhy ¢lovék s postizenym pohybuje toto: ,, To neni lehkeé, protoze moje télo je absolutné

«79 s v r voes . v v ‘v r
7 zdravy &lovek se lépe vzije do situace télesné postizeného,

mrtva vaha, uplné netecne.
pokud si sam vyzkousi jizdu na voziku.

Kazdy nékdy tesil problém, proto tito lidé mohou byt pozitivnim piikladem a nad&ji
pro ostatni, pokud se ze svoji situaci dobie vyrovnaji. Znam lidi, kterym to, ze délali osobni
asistenty, pomohlo. Clovék se pii ni nauéi to, co nevyéte v sebelepsi uéebnici. Je to $kola
Zivota.

Klient si na své stalé asistenty zvykne. Znaji se tak dobfe, Ze klient uz nemusi
asistentovi vSe fikat, protoze asistent uz vi, co ma d¢lat a co klient potiebuje. S dobrymi
asistenty se klient nerad louci, coz je pochopitelné, nebot’ néjakou dobu trvé, nez se mezi
klientem a asistentem vybuduje vzajemna diivéra.

Klient se dokonce mtize pokouset asistenta k sobé piipoutat. Dochazi i k situacim, kdy
asistent vyuzije klienta. N&ktefi klienti jsou ve svém byté okradeni. N&ktefi asistenti se
pokousi pfizplsobit ¢innosti tak, aby vyhovovali hlavné jim a ne klientovi. Problémim se da
ptedejit, kdyz si klient s asistentem na zacatku vymezi jasnd pravidla a i nadéle spolu oteviené
komunikuji o vSem, co jim v jejich vzdjemném vztahu nevyhovuje. Pokud vztah asistenta a

klienta neni zalozen na vzajemné ucté a respektu, stdva se z asistenta sluha nebo otrok.

Osobni asistence neni peCovatelstvi.

" Murphy, R. F. Umléené télo. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon) 2001, s. 158.
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14. Fenomenologie bolesti

Ptedpoklddam, Ze bolest se v zivoté postizenych vyskytuje, proto jsem se rozhodla
zaradit do mé préce 1 filozoficky pohled na bolest. Heidegger chape bolest jinak, nez je bézné.
Heidegger tvrdi: ,, Bolest zménila prah v kamen.“*® K vysvétleni bolesti uZiva basnickou

81 - o - .
Bolest nejen rozdé€luje, ale i usebira.

metaforu. Na jiném mist¢ pise: ,, Bolest je rozdil sam.
Naptiklad svét se usebird do jednoty. Heidegger poznamenava: , Zemé a nebe, bozsti a
smrtelni, sami a od sebe zajedno, patii ksobé zjednoduché semknutosti jednotného
souctveri. “** Svét je hrou &tvefiny.

Bolest odkazuje k néfemu, co je pevné, co drzi. U Heideggera to jsou kameny.
Heidegger také fika: , Nikdo nemiize druhému odejmout jeho umirdni.“® Smrt je moje,
nikomu jinému nepatfi. I bolest je jen moje, nikdo jiny ji nepocit'uje, ani ji nemize pocitovat
za m¢. Smrt poukazuje k nic, ke ztraté horizontii v kterych jsme zili. Pfenesené¢ mizeme fict,
ze v nas néco umird pokazdé, kdyz se s nécim louc¢ime. Kdyz délame zménu a vstupujeme na
novou pudu, nevime, co nas potka. Dokud nezaZijeme umirani, také nevime, jaké asi bude.
Nové zacatky maji v sobé néco apeironského, ciziho.

O cizoté, ciziné (Unheimlichkeit) mluvi Heidegger v souvislosti s domovem. (Das
Heim) znamena domov, vlast. Da se mluvit o diivérné obeznamenosti a hrozivé nehostinnosti,
které je pobyt vydan. Néco takového je pfitomno i ve smrti, at’ uzZ umirdme my nebo néco
Vv nas, co uvoliuje cestu pro nové. Bolest ¢loveéka prohlubuje, otevird ho k tomu, ¢eho si diive
nevsimal. Bolest nelze nevnimat. Ukotvuje nas do pfitomného okamziku. To, co boli v mém
téle se chysta narusit télesnou jednotu. Bolest mi tuto skutec¢nost ohlasuje.

Zminila bych jes§t¢ jednu poznamku o fantomovych bolestech, protoze fantomové
kon&etiny jsou také soudasti této prace. Calek pise: ,, (Napi. i v tzv. fantomovych bolestech,
které jsou vnimany jakoby z amputovaného orgdnu, promlouva utrpeni ze ztraty urcitych

Ié . r v 14 r 7 ((84
s nim spojenych moznosti chovani.)

% Heidegger, M. Bdsnicky bydli &lovék. Praha: Oikoymenh 2006, s. 69.
1 Tamtéz, s. 69.

82 Tamtéz, s. 31.

8 Heidegger, M. Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 2008, s. 276.

8 Calek, O. Skupinovd daseinsanalyza. Praha: Triton 2005, s. 502.
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PRAKTICKA CAST
Uvod k praktické &asti

V praktické ¢asti mé bakalarské prace jsem se rozhodla udélat rozhovor s télesné postizenou
pani, kterou dale budu nazyvat K. S K. se znam uz nékolik let. Za dobu, kdy jsem ji d¢lala
osobni asistentku mezi nami vznikl ptatelsky vztah, proto jsem se mohla ptat napt. na otazky,
které¢ se tykaji téla. Vz4jemna divéra to umoznila. Rozhovor jsem nahrdla na diktafon a
snazila jsem se v ném zam¢fit na témata, o kterych jsem v této praci pojednala — vnimani sebe
sama, télo, zivot s osobni asistenci, reakce spolecnosti na télesné postizené jedince. K. je
télesné postizenad od malicka, coz ji odliSuje od ostatnich, zde zminénych télesné postizenych
lidi. Rozhovorem chci obohatit svoji praci o pohled télesné postizeného ¢lovéka na vyse

zminéna témata.

Na zacatek bych rada kratce charakterizovala K. K. je 46 let a mé spastickou formu DMO, je
na voziku. K. od détstvi zila v Mnisku pod Brdy.Tam absolvovala 1. stupen zakladni Skoly.
Zakladni Skolu dokoncila v Jedlickové ustavu v Praze. Po uspéSném ukonceni zacala
navs§tévovat gymnazium v Bratislave. Po maturité se vratila do Mnisku pod Brdy a dalkové
studovala Pravnickou fakultu UK. Potom se rozhodla, Ze se osamostatni a odesla do Prahy.
Pracovala v nékolika neziskovych organizacich jako poradkyné. Zije v bezbariérovém byté a

ma pritele. Mezi jeji zaliby patii vylety do ptirody, za kulturou, setkdvani s prateli a Cetba.
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15. Interview

Je podle tebe osobni asistence vhodna pro kazdého télesné postiZeného clovéka?

Myslim, ze odpovéd’ na tuto otazku neni pravé jednoducha, protoze je otazkou, co si lidé pod
pojmem asistence piedstavi. Asistence jako takova je kompenzace nebo zmirnéni nasledka
zdravotniho postizeni, v tomto smyslu by pro kazdého byla. Jsou dva druhy osobni asistence —
fizend a sebeucujici. Sebeurcujici asistence nemusi vyhovovat kazdému. Sebeurcujici
asistence, ve které se ja vyznam nejvice, je vhodna pro ¢lovéka, ktery ma jasnou piedstavu, co
potiebuje, umi si fidit sviij zivot a formulovat pozadavky. Zahrnuje vSechny ukony a ¢innosti
zivota, které clovéka napliuji a ¢ini jeho Zivot smysluplnym. Probiha po cely den od rana do
vecera nebo 1 pfes noc. Zalezi na tom, co postizeny ¢lovek potfebuje. J& uz bych nic jiného
nechtéla, nez zit s osobni asistenci, protoze takovy zivot m¢ napliuje. Podle mého nézoru je

osobni asistence jedina Sance, jak dat ¢loveéku s tézkym postizenim dospélost a zralost.

Zit mimo tstav s osobni asistenci je t&Z8i, proto chapu nékteré dospélé postiZené lidi,
ktefi radéji ztistanou v tstavnich zarizenich nebo ve své puvodni rodiné.

To je jejich pravo volby. V tstavu Cloveék ztraci individualitu, integritu a svobodu. Lidem se
tam pfipravuje program a oni se mu pfizpusobuji. Tento zpiisob Zivota pro mé neni, protoze

potiebuji svobodu stejné jako vzduch.

Na co musi byt pripraven télesné postiZzeny Cclovék, ktery zvoli zpusob Zivota se
sebeurcujici osobni asistenci?

Je to t¢z81 a Clov€k musi pocitat i s tim, Ze se dozvi néco o svych hranicich a o svych
skute¢nych schopnostech nezavislych na postizeni. Casto se stava, e postizeni mize byt pro
Cloveka 1 docela pohodIné, protoze za n€j schova i to, co neumi nebo nechce délat. Osobni
asistence urCit¢ odhali skute¢né neschopnosti, osobni nazralost, tfeba 1 problémy
s komunikaci a s udrzenim si druhého Clovéka nezédvisle na sobé. Kdyz ma clovék velky
handicap, je hodné tézké vyvarovat se manipulace a ovliviiovani druhych lidi. Je to ale
nezbytné nutné, protoze asistence vyzaduje svobodu obou lidi a rovnost jejich postaveni.
Clovek, ktery asistenci potfebuje, by nemél zapominat na to, Ze ten druhy také potiebuje mit

svobodu a citit se dobfe.
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Neni pro ¢lovéka, ktery vyriistal prevazné mezi podobné postiZenymi lidmi, tézké Zzit
samostatné mezi zdravymi lidmi?

Je to hrozné pecka. Pamatuji se, Ze jsem na zacatku pfiSla domt a zjistila jsem, Ze mi chybi
chléb, Ze nemam toaletni papir, protoze ho nikdo nekoupil. M¢la jsem ho koupit ja, coz je
logické. Pro zdravé lidi jsou napt. opravy bytu bézné, ale pro télesné postizené lidi to nemusi
byt Gplné snadné, kdyz si takové ¢innosti musi sami fidit. Musim fict, Ze jsem pocitala s tim,
ze kdyZ moje osamostatnéni nevyjde, budu zacinat na nckolikrat, ale strasné¢ jsem chtéla,
abych se napoprvé dostala tak daleko, abych se uz nemusela vracet. Rodice méli z mého
osamostatnéni urcité stra$ny strach a ja si az dnes uvédomuji, jak hrozn¢ se toho museli bat,
pfesto jsem se na n¢ obratila. Ud¢€lali pro mé jednu z véci, kterou jim nikdy nezapomenu.
Daly mi obrovsky dar. Umoznili mi, abych byla sama sebou a nechali mé jit si vlastni cestou.
To je pro mé to nejdilezitdjsi, protoZe jinak bych byla protivny a nudny &lovék. Clovék musi
zaCit dost brzy, aby neztratil odvahu - tzv. §lapnout do prazdna. Zacit s osobni asistenci je
mozné i pozdéji, ale ne v takovém rozsahu. Myslim si, Ze je vyborné, kdyZ se na zdkladnich
Skolach zaCina s tim, Ze asistenti nebo dobrovolnici pfichazeji za détmi co nejdiive, aby
snimi travili volny ¢as a uci je, aby si uvédomovali svou osobnost. Pracovala jsem pro
zdravotné postizené lidi jako pravnik. Pamatuji se, jak m¢ Sokovalo, kdyz pfisli rodice,
kterym bylo okolo 70 let se svymi 50-letymi détmi. ,,DEti“ nebyly zvyklé odpovidat na
otazky, mit vlastni pfedstavy, samostatné se vnimat. Rodice svym détem prokazali medvédi
sluzbu. Tyto lidé se nenaucili vnimat své potfeby, nevédi, co chtéji a co mizou chtit.
Poskozuji sami sebe, svlij zivot a lidi kolem. ,Nezavislost a samostatnost™ je mozna i pfi

tézkém télesném postizeni.

Omezuje télesné postizené lidi i néco jiného nez télo?

Omezeni neni v pohybu, ale v mysleni. Clovék si ma uvédomit, ¢ ma pravo a miZe chtit
délat néco po svém, Ze to neni zlo¢in, vydirani nebo nevdécnost rodin€, ale bézna Zivotni
potieba. Je to néco nadherné¢ho zkusit to po svém, tieba zkazit prvni obéd. Sama si mohu
zvolit, co si uvafim, nejdu a nevezmu si néco, co mi n¢kdo uvafil. U lidi s télesnym
postizenim to neni bézné. Mohou byt omezeni i sami sebou. Pokud je ¢lovek hodné postizeny,
muze byt omezen i duchem, ale omezeni je relativni. Kulhajici ¢lovék n€kdy trpi vice nez ten,

kdo je na voziku.
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Nezda se ti, Ze integrace do spolecnosti probiha jen ,,na oko*“? Télesné postiZeny je
ostatnimi strpén, ale neni bran jako rovnocenny partner.

To je strasn¢ zajimava otazka. Za tu ti dékuji. Ja jsem to feSila v souvislosti s jednou slecnou,
které je dnes 21 let. M4 podobné postiZeni jako ja. Jeji rodie se na mé obratili, kdyz ji bylo 6
let a ptali se mé&, jestli souhlasim s integraci a jaky na ni mam nazor. Slo jim o to, jestli maji
svou dceru dat do Jedli¢kova ustavu nebo do normalni §koly. Rekla jsem jim, Ze nezalezi na
tom, kde bude, ale jaka bude atmosféra ve tfidé. Dité, které bude sedét na zidli stejné jako
ostatni déti v normalni Skole, ale bude vydésené nékde v kout€, se nestane soucasti kolektivu
a nebude se moci rozvijet, ptestoze bude integrované. I dite, které bude chodit do Jedlickova
ustavu, nemusi byt o integraci ochuzené. Zalezi na podminkach, které se pro dité vytvoii i na
rodi¢ich. Mira integrace je rtizna a rodice by se méli dostat dal nez k sebelitosti, strachu a
litovani svého ditéte. Ucitel to musi umét zaridit tak, aby dité objevilo samo sebe a aby jeho
spoluzéci vidéli, Ze ma napft. stejné konic¢ky, umi psat povidky atd. Ucitel musi véfit, ze dité
ma schopnosti. Integrace a pfijeti jinakosti se podafi, kdyZ ucitel asistenci chape jako béznou

soucast zivota, ale je to b¢h na dlouhou trat’.

Lidé casto jinakost druhych neumi prijmout. V lep§Sim pripadé k nim zaujimaji
ochranitelské postoje. V horSim pripadé se jim posmivaji. Zazila jsi néco podobného i
ty?

Ja jsem si tim prosla v puberté. Bylo to opravdu velmi t&7ké obdobi. Casto jsem byla jedinou
osobou na voziku, kterd se vyskytovala na ulicich. V dob& hluboké totality byla vétSina
télesné postizenych lidi v ustavech. Sebeobvinovala jsem se, Ze ja jsem divna a ostatni lidé za
svoje nazory nemohou. KdyZ jsem byla star$i vyrovnavala jsem se s tim pomoci humoru nebo
sebeironie. Musela jsem si najit kamarady, ktefi se dokazali pfenést pies to, co je na mné jiné.
Pokud chce télesné postizeny ¢lovek zit mezi lidmi, nezbyva mu nic jiného, nez pocitat s tim,

ze se na n¢j nektefi lidé budou divat divné.
Kazdy jsme jiny, ale na postiZenych je to vice vidét.

Ptesné. To je ten spravny pohled. Kazdy jsme jiny, ale ta naSe jinakost je na prvni pohled

poznatelna.

41



MysliS si, Ze kdyZ bude utla¢ovan télesné postiZeny ¢lovék muZe byt utlacovan i kdokoliv
z ostatnich lidi?

To je néco, co by si méli lidé uvédomit. Kdyby dosli k tomu, ze problém mensiny je problém
kohokoliv, tak by proti takovému problému bojovali nebo by se snazili, aby vliibec nevznikl.
Jde o to, aby lidé, ktefi jsou postizeni nebo maji jinou barvu pleti nevyrtstali oddélené, aby se

navzajem poznali. Bojime se toho, co nezname.

Télesné postiZeni lidé by se méli snazit zapojit do spole¢nosti. Méla by jim i spoleCnost
vyjit naproti?

Myslim si, ze aktivita by méla pfijit hlavné od nés. NemtUzeme cekat, az nas nékdo objevi a
poda nam ruku a fekne, tak pojd’te, my vas vtahneme do spolecnosti. Musime ostatnim davat
stale najevo, ze chceme ven, i1 kdyz tam prsi a je zima nebo se na nas nékdo hloupé diva. I my
jsme schopni a chceme néco dat ostatnim. Clovék si své schopnosti uvédomuje pomoci zpétné
vazby, ze ho uzné ne¢kdo jiny, aby k tomu mohlo dojit, ¢lovék musi zit ve spole¢nosti. Nesmi
ztratit odvahu vyzadat si odezvu druhych, i1 kdyZ je ze zacatku krutd. Jesté ted” se stava, ze

zejména lidé starSi generace nas radsi obejdou nebo lituji.

M4 podle tebe spole¢nosti uznavana ,,image téla* vliv na télesné postiZené lidi?

Hranice mezi zdravym a postizenym clovékem je velice tenkd. Staci chvile a vSe je jinak.
Dnes je za schopného povazovan ten, kdo dobte vypadé a vytvari dynamicky dojem. Pfichéazi
to k nam z Ameriky. Clovék je individualita, kterd ma hodnotu sama o sob&. Tento nazor se
ze spolecnosti pomalu vytraci. Znam piipad divky, které po rozstépu rtu zlstala mala jizva
pod nosem. Nebyla pfijata do firmy, ptfestoze byla v konkurzu velmi uspésnad a jizva ji
v nicem nevadila. Jeji vzhled nebyl v souladu s image firmy. Image téla hodné¢ souvisi se
sebepojetim. Kdyz se ¢lovek spolecensky uznavané image nepodiidi, mize riizné véci ztratit.
Télesn¢ postizeny Casto se svym vzhledem mnoho udélat nemtze. Reklama tplné vytlacila

staii. Pestrost ¢lovéka uz neni vnimana jako obohaceni.

Lidé, kteri se po uraze ocitli na voziku se musi s touto situaci a se svym télem, které
vypada jinak, vyrovnat. Méni se jejich télo a sebepojeti. Jak je to u ¢lovéka, ktery je
télesné postiZeny od détstvi?

Je to jiné. Clovek, ktery néco nemél, to jen neziskal, ale nedoslo u n&j k zadné ztrats. Ja jsem

se nemohla rozvinout tak, jak bych si piedstavovala. Chtéla jsem déavat tvar keramické hling.
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Nezda se mi, Ze by télesné postiZeny ¢lovék byl vyrazné omezeny a nemohl délat nic, co
by ho bavilo. Neni odkazan na to, aby pouze existoval, prijimal potravu, spal atd. MiiZe
studovat, cestovat, dokonce i tancit a provozovat dalsSi Cinnosti, pokud mu nékdo
pomiiZe.

Omezeni je ve zpisobu. Miize tancit a vytvofit rizné kreace, ale jinym zpiisobem nez zdravy

¢lovék.

Vyrovnala jsi se nakonec se svym télem?

S tim, jak vypadam, jsem se smifila. Pomohla mi s tim jedna moje kamaradka — rehabilitacni
1ékatka. NesnaSela jsem se za to, jak vypadam. Vypravéla jsem ji, jak jsem byla na své télo
naStvana, protoze jsem si myslela, ze kulhd za moji hlavou a myS$lenim, Ze m¢ omezuje, Ze o
mné vytvaii jiny dojem, nez bych si piala a ze mé lidé kvili tomu vnimaji hiife. Ona m¢é
upozornila, Ze mé télo je i moje hlava a ze moje hlava se chova pfesné v souladu s tim, co si
pifeji a pomaha mému télu. Pfipomnéla mi, ze jsou véci, které zvladnu, Ze za to musim byt
vdécna, tak ja se to u¢im. Musim se s tim smifit. Kdyz jsem zestarla, vytvofila jsem si sviij
styl oblékani, tak uz mam pocit, Ze vypadam docela pfijatelné. Podobné bych se oblékala asi i
jako zdrava. V tomhle smyslu mi t€lo uz nevadi. Jiny problém méam se socialnimi sluzbami.
Jsem naStvand na to, Ze mé télo musi pétkrat denné vykonat jisté potieby. S tim nic

neudélam, ale socidlni sluzby by se zménit mohly.

Dékuji za rozhovor. Zda se, Ze jsme se v mnohém shodly.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo uchopit télo pomoci filozofie a vénovat se problematice télesné
postizenych osob. V prvnich kapitolach - v teoretické ¢asti své prace jsem pojednala o téle ve
smyslu Soma, Sarx a Péxis a naznacila jsem rozdil mezi pobytovym télem Leib a télem ve
smyslu Korper.

V dalsich kapitolach jsem se vénovala Grovni télesné kultury, télesnéni, zivotnimu
pohybu, télesnému schématu, jinakosti, sebepojeti, postavenim télesné postizeného Cloveka
ve spole¢nosti, vztahem klienta a asistenta a bolesti. Za teoretickou cast jsem zatadila
praktickou ¢ast. Prakticka ¢ast obsahuje rozhovor s télesné postizenou pani.

V celé praci jsem se snazila klast diraz na jednotu. Povazuji ji za velmi dilezity
aspekt pro pochopeni téla a clovéka. Ve své praci jsem se pokousela poukazat i na jedinecnost
kazdého jednotlivce, protoze rtiznost lidi se izce poji s télem ve smyslu Leib a Péxis. Z toho
vyplyva, co bude nutné provést: , Budeme nuceni, at chceme ¢i ne, zménit nds postoj
k fenoménu ,,télo.* To, co si dnes predstavime pod , téelem*, to nebude pouze biologicno a
behavioralni psychicno, ale bude zde také rozmeér duchovni, tj. télo bude obohaceno o Jastvi
ve smyslu jeho subjektivni bohatosti, zvlastnosti, jeho personalni teologie, hodnotové typiky,
persondlni jedinecnosti. ™

Dale se ukézalo, Ze to, co dnes povazujeme za celky, nejsou skute¢né celky, protoze si
je predstavujeme. To se projevuje napi. v piipadé kalokagathie. Kalokagathickou vyrovnanost
popisuje fada sportovci. Jde spiSe o prozitek, ktery netrva dlouho. Jeden anglicky bézec
k tomu tika: ,, Zddlo se mi, Ze bezim pomalu. Byl jsem tak uvolnény. Skoro se zdalo, Ze se ma
mysl odpoutala od téla. Necitil jsem vypéti ani bolest. Jen velikou jednotu pohybu a cile. “*

Sportovec se pocit'uje jako jednotny celek, mizi tinava. Vse, co d€la jde samo od sebe,
Cas se zastavuje. Tento prozitek se nedd vyrobit. O sportovcich, ktefi néco takového zazili,
miZeme Hci: ,, Kdyz si totiz chtéji dany stav navodit cilené, vétsinou se jim to nedaii. “®’

Dosla jsem k nasledujicim zavérim. Pokud pfili§ usilujeme o kalokagathii,
pravdépodobné ji spiSe nedosdhneme. Zaméfenost na cil neni v tomto piipadé Gplné to pravé.

Lidské télo se podoba hudebnimu nastroji. Léfeni mizeme chépat jako ladéni takového

nastroje, coz je slozit¢js$i nez presné méieni télesnych funkci.

8 Hogenova, A. Etika a sport. Praha: Karolinum 1997, s. 10.
% Kabosova, S. M., Jelinek, M. Skrytd cesta k vitézstvi. Praha: Gutenberg 2003, s. 259.
8 Tamtéz, s. 258.
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Ukézalo se, ze lékafi chapou télo hlavné jako Korper. Lékai nemocnému odstranuje
koncetiny, ale pacientovy stavy a prozitky uz ho tolik nezajimaji. Dale se ukéazalo, ze jinakost
se netykd pouze lidi s té€lesnym postizenim, ale nas vSech. Souvisi s nasim Selbst a jastvim.
Jinakost je obohacujici. Pfikladem mtize byt Henry Smalls. Henry nemé nohy a provozuje
bojovy sport — kendo6. Boj s nim je zajimavou zkuSenosti pro ostatni bojovniky. Ukazuje jim
jiné aspekty tohoto sportu. T¢lesné postiZzeni neni jedinou vlastnosti, kterou takovy clovek
ma.

Télesné schéma a sebepojeti télesné postizenych lidi je prfedevSim spojeno s otazkou
pojeti lidi jako jinakych celkli. Svou roli zde hraje i télesny idedl uznavany spolecnosti, ktery
tyto lidi stavi do horSi spolecenské pozice. SpoleCnost a télesné postizeni lidé na sebe
vzajemné pusobi. Spole¢nost ma vliv na jejich sebepojeti. Casto nemohou se svym télem nic
udélat, pfeméiovat ho do predepsaného tvaru. Svym télesnénim ostatnim ukazuji dalsi
moznou variantu existence. VSe se zménit nedd. I télo, které neodpovidd predepsanym
idealim miizeme mit radi.

Domnivam se, ze vétSinova spolecnost by méla mit vEétsi pochopeni pro télesné
postizené osoby a usnadnovat jim zaclefovani, vice s nimi pocitat a nepovazovat je vyhradné
za zvlastni typ lidi, ktefi by neméli opustit zdi ustavu. T¢lesné postizeni by se méli aktivné
snazit zapojit do spolecnosti a upozoriiovat na to, ¢eho si zdravi lidé mnohdy nevS§imnou, coz
muze byt zptisobeno i tim, Ze se béhem svého zivota s nikym takovym nesetkali. Pro zdravé
lidi neptedstavuji béznou zkuSenost.

Pokud se télesné schéma narusi, dochazi ke zmén¢ nds samych a naseho vztahovani ke
svétu. Zpusoby, jak se s tim vyrovnat jsou riizné. Napt. Murphy ke svému télu nikdy nemél
dobry vztah, proto se se zménou svého téla vyrovnaval snadnéji. D4 se predpokladat, ze pro
sportovce to bude daleko t€zsi, nebot’ své télo pouziva zaroven jako pracovni nastroj. Sport,
kterému se vénuje je pro néj cCasto také smyslem zivota. Spolu se ztratou normalniho
fungovani svého téla piichazi i o dal§i dileZité Zivotni hodnoty. Clovek, ktery je postizeny od
détstvi se také musi vyrovnavat se svym télem, ale nikdy se nepohyboval, proto o tuto
schopnost nepftisel. I kdyz je ¢lovék nemocny nebo postizeny, ziistava u néj fenomén ,,jsem
télo* zachovan, piestoze své télo vnima vice jako predmét.

Ma prace se mi nepsala uplné snadno, protoze vSechno slovy vyjadfit nelze a prament
je malo. I kdyz se dnes mluvi o jednoté, mozna nejde o skute¢nou jednotu. Kdyby takova
jednota byla v mysleni 1€kait a cviciteld pfitomna, vice by se to projevovalo v praxi. Télo si

zaslouzi naSi vétsi péci. PeCujeme-li o télo, pecujeme prece o celou svou osobnost.
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Souhlasim s Murphym, Ze nam télesné postiZeni lidé ukazuji, Ze i my jsme zranitelni, coz si
nékdy nechceme uvédomit. Takovy ¢lovék nemize za to, Ze ndm vadi. Myslim si, Ze kdyz

postizeni lidé vadi druhym lidem, méli by pracovat sami na sob¢, aby odstranili své obavy ze

setkani s nimi.
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Summary

Télesné schéma a sebepojeti télesne postizeného ¢loveka
Corporeal schema and self-conception of the physically handicapped person

Marie Sevcikova

My thesis is dedicated to a philosophy of the body. I also tried to point out the topic of
physically handicapped people. I based my thesis on a uniform understanding of the body. My
thesis consists of two parts. In the theoretical part, I write about the body, motion, self-
conception, physically handicapped people and their relationship to society and about pain.
This part of my thesis mostly draws on the philosophy of M. Heidegger, Jan Patocka and
Merleau - Ponty. The practical part contains an interview. It shows that correct understanding
of a unity and a whole is a considerable problem today.

Furthermore, it shows that if the body scheme is disturbed, our attitude to ourselves
changes too. All people have to cope with their body. I would say that it is somewhat harder
for the physically handicapped. People who have a physical disability from their childhood do
not lose anything, because they have no experience with walking, for example.

They often have to deal with other people’s prejudice. Their differentness is not
accepted. Differentness does not concern only the physically handicapped, foreigners coming
to live here, etc., but all of us. In the physically handicapped, the differentness is more visible.
Problems of minorities affect all people. Physically handicapped and healthy people form the
entirety.

I also dealt with the relationship between the client and assistant. In my thesis, I also
pointed out the importance of self-defining personal assistance for the life of physically
handicapped people. This social service enables physically handicapped people to live with

help of others outside of institutions, independently.
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