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Predlozena bakalarska prace je zpracovana peclivé. Nelze v8ak nevidét, Ze
Jeji autor meél (alespon pro sebe) fadu otdzek, které se snazil v praci reflektovat a
vytvofit uréity kompaktni celek. Metodicky to plsobi ponékud nesourodg,
nicméne budiz. V praci je hned né€kolik témat: téma basiliky jako sakralni stavby
a jeji symboliky, téma sv, Benedikta a benediktini, véetné jejich spirituality,
déjiny basiliky samé.

Literarné je psana prace dobie — autor se dovede vyjadfovat, misty je oviem
spojeni jednotlivych témat pon€kud ndsilné. Celkovy vysledek je wvSak
uspokojujici.  Vyslovené S$patné je v praci tvrzeni, Ze o prvnim opatovi
ttebiCského klaStera ,vime...pouze, zZe pfiSel sprvnimi benediktiny do
Cech“(str. 17). I kdyz piigel v mladém véku, je jisté, Ze zemiel v r. 1138. Prvni
benediktini piisli do Cech koncem 10. stoleti a pfivedl je sv. Vojtéch do
Brevnova. Musel by se tedy opat Kuno dozit nejméné 150 let, coz je nesmysl.
Nevim, kde kandidat tuto hloupost opsal, téZko od R. FiSera. Nemohu to
konfrontovat, FiSerovu knihu nemam. Ale i tak — tvrdi-li to FiSer, je to $patné.
Za zjevné prehlédnuti je' mozno povaZovat dalSi nesmysl, ktery lokalizuje
némecké Fisské mésto Worms do Francie (str. 61, pfiloha 18). Jinak fakta,
uvadéna kandidatem, jsou dle mého nazoru relevantni.

Pro daldi odbornou ¢innost bych chtél autorovi pripomenout, Ze vsechna
fakta, ktera pfejima a opisu z jiné literatury, je tfeba dokladat — odkud to vzal —
napt. na str. 18 je fadu udaji bez udani zdroje — kde vzal informaci, Ze klaster
byl pfestavén ve 13. stolety na kamenny? Na zakladé kontextu pfedpokladam, Ze
u FiSera, kterého cituje na pfedchozi strance. Na str. 19. a 20. jsou nacrtnuty
dgjiny klastera na konci husitskych valek aZz do konce 15. stoleti. A opét zde
neni odkaz odkud je to pfevzato. O 16. a 17. stoleti se obecné mléi. Pro¢? Jediné
vysvétleni snad je upadek, ktery je struéné zmin&n, ale opét bez zdroje.

Pokud jde o barokni pfestavbu a o zasvéceni sv. Prokopovi, je to nesporné
spojeno se zemskych vlastenectvim, neziidka uZivanym 1 s protireformacnimi
Gmysly. Alespon o tom by zde mohlo byt nékolik vét (ke str. 26). To je jasné a
netvori to Zadnou zahadu.

Symbolické vyklady jsou na zékladé citované literatury uvedeny zjevné
dobte, chybu jsem zde nenasei. Je pro mé ur¢itou zahadou, zda popis basiliky,
napf. na str. 31 je popisem autorovym — v piipadé, Ze nikoliv, kde to pfevzal.
Vyklad je dobry, avSak zdroj opét chybi.

Velmi dobra je obrazova pfiloha — jednoznaéné ukazuje, Ze kandidat misto
vicekrate navstivil a vénoval své praci opravdu pilnou pozornost.



Zavér — PredloZena rozprava je Ctiva a komplexné zpracovava zajimavé téma.
S pfihlédnutim k uritym nedostatkim, zejména pokud jde o citace, bych ji
hodnotil spiSe neZ vyborné jako velmi dobie. Nékteré autorovy postiehy
povazuji za velmi bystré, a¢ si myslim, Ze soudy o architektonické zavislogti a

splnéna kriteria, kladena na bakalarskou préci

V Praze, dne 13. zari 2009




