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Nazev prace: Srovnani motorickeho vyvoje kojencu vyrustajicich v ustavni a

rodinne peci

Cilem diplomove prace (DP) bylo ziskat a zpracovat dostupne informace z ceske a zahranicni
literatury tykajici se problematiky motorickeho vyvoje kojencu, sledovat a popsat motoricky
vyvoj kojencu a srovnat pomoci antropometrickych parametru ( hmotnost, delka a index
telesne hmoty BMI) vyvoj kojencu vychovavanych v ustavni a rodinne peci v obdobl prvniho
trimenonu..

Cleneni DP odpovida pozadavkum magisterskych praci. DP ma 65 textovych stran, 9 stran
pfilohove casti, 42 pouzitych literarnich zdroju (vcetne 2 cizojazycnych) a 9 internetovych
odkazu.

Diplomant strucne prezentuje podstatne informace z problematiky motorickeho vyvoje,
venuje se antropometrickym parametrum a psychickym vyvojovym potfebam, nasledne pak
rozdilnym podminkam a vlivum pfi rodinne peci a peci v ustavnim prostfedi.
Prakticka cast je ramcove venovana metodice, jsou zde zpracovana data ziskana u vybraneho
souboru kojencu, prezentovany a vyhodnoceny vysledky s pouziti statistickych metod.
Pojeti diskuze a zaveru je ponekud nestandardni.

Pfipominky
• ve vsech tabulkach by mely byt uvadeny jednotky mefeni
• v textu jsou ojedinele pfeklepy
• seznam pouzitych zkratek neni spravne umisten
• abstrakt ma byt strucny, obsahovat zakladni vysledky, ne podrobny vycet jednotlivych

hodnot
• ukoly prace nejsou uvedeny samostatne (nejlepe v bodech, s casovou navaznosti)
• metodika prace neni dostatecne podrobne popsana
• popis zvolenych statistickych metod ma byt zafazen do metodiky
• tabulkove prehledy antropometrickych parametru jednotlivych probandu patfi do

vysledku, ne do pfilohy
• obecne informace o kojeneckem ustavu v Koline nepatfi do charakteristiky souboru
• problematika romskych deti, deti drogove zavislych matek a deti postizenych ve zvolenem

pojeti by mela byt zahrnuta v teoreticke casti ( muze se promitat do neprospivani deti);
v diskuzi jako faktor ovlivnujici/ pfipadne oduvodnujici vysledky muze byt zahrnuta, ale
jinou formou

• diskuze vysledku v oblasti antropometrickych parametru nema dostatecny rozsah
• v diskuzi a zaveru jsou castecne opakovany pasaze z teoreticke casti
• v textu na strane 34 a 60 je odkaz na publikaci Kabele, 1993, na str.58 Vysatkova, 2000

ktere chybi v seznamu pouzitych zdroju



Hodnoceni:. Celkove zpracovani DP svedci o urcite nezkusenosti diplomanta, projevujici se
zminenymi nedostatky. Presto Ize konstatovat, ze cile prace byly ramcove splneny a je patrna
snaha o komplexni pojeti problematiky.
Proto praci doporucuji k obhajobe, pokud budou do obhajoby zohledneny pfipominky.

Otazky k obhajobe:
1. Vite v jakem vahovem rozmezi je porodni hmotnost novorozencu narozenych v terminu v

,,norme", tedy kdy se jedna o eutrofickeho novorozence?
2. Cim si vysvetlujete nizsi porodni hmotnost deti umistenych v ustavu?
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