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UvoD

Rok 1989 se stal meznikemteskych djinach navratem k demokratické tradici
celého néaroda. Polistopadové &y promluvily do celéfady obofi a samoiejme se
citeln¢ dotkly i ceského Skolstvi. Nejenze se statni Skolstvi musgboradat se vstupem
soukromych subjelit do vzdlani, které se tak stalo i otdzkou kowrdr ale navrat
k demokracii musel nuthznamenat i ,oteteni dvéi“, do tohoto dive statem fisrg
ideologicky stezeného sektorufiznym cirkvim, filosofiim a pedagogickym smm. A
v této djinné perspektiy se nateské pedagogické saeabjevuje i kkolik pedagogickych
smera obec nazyvanych jako ,alternativni Skoly“. ¥ském prosedi se pak etabluji
nejen ty, které maji v demokratickémegvtradicicitajici nekolik desitek let a d& gci, Ze
jsou celos¥tove nejrozstergjsSi, ale na scénu se dostava i cetda mladSich
pedagogickych mysSlenek a pokud/ ceském prosedi se jedna z klasickych alternativ o
Skoly waldorfské, montessori a daltonské, @émwvanych gkdy jako klasické reformni
Skoly. JelikoZz vstupuji dateského prosedi poznamenanéhé&tyfticetiletou jednotnou
socialistickou vychovou, tak jejichéfpomnost vzbuzuje uékterych lidi nadje a u jinych
obavy. A je nasnad Ze fici kieg’an, ktery je sotasré pedagogem nebo ra@im ditte
Skolou povinného, KiZze byt konfrontovan s realitou alternativniho Skdlsa mize byt
raiznymi okolnostmi nucen zaujmout k nim osobni staskav. Navic tu fistupuje uéita
povinnost rodie uvaZzovat o vhodné vychova vzdlani pro své potomky. Je tedy
opravrénou otazkou, zda-li tyto alternativy mohou byt vhédpro dti z katolického
prostedi, pokud tedy Wbec jsou misth dostupné. Tuto otadzku je pak mozné si klast,
piedevsim pokud neni dostupnéa 3kola cirkevni, fiaibcirkevnich Skol v rdmoeské
republiky je pongrn¢ ridka.

Zamérem této prace tedy je popsat alternativni Skolg#ialespa cast&€né
etablovanych klasickych reformnich SkolCeské republice z hlu pohledwiiciho
kied’ana. Waldorfské Skoly, Skoly podle zasad Marie Mesbri a Skoly pracujici na
principu daltonského laboratorniho planu nemajfque 1989 siceifdis dlouhou existenci
a neni jich velké mnozstvijgsto vSak ziznych novych mysSlenek jsou praygbdobré
nejlépe popsatelné. Navic js@asto, minimald metodicky, podporovany obdobnymi
Skolami ze zahragi, kde je jejich tradice delSi a maji své vlassv@ace. RestoZe jejich

sit’ neni zatim fliS husta, tak se néeském Uzemi vyskytuji a to nejen sporadicky, navic
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jejich patet postups stoupa a zda se, Ze tento trend bude @oked i nadale. Ma tedy
jisté smysl se jimi zabyvat.

Jednotlivé vySe vymezené Skoly budou zkoumanyiehejowasnosti. Kazdou
Skolu je poteba, alespd struené v zakladnich bodech, popsat historicky i systechati
Historické kdeny Skol, i jejich zakladat&] mohou objasnit @ity mysSlenkovy zaklad, na
kterém stoji. Systematicky popisuée blize vyjasnit zakladni postoje ke ,klasickému*
pedagogickému trojuhelnikucitel, wivo a zak. Nezbytné je i pokusit se najit jejictsiap
k vyuce naboZenstvi. V neposlediack je dilezité prozkoumat zakladni srovnani
kied’anské antropologie s filosofiemi, na kterych tytkolg stoji, jakoz i s ufitou
piredstavou cirkve na pedagogiku.

Cilem prace ale neni hodnoceni, kteréderdobile rozdlit tyto Skoly na dobré a
Spatné, jako spiS informovat o jejich principecfuagovani tak, abytend mél alespadi
zakladni informace pro zaujmuti osobniho postojakovym zmgisobem bude i snaha
formulovat utité katolické stanovisko, ne jako definitivni a nemé, a to nejen z toho
davodu, Ze na takovou pozici si tato prace fgenctlat narok, ale fedevsim proto, aby
zustal dost Siroky prostor pro osobni angazovanosti@owdnost, kterou v tak idezité

oblasti jako je vychova a v&ni nelze pehlizet.
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1 VZNIK A VYVOJ ALTERNATIVNICH SKOL

1.1  Alternativni“ Skolstvi, ,alternativni* Skola

Zcela umysla je hned v nadpisu u prvni konkrétni kapitoly t@rédce pouZzito
uvozovek pro adjektivum ,alternativni“. Je totizetm nezbytné toto slovo zvyraznit a
pokusit se o definici, aby bylorggmé ocem jeiet. Pojem ,alternativni Skola“ je totiz
pojmem velice vagni bezéjaké pesrgjSi definice, a je tedy nezbytné ¢8it, co se jim
miZe myslet. JiZz v Gvodu je sice nazéeno co tim bude méno. V nasem fipact to bude
vzklavaci systém jak funguje ve waldorfskych, montassaaltonskych Skolach, ale to je
pouZziti tohoto terminu z pohledu pouze této pratera se zabyva pouzénito tremi, v
nasi zemi alespocasténé etablovanymi, alternativami. Vyznam terminu je kvéialeko
SirSi a na uvod bude vhodné alesptriiné tento termin popsat obegna ukazat, co se
témito alternativami mysli, jaky je jejich historickgjvoj, jaké alternativy vznikaji dnes.

V SirSim jazykovém kontextu ma slovo ,alternativminohem ¥tSi zakr. | z
hlediska samotné pedagogiky nepopisuje pouze tytiydy metod Skolniho vytovani,
které se ujaly nejvice v ramdeské republiky, ale i mnoho daldich metod, které v
pedagogice ¢kdy v historii existovaly nebo dodneskale ve s¥té existuji a samazjme i
neustale vznikaji.

V obecném vyznamu lIze latinské adjektivum ,alteddfe kontextu doiestiny
pielozit jako druhy, jiny, dalSi apod. Obsahuje auhst od &éeho prvniho, ale ne vzdy
nutre ve smyslu zrny, pokroku nebo nové myslenky apod.iizme prost znamenat
jednoduse jen dalsi moznost. Aniceském jazyce neni jednozing jazykovy posun od
latinského terminu. Podle slovniku cizich $lawa ,alternativni“ vyznam jako jiny,
zaloZzeny na rozdilnosti. Slovo ,alternativa® pakjadiuje moznost volby mezi dma
nebo vice odliSnymi moznostmi. S tim Ize souhlagé zde podobny vyznam jako je tomu
u pavodniho latinského ,alter*. V konkrétnich slovnispojenich se vSak zda, Ze jeho
zdanliva neutralita mizi. Pak velicgasto nabyva vyznamu alespgreneseného, jako
-novy*,  pokrokovy“ apod., i kdyZ konotace mohougaaké nemusi byt vzdy pozitivni

nag. alternativni medicina, alternativni hudebni sc#pad. nemusi v daném kontextu mit

Srov. RYDL Karel: K pojeti kvality vz8iavani z hlediska celostnihdigtupu, pednaska v ramci
konference ,Vychovu rozumem obohatit o razrardce a Ucty ke vSemu Zivému*, Praha 12.-
14.9.2003. http://szzn.ecn.cz/pedkonf/RydIl_predaakic (2.12.2009).

2 Srov. KRAUS Jii a kol.: Novy akademicky slovnik cizich slov AZtaha: Academia, 2005, 45.
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pozitivni naboj. Ve smyslu ,novosti“ a ,pokrokoudsje tento termin ale v pedagogice
béZzneé pouzivan. Alternativni Skola ma byt takova, kde Zei &i now, svobods,
snadgji, rychleji a radi. Z tohoto pohledu ¢ta kazda doba svou alternativu, a to uz od
doby vytv&eni systémh Skol a jejich stupd v Evrog novowku. Komenského
pansofistick& Skola byla bezesporu v tomto vyzn&kalou alternativni, zrovna takiptup

sv. Josefa Kalasanského byl v da@vého vzniku alternativou atd. VZdy kdyZ jiz fungb
n¢jaky zakkhnuty systém, naSla se alternativaavbdy jsou nasnad V okamziku
etablovani gjakého Skolského systému ve spolesti nutit dochazi i ke konzervaci il
metod, obsalhatd., a tim i odklonu odtwodniho zamru a myslenek Skoly. Nemusi tomu
tak vzdy nezbyt#é byt, ale riziko to samdejm¢ je. A na tyto odklony pak pedagdgi
reformétdi reaguji alternativai Mimo to je obecnou lidskou vlastnosti to jiZ dbesaé
neustale zdokonalovat, vylepSovat a aktualizovat@ snaha tedy nemusi vzdy ustit jen z
kritiky toho jiz ,zabthnutého®. A tak i alternativni Skolstvi je vysledketéto, obect

4

¥
V uzSim slova vyznamu se za alternativni Skoly pajiaty, které vznikaly od

lidské, snah

pielomu 19. a 20. stoleti. Reagovaly na novéigimt spolénosti, které jiz ,stary”
zakEhnuty novo¥ky Skolni systém nesthh Do popedi se dostava rozvoj mediciny a
psychologie a tim i antropologie, ktera pozadujeynpohled nailovéka, tedy i na Zaka.
To nutreé piinasi kritiku Skolstvi. Jedna se o pozadavky na fesmi rozvoj jedince,
rozvoj tvar¢ich schopnosti oproti drilu, rostou pozadavky waele, ktery nema byt jen
nekritizovatelnou autoritou, ale partnerem®atdrak vznika cel&ada alternativ obeén
nazyvanych &kdy také ,klasické reformni Skoly“. Za jejich vzek stojitada myslitel
jako John Dewey, Marie Montessori, Rudolf Steirtdelen Parkhust, Celestin Freinet,
Peter Petersen a d&lJedna se tedy o 3koly zakladané v prvni poto2d. stoleti jako
Skoly nazyvané montessoriovske, jenske, daltorfskiéetovske, decrolyovské, lietzovskeé
a waldorfské.

Mezi dalSi typy Skol, které Ize nazyvat alternatimih mohou byt z&azeny

konfesni cirkevni Skoly. Ty se pakéld podle jednotlivych vyznani na katolicke,

Srov. SVOBODOVA Jarmila,lVA Vladimir: Alternativni Skoly. Brno: Paido, 1996,

Srov. PRICHA Jan: Alternativni Skoly a inovace ve ¥vani. 2. vydani. Praha: Portal, 2004, 26.
Srov. SVOBODOVA, WVA: op. cit., 6.

Srov. PRICHA: op.cit., 26.

Srov. RYDL: K pojeti kvality vzélavani z hlediska celostnihgigtupu, op. cit.

N o o b~ W
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protestantské, Zidovské jiné konfesri Jejich alternativnost nesfiwa dle Piéchy ve
ziizovateli, ale ve ,specifnostech pedagogicky a didaktickych®

Mimo to existuje cel&d&ada modernich alternativ jak u nas, tak v&&sw nas je
to nag. AngaZzované &eni, Skola hrou, Integrovanéeani, Zdrava $kola, Projektové
vyucovani, Otevené vywdovani, Dramaticka vychova

Zcela samostatnou a velice zajimavou alternatieotzy. Domaci Skola, kterd k
nam gisla z USA, kde je relativhhojré rozSfena. V tomto fipact se jedna o vytovani

déti pifmo doma v rodit a to rodéem, ktery ¥tSinou neméa pedagogické a2,

1.2 Alternativni Skolstvi v Cechach mezi sétovymi valkami

Alternativni Skolstvi na Gizentieské republiky z&#na zahy se Enim reformnich
pedagogickych myslenek po celénttsv Zvlase obdobi mezi sttovymi valkami gineslo
nejen snahu fevest jiz fungujici reformni Skolské modely deského prosedi, ale
z&inaji se rozvijet i jiné pokusné Skolni modely, jefichz zaklad vznika i rekolik
pokusnych, experimentalnich 3$kalast pedagag stejré jako v celé Evrop i na
americkém kontinest vychazi z kritiky tradini Skoly, ktera malo bralaietel na
individualitu Zaka, pozadovala mechanické&eni, gFisnou kazg, a tim i jednoznéou
nadazenost &itele. Vysledkem této kritiky je zaloZeni ,Reformkamise Skoly vysokych
studii pedagogickych” v jejim&ele stanul V. Hhoda a ,Reformniho sboru pro narodni
Skolstvi ve Velké Praze" vele s J. Uhrem. Qbskupiny nély podobné cile zadtené na
respektovani individuality Zaka, snahy vyuZzivapjetastni zajem o vyuku, zajem o zdravi
Zaka, ¢etre socialniho zazemi. Dale ¢ht posilit spolupraci s rodi a venovat pozornost
opozdnym, slabSim a postizenym Zd&k. Svého cile se vSak snazi dosahnéahym
zpisobem. ,Reformni sbor* se snazi dosahnoutinhiteformy vyvojem bez podstatnych
zmeén v organizaci Skoly na rozdil od ,Reformni komisdétera pedpoklada i zrnu
organizace. Na praktické arovni nové &ynv pedagogice uplatije jeSt pred vznikem

vyde uvedenych komisi Josef Ulehla projektem unddé 3koly ,Radovanky*

Srov. PRICHA: op. cit., 37, pozn. Zidovska Skolaibe byt Skolou naboZenskou, al&ko
,Cirkevni“ terminologie autora je négsna.

Srov. tamtéz, 37.

Srov. tamtéz, 45.

1 Srov. SVOBODOVA, WVA: op. cit., 91.

12 Srov. NITSCHOVA Daniela: Kieny a fiinos doméaciho vadavani,
http://www.rodina.cz/clanek1747.htm (3.3.2009).

10
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koncipovanych jako volna Skola bez rozvrhu a osnuwv,zéklad zajmu @ti. DalSim
reformatorem byl moravsky pedagog Josef Bartdery zalozil r. 1910 Skolu ,Domov
lasky a radosti* pro divky zé&hickych rodin. V Krnsku vznika r. 1919 jn détstvi®
puvodre jako cktska ozdravovna, po#Zfl pracuje jako dvodfdni smiSena Skola, jejiz
hlavni metodou byla hra, kterd p@dovalacinnost a aktivitu. Ve stejném roce vznika
,Volna Skola socialistické prace" zaloZzena na Kkadnajimava je absenci rozvrhu hodin.
Jak napovida nazev zakladni metodou vychovy by&cerpedevSim fyzicka, prace
v dilnach, ale i prace spojené s udrzbou Skolyitedl den® s zaky mluvil o jejich
zazitcich, o tom co je obklopovalo. A &chto praktickych zazitk vychazel a pouze je
dophioval o teoretické poznatky. Velice zajimavé je, aanovy byly zpracovany pro
pouziti daltonského planu, ktery bytizpisoben nasemu prastli. Na svou dobu byla
tedy Skolou velice odvaznou. Za podpory TomaSe Batikla ve Zlirt pokusna Skola
mé&ranska a psobila zde 1929-1939. Skola byla vnit diferencovana dle schopnosti a
zajmu z4ak. Dalsim z pedagogickych myslitepredval@énéhoCeskoslovenska byl Eduard
Storch, autorady romaf z prawku, ktery do praktické realizacé#gved| Skolu ,¥tska
farma“ na Libéském ostro¥ v Praze. Zakladnim rysem byla snaha ozéhraprazskych
déti. VSechny tyto reformni snahy bylygruSeny 2. sttovou valkou. Po Unoru 1948 jiz
pro ré nebylo misto, protoZze vyuka &da byt organizovana po vzoru stské jednotné

Skoly™.

1.3 Alternativniho Skolstvi po roce 1989

K velkému rozvoji alternativniho Skolstvi vSak dmdhned po padu totalitniho
rezimu. Z&inaji vznikat Skoly klasické reformni pedagogiky, ppéatku pedevsim
waldorfské a az séhkolikaletym odstupem Skoly montessori a Skoly uflfti v ¢asti své
vyuky prvky daltonského laboratorniho planu. Minoz&hy zainaji fungovat i moderni
alternativy, které se k odkazu klasickych reforrhngékol @imo nehlasi. Velice brzy je
reformovan Skolsky zakon Upraveil71/1990 Sb. zakan ktery novelizuje komunisticky
piedpis ¢. 29/1984 Sb. Celka@yv uvoliuje svazanou socialistickou vychovu. Umoje

vznikat Skolam soukromym a cirkevnim a vyslowmiiuje, Ze vzdlani na échto Skolach

13 Srov. SVOBODOVA, BVA: op.cit., 76.
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ma zcela stejnou hodnotu jako na $kolach stathi€rle vyslovis povoluje pouZivat ip
vychow a vzdlavani i jinych @ebnic a debnich texi nez kebnic uvedenych v seznamu
ucebnic ministerstev kolstVj ¢imZ otevira cestu zénam. Pokusné @yovani novych
zpasohi a forem vydovanitidi i nadale ministerstvo Skolstvi.

Z klasickych reformnich Skol vznikaji po roce 198§drive Skoly waldorfské. Uz

.......

v roce 1990 fijizdgji do Cech gednaset waldorfsti ditelé z Holandska, Bmecka a
Svycarska. Asi nejdezitgjSi osobnosti z nich je Dr. Tomas Zuzak, ktery gk gpojen
se zakladaniméakolika prvnich waldorfskych Skol. V roce 199Qk#& pdadat gednasky

v Praze a kurzy Piskli A tak jako prvni vznika waldorfska Skola v Pisfod nazvem
Zakladni 8kola Svobodh po ni kola v Bbrami®. Myslenky o waldorfské pedagogice
nejsou Wechach po 2. stové valce zcela nové. Jak ¥itrami, tak v Piskli a viastr i

v Semileck’, byli za minulého reZimuditelé, ktei se o tyto myslenky zajimali. Hned se
spole&enskym uvoldnim je z&ali rozStovat a podpora ze zahrahiruku v ruce

s priznivou spoléenskou situaci, ktera otevirala #wengstskych i Skolskych iad,
umoziovala relativé snadno a rychle uvadnové mysSlenky fichazejici ze svobodné
evropskeé spolmosti do Zivota. Prvni Skola na waldorfskych pnosgh byla otetena uz
vroce 1990 v Pisku, tedy necely rok po listopadbvynenach, coz si v dnesSni dbb
prakticky jiz nelze pedstavit. K waldorfské pedagogicedlm sice asi jest daleko, ale
jasny srdr jiz byl vytycen. WELitelé nebyli zpdatku vzalani ve waldorfské pedagogice.
Financi nebylo nazbyt, vznikala nepochopeni i mg#eli a tim nutnostiibeni nazai.
Spoluprace s ostatnimi Skolami také&ala fungovat a? po &holika leteck”. Prizniva
spole&enska situace pomaha rychle d@tev Skoly v dalSich réstech. V roce 1991 pak
vznika Skola v Fbrami a Ostra®, o rok pozdji v Semilech a v Praze. Tyto Skoly se také
postupi etablovaly, naplnily plny pet #id; Fibramska a Semilskd dnes maji i
waldorfskou stedni Skolu. V Praze vznikd prvni waldorfska Skoldinonicich v roce

1992. Mestskacast Praha 5 poskytla spolku rdilipro zaloZzeni waldorfské Skoly budovu
byvalé Skoly v Jinonicich. Opravy v3ak museli tediajistit sami. ¥tSinou pra¥ diky

14 Srov. Zakon 171/1990 Sb., kterym sénina dophuje zakons. 29/1984 Sb., o soustazakladnich a
sttednich Skol (Skolsky zakon), § 57c.

1o Srov. tamtéz, § 40.

16 Srov. RISKO Rostislav: Historie Skoly, http:/Adarf.pb.cz/historie-skoly-clanek/ (17.11.2009).

1 Srov. Par slov o historii naSi Skoly (bez autor&ftp://www.zssvobodna.cz/o_skole.htm/

(17.11.2009).

18 Srov. RISKO: op cit.
19 Srov. Par slov o historii nasi $koly (bez autpog) cit.
20 Srov. RISKO: op. cit.

21 Srov. Par slov o historii nasi $koly (bez autpog) cit.
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entuziasmu rodii, finantnim dafim, jejich osobni angazovanosti mohla byt Skdlst&né
zrekonstruovana, tak aby vroce 1993 mohigmput dali 7ak§”. Mimo to pracuje
v Praze na waldorfsky principech se zdra¥qinstizenymi ¢tmi Zakladni Skola a 8dni
Skola waldorfska v Praze 4 na Opatovya z&ina ve Skolnim roce 1990, ale pravni
subjektivitu ma od r. 1993 Je& v roce 1993 vznika zakladni $kola v Pardubicidhré
svou pravni subjektivitu ziskava aZ vroce 2300Po vzniku této Skoly jiz vznikaji
prakticky jen waldorfské&idy v ramci jiz fungujicich zakladnich Skol, ktesi@ak &tSinou
diky zajmu rodia rozSiuji svoji nabidku vzélavacich prograiin Pro vznik samostatnych
Skol tak jiz nejsou vhodné podminky. Tak tH&ad vznikaji waldorfskéitdy v Praze 6,

které v sotiasné dob pati pod zéakladni Skolu na ddins®

. DalSi waldorfskéitdy lze
nalézt v Bri, zalozené vroce 1998 v Zalfeskach, v satasné dob presthované do
zakladni Skoly Magsava®, kde mimo jiné nachazime i dal$i alternativni dadaci
program, a to daltonsky plan. Nejmladsi waldorfskkalou je ,Zakladni Skola waldorfska
Ceské Budjovice 0.p.s". jejimZ fizovatelem je nestatni neziskova organizacésalpi od
roku 2008’. Nejmladsi jsou pak waldorfskdy 15.ZS v Plzni, které 2&naji fungovat az
v r. 2009°,

Montessori Skoly z#naji vznikat pozgi néz Skoly waldorfské v daly kdy pro
vznik samostatnych kol jiz neni tak vhodné speeké klima. Spotamost Montessori
vyviji svou ¢innost od roku 1999. RPada pedagogické kurzy pro pedagogy metody
montessori a snazi se podporovat vznik is&feh a zakladnich Skol pracujici touto
metodod’. Montessori pedagogika pracuje v ramci statniabl 8&sto pouze jakoitly
piidruzené k zakladnim Skolam. Tak funguji montesswidly pri zakladni Skole
Meteorologickd v PraZé Od roku 2005 jsobi montessoriifidy v ZS na Beranku

22 Srov. SMOLKA Ivan: Historie Skoly, http://www.wppz/zs/cz/skola/historie/ (17.11.2009).

23 Srov. Z historie $koly (bez autora),
http://www.sssjak.cz/index.php?art=histori&PHPSH384a0a61a313675bc6934a4bc4cbfe21a
(17.11.2009).

2 Srov. Z kroniky nasi Skoly (bez autora), httpwitm.waldorfpardubice.cz/s-historie.htm (17.11.2009).

2 Srov. Vznik a sedm let zivota waldorfsky¢fdtv Praze 6 (bez autora), http://www.crea.cz/wzs-

dedina/skola/vznik-a-sedm-let-zivota-waldorfskyclHv-praze-6 (17.11.2009).

Srov. Historie Skoly (bez autora), http://www.d@if-brno.cz/clanky.php?section=62d58b63faOble

(17.11.20009).

27 Srov. Redstaveni $koly (bez autora), http://www.waldorieh(17.11.2009).

28 Srov. Charakteristika Skoly (bez autora) httpaiwzs15plzen.cz/informace-o-skole-

1/charakteristika-skoly-2/charakteristika-skolysha (17.11.2009).

Srov. O spolkénosti Montessori (bez autora), http://www.montegsarz/spolecnost_cinnost.php

(17.11.2009).

%0 Srov. O Skole (bez autora), http://www.zsmetendex.php?nid=3848&lid=CZ&0id=476899
(17.11.2009).

26

29
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v Prazé', dale montessoriidy na $kole Na Dlouhém lanu v Praze — tato Skelmjmo
jiné zapojena 7 let i do projektu ,Zdrava $kdfa“Montessori fidy pii ZS Rakovského
v Prazé&® a Pardubicichifdy pi ZS Polabiny*. Mimo to v Praze od roku 200Zigob i
International Montessori School of Prague jako somi& Skola pro rode deti
nepochéazejicich eské republiky.

V Ceské republice existuje také asociace pro daltopsky ,Asociaceteskych
daltonskych Skol“, ktera je paklenem mezinarodni asociace ,Dalton International”.
Daltonské prvky jsou, alespojak se zda ze stranek asociace, zastoupeny na&mvelk
mnoZstvi zakladnich kol po cel&R, 9 zakladnich 3kol je tzv. certifikovanych asotia
takZe by prvky daltonského planwiynpiné uplafiovat na minimals jednom stupni Skoly,
ale existuje #kolik desitek Skol tzv. pilotnich, kde by segindaltonsky plan alespio
sasténs uplatiovat® Nicmérg ani u kol certifikovanych neni napz jejich webu na
prvni pohled #ejmé, Ze uplaiuji daltonskych plaff a informace o daltonském planu je
potreba slozZi¢ hledat, gkteré se k daltonu hédhlasi. Neni tedy zde stejna situace jako u
piedchozich dvou typsSkol, které st vzdélavaci program maji zakomponovaéisinou
uz v nazvu Skoly. Navic, coz je dokonce i podsfafn daltonskad vyuka neprobiha ve
vSech hodinach, ale napen v rekterych gedmetech, po ufitych blocich, wkolikrat
tydné apod. Nelze tedy s jistotou ditr jaké procento zZak a jaké procent@asu jsou
skut&né vzdlavani podle daltonskych prindip

Asociace ceskych daltonskych Skol je ustanovena vroce 1996ejami
zakladajicimileny se stalytyii brnénské zakladni Skoly Husova, Chabalovéidkovicka
a Mugnick&®. V roce 1999 z#na prvky dalton do své vyuky zavfidzakladni $kola
Premyslovo narésti v Brre, o rok pozdji ZS BeneSova v febki a Mas#@ova v Brrs®® a
od roku 2003 ZS Novém &8t na Morae.”’ Prestoze se dalton nefmd vCeské
republice prosazovat ihned po padu komunismu, jaktomu u Skol waldorfskych, je

pocet daltonskych Skol s waldorfskymi Skolami sroviatea navic pilotnich Skol je

81 Srov. Skola (bez autora), http://www.zsmontesset/skola.html (17.11.2009).
32 Srov. Co nabizi naSe Skola (bez autora), hitpW.zsdlouhylan.cz./ (17.11.2009).
3 Srov. Montessorkidy (bez autora), http://skola-vyvoj.ic.cz/ (17 2009).
3 Srov. Montessori Pardubice (bez autdrt;//sites.google.com/site/montessoripce (170092
% Srov. Our school history (bez autora), http://wmentessori.cz/aboutus.htm (17.11.20009).
3 Srov. Asociace dalton (bez autora), http://wwwcacedalton.cz/?page=asociace (17.11.2009).
37 Nap. ZS Mugnické& Brno http://www.zsmutenicka.cz/ 6.11.200% kel angaZovanost Skoly
v ramci daltonu patrna definitiéraz ze Skolniho vadavaciho programu.

38 Srov. Asociace dalton (bez autora), http://wwwaacedalton.cz/?page=asociace (17.11.2009).

39 Tato zakladni Skola mé& od roku 2004 i Waldorfsidy, zpa&atku jen rkolik ro¢niki, od roku
2007 vSechny riiky.
40 Srov. KACHLIKOVA Ladislava: Co je Dalton?,

http://zs2.nmnm.cz/?KAT=0059&ITEM=0000000162 (172009).
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opravdu veliké mnozstvi. Navic podle Gdapezinarodni asociace Dalton International a
podle p&tu do ni zapojenych Skol se zda, Ze daltonska eyl se v dnesSni deéb
nejvice uplaiuje a rozviji po Holandsku préw Ceské republicE. Jak byloreseno, neni
jednoduché zjistit, do jaké miry jsou Zaci toutotogleu skutené¢ vzdlavani, nicmén
daltonskéa pedagogika je praydobr alespd v ramci Ceské republiky na vyrazném

vzestupu.

1.4 Kvantitativni stav alternativniho Skolstvi

Podle astavu pro informace ve ¥ilvani bylo ve Skolnim roce 2008/2009 v celé
Ceské republice celkem 4.133 z&kladnich Skol s &t46ami v nichZ se dilo 816.015
7aki. U stednich $kol jsou pity nasledujici 1.438 3kol, 23.357ct a 564.326 7&K>.

V souwasné dob pisobi véeské republice celkem 8 makych waldorfskych
Skol, 6 waldorfskych #td pri jinych matéskych Skolach, 9 zakladnich Skol, z toho 1
specialni, dalsi 3 zakladni Skoly maji pouze wdkl@r ¥idy, 5 stednich Skoly, z toho 1
specidlni sedni 8kola, a 5 iniciativ k zaloZeni waldorfskydolsnebo matiskych $kof?.
Presna statisticka data odtech Zak a #id nejsou v statistikach Ustavu pro informace ve
vzklavani k dispozici, ale kvalifikovanym odhadem I#ei, Ze waldorfské vzdani
navStvovalo ve Skolni roce 2008/2009 cca 0,3% tzadékladnich Skol a 0,1% zak
strednich Skol. Z geografického pohledu je waldorfgké&lani gitomno téndi v ramci
celéCeské republiky, absence tohoto typu &tagani je pedevsim v severniofiechach a
na jihovychod Cech.

Skol wicich podle vzoru Marie Montessori je 41 niakgich 3$kol, 2 zéakladni
Skoly, 9 dalSi zakladnich Skol, které maji montasgody, vétSinou pouze na 1. stupni.
Stredni Skoly VCR nejsou. Kvalifikovanym odhadem l#&i, Ze se Ceské republice di
podle zasad Marie Montessori cca 0,1 %izaakladnich §k8f. Z geografického hlediska
neni montessori vzZthni na Urovni zakladnich Skol zastoupeiiigrovnonerne, krome

Prahy a Brna jsou to uz jen Pardubice, Kladno,i#o@ Suchy dl.

4 Srov. Members (bez autora), http://www.daltoninsional.org/members.html (17.11.2009).

42 Srov. USTAV PRO INFORMACE VE VZBLAVANI: Statisticka rasenka $kolstvi, vykonové
ukazatele, http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.gxf.2010).

Srov. Skoly a sdruzeni u nas (bez autora), hitgw.iwaldorf.cz/skoly.php?menu=sko-vse
(2.1.2010).

Srov. Vypis organizaci (bez autora), http://wwwniessoricr.cz/organizace_list.php? (2.1.2010).

43

44



Strana 15 (celkem 73)

U daltonského planu je situace pro odhadtpd@aki mnohem narngjsi. V CR
je celarada z&kladnich Skol, které se odkazuji na daltoqdég, nicmén vétSinou jen
casténg, vyuka je kombinovana s jinymi typy vyuky. Protmakticky nelze ufit, do jakeé
miry a jakym procentem v populaci jsou zaéici se podle daltonského planu skite
zastoupeni. Existuje v3ak 9 certifikovanych daligieh Skol a 3 $koly matské”. Tyto
Skoly musi mit zaveden daltonsky plangbaiespda na jednom stupni, u Skol més&ych
v celém profilu. Skutény paet Skol, které podle zasad daltonského planu &iicaéen:
uci, zkousSi ho alespocasténé zavadt apod. je vSak velké mnozstvi. Pro odhadtpo
Z&ki na zakladnich daltonskych Skolach bylccipdno jen se Skolami certifikovanymi.
Touto metodou mohlo byt vZvano ve Skolnim roce 2008/2009 cca 0,3%uzak
Z geografickeého pohledu je vSak centrem daltonskéky jednoznané Brno, kde sidli
drtiva wtsina daltonskych Skol. Pouze jedna 3kola je narse@ech, jedna v jiznich
Cechéach a na Moragwmimo Brno dalsi jedna.

Z uvedeného iehledu vyplyva, Ze vramci zkoumanych alternatikinikol
nebylo vzalavano vice jak 1% vSech Agkcoz se mize zdat byt malo vyznamné, nicnéén
I tak to edstavuje pedagogick&igpbeni v absolutnich prech na #kolik tisic zak.

Z pohledu geografického je nejrovnémjSi nabidka u Skol waldorfskych, m&n skol
montessori a daltonské skoly jsou seediny ténei vyhradré v Brrg.

45 Srov. Certifikované Skoly (bez autora), http:/mMnasociacedalton.cz/?page=certifikovane-skoly

(2.1.2010).
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2 IDEALY ALTERNATIVNICH SKOL

2.1 Waldorfské Skoly

2.1.1 Historie waldorfské pedagogiky

Zakladatelem waldorfské pedagogiky je rakouskysbioRudolf Steiner. Steiner se
narodil vr. 1861 a pochézel z rodiny Zeléniiho zandstnance. Po studiu na realném
gymnaziu z#&al studovat matematiku &ipdni wdy na vysoké Skole technické ve Vidni a
filozofii na univerzi€. Brzy ho oslovil jako autor Goethe a tomuto mdiizastal wrny
po cely swj zivot. Podilel se na vydani jeho dila ve Vymarsia se i jeho komentatorem.
Uz od gymnazialnich studii ¢hzdjem o pedagogiku, ndjete sice zcela prakticky, protoze
si davanim soukromych kondici financoval studia, z4hy z&al premyslet i 0 metodach
vyuky, predevsim, kdyz byl po studiich péjakou dobu zarstnan jako domacicitel. Po
té pisobil jako witel na dlnické Skole v Berli®®. Postupt formuluje antroposofii,
filosofickou nauku, kterd vychazi z jeho osobnicddsmyslovych zkuSenosti, které se
pokouSel postavit na¢deckou rovinu. Akademickou obci byl spiSe odmit&yvijel vSak
velice intenzivni pednaskovowinnost a ziskal si velice Siroky @&t posluch&i. Své
filosofické nazory zé&al také publikovatiada jeho spisvysla knizrig. K negtengjSim pati
JKieganstvi jako nadsmyslova zku3enost a mystéria st vi902, ,Theosofie. Uvod
do nadsmyslového poznéni acemi ¢loveéka“ 1904, ,Jak dosahnout poznatky vysSich
swta“ 1904, ,Nastin tajné &dy“ 1909. Z&ina se také intenzi¥nzabyvat dramatickou
¢innosti a vytvéi pohyboveé uréni eurytmii, kde jsou gesty a pohybem vyjadany nap.
tony a hlasky. Zapojuje se i jako architekt a pomleo navrli je nedaleko Basileje
postaveno ,Goetheanum®, kde se zapojuje i do tvgehyp vyzdoby. Zahy z pohledu své
duchovni ¥dy, jak je antroposofigasto nazyvana, Zma fednaset i o vychav

Zlomovym rokem byl rok 1919, kdy zaklada prvni wafdkou Skolu ve Stuttgartu
a to jako Skolu pro#i zamestnand tabakové firmy Waldorf-Astoria, odtud nazev celého
pedagogického sénu. Pra jeji majitel Emil Molt, nadSeny posluctaSteinerovych
piednasek, pozadal Steinera o pomoc. Myslenku nau§ka dti zaméstnand ziejme
nosil jiz dlouho v hlag a Steiner byl pro & ten pravy, ktery ji dokazal realizovat. Steiner

mél v té dolg jiz zakladni koncepci své pedagogiky promysSlenawai nmeél moznost ji

46 CARLGREN Frans: Vychova ke svohgdPraha: Baltazar, 1991, 7.
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plng realizovat’. Prvni 8kola velice rychle zala nabirat Z4ky ashem rékolika let msla
pies 1000 Zak a rekolik desitek diteli. Do druhé sitové valky vzniklo ®kolik Skol

v Némecku, déle pak v Holandsku, Velké Britanii, Svigar, Norsku, Portugalsku,
Mad’arsku i Spojenych statech. Na Gzemi teligkoslovenského statu existovala pouze

mateska Skola v Bratislava ta navic slouZilasmecké mensife,

2.1.2 Steinerova antroposofie

Pokusme se nastinit zakladni mysSlenky Steinerowkygiedevsim se ietelem
k waldorfské pedagogice. Steiner a potom i celéopgosofické hnuti se snazi pochopit
zéhaducloveka a to jak z pohleddlovéka jako jednotlivé bytosti, tak celé spétesti.
Z hlediska pedagogiky jeiteZité schéma vyvoje jedince od narozeni do &osfi. Podle
Steinera j&lovek bytosti Elesnou, duSevni a duchovni. Rozeznaskolik vrstevéloveka.
Smyshim je pistupnacast lidské bytosti, kterou nazyvgzickétélo. Toto €lo ¢lovek
ziskava p narozeni a rozumi jim to, co je spaié se vSim stwenym, fyzickétélo mé
tedy Ziva i neziva firoda. Toto &lo je pro vyvojcloveka dilezité Ehem jeho prvnich
sedmi let Zivota. V tomto obdobi je podle Steindow¢k schopen pouze napodoby, neméa
tedy smysl jej nikterak z&tovat v¥cmi pozadujicimi mysleni. VSe je sotestno
k fyzickému fistu a zatizeni dite nepimérenymi intelektualnimi pozadavky pak
zZznamena, Ze energie pathna kistu €lesnych sil se sptgbovava neadekvatnim
zpisobem. Po tomto obdobi, které neni pro waldorfsk@agogy spojeno jen gkem
sedmi let, ale musi byt sgmy dalSi znaky ukateni prvniho sedmiletého obdobi jako je
postup v kresly dit prestava kreslit obrazy lidskych bytosti &ivdo prostoru, ale kresli i
zemi a pak fyziologické zémy, coz je pedevsSim vypadavani ztlbAz pri spiréni téchto
podminek kowi prvni sedmileté obdobi doveék ve svém vyvoji postupuje do druhého
sedmileti, které trva vlastrpo celou dobu zakladni Skoly. V tomto obdoloivek ziskava
télo éterné V ¢loveku rozviji schopnostéci chapat a it se. Je uz mozné zapojit &ido
prvni intelektualnicinnosti. Zasadnim ukolem této periody je spiSe ighé opakovani.
Proto se také v nemalé imiklade draz na vyuku cizich jazyk Podle antroposofie se

v této dols buduje vztah k autokit proto spravé vykonavana autorifd je zakladem pro

a7
48

Srov. tamtéz, 8-21.
Srov. POL Milan: Waldorfské Skoly: izolovana aitativa, nebo zajimavy podnpro jiné skoly,
Brno: Masarykova univerzita v B¢r- Filozoficka fakulta, 1995, 6-10.

49 Srov. Kapitolu o waldorfskénxiteli.
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formaci lidské bytosti k opravdu svobodnému lidstvilosglosti. Velice dilezitymi dle
antroposofie jsou z#my, které se odehravaji ve druhém sedmileti Ziwtitate, tedy

v doke, kdy se dastni zakladni Skolni dochazkyéchto sedm let je rozteno jes¢ na 3
etapy. S pectly 9 ¥4 a 11% roku. Prvni etapa je obvykle nazyvéastadobi napodobovani
a souvisi se zralosti ztipbdruha se nazywéecné obdobh souvisi se zralosti dechuratt
jsou tzv.neotesana léta souvisi s pohlavni zralodtiV uvedenych 3 obdobich dochazi ke
zmené proporci koketin a hlavy. Zatimco v obdobi napodobovani mareiativre velkou
hlavu a kratké kotetiny, v obdobi neotesanych let je tomu naopak.cbbadapodoby je
charakterizovano latiymi, aktivnimi a ¢innymi udy, kterymi di¢ komunikuje, naopak
hlava je je&t negipravena pro rozumovotinnost, di¢ je schopno zatim jen napodoby,
vSe jakoby se #o na zaklad hravého pohybu. 8omi formuje pedevSim obrazy a
fantazii. Prace rukou jakoby formuje samcadihitiné. Naopak v poslednidtiné tohoto
druhého obdobi je do komunikace navenek zapojea&ahlnaopak udy se stavaji
t&zkopadné, vice neohrabané. Naopiakosti rukou formuje ddtvsci vng seb&'. Devéaty
rok je rokem pelomovym, kdy se ditpevreé zaind usazovat na zemi, opousti bohaté
imaginace, probouzi se #dst hlavy, kogi schopnost napodoby, i své nejbliz5éina
vidét jako ty ktéi stoji ve s¥té, mimo jeho vnitni swt. Tomu je pizpisobena i vyuka.
V prvni tid¢ je napiklad zakladem epoch vyprénvi pohadek jako krasnych obtaz
vitézstvi dobra nad zlem. Ve druhé vyp¥aivbajek a legend jako ukazka idedlu lidstvi, ve
treti vypravni piibéha Starého zakona jako skabtgch dcjin izraelského lidu s jejich
klady i zapory.

Eternétélo méa podle antroposofie pouze Zidrpda, tedy preélovéka spoléné se
vdemi Ziv@ichy a rostlinami. Kolenttrnactého roku &u dostav&lovek télo astralni,
spojené jiz s formovani svobodného mysleni. V tosgdmileti, tedy od 14 do 21 let se
klade diraz na samostatné mysleni. Tim se & imwaldorfskd pedagogika nafedinim
stupni Skoly, vice se blizi klasickému pojeti vyukileni na pednety dle oboifi je
zretelrgjSi. Astralni télo macloveék spol€né jiz pouze s Ziviichy. Skuténou ¢asti lidské
bytosti je ,ja“, vlastni jenclovéku, které plg dozrava az kolem 21 roku Zivota.

Z pohledu posmrtného Zivota je Steinerova antroj@szastancenreinkarnace
Zastava nazor, Ze jedinec neziskava vlohy pouzedkkad dédicnosti a vychovy, ale i
z predchozich Zivat. Mluvi o Zivotopise ¢lovéka, ktery je ryze individualni a

neopakovatelny pro kazdého jedince. KaZthvek je tedy podle Steinera individualitou

50 Srov. KOEPKE Hermann: Devaty rok zivota, Prahgehtura Strom, 1998, 44-46.
51 Srov. tamtéz, 47-53.



Strana 19 (celkem 73)

s vlastnim zivotopisem, ktery ovSem nelze jednoduedit jako syntézu Zivotopigeho
rodicia. Odmité tedy fedstavu, Ze séloveék rodi pouze na zakladdédicnosti. Kazdy
¢lovek podle ¢ dostava jiz 8co ze své minulostiifpnarozeni, co nesouvisi s jeho réadi
ale jen s nim samym, co jiz existovaltive a jeho Zivotopis bude tak zavisly i na této
minulosti. Dospiva tak k myslenceeinkarnace opstovnych lidskych Zival jedince.
Lidsky duch je nepomijivy, narozeni a smrt v3akgiujh podle princig fyzického swta®™.
Lidskou spolénost chape jako trélenny organismus majickitzakladni sféry.
Sféru duchovékulturni, ekonomickou a politicko-pravni. Jeho z@kim pozadavkem je
nezavislost v jejich spravovani z hlediska stafukdo pisobi ve sfée nap. ekonomické
nesmi mit takovou moc, aby mohli zasahovat do gbétiticko-pravni nebo ducho¥n
kulturni atd. V oblasti duchowrkulturni je to pedevSim svoboda, ovliwjici oblasti
vzcklani, filosofie, ¥dy a naboZenstvi, v oblasti ekonomické jdedevsSim o princip
svobody a bratrstvi a v oblasti politicko-pravnitgerovnost ped statem a zdkonem bez
zavislosti na ekonomickém postaveni, rase, nabodemmhlavi atd®. Je zde tedy dita

paralela k dneSnimu statu, stojicimu na principerilismu, solidarity a demokracie.

2.1.3 Waldorfska pedagogika

Steiner pi zaloZzeni prvni Skoly ve Stuttgartu pozadoval pecenasSi Skoly,
tovarniku Moltovi, aby Skola, kterou zaloZi byleo&ku nezavislou a svobodnou, obecnou
a jednotnou, fistupnou vSemaem.

Nezavislost, a tim pozZadavek na dostatel svobodu Skoly, je dana snahou
Steinera 0 moznost formovat &gnce zcela harmonicky ve vSech 3 oblastech jeho
troj¢lenné pedstavy o spotmosti, tedy ekonomické, politicko-pravni a kultuwtlasti.
Tyto oblasti popsané vySe maji byt na &otezavislé a tuto fpdstavu o nezavislosti
Steiner pozadujefpdavat dtem. Vychovu Steiner chape jako gast kultury, kterou dale
jese déli na wdu, uneni a nabozZenstvi, stim, Ze vSechny vychazeji e dloveka.
Protoze se domnival, Ze spiiest jsou schopni obrodit pouze jedinci svobodedyt
svobodni podle jehofpdstavy, poZzadoval i nezavislost Skoly na statatd pozadavek se
samozejmg dai plnit pouzecast&né a to pouze v ramci Skolskych zakomé které zemh

Je do jisté miryizen ekonomickou nezavislosti, protozgaw zemi plati pravidlo, Z&im

> Srov. STEINER Rudolf: Theosofie, Praha: Baltad892, 39-53.
%3 Srov. STEINER Rudolf: Hlavni body socialni otdzRyaha: Baltazar, 1993.



Strana 20 (celkem 73)

vice stat provoz Skoly plati, tim chce mit& miru kontroly nad Skolou. Proto jsou
waldorfské Skoly ¥tSinou Skolami soukromymi s ekonomickym podilemi&bda jejich
provozd*. Snahou u? od péatku je rozdlit participaci rodéi na provozu $koly podle
jejich ekonomickych moznosti, tak aby i figac pln¢ na statu ekonomicky nezavislé
Skoly, byla dana moZznost na#@bvat Skolu i dtem z nizSich socioekonomickych vrstev.
Nemusi tedy platit vSichni stegjnale podle svého ekonomického statusu. Ekonomicka
nezavislost umailje naphovat poZzadavek na co né&fgi volnost ditelu pri tvorbé obsali
i metod vywovanf®. Dalsim rysem Steinerovské svobody je i svobodaswtiového
nazoru. Witelem nema byt f@dklddan ufity filosoficko-naboZzensky siém nebo v rdmci
kieganstvi konkrétni konfese, ale d@itma byt formovano tak, aby si v dospivani
zodpowdre dokazalo svou nabozenskou orientaci zvolit samedyTani antroposofie
nema byt dtem vitpovana jako sitovy nazor ze strany $kofy Tim ov&em neni déeéno
pravo rodéa vychovavat své ditve sété svého ndboZenského spgmastvi, naopak
riznorodost naboZenstvi a konfesi wddidéti v ramci Skoly i tidy je povaZzovana za
vyznamny vklad a dokonce i pozadavek. Nabozens&/bwt tak, jak bude ukazano nize,
vyucéovano bd’ konfesijre podle ginalezitosti rodiu k ndbozenskému spéknstvi nebo
bezkonfesiji u diti rodica nehlasicich se k zadnému vyzriani

VSeobecnost waldorfskych Skol je dalSim poZadavkeanak waldorfska Skola
stoji proti rozélovani diti na z&klad jejich intelektualnich schopnosti a za druhé stoji
proti precasné specializaci jedific

Jednota waldorfskych Skol je dangegevsim pozadovanou délkou ¥l#hi. Od
pocatku byla chapana jako Skola dvanactileta, kterd umyting ¢leréna systémem 8+4
roky. Je odmitana diferenciace hama zaklad intelektovych schopnosti a naopak
rozdilnost v ramci réniku podle #zné aroveé dovednosti viznych gedmnetech je
povazovana za pozitivni. Skupina aak rocniku postupuje mibéhem Skolni dochazky
plynule pod vedenim jednohdidniho &itele, ktery navic vyéuje maximum pedneta,
které je schopen, coZ platigolevsim v niZzSich tmicich. Resto je poZzadavkem, akydni
ucitel vyucoval co nejvice fedntta praw ve ,své* #idé i ve vySSich rénicich. Ve

waldorfskych Skolach se ¢niky neopakuji. ,Trestat® Zaka opakovanim celéhéniku,

> V ramciCeské republiky vSak totastsinou neplati. Diky ifiznivé politické situaci na Zatku 90.

let bylo mozné waldorfské Skoly zakladat jako Skettni a tak to plati prastsinu waldorfskych
Skol v nasi zemi snad jen s vyjimkou Skol¢eskych Budjovicich, ktera je obeenprosgsnou

spolenosti.
%5 Srov. CARLGREN: op.cit, 100-103.
%6 Srov. POL: op.cit., 15.

57 Srov. CARLGREN: op.cit, 102.
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tedy vSech fedmeta, protoze nezvlada jedetiquintt, je povazovano za metodicky Spatné
a zaka demoralizujici, navic je vytrzen z pfedt svych vrstevnik Odchod z waldorfské
Skoly z prospchovych divoda je vyjimeiny a byl by mozny jen u zvlaSbopozdnych
Zaki.

Zcela zasadni je pro waldorfskou pedagogiku zagmjptwdivé ¢innosti do Skolni
vyuky. Steiner je feswdéen, Zeclovék se stdva opravdu duchovnim pfékrze unslecké
citéni. Z toho vychazi i konkrétni metodika vyuky psaiéni a pditani v prvnich letech
Skolni dochazky. Tvary pismen chape jako lidskoovienci, ale zaloZenou na podobnosti
tvari pismen se skutaostmi vreadlném s¥¢, které kresbou fipominaji pra¢ tvary
pismen. Kresleni tvarforent® je jednou ze zékladnickinnosti ve vyuce, iedevsim
v prvnich letech Skoly. Ditsi pak kresbu pismene spojujetegstavou konkrétniéei ve
své mysli a tim si ji fixuje. Wislic, tedy pditani, je Steinerovaipdstava jina, nevidi tu
primarre tvar, ale skutnost pd@tu, ktera je za nimi. Z hlediska postupu vyuky,raw u
vyuky pcitia je to vyrazg vidét, postupuje Steiner od celku k jednotlivostem,ofiik
naopak. Zak je tedy veden, aby byl schopen c&ldl rozdlit na mizné varianty &tand,
menSent a mensital atd. Vychazi z myslenky, z#8ovék poznava sit kolem sebe jako
celek, ktery potom analyzuje na jednotlive’tiS formami a jejich kreslenim souvisi i
malovani barvami. Emotivni vyznam barev je pro wdikou pedagogiku velicaiteZity.
Pomoci barev ditdokaze vyjatbvat své pocity. Zrovna tak hudebni vychovaij&#itou
souwasti vyuky. Od prvniitdy se dti maji Wit hrat na hudebni nastroj a spojovat v&ob
tyto dva prvky — plasticko-vytvarny a hudebni, aldlovék dosahl své vnihi
harmonizac¥. Z tohoto Ghlu pohledu je veliceil@Zité weni o hlaskach. Samohlasky
vyjadiuji emoce a souhlasky napodobovanij$ich ici, jak jiz bylo nazngéend™.

Jinde zcela neznamym pojmemejarytmie Jedna se o pohybové &mi vytvarené
Rudolfem Steinerem, které se jinde nez prag waldorfské pedagogice nevyskytuje. Je
zaloZzeno na prodéiovani hlasek v pohyb. Steiner bykepwdéen, Zze p vysloveni
n¢jakého slova dochazi v nititlovéka k ugitému volnimu gestu, které je mozné vyjad
pohybem,eurytmii Kazda souhlaska a samohlaska m§ slastni pohyb. To souvisi jak
s recitaci tak se zZpem. Eurytmii je pisuzovana ve waldorfské pedagogice relativn

vysokd dilezitost. Vywuje se ve vSech &aicich, ve vySSich pak vznikagiurytmické

%8 Ve waldorfské pedagogice se pouziva pro kreslemi latinsky termin ,forma“, tedy kresleni

forem

%9 Srov. STEINER Rudolf: Waldorfska pedagogika. Mika a didaktika, Semily: Opherus, 2003, 23-
37.

60 Srov. tamté?, 53-66.

61 Srov. tamtéz, 42-44.



Strana 22 (celkem 73)
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vystoupeniMimo jiné vede k rozvoji dramatickych schopno&téti v nizSich r@&nicich ji
vétSinou maji rady, protoZe vyflje jejich girozenou touhu po pohybu, ve vySSitiléch

predevsim v pubett je prednitem spise neoblibenyfn

2.1.4 Vychovné a vz8avaci cile

Zakladni vychovné cile vychazeji teoreticky ze Stedvy antropologie.
V piedSkolnim ¥ku je to gedevSim schopnost vyrovnat se sebou samym, & zéadni
Skolni dochazky jde o rozvoj emocionalni rovnovaiogvoj mysleni a zhruba v obdobi
stredni Skoly o rozvoj vlastni individuality, zdokoeal analytického a kritického mysleni,
rozvinuti volnich schopnosti a nezavislosti.

Vychovné a vz#8avaci cile nejsou zatfeny vyhrad® na aktudini pdeby
spole&nosti, ale jsou vedeny touhou vytitanovou svobodnou tréjfennou spolénost.

Cilem pedagogiky je pak i nalezeni harmonie mazhdvnim a hmotnym, obnova
duchovniho Zivota. Podle Steinera ,Cilem veSkeréheyy musi byt, abychom v hmotnu
opét néco chapali z ducha, abychom ze spiritudlniho prelkpochopenim postihovali
hmotny s¥t. Dovedeme-li sprawnpostihovat hmotny s¥, tu nalezneme ducha, chapeme-
li ve spiritualnim prvku #co z ducha, tu nenalezneme hmotnou spiritualitbrhgkutény
duchovni set“®?,

V konkrétni podob jde o realizaci jednotlivych i) jako je na Grovni intelektu
logické a tveivé mysleni, na Urovni emoci pak citlivy vztah k&snu, ke sstu a druhym
lidem a na arovni volnich vlastnosti ochatinit to, co ma byt @inéno pro uzitek celé
zens. Clovék ma byt formovan tak, aby séasny s¥t prijimal veskrze pozitivéh a snazil
se ho svowinnosti nénit k lepSimu. Neni zde tedy pohrdani ,zkaZzenymétem, ale

prijeti swta a Zivota.

62 Srov. CARLGREN: op.cit 78-81.

Srov. STEINER Rudolf: Saasny duchovni Zivot a vychovétrnact frednasek proslovenych za
letniho kurzu v llkley od 5. do 17. srpna 1923. I8omy preklad. Vydala Marie Steinerové, 1949;
doslovna citace dle POL: op. cit., 23.
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2.1.5 Waldorfsky witel

Waldorfska pedagogika klade n&itele pongrné vysoké naroky. V idealnim
piipadt se ma jednat o vysoce \aného, &lesrg, duSeve i duchovi vybaveného
¢loveka. Tyto sloZzky maji byt ve vzajemné harmonii. Za@ldm waldorfskéhoditele mé
byt jeho pozitivni vztah k antroposdfli Predpoklada se, Ze jeji teoreticka vychodiska
nejen zna, ale aktignpromita do svého Zivota, jinakceno ,antroposofii nejen zna, ale
hlavre Zije". Z antroposofie ma teoreticky vychazet, nmaihspirovat a ma formovat jeho
swtovy nazor. Neni vSak nijak omezen jehoaypd“. Jeho profil nize byt velice
rozmanity, waldorfsky ¢titel muZe pochazet zZienych socialnich, ekonomickych,
rasovych a religi6znich prastf°. DileZitym poZzadavkem je jeho neustala orientace na
dit¢. Jeho hlavnim Ukolem je snaha i@t ,zahaducdlovéka®, ma tedy byt silé
antropocentricky orientovan, a své poznani davaslddeb vychovy a vzihni tak, aby
pomahal diiti objevovat sebe sama a ved! ho k plnému rozebjojlidstvi®.

Nepodstatnym pozadavkem nditale je jeho stalé sebevddvani a touha po
neustalém osobnostnindstu. Zakladnimi tématy sebewtavani maji byt antroposofie,
pedagogika a psychologie, obsah &uanych pednetd a untlecka resp.remesina
¢innost. Jeho sebevddvani ho ma vést k poznani sebe sama, coz méybkibzi bod pro
poznavani, chapani, empatii ke svynéremdim. Nejde tedy jenom o dnesimé tzv.
celozivotni vzdlavani, které je vzdy zatieno na konkrétni obor, ve kteréshovek
pracuje. Naopak waldorfska pedagogikat’ bgnto pozadavek je tu také obsazen, spiSe
pozaduje, aby vditeli nerostlo jen toto intelektudlni poznani obdktery vywuje, ale aby
se witelova osobnost rozvijela celostm to jeSt vice v oblasti moralni, uéfecké a
duchovnf’. Antroposofie viak nenirednitem vlastni vyuky. Zak by za celé obdobi, kdy
se setkava, ipdevsim se svymiitinim, nemil poznat jeho antroposofickou orient&ci
Ucitelam je zakazéano v tomto smu Zaky ovliviovat. Idedlem je vychovavétoveka ke

svobod, ve které si svou gtonazorovou a naboZzenskou orientaci zvoli sam &lnyn

o4 Srov. POL: op.cit. 30.

65 Otazkou je, do jaké miry pozadavky na antropokoficorientaci jsou s touta‘@dstavou jednotné?
Narazime zdefiedevSim na problém v ndbozenské orientsitele. Je velikou otdzkou do jaké miry
muize byt stoupencem antroposofie acesme kies'anem, kdyz zde vékterych aspektech existuji
piikré naukové rozdily, jak bude ukazano nize.

66 Srov. POL: op.cit. 29.

67 Srov. tamtéz. 30-31.

68 Srov. CARLGREN: op.cit. 104.
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byt kolou nijak k této volbveden, natoZ do niifmo nucef’. To ale plati pouze ze strany
Skoly, rodte by naopak svéet meli vychovavat v tom religiéznim prastdi, ve kterém
sami Ziji a ukazovat jim €y ideal lidstv{®.

Waldorfsky w&itel mel byt ¢lovékem neustéle iniciativnim, zajimat se o existenci
swta a lidstva, n@nit kompromisy v tom, co povaZuje za nepravdivastat neustale
oteken novym podétim’®,

Z téchto pozadavik vychazeji i ukité praktické dsledky pro waldorfskéditele. Po
uciteli je vyzadovana praxe mimo Skolni piesti. Stav, kdy titel je jenom a pouze
Lucitelem”, tedy od dtstvi chodil jen do Skoly, nejtve zakladni, $edni, vysoké
pedagogické, a po té Selémlo Skoly jako titel, neni nahlizena jako idealni, tim totiz
ucitel nepoznava ze své praxe jiné nez Skolni pedst Naopak se poZadujeciiéa doba
Zivota stravena mimo toto Skolni priesdi, praci v pimyslu, obchod, statni spravapod.
tak, aby ditel byl schopen reflektovat i jiny nez ,Skolni“&v Nezidka se tedy waldorfsti
ucitelé rekrutuji nikoliv jen z posluckié pedagogickych fakult, ale i z jinych olioa
pedagogickou kvalifikaci, statni pedagogickou i IKikaci waldorfské pedagogiky
ziskavaji az dodate¢ v okamziku, kdy se rozhodnownovat draze titele. V takovém
piipads, ktery je v utitém waldorfském idealu, s&itelem stav&loveék zralejsi s SirSim
rozhledem a jeho motivace Kitelstvi je takécasto uéena vice hodnotami, se kterymi
vychovu a vzdlani spojuje, neZ s pi@bou se pouze Him Zivit* 2.

Ucitelé waldorfskych Skol se daleild samozejm¢ nejen podle stugnskoly na
kterem misobi, na maiské, zakladni, stdni, ale hlavé podle toho jakou titelskou
Junkci® zastavaji. Zcela zasadni pro zékladni waiskou Skolu je ifdni witel. Jeho
Ukolem je provazet svenou tidu po celou dobu Skoly, tedy od prvni do osmé.rdepata
téidy. Mél by byt se svouttdou co nejvice, klade seimhz na to, aby zdecih vétSinu
prednta, resp. vSechny, ke kterym &tgeho odborné znalosti.dBem prvnich let se jedna
vlastre o vSe maximals vyjimkou cizich jazyk (pokud dany jazyk neovladda) &tsinou
krom¢ eurytmie kterou @i vétSinou od poatku Skolni dochazky specializovaniitelé,
eurytmisté®. Ve vyssich rénicich podil diteli s konkrétni oborovou aprobaci stoupa na
tkor tidniho witele, presto vySe uvedeny pozadavek na maximalni podilywovani

.Jjeho" tiéidy zistava zachovan a zeslaben je vice az fealsim stupni waldorfské Skoly,

69 Je otazkou jak tento pozadavek ,nezavislosti“ fical¢ naplnit. Zistat nezavisly byigce

znamenalo do jisté miry p&ipantroposofické fes\edceni, které seigdpoklada, ze je ,zité".
70 Srov. CARLGREN: op.cit. 102.
S Srov. POL: op.cit., 33.
72 Srov. tamtéz, 34.
& Srov. CARLGREN Frans: op.cit. 111-112.
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ktery ma pece trochu jinak stany webni plan. Jenditel, ktery své Zaky znd, a jak jinak
nez z dlouhodobého osobniho kontaktu, je schopegj@n vzdlavat, ale pispivat k jejich
celostni vychov tak, aby byli svobodnymi lidskymi bytostmi, jak jeidedlu celé
waldorfské pedagogiky obsaZzéhoTridni witel tedy Zistdva se svoutitiou po celé
obdobi druhého sedmiletého cyklu.éMby byt autoritou, na kterou se #itmaze
spolehnout, které @ize divérovat. MEl by u ditte ziskat neformdlni autoritu, ktera je
zaloZena prayv na vzajemneé iéie a porozurni. Naopak jeho formalni autorita dana
jeho postavenimélovéka dosglého, vzélaného, vedouciho nebocitele nesmi byt
autorit&sky nijak zneuzita, a to ani z hlediska¢®ndzorového ovliovani, gestoze
swtonazorové ovliiovani nelze chapat vzdy a za vSech okolnosti zoeggtivig. Dité
ma byt pro waldorfskéhocitele partnerem, kterému pomaha nejen ziskatland ale
pomaha mu najit své misto vesty ve spolénosti, najit sebe sameého. Partnerem, ktery je
ve skrze partnerem rovnocennym. Steiner se domnialtakovy neformalni vztah
k autorit nawi dits v budoucnu stat se svobodnyiovekem'. V souvislosti s rozsahem
predneta a latky, kteroutidni Wwitel vyucuje, jsou na & kladeny pondrné velké naroky,
které jsou dany nejen teoretickymi pozadavky wdkldr pedagogiky, jak bylo popsano
vySe, ale i zcela prakticky. di}li totiz po dobu celé zakladni Skolni dochazkykee cast
vyuéovanych pedntta, je nucen, a totachce nebo ne, se gepnmty, které vyduje
seznamovat [{fibézre, vymyslet zfisoby, jak v konkrétnich oborechigglavat obsahy
zajimavou a ftazlivou formou. Z praktického pedagogického héddi si tedy po celou
dobu osmi resp. deviti let musi vyteé piipravy na hodiny vlasthneustale, nelouci
stale ®co nového. Nati tedy jeden pedmet v jednom nebo jendgkolika malo r@nicich
stéle dokola, tak jak je to obvyklé veét§inové pedagogice, a to ndjklade pondrné
vysoké naroky. Navic neni, a spiSe ani dostiglatentize byt, ve vSem ,dokonale”
vzklan a je tedy i nucen se neustale daélavat v fedmetech, které &i. To mize byt sice
nahlizeno jako nevyhoda, na druhou stranu se iierpod#t spojovat souvislosti mezi
vdemi obory do witého harmonického celku arq@avat tak nejen obsahciva
jednotlivych obot lidského poznani, ale uvéde snaze do souvislosti a vést tim své Zzaky
ne k encyklopedickym znalostem, ale k celostnimépéni swta’®. Dalsi spabvanou

vyhodou je i skuténost, Ze vi, co a jak¢l svou tidu minuly rok a nmiZze pabézne

“ Srov. CARLGREN: op.cit., 106.

" Srov. tamtéz, 104.

7 Pozn. Na druhou stranu Ize vznést vytku, coamestkdyZ jeifdni witel ueitelem ,Spatnym*“ a dé
mize byt tedy dlouhoda@bnegativié ovliviiovano, nebtv ,bézné" Skole pi ¢astjSich zngnach
ucitels a pfisnému rozéeni do aprobaci hrozi dlouhodobé negativni didixani konkrétnim
pedagogem v daleko mensiiairesp. neniiflis ,dlouhodobé”.
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navazovat a neni tedy do jisté miry v bezmocnéasitudo které se tie dostat ¢&itel
.0éZné“ Skoly, ktery vzdy bude limitovan tim, co zakauwil v daném pednetu

v minulosti jeho kolegd. Mimo to na waldorfskych $kolachigobi i witelé odbornych
predneta. Jednak se jedna citele eurytmie, titele jazyki (téidni Wwitel nemusi byt
dostatén¢ v konkrétnim cizim jazyce vzthn), Witelé femesel a ueckych gedmeti
jako jetezba, keramika, Siti apod., kte niZsi r@nicich tidnimu spiSe jen sekunduji a az
ve vysSich ronicich tyto pednety samostaté uci. Pak pedevsSim ve vysSich é¢oicich
existuji Witelé odbornych fedneta jako jsou nap prirodni wdy. Teoretické naroky na
tyto witele, jak byly popsany vyse, jsou sarfgm stejné, ale jejich prace se vice podoba
praci witeli ,b&znych* $kol®.

2.1.6 Usp#adani vyuky, uebnice a ponticky

Struktura vydovaciho dne je odliSna od toho, co je obvyklé ¥Zi®" Skole.
Obsahy v jednotlivych fednttech nejsou fedavany vramci obvyklého éléni na
piedntty, které se &hem dne izné stidaji, ale jsou usgaddany do ¥tSich ¢asovych
celki. Waldorfska pedagogikaigdpoklada, Ze rozvrzeni rozvrhu Skolniho dne, kely s
sttidaji vicemén nahodi rizné gedméty vyzadujici fizny zpisob prace s ditem, izné
soustedni a neustale se dni obsah vyuky, je méaloc¢inné a sousedni zaki neni
dostaténé. Systém rozvrZzeni vyukyelem dne tedy neni nahodny, ale mdjsdany
smysl. Rano se dil prednét vyzadujici mysleni. Po nich nasledujfe@nety, kde se
vyZzaduje rytmické opakovani, typicky je to vyukayjki, pog. eurytmie. Jako posledni
dopoledni pop odpoledni pednety se &i prednety predevsimiremesiného a usteckého
zameteni. Jak jiz bylo nazgano, waldorfskd pedagogika réuednotlivé gednety
odcleré a kthem roku se rozvrh co dorgun®td v rannim bloku réni. Konkrétnim
tématem se @i zabyvaji po ufitou dobu ¥tSinou rekolik tydni a to soustavh Teprve
potom se zé&nou Wit prednet jiny. Tyto prednty se &i v tzv. epochach coz je delSi
didakticka jednotka nez¢bna 45 minutova vytovaci hodina. Epocha je iz&@ena vzdy
hned rano a jeji délka je zhrubaédikzné vywovaci hodiny. V této dabjsou pra¢
piedkladany obsahyiedntta vyZzadujicich od zak nejwtSi koncentraci. Zazeni na

zatatek dne a delSi blok pak untoge Wwiteli zviadnout vetStast latky, u zak maze pak

I Srov. POL: op.cit., 41-43.
& Srov. tamtéz, 44-45.
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ucitel poZzadovat #Si soustedni a déletrvajici nasazeni. ulbd vyuky
v nékolikatydennich blocich je vystlovan také takto. Po skdené epoSe daného
piednEtu nasleduje nuth,zapominani“, které také aletude byt charakterizovano spise
jako ucité ,doznivani* nebo také ,zrani* ziskanych znaéloy pangti zustavaji jen
sttZejni body. B znovunavazani poc¢kolika tydnech nebo #sicich je u Zaka vyvolan
jakysi proces ,znovunalézani“ a dochazirkminé pouhé znalosti ve schopnost ziskané
zkuSenosti pouzivat

Klasické tebnice se waldorfské pedagogice ¢&mibec nepouZzivaji. vodem je
preswdceni, Ze unile vytvarené podeni, navic univerzathsestavené, pro vSechny zaky
uréité jazykové oblasti, nette nikdy nahradit Zivy vyklad ditele. Existuje zde jasné
pieswdéeni, Ze debnice zprosedkovava vzéani neosob& Ucitel je nucen se
piipravovat na vyuku tedy velice podrahmprotoze se zde neibe spolehnout nacabnici
a ¢ast své pedagogické odpowosti fesunout na ni. Kijpraw ovSemcerpa z éiznych
materiah, treba i @kebnic, ale vybira to, co se jevi jako vhodné ptmjéidu. Ve vySSich
ro¢nicich existuji vyjimky, kdy se aebnice pouZzivaji n&pk vyuce jazyk, ale i tak se
jedna o relativé malé zapojenidebnice do edukaiho procesu. To ovSem neznamena, ze
se nepouzivaji zadné knihy. Naopak pouZzivani ,oélpi“ literatury, slovnikk a
encyklopedii je podporovano. Zak se ngit hledat v primarni literatte a z ni, pedevsim
ve vySSich ronicich, zpracovava Skolni prace. Takeétba krasné literatury je
zaznamenavaji vykladtitele a jsou vedeni, aby texty dapvali co nejvice kresbou nebo

malbou, coZ odpovida samotnému principu $koly ykeryrazie umslecky zansieny™.

2.1.7 Vyuka naboZzenstvi na waldorfské Skole

Ve waldorfské Skole neni vyuka nabozenstWiazana do ¢ebniho planu. Stoji
mimo ngj jako ,soukromé vydovani“. To vSak neznamena, Ze je pro Skolu okrajovo
zélezitosti. Pr&v naopak, je chapana jako podstatddt harmonického rozvojdovéka.
Skola se snazi upfaivat princip tolerance k rozdilnym nébozenskyiredstavam. Ale
vyuka nabozenstvi je obetuelice cena a doporépvana a to dle konfese &pi rodeu.

Svoboda k ndboZzenskémiiepwdceni neni zaloZzena na faleSniegsta¥, Zze dtem je

7 Srov. CARLGREN: op.cit. 49-52.
8 Srov. tamtéz, 52-57.
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potteba ohled& naboZenstvi pouzergdavat maximakh objektivni informace v rdmci
vzklavani, ale bez jakéhokoliv ndboZenského prozitkeehat je rozhodnout se pro nebo
proti na prahu dososti. Naopak waldorfska pedagogikairaiziuje dilezitost z&leneni

do naboZenské spdlwosti, ve které jsou i jejich rotk. Vyuka nabozenstvi ma tedy
probihat vyrazé konfesg tak, aby di vrastalo do viry svych rodi. Autentické
naboZenskych pravd, které v roélimejsou Zzity. | u rodin, kde rotk jsou ateisty, ma Skola
tuto skuteénost plé respektovat a podporovat fiqpnost tohoto feswdceni pFed
indoktrinaci nabozZenstvi. Pouze pro zajemce a kla@&adobrovolnosti je fedpokladana
vyuka ndabozenstvi stojici sice naeanskych pedstavach, ale v antroposofické
interpretaci. Jinak ma byt kazdé diicastno vyuky nabozZenstvi své konfeseisstpp
ucitelam naboZenstvi jednotlivych cirkvi méa byt maxintlmozén. Ukolem waldorfské
Skoly je pak v ndbozZensky smiSeriédd ucit déti vzajemné néboZenské toleranci a
respektu k vyznani druhéhdélovéka pi uchovani svého vlastniho naboZenského
pieswdéeni. Waldorfskaitda ma byt sociathi ndbozensky heterogenni skupinou, ktera
odrazi socialni a ndbozenské rozdily celé spaisti a prav toleranci a solidaritou v ramci
tiéidy pripravovat ¢lovéka na Zivot v dosflosti, v sociald@ a nabozensky diferencované

spolenostf™.

2.2. Montessori Skoly

2.2.1 Historie pedagogiky Marie Montessori

Maria Montessori byla prvni italskou lékau v &jinach. Vzhledem k svému
technickému nadani studovala rigj@ technickou Skolu a pogji se gihlasila ke studiu
mediciny, které absolvovala vroce 1896. Odbose zabyvala neuropatologii. Po
absolutoriu #stala na univerzitni klinice, kde se zabyvala miegtapozdnymi détmi a to
piedevsim z pohledu psychologie. Vtomto oboru see détctlavala v P&Zi na
neuropsychiatrické klinice a na filosofické fakulSorbonny. Velice zahy dochazi
k preswdéeni, Ze mentath postizené &i lze vychovavat stepnjako zdravé a Ze je to
z hlediska spolmosti velice dlezité. V roce 1898 secastni Pedagogického kongresu,

kde h@ji tyto své myslenky. Ministr Skolstvi ji @hZe roce vybere, aby vedla kurzy pro

81 Srov. tamtéZ, 100-103.
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pedagogy takovychati. Timto tématem se pak zabyva znovu ¥iBa v Londyr. Poddi

se ji dosahnout pozoruhodnych praktickych vysied& psani u postizenychétfl Znovu
nastoupi na univerzitu, aby si doplnila wl#&hi v oblasti psychologie, filosofie a
pedagogiky. Ziskava postuprpreswdceni, Ze zpsoby vyuky, které aplikuje nactl
mental opozd@&né, velice dote funguji i na dti zdravé. Své teorie ma moznost znovu
ovétit a to viimské chudinské&tvrti sv. Vawince, kde je fizvana, aby se dastnila
oteweni afizeni dond ,Casa dei Bambini“, které &y jako predSkolni z&zeni slouzit
détem z nejchud$ich pami®’. Prvni takovy dm je otewen 6.ledna 1907. &vody jeho
ziizeni byly spiSe pragmatické. Byla ji poskytnutdng mistnost, kde seéma spolu

s jednou ditelkou, navic bez dok@eného vzdlani, starat asi o 50 chudinskychtid
Spravcicinzovniho domu Sloiedevsim o to zabavittd, které jinak dlaji raizné Skody, a
snizit tak naklady na opravy. Vlastji byly poskytnuty finagni prostedky, které se takto
mély uetit. NeSlo tedy o zaloZeni Skoly v pravém slova dmyReSeno bylo pouze to
nejnutrgjsi, tedy mistnost a jeji zakladni provoz. N#ank dispozici lavice, tégt zadny
nabytek, poracky atd. o zajigini stravovani nebo lekské péi pro ccti ani nemluy. Tyto
tézké podminky ji paradoxXrmpomohly v pozorovanidi, protoze stoléky i zidlicky a dalSi
pomicky si musely vyrakt samy>.Velice rychle vznikaji dalsi domyst a Montessori
pedagogika se Zma prosazovat. Zajem o ni¢oaaji mit nasledd jak stedni, tak vysSi
vrstvy spolénosti. Maria Montessori Z&na budovat tyto domy po celé Itélii a zahy o jeji
pedagogické mysSlenky vznika zajem v zahtgnpredevSim ve Spojenych Statech,
Spojeném Kralovstvi, &necku, Spafisku, Indii a dokonce i Rusku. Montessori
pedagogika ovliiuje i dalSi pedagogické reformy. Na montessoriogkkyrincipech
vznika Skola v Bmecké Jeti Fxi navstvé Ameriky se Maria Montessori setkava a
ovliviiuje Helen Parkhust. Postuprsou v Echto zemich zakladany montessoriovske
organizace. V Amsterodamu vznika Asociation Morgesinternationale, jiz je Maria
Montessori pedsedkyni az do své smrti vroce 1952. Maria M@utésse intenzivé
vénuje gednaskove&innosti, piSe monografie o své pedagogice. V obdobihé sétové

valky se musi uchylit fed nacistickymi vladami do Holandska. Po valceéirza znovu

82 Srov. Zivot a dilo Marie Montessori (bez autora),

http://www.zsostravahulvaky.cz/ZSsprvky Montesspeidagogiky/Maria_Montessori_zivotopis.do
c (15.12.2009).

83 Srov. MONTESSORI Maria: Tajupin&wtvi, Praha: SPS-nakladatelstvé®mwych pedagogickych
smerd, Ing. Jii Plachy, 1998, 71-73.
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vefejre pasobit. V letech 1949, 1950 a 1951 je opak@vaavrhovana na Nobelovu cenu
miru. Umira v roce 1952 ve svych 82 lete¢hppipraws prednaskového turné do Ké&hi

2.2.2 Pojeti¢lovéka a jeho vyvoj

Idedl ¢loveka, ktery zastava Marie Montessori, je idealemkiédbytosti, ktera ma
schopnost se samostatmozvijet a zdokonalovat. Je nejen fedtia zbavit clovéka
veskerého dusevniho Utlaku, ale takécasus vytvoiit podminky pro jeho rozv8j. A
v rozvoji vzctlanosti vidi jediné mozné vychodisko pro dosazétd idey a zlepSeni &a.

S nistem vzdlanosti dochazi i kistu dobra ve 3¢, k vytvaeni harmonické spataosti
bez katastrof a vélek. Idea \&ahosti, jako kiée kieSeni celosstovych problém, je
v centru jeji pedagogiky. Jako i u jinych myslitglfelomu 19. a 20. stoleti se tyto jeji
mysSlenky soused’uji praw na vychovu i vzélavani dti, ve kterych vidi budoucnost. Jen
jejich spravnou vychovou Izednit swt®®. Vzhledem k tomu, Ze jako néjéZitsjsi obdobi
lidského Zzivota chape ékolik prvnich let, souseéduje se ve svém pedagogickém i
antropologickém usili préna etapy formovani lidské osobnosti v této periogroto se
jeji pedagogika fedevSim realizuje vipdSkolnim a ,nizSim* zakladnim Skolstvi.
NesniZuje sice vyznam napniverzitniho vzdani, ale zaklad je poloZzen v ranéitsivi
a dal$i etapy vadavani jedince jsou velmi zavislé pgéma tomto obdoBf. Détstvi je pro
ni neuvtitelny potencial lidské energie, ktery se doposuebaddilo vyuzit. Jeji
pedagogické z&vy v mnohém vychazeji z jejiho pozorovartidneni pouze teoretikem,
ale své myslenky formuluje na zaktagrace nejtive s retardovanymi a pogdi se
zdravymi @¢tmi. Jako rozhodujicidkové obdobi povazuje staitéte zhruba doit let, kdy
dit¢ zvladne newstitelné mnozstvi dovednosti motorickych, plazerdeld, sezeni, dize,
ale i psychickych, od napodoby slov po pouZiti fezyako dorozumivaciho prastiku,
pomoci r’hoz ¥ileté dit formuluje svoje vlastni mysSlenky. Tato epocha, caningé se
uciciho se ditte, doposud nebyla veistiu zajmu pedagdg Do tohoto ¥ku totiz neni
mozné di systematicky &emu W&it, coz platilo u pedagagpred Montessoriovou a
vlastre i po ni. Resto jde vtomto obdobi o vddvéani. Dit se nati spravé myslet

84 Srov. Zivot a dilo Marie Montessori, op. Cit.

8 Srov. MONTESSORI Maria: Absorbujici mysl, PraB&S-nakladatelstvi &ovych pedagogickych
smerd, Ing. Jii Plachy, 2003, 14.
86 Srov. MONTESSORI: Absorbujici mysl, op.cit.,10.

87 Srov. MONTESSORI: Tajuplnéststvi, op.cit., 11.
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v jazyku, ve kterém je vychovavano, pouzivainaprave rozlicné iregularity jazyka a to
bez ohledu na jeho biologickytpod®™. Nejednd se o pouhé zapamatovani, jde o
kvalitativne jinou wc®. A tento vyukovy proces neni r@tlinijak systematickyizen a je
zcela samovolny. Ditse &i z vlastni patby, &i se rado, sousdi se na svéceni zcela
piirozenym z@sobem, aniz by poém byla vyZzadovana wsi ,Skolni* kaze. Tyto
myslenky, vychézejici z poznéni prvnich let lidskéhivota, po té aplikuje na svou
pedagogiku fedskolnich a Skolnich #aeni. Za vychovu &i ¢ini odpowdné Fedevsim
rodice, ale klade i velky ittaz na povinnost spaieosti pomoci tam, kdy rode, Zijici
nag. v €zkych socioekonomickych podminkach, nejsou schogmiio swij zavazek pla
zvladat. PoZzadavek socialni spravedinosti a lidsky@v musi platit za vSech okolnosti a
pro vSechny lidi bez vyjimky. Také jeji ,Casa dearBbini“ jsou reakci naeSeni pra¥
téchto problénd, jak bylo nazn&no vyse.

Z hlediska lidského vyvoje rozliSuje &izarodeéna obdobi. Obdobi prenatalni jako
rast biologicky a postnatalni jako formaci psychick@uavni jako obdobi, které nidovek
spole&né se vSemi zivichy, druhé jiz jako vyhradn lidské. Sice uznava psychické
pochody i u ostatnich zi¢ahd, presto uclovéka chape jejich zvlastni kvalitu, lidstvi.
Clovék ma na rozdil od ostatnich Ziioha tvofivou inteligenci a dudevno, ktera je
typickym znakem lidské osoby. To povaZuje zaamsti bod lidské bytosti, protoZe ryze
télesné nemoci nebo poruchy jsou otilivany ¢asto alespd ¢ast&né psychikou, ktera
vlastre ovlada €lo. Rozvoj €lesnych schopnosti souvisi Uzce s rozvojem psyghick
Maria Montessori je zastankyni souladu psychick&tgzického staviéloveka. Tak jako
Spatna psychika se odraziéesnych nemocech, na druhou stranu psychické zdmavi
projevi v Zivotni vitalit, kterd vedesloveka ke zdravidlesnémd’. Tak zastava myslenku
jednoty duSe &la. Proto i u ditte musi byt p& sntiovana nejen na jeh¢lo, ale k jeho
psychice. Psychika die je ale vyznamnh odlisn4 od psychiky dosgfho jedincé.
Dosply ¢lovék mize to, co ho obklopuje, obdivovatigmyslet o tom apod., aniz by se
tim musel nechat prafovat. Dit vSak své okoli do sebe absorbuje a je jim hluboce
transformovano. Vznika tak tity druh pangti, ktery je nazyvdmnémé?. Tato schopnost

umoziuje digti zcela se adaptovat na pri@sti, ve kterém Zije, bez ohledu na jeliorgd.

88 Srov. MONTESSORI: Absorbuijici mysl, op.cit., 13-1
89 Srov. tamtéz, 44.

% Srov. MONTESSORI: Tajuplnéststvi, op.cit., 84.

oL Srov. MONTESSORI: Absorbuijici mysl, op.cit., 47.

92 Srov. tamtéz, 48.
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Vriista tak do konkrétniho spoknského uspgadani®. V ditti formuje vztah k zemi,
kultufe a naboZenstvi, ktery neni ovlény jeho biologickym fivodem, ale vyhradn
souvisi s prosedim, ve kterém se po narozeni ocitne. Tato adidifdabe pozdji ve
vySSim ¥ku u ¢lovéka jiz nevyskytuje a souvisi vyhraglis timto postnatalnim obdobim
Zivota. Dit tak ziskava schopnosti, které nejsou vrozenéjskkje tomu nap u jinych
ZivociSnych drulf, ale jsou ziskané. PokouSet sénih dosglého, jeho vzorce chovani,
zpasoby mysleni apod., které ziskal z predt, kterého ho obklopuje a kultury ziskanych
vzoral chovani, je tedy podle Marie Montessoriové podétilJako kriticky okamZik
povaZuje narozeni. @itse ocitd v jednom okamZziku mimeéld matky a je vystaveno
pusobeni vijSich vlivi, pred kterymi bylo aZz do této chvile chifo, proziva ufité
porodni trauma. Wloveka existuji uéité instinkty, jako nap jak dig¢ k sok® pritisknout,
které matka pirozere ma. Lidsky rozum, projeveny o$evatelskou pé& treti osoby,
nemusi nuté byt to nejlepsi, co ditv daném okamziku pigbuje. Porod totiz neni jen
jednou ztady nar@nych situaci v zZivat ¢lovéka, ale spousji se zde sily, které 2maiji
malého &lovicka formovat, zde z@n& jeho trsi prac€. Nows narozené dit neni
v takové fazi svého rozvoje, Zze by bylo schopnonag. samo pohybovat. Neziskava
deédicné vzorce chovani, jako je tomu u afi, pesto existuji sily, které jeho jednani
néjakym zpisobem ovliviuji. Tyto sily nebo pdeby, které zatim nemajifimo
specifickou formu se nazyvajiebuly®. Nema tedy zweci instinkty, ale musi ve svém
VyVoji pokratovat tak, aby dosahlo gebnych schopnosti. Marie Montessori zde mluvi o
pokratovani embryonického vyvoje a to v jeho psychiclazest, ktera vliastnovliviuije i
ziskavani dlesnych, nap motorickych schopnosti. Pokud by tedy bylostilizabrargno

v rozvoji €lesnych dovednosti, bylo by timiguevSim brzého ve svém psychickém
vyvoji®’. Pra¢ psychickou slozku lidského vyvoje povazuje za tlefitsjsi®®. Dits se
z&ina Wit a toto &eni neni v zadnémijpact srovnatelné s&im podobnym, co seég
jinde v ZivaiSnérisi. Prestoze dit do sebe absorbuje priesdi, které ho obklopuje, s jeho
jazykem, kulturou atd., musi kazdy narozetgvicek projit stejnymi periodami vyvoje.
Jejich poznani, a po té respektovani, ukazuje sprametodu vychovy a vEthni, protoze
se odviji od firozenosti¢lovéka. Velky vyznam pklada porodnimu traumatu, které je

vyznamnym okamzikem a v jehaigledku niize dojit k regresi, kdy se ditrozhodne*

93
94

Srov. tamtéz, 49.
Srov. tamtéz, 50.
% Srov. tamtéz, 51-53.
% Srov. tamtéz, 54.
o7 Srov. tamtéz, 56.
%8 Srov. tamtéz, 55.
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nejit ve svém vyvoji vied, odmitd budovat vztah k okolnimutu Po porodu dopotuje
maximalni kontakt matky s diem pokud moZno v prasdi, které dit nerusi. Postugn
se u ditte objevuji nebuly stavebni kameny budoucich schopnosti, které paiim
izolované, ale z nichZ se postdprytvoii jednotlivé schopnost. V tomto prvnim obdobi
je dilezita cesta déte k nezavislosti. Postuprse snazi si tuto nezavislost vybudovat,
probouzi se wita energie, Zivotni sila nazyvahérmé Lze ji chapat i jako @itou radost
ze zivota. Probuzeni této energie na &dshezavislosti je u vSechétl s normalnim
vyvojemt®. Dit& chce jednat samo bez pomoci d#gph a dava tomu velké mnoZstvi
energie®’. Dochazi k postupnémiistu této nezavislosti, kde nezaleZi na diys, kolik

ji ditsti poskytnou, ale vychazitimo z ditte'® Vyvoj ditste je tedy dan ifrozenou
cestou. Pedagogickyntiptupem lIze tuto cestu tiypodporovat nebo naopak &ite vyvoji
brzdit. Je mozné pouze podporovat viohy, které afg, jich co nejvice vyuzilo. Podle
Marie Montessoriové neni mozné pouhou vychovoutdtidiozvinout réco, pro co nema
piirozené vliohy. Pokud, ale chcemegtipomoci rozvijet svou osobnost, je felia, aby
melo prostedi k tomu pizpisobené, tzn. aby &vo k dispozici to, co ize pomahat jeho
rozvojit®. Mélo by uz od malinka proZivat &yzivot pIng s rodi, tedy rodie by neli dat
ditéti ucastnit se aktivit, které sami proviid piestoZze do nich nemohou zatim

zasahovat*

2.2.3 Montessori pedagogika

Pedagogicky fistup Marie Montessori je vybudovan z pozorovarivémi malych
déti. Jelikoz povazuje &dskou psychiku za vyra#rjinou od psychiky dosjého ¢lovéka,
tvrdi, Ze poZadavky na vychovu musi byt odvozenpitdzeného chovani die a nikoliv
od chovani, tak jak sergdpoklada u dostého ¢loveéka. Projevy ditte, jako jeho zlobeni,
nesousedni, odpor, odvozuje od snahy deékgh vychovavat di jako jakousi
zmenSeninu dosfeho ¢loveéka. Takovy vychova podle ni divlastre deformuje. Aby dit

mohlo byt aspsSre vychovavano, je zapiehbi mu pro to vytvit takové podminky, které

% Srov. tamtéz. 57-59.
100 Srov. tamtéz, 62.
101 Srov. tamtéz, 67.
102 Srov. tamtéz, 64.
103 Srov. tamtéz, 71.
104 Srov. tamtéz. 75.
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budou jeho tviivou energii samy o s@bpodporoval’, a dodrzet uité zasady, které
vétSinou odvodila ze svych pozorovani.

Soustedni dite na praci je dano snahou opakovat ukon, kteraraasio ti az
do ukitého vniéniho napl@ni. Podstatné je, Ze dibheni k sousedni nuceno. Dlezité je,
Ze se mu musi poskytnout takovy prostor, aby seosamiastniho zajmu zaujalo ditou
¢innosti, kterou je pak schopno opakovat mnohokrdb ébez ¥ejmé giciny a tak
poZzadovanowginnost zvladnout. Je mozné sarfgak ditt k uceni navest dospym. Dite
mnohdy rado zkouSiétht to, co vidi u dosfiého, dilezité je vSak poskytnuti moznosti
svobody. Di¢ nebude stakovou snahou opakov&eni, které je mu nadiktovano
~,osnovami“, ale které si alespae svého pohledu vybere samo. Pokud ma tedy kgryo
vngjSi podminky, jako je volnyifistup k pracovnim potitkam, samo se bude rozhodovat,
co bude a co nebude pouzivat. Tak se i stanesktera ponicky budou pouzivanyastji
nez jiné a pravi jen vrejSim uspdadanim pornicek lze dosahnout vzbuzeni zdmu o
ucenf®. | u malych dti, ale takové poritky nejsou Zadnymi hé&ami ve vlastnim slova
smyslu. Marie Montessori tvrdi, Ze naopakcksadite apriori nevyhledava a o hru, ktera
sama nerozviji jeho osobnost, zgeqpokladu vySe popsané svobodné voibynosti,
nejevi dlouhodobzajem a ma z ni ve skdtosti mensi uspokojeni neZinnosti wenf?”.
Vyuka bude probihat, aniz by bylo nutné poZadovaijsi kaze, tak jak je tomu
v béZnych Skolach. Kazenebude vyznamnym problémenetDkteré se sousdi ha svou
praci pak respektuji i pozadavky ticha, jsou-li m& rozumré kladeny®®. Ve svém
pedagogickém konceptu také odmita &dyn i tresty spojené s vychovou. @pza
piedpokladu svobody volbyinnosti, je di¢ naplrtno samotnym &enim a nepdebuje
dalsi stimul v podobodmeny, protoze dochazi viiitiho naplgni zvladnutim prace, které
se ¥nuje. Odngna pak pro & nema valné hodnoty. Trest z tohoto pohledsgbi viasts
jest destruktiviji, protoze jeho dsledkem by rél byt strach, ktery neodpoviddimzené
touze ditte se rozvijet, naopak ho ve vyvoji brZdi Z toho, co byloreteno, jasi
vyplyva, Ze dstojnost diéte je brana nesmiénvazre. VSe je vlasté zangieno k uznani
jeho distojnosti, kterd neni zaloZzena na jakémsi filos@fio zaklad, ale je pimo

piirozere zakotvena v psychicéloveka, ditte. Jen jeji respektovanite vest k rozvoji

105 Srov. MONTESSORI: Tajuplnétstvi, op.cit., 69-70.
106 Srov. tamtéz, 74-76

107 Srov. tamtéz., 76-77.

108 Srov. tamtéz, 81.

109 Srov. tamtéz, 77
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lidské osoby, naopak potlavani vede k regresi vyvoje. PExa uznani dstojnosti stoji
veSkery pedagogicky usgh.

Pro zahdjeni spravného pedagogickéhsopeni je pdeba gedevSim dvou &ci.
Vytvoreni @ijemného prosedi, ve kterém sectem bude libit. S§tla, vyzdobenéa ¢ebna,
vhodny hezky nabytekfzpasobeny velikosti &i, kvétiny, vhodné travnata upravena
zahrada nebo dvorek apod. Potom neutralni chovdteie ktery je vyrovnany, psychicky
zdravy, nezatizeny apod. tak, jak bude pojednane. diako druhou zakladni podminkou
montessori metody jsou specialni pooky, které musi détpritahovat, stimulovat touhu po
absorpci okolniho s#a a tim vlasté rozvijet intelekt™®. Pak Ize vyuZit firozenych vioh
ditéte, tak jak bylo vyvozeno z pozorovaritid Déti maji rady opakovani Ukdin moznost
svobodi se rozhodnout, ptgbuji jasnou zfnou vazbu, analyzu pohgb cviceni
v tichosti, dobré zfsoby i spol&enském styku, uspadané okoli, p& o osobni hygienu,
cviceni smyasl, psani oddere od c¢teni, psani fed ¢tenim, ¢teni z knih, kaze pri
nefizenych ¢innostech. Naopak odmitaji odny a tresty, slabik&, spoléné lekce,
rozvrhy a zkousky, htky a sladkosti a ditelsky stoleR'’. Zachovavani vyse uvedenych
zasad je zakladem montessori pedagogiky. OdliSn&eriosti nap s hrgkami, které
mohou dosg@i mit, mize pramenit z @itého Fesyceni, které je obvyklé &til z bohatych
rodin. Rivodni pedagogické koncepce byla totiz budovanactect velice chudych, které
nebyly gesyceny pednety a které byly véiéné za cokoliv, co jim bylo dano do rukou, aby
se s tim seznamovaly. MnoZstvi ¢ek, kterymi jsou malédi z bohaty rodifn*?, v dobré
vite jejich rodgi, presyceny, vede vlasirke snizeni zajmu orf@dnety z okoli, protoze
hratky ¢asto nepedstavuji to, co by vedlo k rozvoji lidské osobigsk to popisuje Maria
Montessori. Na jeji vychovnou metodu tedyfid chudych porért reagovaly rychleji nez
déti z rodin bohatych, které patbovaly uéitou dobu, aby se u nich projevil zajem o

predmity montessori pedagogik¥.

110
111
112

Srov. tamtéz, 85

Srov. tamtéz, 86.

Pro ekonomickou situacitsiny rodin vCeské republice plati dnes prapddobr to co v Italii
prvni poloviny 20. stoleti platilo jen pra&tl o nichz Marie Montessori mluvi jako @téch

z bohatych rodin.

13 Srov. MONTESSORI: Tajuplnétstvi, op. cit.,88-91.
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2.2.4 Vychovré vzdélavaci cile

Cile montessori pedagogiky lezi ve dvou provazangmvinach a to v rovih
individualni a spoléenské. V prvnifadt je to osobni st jednotlivce, na ¢mz je pak
zavisly celospoléensky efekt. Je si vyragrvédoma vydobytk moderni civilizace. Vidi
rozvoj na poli mediciny, biologie, ostatnichirpdnich wd, vydobytky v technice a
pramyslu. Ty mohou vést ke sniZzeni utrpeni aiktu blahobytu. Ale jen potud, pokud
¢lovek budeclovékem v celé své bytosti, tedy k materialnimu musstppovat duSevni a
duchovni rozvoj. Maria Montessori se oprém obava zneuziti rozvojec¢dy a techniky
ve prosgch ekonomické a politické moci¢kolika jedindi, kteri pak ziji na ukor
ostatnich*®. Podle jejiho mieni jiz nelze nénit dosglé a obrodu nelze provést skrze
n¢jakou revoluci. Trvaly st dobra a spravedinosti veégyje mozny jen skrze budouci
generace. Nagi pro lepSi s¥t vidi pouze v dtech. Dit je podle ni tircem dosplého.
Proto je jejich vychova a vzthni velmi dilezite. Domniva se, Ze pokud bude vychovn
vzklavaci proces fizpasoben lidské firozenosti, vychazet z jeho skabg&ho zajmu a
respektovat jeho psychickou stranku, bude nejertSigp ale v kongném efektu bude
tvorit nového ¢lovéka. K nistu dobra ve ¢ pak bude dochazet zceld@irpzert a

postupi s ristem takto pojatého vni a vychovy'® co? je i cilem jeji pedagogiky.

2.2.5 Pedagog v montessori Skole

Ucitel v montessori Skole se vyrazhSi od witeli pasobicich v BZznych Skolach.
Jeho hlavnim dkolem neni prosazovat svou autaaitl,spiSe koordinovatedi ve Fide.
Ucitel vlastre u¢i velice malo, ditti se dava prostor, aby séilo ze svého vlastniho zajmu
o absorbovani s$ta, jeZ je obklopufg® Musi to byt samdejmé psychicky vyrovnany
jedinec, nezatizeny psychickymi problémy, geby byt nervozni, ale naopak klidny. Jde
ale o ugity hlubsi vnitni klid, rozumi jim nejen povahovou charakteristikie sodasre i
vnitini ¢istotu charakterizovanou ctnostmi jako jsou urmost a skromnost. PoZzadavkem

je intelektudlni vyrovnanost, tedysitd stidmost v nazorecfy’.

114 Srov. tamtéz, 126.

15 Srov. MONTESSORI: Absorbuijici mysl, op. cit, 10.
116 Srov. MONTESSORI: Tajuplnéststvi, op. cit, 70.
1 Srov. tamtéz, 85.
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U piipravy witele nestai teoretické studium pedagogiky, to je povazovaao z
nedostaténé nebo dokonce e byt i zavadici. Tim neni samdejmé odmitana
teoreticka piprava w@iteli, naopak dkladna piprava se fedpoklad&™ Spis je pdeba po
uciteli pozadovat vnihi dispozice, které nelze ziskat studientit&él musi byt cloveék
schopny vnitniho obraceni, musi sledovat sam sebe, hodnotitviagtni nedostatky a
chyby a reflektovat je ve svém nasledujicim zlvdflontessori titel na sok neustéle
pracuje a snaZzi se zdokonalovat, to vSak neznanieng, bez chyb. Je neustale na&est
sveho zdokonalovani, kterd neni nikdy u konce. MsssisnaZzit se svymi Spatnymi
vlastnostmi bojovatigdevSim na vnihi Grovni, tedy se je snazitémit. Domniva se vsak,
Ze je poteba i gijimani vrejSich norem chovani podle sp&testi, ve které Zije, protoze to
také to vede k usdomovani si vlastnich chyb a uniofe na & reagovat. Samégma je
Gcta k nazarm druhéhcatlovéka. Je nezbytné, abyitel nebyl ani viadcem ani soudcem a
neosoboval si jakasiijpozena prava nadvlady nadtohi, ktera si dosfli ¢asto narokuiji.
Nesmi v dtech vzbuzovat #edstavy, Ze ditmu ma byt za vSe ¥iné. Nema se stavdo
role stvditele a rozhodovat, co je proétd vhodné a co nikoliv. Takovy postoj je
povaZovan za pychtf, spise ma byt pokornym pozorovatelettsié dus&®.

Prvnim Ukolem titele je podle zdsad montessori pedagogiky oé&gooest za
vytvoreni pracovniho prosdi dti a za dohlizeni nad nim. Hlavni naplniitele je
vytvaret pro dti a vyuku takové progedi, které bude pro dif ucitele grijemné. Riprava
a uspsadani pomicek musi byt takové, aby jednastidnély moznost poricky pouZzivat a
aby witel sam wdél, kde co je. Uspi@dani pomicek musi byt tedy v gadku. Ucity
duraz je kladen i na zevjsek witele, ktery mé odpovidat jeho Ukolu a vzoru, kiergro
déti ma byt. Witel tedy ma byt naleAtupraven?.

Druhym ukolem je vytvéeni vztahu k &em, navazani kontaktu a doprovazeti p
vyuce. Schopnost zaujmout nebo dokonce strhnétitkchktivité je vlastnost, kterou by
ucitel mél mit. Schopnost povzbuzovat a byttem v aktivie piikladem je vede
k vlastnimu rozhodnuti pro samostatninost, k projeveni osobniho zajmu o vyukovou
¢innost. Pokud ale tento zajem udhtnastane, musi osobnositele okamzi¢ ustoupit do
pozadi, aby dé¢tmohlo pracovat samost&trRozpoznani tohoto okamziku dasna reakce

je dalSi podstatnou vlastnosti montessoitele.

118 Srov. MONTESSORI: Absorbuijici mysl, op. cit, 184.
119 Srov. MONTESSORI: Tajuplnétstvi, op. cit, 92-95.
120 Srov. MONTESSORI: Absorbuijici mysl, op. cit, 184.
b Srov. tamtéZ, 184-185.
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Ucitel musi byt ochoten nechat seétBin promgénovat. Vztah lasky, ktery by
k nému mel chovat, neni pouze¢hnd, i kdyz starostliva, pé o serené di¢, ale ma mit
vySSi duchovni rozan. Ten mize zahrnovat i duchovni doprovazeni, &iku Fedevsim

v tom, Ze je titel bude @it modlitbs'?2,

2.2.6 Usp#adani vyuky, uebnice a pontacky

Uspaddéani vyuky neodpovida v montessori Skalénym zmisolim vyuky. Tak
jak vychazi z jeji teorie, je ditsamo tim, kdo se vZthva a @itel ma funkci iniciatora
détského zajmu a koordinator&nd ve tide, nikoliv vSak gednasejiciho. Z toho vyplyva i
absence klasickych vyavacich hodin nebo usfiéani lavic, BZzné u frontalni vyuky.
Typicka je také prace vetkové smisenychitdach.

Vlastni usp#adani vyuky je zavislé na toemu ma byt dé& vyu¢ovano. Vyuka je
zaloZena fedevsim na specialnich paokach, které sefpvyuce pouzivaji. Vytiovani
druhé etapy, iicemz druhd méitfaze. V prvni fazi je hlavnim Ukolentitele zaujmout
dit¢ pro praci s konkrétni paickou, motivovat jeho pozornost. Druha etapa méaze.fa
V prvni je ukazat déi, jak se s poriickou pracuje, co iedstavuje eventuaini
jednoduchym vykladem, jaké ma vlastnostiedbozit ditti pojmy souvisejici s potickou
a vytvait v mysli spojeni mezi smyslovym vnimanim a konkifé pojmem, nazvem nebo
vlastnosti poricky. Ve druhé fazi jde o to, Ze &ima jiz mit fixovano spojeni mezi
smysly a pojmem a opakovanim toto spojenitibvDité ma chapat vlastnost nebo nazev
pomicky. Tieti faze je pedevsim ovienim, zda-li dit pochopilo prvni fazi. Ma byt
schopno samostatrzopakovat to, co bylofpdmitem prvni faz&3. Podobs tyto principy
Ize vyjadit i jinak. V prvni fazi druhé etapy jde tedy o pochopit ,totoZnost“ pedmetu,
ve druhé fazi &t se pozorovat rozdily meziiedntty a ve feti ziskat schopnost
samostaté rozlisit mezi podobnymi fedntty’®*. Evaluace &iva se vdak neprovadi
béZnou klasifikaci stupni, které by jakkolivti porovnavala. Montessori vizi jediéreosti

kazdéhailovéka je takové srovnavani cizi.

122 Srov. tamtéZ, 186-189.

123 Srov. MONTESSORI Maria: Objevovani &#, Praha: SPS-nakladatelstvéswych

pedagogickych s#mi, Ing. Jii Plachy, 2001, 99-102.

Srov. HAINSTOCK Elizabeth G.: Metoda Montessojak ji wit doma, Skolni Iéta, Praha: Pragma,
1999, 11.

124



Strana 39 (celkem 73)

2.2.7 Vyuka ndbozZenstvi na Montessori Skole

| vyuka nabozenstvi musi probihat podle obecnyckadamontessoriovské
pedagogiky, které byly popséany vySe. Stejako jinde je prvotni péeba vytvdeni
vhodného progedi pro vyuku. Tak jak je u montessori pedagogikyy&lé, je vhodné,
aby prostory pro vyuku naboZenstvi byly podobnélngrau liturgickému prostoru
piipravenému na ndbozZzenské slaveni, tedy aby molilyebyelké mie zapojeny smysly.
Pokud byly Skoly v katolickych oblastech, nebylmiémem takto vyuku naboZenstvi
prezentovat. S rozvojem Skol, kdy do montessorl 8kodi dti z riznych vyznani, vSak
byl koncept vyuky nabozZenstvi spiSe zastaven. Vydkezenstvi podle Marie Montessori
byla totiz zandfena vyhrad#é na katolické keg’anstvi. Prostor pro vyuku, odpovidajici
liturgickému prostoru, poméhakm dochazet k vrittimu sousedini a tichosti a to
v daleko vysSi nite nez pi bézné vyuce. Podporoval tak ¥tdch to, co se dacekavat u
dosglych pri navstve kostela. Vyuka probiha napodobou skote bohosluzby. Nejive
je podstatné konani kme @i bohosluzi, tedy to co skutaé vykonava. Pozji zacinaji
déti vnimat pouzivani liturgickychipdn®ta a dokazou je brzy rozliSovat odleplméta pro
béZzné pouziti. Samy by &y takové pednety vyrobit wetrg liturgickych rouch,
samozejm¢ ve zmensené podébSouasti vyuky nabozenstvitime byt i gstovani obili a
révy vinné a po té ffprava chleba a vina pro bohosluzbu, pokud to mstZrgkoly
samozejm¢ dovoli. Zprvu je tedy vyuka odvozena od toho, &b ddi v kostele a co je s
tim piimo spojeno. redkladani moralniho geni je mozné az v pogdim wku. Deti
nejsou minimald do sedmi let schopné rozliSit mezi dobrem a zlgako moralnimi
kategoriemi, a své jednanédome snefovat k dobru, resp. nejsou schopné Rkdome
smefovat ke zlu, nelze mluvit offchu i kdyz @ti tzv. ,zlobi“. Je ale mozZné &ity cit pro
dobro v diéti kultivovat i v raném ¥ku a to gedevsSim fistupem k diti, ktery v nim
Vvytvaii pocit bezpéi a jistoty. Takovym fistupem lIze podle Marie Montessori docilit

rozvoje zboZnosti v diti a pomoci mu rozliSovat mezi sakralnim a profamy.

125 Srov. MONTESSORI: Objevovani dié, op. cit, 181-185.
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2.3. Daltonsky plan

2.3.1 Daltonsky plan a jeho historie

Na rozdil od steinerovské i montessoriovské pedégogznikl daltonsky
laboratorni plan na zcela jiném zalkladZzatimco Rudolf Steiner nejde teoreticky
promyslel metodu své pedagogiky a vyileak urtitou pedagogickou teorii, kterou pak
zavedl do praxe zaloZzenim 3Skoly ve Stuttgartu a iéMaMontessori pracovala
s retardovanymi &mi a vyuZzila utité nabidky, aby si a¥ila své zkuSenosti na praci se
zdravymi d&tmi, Helen Parkhust vySla ve své pedagogické karicegela z praxe, ktera
pied ni postavila naléhavy problém. Hned prvni SkoRepin County, kam jakociielka
nastoupila, totiz byla Skolou jediimini. Stala se ditelkou ¢tyficeti déti, které byly navic
v osmi postupnych gmicich. Jelikoz zde{sobila jako jedina titelka, navic s #domim,
Ze dva jeji pedchidci byli z této Skoly odvolani, byla postavengeg zcela prakticky
problém, jak vyuku zorganizovat, aby byla schopit dfektivné néco nadit. U tak
raiznorodé skupiny &i nemohla postupovat frontalni vyukou, ale mussdazanitit na
individualizaci. Na poatku tedy nestdla pedagogicka teorie, ale zcelakrktm a
neodkladny prakticky problém, ktery muségit. Ustanovila nejstarsgil jako pomocné
ucitele v tom, co je bavilo nejvice, vytita jejich pensa aby mohla &it mladSi. Svou
koncepci pak rozvijela na dalSi Skole, kdisgbila poté. Postugndaltonské principy
dostavaly svoji podobu. Az &a moznost zalozit vy3Si koedukovanou Skolu véstn
Dalton v r. 1920. Podle tohoto mista pak dostakemazely pedagogicky sin Parkhust
vSak jiz znala pedagogiku Marie Montessori, s kiese jela osolinseznamit do Itélie
v roce 1914 a o rok pogj ji délala privodkyni bthem jejiho pobytu v USA. Je&Spred
zalozenim prvni daltonské Skoly zaklada americkynt@ssoriovsky titelsky Ustav.
Z USA se z#éne daltonsk& vyuka ndjde Sfit do Anglie a to diky anglické dgitelce B.
Rennieové, ktera pro ni ziskakadu anglickych Skol a daltonsky plan je tak zahkusoe
ovérovan i v Anglii, navic i diky fispéni Evelyne Dewey, dcery zakladatele pragmatické
pedagogiky Johna Dewey. Tatgitelka o daltonském planu publikuje v USA i Anglii.
Postupi se zaina daltonsky plan usazovat i v Holandsku a doupdsstalinismu dokonce
v Sowtském svazu, kde ho propaguje samadidd Konstantinova Krupska a az v dob
nastupu Josefa Visarin@a Stalina je odsouzenjqaevsim diky postavEvelyn Dewey,

jako reakciongsky snér. Zajimavé je, Ze daltonsky plan byl testovatitali Nyklem a
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Cinelem v Praze a taktéZ na3el své prvky vtzv. pském planu, pokus ve 3kole
v Bakow nad Jizerou.

Sama Helena Parkhustiem svého Zivota po¥mé hodré cestovala a gadala
piednasky o daltonském planu po mnoha zemich, Anghiném Vychod, Némecku,
jizni Africe. Nicméré Parkhustova byla neustaléigravena pijimat do daltonského planu
nové poditné mysSlenky. NeSlo tedy podabiako u Marie Montessori nebo Rudolfa
Steinera o uiity systém, nad kterym by Parkhustova dohlizelaoatdolovala, zda se
nevymyka z jejich fvodnich myslenek, ale nechala pedagogickyrsiktery zalozila, do
velké miry Zit svym vlastnim Zivotem a vyvojem. Rpse se vSak i zde vyt¥a urcité
ponerné jasné prvky, které daltonéldhji daltonem a bez kterych o daltonském planu
hovait nejde. Vznika Dalton Association, kterarepira ,kontrolu® nad realizaci
daltonského planu ve Skolach, které éghtproklamovat, Ze tuto metodu k vyuce
pouzivajt®.

V Ceské republice je od r. 1996 ustanovena Asociasiych daltonskych kol,
kterd je ¢lenem Dalton International a z&s$uje daltonskou vyuku Geské republice.
Padda semini@, workshopy a kurzy procitele daltonskych Skol. Certifikuje Skoly, které

maji zajem vytiovat dle daltonskych prinaip?”.

2.3.2 Teorie, které ovliviuji daltonsky plan

Daltonska pedagogika tak jako miapySe zmiovana waldorfska pedagogika nema
jednoznéné definovany filozoficky zaklad, na jehoz principeghvysta¥na. Daltonsky
plan se tak nechava owulevat fiznymi pedagogickymi teoriemi.

Jednou z nich je teorie schopnosti nebo kapactrakgedpoklada, ze v lidské
dusi existuji schopnosti, které je mozné tréninkerzvijet. Schopnost patti se nap.
rozviji memorovanirt®,

Teorie @edstavivosti Johanna Friedricha Herbarta tvrdi,cély duSevni Zivot
vychazi zinnosti gedstavivosti. Redstavivosti, které jsou stejnorodé se posiluji,
nestejnorodé odpuzuiji, podstatnou roli tedy hrajexsg a jeji posilovani opakovaniy.

126 Srov. RYDL Karel: Jak doséahnout spoluzodgmnosti zaka; Daltonsky plan jako vyzva — metody a

formy prace na 2. stupni ZS &einich Skolach, Praha: Agentura Strom, 1998, 7-10.

Srov. Asociace dalton (bez autora), http://wwwaaacedalton.cz/?page=asociace (1.12.2009).
128 Srov. WENKE Hans, ROHNER Roelr&ije $kola, Daltonska vyuka v praxi, Brno: Pai@®po,
28.

Srov. tamtéz, 29.

127

129
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Behavioristick4 teorie je dalSim teoretickym vyciséém, studovala WjSi
chovani, a pestoZze ma mnoho s, zakladni proudy spivaji v klasickém podniiovani
a operativnim podmovani.

Klasické podmiovani, kde roli hraji nepodminé a podmiéné reflexy. I.P.Pavilov
v klasickém experimentu dokazal, Zeievina uéité nepodmiané reflexy (sligni psa pi
krmeni), ale lze vystovat i reflexy podmigné (pes slinil jiz i ocekavani krmeni, které
bylo spojené s typickym zvukem). dlbvéka je podle Johna Watsona jeho chovani zavislé
piedevsim na podménych reflexech. Pouze u emoci (strachgwnlaska) pipousti
dedicnost, nicméai nag. strach je natenou zkusenosti, kterd ho podnftita

U operativniho podniiovani jde o tvrzeni, Ze reakce, které vede k ugpokse
stabilizuje tzv. zpewni a neusgsna mizi. Opakovanim zpesm se trénuje naeni
komplexniho jednani, napza spravé vykonanouwinnost dostanoudti odmsnu®>2,

Tvarova psychologie vychazi z obrazového vnimaaiitvCelek je #co vic nez
souhrn jednotlivyctEasti, ma svou vlastni hodnotu. To Ize aplikovat uteni, slovo je vic
nez jen shluk pismen. Didakticky se pak toho vya#iak, Ze se vychazi z celku, hap
véty, kde se analyzuji slova, pak slabiky, nakonésky 32

Z hlediska daltonského planu je velicdeFit4 kognitivni teorie. Jde o teorii, ktera
je zangrena na mysSleni. MysSlenim pak rozumime pochopenliezeai a ovladnuti
prostedki a metod vedoucich k ¥#gSeni problému. RozliSujemi mySlenkoveé vrstvy,
vrstvu vlastnich fedstav vychazejici ze smyslové vnimani, vrstvu reeltiekych gedstav
a vrstvu abstraktnich pojim Dosgly ¢loveék je schopen myslet na vSech uUrovnich¢ dit
nikoliv, je tedy nezbytné, aby se r#da ucit se, tudiz draz na vlastni zodpednost
v procesu teni je podstatnym rysem daltonského planu. Z tathe tvychazi dalSi rys,
kterym je spoluprace, slabSi Zaci sd od schop#gSich nap. piejimanim pracovnich
postui. Také postoj Zaka je pro vysledek vyznamny. RajliSe dva postoje, jednat
aktivné strukturalni — 2ak se daiva aktivre zasahuje a receptivni, Zak navwe nepisobi,
ucivo pasobi na Zaka. Podstatné je, aby Zak poznaj styl uceni, ¢imz prejiméa jiz

zmiovanou zodpasdnost®:

130 Srov. tamtéz, 30-31.
131 Srov. tamtéz, 32.
132 Srov. tamtéz, 33-35.

133 Srov. tamtéz, 36-39.
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2.3.3 Daltonska pedagogika

Hlavni charakteristikou daltonského planu je, Zejesind o takovou organizaci
vyuky, pi niz je prace Zaka &ena z velké miry jeho svobodou, tak aby mohl pastap
svou rychlosti a &il se aktivni spolupréci s ostatnimi &k Tiemi thlavnimi pilfi jsou
v organizaci daltonské vyukyi tpojmy svoboda, samostatnost a spolupraSama Helen
Parkhust je sice snad nikdy nedefinovala, ale gobyly jejimi pokratovateli principy
daltonské planu prévtakto definovany. Vychazi tak z nowkého ddictvi lidské
spoletnosti, tyto pojmy totiZz fipominaji volnost, rovnost a bratrstA Tyto pojmy nelze
vSak chapat bez jejich vyznamu, kterym je daltors&dagogika napuje, protoze jinak
by bylo mozné si pod nimirpdstavit ledacos.

Svobodanebo také volnost négdstavuje @iim neohrarienou moznostdat si ve
Skole cokoliv, co Zaka napadneteBavani svobody totiz s sebou nese druhy podstatny
aspekt a to je zodpesnost. Nejde tedy poskytnuti svobody Zakovickni, ale take
piedani spoluzodp@dnosti nejen za koway vysledek, ale také za samotny procésnil
Nejdiive tedy zodpo¥dnost, aby se v ni mohla teprve potom naplnit ibsda.
Samozejne to predpoklada pozadavky na&itele, ktery je schopen vzdat seitg casti
své spoluzodpaidnosti ve prosich Z&ka, jak bude jeSpojednano niZé®

Druhym ogrnym pilitem daltonské pedagogiky je velkyrdz nasamostatnostlro
znamena fedevsim ziskat schopnost samostdtiedat areSit zadani. Jednak se vyuziva
skute&nosti, Ze Zaci jsou sami radi aktivni, tedy jsoutimayani. K samostatné praci Aak
je poteba witele, ktery ovliviuje autonomii zak pouze v nezbythnutné mfe. Zak musi
mit dostatéen¢ velky prostor pro pléni svych (Okok. Volny pristup k pracovnim
materiabm a ponfickam, musi ¥dét, kde najde tai ono, kam odevzdat hotovou praci,
kde se mu dostane vykladu oditale. Rozvijeni samostatnosti slouzi i tzv. odlnZe
pozornost. Nikdy se Zakovi, ktery pebuje pomoc nenuje okamZzig, ale s ukitym
c¢asovym odstupem. Tak se mu poskytuje prostor, abyrebo v kooperaci se spoluzaky,
samostaté doSel kieSeni problému, tedy bezasti witele. Mimo to si zvyka, ze s&itel
vénuje retkomu jinému a Ze tedy zde neni jen prg. nryto zpisoby vedeni Zak
k samostatnosti, ale fgdpokladaji dokonalou organizaci aegna pravidla. Touto

organizaci i jejintadem se samézjmé muze Skola od Skoly liSit. Daltonska pedagogika

134
135
136

Srov. tamtéz, 11.
Srov. tamtéz, 19.
Srov. tamtéz, 20.
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nema v tomto sru zadné rigidni pozadavky. Pravidla, jako hamoZnost odejit na
toaletu pi samostatné praci,éno pojist nebo se napit, akceptovatelna mira hapad.,
ale musi byt stanovena, jinak by z daltonského gegiakého pistupu vznikl pouze
chaos. Princip samostatnosti navié BakyfeSeni socialnich problémZak se musi byt
schopen dohodnout se spoluzakem, kteryegbofje nap stejnou poriicku apod. Tyto
béZné pracovni konflikty si Zaci wipack bezpeéného klimatu Skoly dokazouétsinou
spravedli¢ vyieSit sami bez zasahu pedagoga. Sdepwé, Ze vzorce chovani pedagoga
jsou pak pedlohou pro jednani 2ak’. Na druhou stranu Z&ci pracujici samostatavaji
uciteli prostor, aby se mohl soistlit na ty, kt& jeho pomoc pdebuji vice. K tomu je
samozejm¢ potreba kvalitR sestavené zadani Ukoltak, aby je zak byl schopen
samostaté plnit™*

Poslednim z trojice uhelnych pajne spoluprace Dalton zde rozliSuje stejrjako
u samostatnosti (motivace / prostor) i svobody lfeda / zodposdnost) d¢ stranky
tohoto pojmu. Jednak jim rozumi tzv. pedagogickmaligpraci, pod timto pojmem jéeba
chapat, Zze Skola ma bytipravou na dalSi Zivot. Za druhé se mluvi o tz\dalltické
spolupraci , ktera probih&imo v ramci tidy.

Spoluprace rize nabyvat dvou zakladnich forem. Bw tzv. kooperativnich
skupinach, kde dva nebo vice #dkracuji spolené na zadaném UuUkolu, nebo tzv.
pomocnych skupinach, kde kazdy zak pracuje v rakgpiny sice samostatnale mize
se kdykoliv na cokoliv zeptat spoluzaka, pokud se&nim neni jisty. Velké vyhody
druhého pistupu spoivaji predevSim v tom, Ze Zak by selnsnazit spoluzaka zbyie¢
nevyruSovat, tedy pokud mozno pracovat samostatrSem s moznosti se kdykoliv
poradit, na druhou stranu pomoci druhému, pokudhe schopen. Atmosféra spoluprace
je namfena proti neadekvatnimu ségeni nebo rivali.

Na druhou stranu u kooperativnich skupin existajeétvelika variabilita prace
v tymu. Praci lze zadavat jak parakglrtzn. vSechny skupiny maji stejné zadani, tak
komplementar$y kazda skupina pracuje na dilcasti wtSiho Ukolu, picemz lIze

samozejn¢ pristupy kombinovat podle cile, kterého chcednjici dosahnout.

187 Srov. ROHNER Roel, WENKE Hans: Daltonské #yuani, Stale Ziva inspirace, Brno: Paido, 2003,
39-48.
138 Srov. WENKE, ROHNER: op. cit. 21.
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2.3.4 Vychovré vzdélavaci cile

Daltonsky plan neni nikterak uzanym systémem. Naopak je atemy pro nové
inovace,¢imz mize byt aktualni v kazdé débNeexistuje Zadnairesré dana forma, jak
ma byt realizovan. Jak bylo nazeao, jeho vznik byl fedevSim praktickou piEbou.
Tim samo¥ejme¢ nelzefici, Ze nema &bec zadné sveé cile, ale nelze si je snadno definova
| v této otazce je vlastnotewenym. Stoji natrech vySe uvedenych principech svobody,
samostatnosti a spoluprace. Ztoho vyplyva, Ze jelkladnim principem je rozvoj
svobodné samostatné lidské bytosti v ramci svobapwe&nosti odpo¥dné za rozvoj

vlastnich schopnostt.

2.3.5 Daltonsky witel

Jsou-li zasadnimi pfii, na nichz daltonsk& pedagogika stoji, svobodaostatnost
a spoluprace a je-li ukolem Skoly tyto ,ctnostiedat zakm, o to vic to plati pro samotné
ucitele. Nejen, Ze by #ti sami ,ovladat” to, co cli druhym gedavat, ale s@asreé by
meéli byt i vzorem v &chto ,ctnostech”. Tady Zivyifklad znamend vic nez jen teoreticky
vyklad. Tézko mize rekdo nauit druhé svobo# v zodpoednosti tak, jak to dalton
poZaduje, pokud sam neni schopérvpit zodpo¥dnost. Piklad pedagoga se tedy na
daltonu nepoddaaije, spise naopaf.

Prvnim a zakladnim poZzadavkem na daltonského pegdagoschopnostipdavat
¢ast své zodpasnosti na Zaka, jen tak ho totizike Wwinit svobodnym, coZ je jeden
z Uhelnych kamendaltond*’. V b&zné frontalni vyuce ditel vydavacasto pikazy, které
by pokud moZzno vSichni Zaci i sowasre plnit, witel pak kontroluje jejich pléni.
Reseni je ¥tSinou v podstatpouze jedno bez vy3si miry samostatnastjgpracovavani*
naweného zdkem. U daltonu s&tel ma snazit, aby Zaci ,zpracovanitiva svou volbou
v ramci zodpowdnosti a sotasré svobody zvladli sami. Aby tohatitel mohl dosahnout,
musi sam byt schopen vzdatéseti své svobody, ale to s pabhou zodpowdnosti. Ungni
nakladat se svobodou v zodgdnosti neni wbec postoj stayici pedagoga do role Séfa,

ktery o vSem sam svobo#linozhoduje, ani umozni Zakim mit zcela nekontrolovatelnou

139 Srov. RYDL: Jak dos&hnout spoluzodpdnosti aka; op.cit., 37-38.
140 Srov. WENKE, ROHNER: op. cit., 87.
141 Srov. tamtéz, 20.
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volnost. Witel podle daltonského idealu byémbyt ¢lovékem, ktery v této oblasti je
schopen odborného vedeni nebo lépe, spise doprivde ve vyiéovacim procesd?

Ani samostatnost neni pozadavek, ktery by ¢itele mohl byt pehlizen.
Nevezmeme-li v ivahu samostatnost pouze na uraszmého Zivota, pak ve specifickém
slova smyslu si pod ni Wwitele na daltonské Skoletrheme pedstavit jednak schopnost
samostaté vést vywtovaci proces, ale mozna jgsice utitou védychtivost, praci na séb
svém vzdlani, svych lidskych kvalitach®>. Na daltonu nestd jen absolutorium
piislusného pedagogického hi, tak jak to bylo &né v minulosti. Witel tedy neni
hotovym profesionalem obdrzeninxitelského diplomu, ale musi na solmeustéle
pracovat. K tomu mé byt samotnou Skolou vyero dostatény prostor nejen z hlediska
moZnosti externich Skoleni, workstiogpod., ale i interni, v ramci spoluprace s kotéyy

Co se tye spoluprace, takcuel pracuje v wkitém tymu, kterym je jednakitia,
kde, jak jiz bylo vySe poznamenano, nefibec Séfem, ale spiS kimm, pouzijeme-li
sportovni terminologii, ktery ma skupinu svych @&meifovat k vytyenym ciim pri
plném respektovani jejich lidské jedémesti, jejich kvalit, jejich lidské dstojnosti. Mimo
to daltonsky ditel pracuje, jako je tomu sami@jme¢ snad na vSech Skolach, &itelském
sboru.Cim vy3si rénik usi, tim wtsi je podil jinych ditelt odbornych pedmeta, které
v jeho F¥id¢ také vywuji. | s nimi, jakoZ i s vedenim, musi také bytgodn vytvéet tym
spolupracovnik, ktefi maji sice ve Skole rozdilné ulohy ve ¥gwacim procesu, ale
spole&ny vychovny cit®. Aby tato spoluprace byla dostate plodna je, zapoebi
takového klimatu pedagogického sboru, ktery pogkytiteli pocit bezpéi. VSichni
ucitelé totiz musi chipat, Ze js@leny jednoho tymu. Interni spoluprdce mezi kolegy n
daltonské Skole by #&ma byt pedevSim neformalni vygnma zkuSenosti nejen v ramci
rozhovoi, porad apod., ale napprebirani zkuSenosti hospitacemi na hodinach koleg
Neustala profesionalizaceitele tedy niize byt, jak na vySe naz&ené urovni intervize,
ale i na arovni supervize. difel ma supervizora, jehoz Ukolem je pomoci kolagov
reflektovat jehocinnost, vlastni profesnitist. Nejde steji jako u vztahu &itel-zak o
poskytovani konkrétnich rad, jako spiSe o vedetd@rékma pomoci samostatmalézat
konkrétni feSeni, coz i@sré odpovida myslence daltonu. | v rdmci spolupracehme

pedagogického sboru se maiji aplikovat daltonskélankg. Ne tedy jednotné stthe

142
143

Srov. tamtéz, 88.
Srov. tamtéz, 89.
144 Srov. ROHNER, WENKE: op. cit., 31.
145 Srov. WENKE, ROHNER: op. cit. 89.
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pedagogického sboru, kd&si vsSichni vSechno, jako spiSe spoluprace meielu
v malych skupinach a na konkrétnich tkofé€h

Mimo téchto charakteristik, které vyplyvaji jakoby samkduz z princig
daltonské vychovy, by #h byt daltonsky ditel sowasre i poradcem svych Zaka to nejen
z hlediska Skolniho prozivani, ale i prozivani aididského, tedy i duchovniho. by
byt neformélni autoritou, protoZe jinak tento ofinit schopen naplnit. V neposledatt
musi byt dobrym organizatoremtlmvékem schopnym respektovaisiojnost druhé lidske

osoby i s jejimi chybami, odlisnymi nazory atdgvékem hluboce empatickyty.

2.3.6 Usp#adani vyuky, uebnice a pontcky

Zakladnim pojmem uspadani vyuky v daltonském planu je pojem ,pensum®.
Znamena obsah latky, kterou zak musi zvladnoutiémn obdobi. V daltonském planu se
podle jeho délky rozluje na pensum pro cely rok, nazyvaogntract — smlouva, pro
meésic assignment- Ukol, pro tydenperiod — obdobi a pro jeden damit - jednotka.
Dulezité je, aby Zak #i prehled o tom, jakych dilby mel v daném obdobi dosahnout.

Z hlediska vztahu ditel — Zak jepensumopravdu witou smlouvou, na jeho podobu
nemaji mit vliv jen titelé, ale i ZaciPensumma@ byt zadano zcela jednozng nikoliv
dvojsmyslr a vyhradi pisemi'*®. Zadanipensama v zakovi firozers probouzet zajem
a zwdavost. Kazdgpensumma obsahovat 8asti, které navrhla Helena Parkhust. Jedna se
o topic neboli gedntt, ktery poskytne zakladni informaci o témaRroblemsneboli
problémy nap nakreslit mapy, provést dfeni, vypracovat a Zavodnit dalsi piklady,
provést peklady, vykonat zkousky atdiriting work neboli pisemné prace jecsehi
ucitele o tom, co je nutné zpracovat pis€nanco Ustd. Memory work neboli panitova
prace je to, co se nétizpantti. Conferenceseboli sdleni je to, co zak sduje celé tide
vlastnim vypragnim o gedmeétu , které pray studuje.Referencesieboli referaty jsou
zprostedkovanim informace referatovou formou @itjch strankach v knizetasopise
nebo jinde Equivalents neboli srovnavani jsou #poby na zji&tni postupu zZaka v pémi
pensa.Bulletin Studiumneboli vyuZziti nasinky je zpisob, jak vyuzZivat ke steni mezi
Zaky a uditelem nasinky. A departmental cutsmeboli oddlené dkoly jsou fipady, kdy

vystup jednoho fednetu mize byt akceptovan i jako vystup jinéhtegnetu, pokud je

146 Srov. ROHNER, WENKE: op. cit. 32.
17 Srov. WENKE, ROHNER: op. cit. 93-97.
148 Srov. RYDL: Jak dos&hnout spoluzodpdnosti 7aka; op.cit., 10-12.
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sousasti pensa'*®. Kazdy 74k je svobodny v tom, jak@ést pensa bude pinit. Podstatné
v3ak je, aby v fipad, Ze ji dokowi, byl o tom informovan &itel a mezi nim a Zzakem byla
provedena kontrola a hodnoceni. To totiz nevych@mize od titele, ale je ufitou
dohodou mezi Zakem &itelem. V ramci daltonského vyavani totiz zak neni limitovan
piimo vywovaci hodinou, ale v praci ibe pokrgovat tak dlouho dokud ma o praci
zdjem,pensunmesplni apod. Jde tedy o to, Ze neni vystavén flmntalni vyuky, kdy za
vyucovaci hodinu musi zvladnoutdité mnozstvi latky. Toto mnoZstvi latky je nastaven
tak, aby je zvladla&tSina Zak dle gaussovskeérivky. Urcité, byt treba nevelké, procento
Zaka se nudi nebo zaostava podle toho, na {dlsti gaussovskérikky se nachazi. Tuto
nevyhodu daltonsky plan odsitge, protoZze toto uspadani vyuky je ryze individudlini,
Zak postupuje tim tempem, které mu jako jednotlweioziuje zvladnout uiitou ¢ast
pensa MazZe postoupit dal az, kdyz jej zvladne, coz musi ugtelem potvrzeno. Ukol
wcitele je tedy pomahatipzvladanipensaradou, pomoci, vystlenim a hodnocenim, ale
ne @imo vykladem formou klasickéhdagrneseni latky celéitie. Vysledky své prace zak
zapisuje ¥tSinou do tabulek na nésice, kde ma jednotlivéastipensavypsané. Dale pak
své prace po doheds witelem miZze uspéadavat ve foré osobniho portfolia, které je
vysledkem jeho prace na danérfegmétu nebo i za vice souvisejicictrepntti. Ma
ukazovat vysledek prace diteho obdobi, rozvoj jeho schopnosti.ikd mit podobu
pracovniho, reprezentaiho nebo hodnoticiho portfolid. Toto uspeadani vyuky
nevylwuje kombinaci mezi daltonskym a klasickym wguanim. Na velkém mnoZstvi
Skol je daltonsky plan upkavan pra¥ touto formou, tedy Ze podle daltonského planu se

vyuduje v tzv. daltonskych blocich, které s&dsji s klasickou formou vyuky".

2.3.7 Vyuka naboZenstvi v daltonském planu

Nabozenstvi jako vyiovaci gednEt nebude hrat v daltonském planu Zadnou
vyznamnou anebo nenahraditelnou funkci. V této sibke vyznami odliSuje gedevsSim
od waldorfské pedagogiky #&ast&éné i od pedagogiky Marie Montessori. Vyuka
naboZenstvi je pro waldorfskou pedagogiku sidedpet, ktery ma byt vytovan
diferencovan podle pozadavk rodici a vramci nabozenské svobodyiesto je

povazovan, alespmo teoreticky, za nezbytnou s&st vyuky. Duchovni rozén a

149 Srov. tamtéz, 13.

150 Srov. ROHNER Roel: Zakovska portfolia, in: Intational Dalton Magazine (2004), 16-20.
151 Srov. RYDL: Jak dos&hnout spoluzodpdnosti aka; op.cit.,14.
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naboZenské zaloZetlbveka je brano jako konstitutivi. U Marie Montessori sice tento
postoj nenachazime tak sijnale i ona vyuce ndboZenstviiquzuje vyznamnou ulohu,
protoZze umotkuje ¢lovéku nawit se vnimat duchovni roztn Wi ho rozliSovat mezi
sakralnim a profannim dff. U daltonské pedagogiky nic takového prgpatiobrs

nenajdeme. Jak bylo popsano i vySe, daltonsky jpl@edevsim usp@danim vyuky, jeho

filosofie je relativié velice otevena fiznym pohledm™*,

M4 sice wité pevné
charakteristiky, ale ty se pamm¢ dost omezuji naftit zakladni prvky, svobodu,
samostatnost, spolupr&t] a systém uspédani vyuky. Neni jakéhokolivigtodu, aby
ndboZenstvi nebylo mozné v rdmci daltonského plgrugovat. Daltonské principy Ize
jist¢ vztdhnout i na &. Kvyuce naboZenstvi bude dalton gdisheutralni, nebude ji
prisuzovat Zadnou zvlastni hodnotu, ale nebude jicaimnitat. Pokud se bude Wavat,

bude jednim z j@dmeta.

152 Srov. CARLGREN: op.cit. 100-101.

153 Srov. MONTESSORI: Objevovani dié, op. cit, 181-185.
134 Srov. WENKE, ROHNER: op. cit. 27-39.

155 Srov. tamté? 19.
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3 PEDAGOGIKA A K RESTANSTVI

3.1 Rodina a cirkev v procesu vzélavani

Snad kazda lidska kultur&muje gedavaniiiznych poznatk, znalosti a #%domosti
n¢jakou pozornost. Jistpodle jeji vysplosti jsoucinnosti s tim spojené chapany jako vice
¢i mérg dulezité. Od poatku Keganstvi spolu s teologickou reflexi Pismaegevsim
s prvnimi kapitolami GeneZz®€, se c&lovék stava skutné svobodnym, tim kdo
pojmenovava zemi, ma ji obldvat, ma panovat nad tvorstvem, atdirdtia ztraci s
tajemny ,mytologicky” charakter¢loveék je uen k poznavani Bohem stemého sita,
jako ns¢eho, co je dobré’ . | jako disledek keg'anské reflexe se cirkev stavédvi silou
vzklani v tehdy zndmém &k a od raného stdowku predevsim diky pili klaStérbuduje
evropskou civilizaci, by i presto, Zze vz&lani bylo v utitych dobach vysadou pouze
nekterych lidi. Vzdlani tedy neni v cirkvi &&im okrajovym, ale ma zasadni misto v zZé&vot
cirkve, a to nejen zidodi katechetickych, tedyipdavani viry, ale i zidbodu obecné
vychovy a vzdlanosti, tedy rozvoji piného lidstvi v respektuittské distojnosti, protoze
jejim dkolem je starat se o pozemsky ziwtdvéka, pokud je v souladu s nebeskym
povolanint®®
jednoznéné rodinu, které dava, pinsi védoma souladu s lidskouistojnosti, nezcizitelné
pravo na vychowt?®. A nejde, jak jiz bylo naziano vySe, pouze o pravo na vychovu
naboZenskou, ale na vychovu a &adi ve vSech jeho aspektech. To, Ze budsu d
vedeny k poznavani a milovani Boha, poznavani nicavnhodnot v souladu
s kleg'anskym néboZenstvim, neni tedy jedinou skuseti, by je skuténosti ustedni®,
kterou cirkev pozaduje, protoZe dobrodirfimgiené vychovy pozaduje roxdvat na

161 Clovek se nemZe stat pla svobodnym ve smyslu evangelia,

vSechny lidi na sit¢
pokud k poznavani i aplikovani svobody neni dostéterzcklan a vychovavan, nebo

takova svoboda je seasré zodpowdnosti, kterou nestajen jakoby pijmout, ale které je

196 Srov. Gn 2,19-20.

157 Srov. nap. Gn 1,31.

158 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: ProhlaSeni o flexanské vycho¥ Gravissimum
educationis,(ze dne 28ftijna 1965), Uvod, in: Dokumenty Il. vatikanskéhonkdu, Praha: Zvon,
1995, 528-543.

Srov. tamtézl 1.

Srov. tamtézl 2.

Srov. tamtézl 1.

159
160
161
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tieba se &it poznavanim stta, nalezenim mista ve spatesti jednotlivce a to nejen ve
smyslu strikté naboZenskyieg'anském, ale vieobettidsként®?

Prvnimi, nejdlezit¢jSimi a sodasré i urcujicimi ¢initeli ve vychog ditéte jsou
jeho rodée. Rodir pati tento zasadni ukol, m& mém spolupracovat cela spoteost a
ostatni, kterym je participace na vyckomodici poskytnutd®. Za normalnich okolnosti,
kdy rodina pini s@j Ukol, jsou pouze oniémi, ktefi U¢ast na vycho¥ ditéte mohou
postoupit jinému. Z praktického hlediska je to \e#ini dob nutnosti, Ze se na vychov
vzklani nepodili rodie sami, ale maji jedidaé pravo, ale i odp@dnost, za vychovu
svych dti. Ukolem statu tedy neni ,nas#hptebirat tuto odpasdnost, ale podle principu
subsidiarity a skrze nastroje, které ma k dispozia této vycho¥ participovat, a to
v souladu s fanim rodéu, a to dokonce i tehdy, pokud rodina neplnijsikol. Tim ma
byt pravé&podobre zarweno pravo na mravni vychovu dlgapi rodéu v takovych
piipadech, kdy afestoze, rodina neni schopna plinit svoji vychovnankéi, coz nuta
nemusi byt zfisobeno ve vsechripadech lhostejnosti ragli, ale teba zdravotnimi
problémy nebo postizenim. Mimo to ma saregiz tato nezadatelna prava railichranit.
Cirkev pak ve vychovném procesu nema hrat neangabovulohu, ale pr&wproto, Ze je
ji Kristem swien ukol hlasat spasu, je povinna g pomahat a zprastdkovavat
swdectvi viry. Jeji ukol vSak nek®éinna rovire pouze nabozenské vychovy, v obecné
roviné by méla podporovat a spolugobit na celkovém zdokonalovéani lidské osoby tak,
aby lidsky zivot mohl byt naptm Kristovym duchem.

Skolu pak cirkev uznava jako zékladni instituci wighow a vzdlani. Cirkev
podporuje myslenku Skoly jishejen z toho dvodu, Ze iFada cirkevnichiadi a institufi se
vénovala nebo &nuje Zizovani a p& o Skoly, ale vidi ve Skole i misto, které mé vgem
v spravném rozvoji celé lidské spétmsti, rozvoji mezilidskych vztah a misto, kde se
stretava kulturni, obansky a naboZensky ziv8t Neni divu tedy, Ze cirkev jako nositelka
skute&nych lidskych hodnot poZzaduje pro sebe pravo Sktiovat, fidit a rozvijet tak,
aby podle zdsad evangelia mohlkessgbit ve s¥té. V tomto smyslu i uklada biskam
zakladat Kkatolické 8koly, pokud neexistuji Skolyogzhnuté kesanskym duchenf®

Z predchoziho je celkemigimé, Ze pravo na volbu Skoly je vyhradnim pravedicim a

162 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstitce o cirkvi v dnesnim 8 Gaudium
et spes,(ze dne 7. prosince 1965),17, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Prat@von,
1995, 183-265.

163 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Prohlaeni ofles’anské vychoy, op.cit.,dl 3.

164 Srov. tamtéZl. 5.

165 Srov. Kodex kanonického prava, Praha: Zvon, 1884, 802.
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v tomto smyslu to definuje i kdnon 789 ale pokud neexistujiipkazky, pedpoklada se,
Ze rodée daji @ti do Skoly poskytujici katolickou vychoWl. Pro cirkev je tedy ve vyiu
Skoly dilezita jeji gisluSnost ke katolické cirkvi, to santeprn¢ vyplyva ze zakladniho

poslani cirkve, tedy zprasdkovani spasy.

3.2 Pluralita metod

Cirkev z bohatych pedagogickych metogjima praw ty prvky, které nejsou v
rozporu s evangeliem. Slovy Pisma, "vSechno co rgvdivé, co jecestné, co je
spravedlivé, co je nevinné, co je milé, co sloudbré po¥sti, a kazdou zdatnost nebo
ginnost, ktera zasluhuje chval®. Naopak rozmanitost v metodach #spupech chape
jako projev ucty k ¢loveku, respektovani jeho adtojnostt®®. Tim neni Zadny
z pedagogickych istupi dopredu vylowen, coZz samdejn¢ otevira cestu i
alternativnimu Skolstvi resp. pouzivani piyvkteré obsahuji, detrg pozitivni role, ktera

do vzdlani a vychovy finaSi media nebo pouzZivani veSkeré mozné audidwizui
techniky "°.

3.3 Struéna charakteristika katolickych Skol

V hledani keg’anskych pedstav o pedagogice je mozné pohlédnout na zakladni
pozadavky, které jsou stanoveny na Skoly cirkvstrla Prag v téchto poZadavcich cirkve
je mozné vidt urcité zakladni charakteristiky, které by Skolarekanského pohledu &a
mit.

Skola by nsla byt zangtena na osobnost. Musi bytéitgm spol&enstvim lidi,
které je pi tom zangteno na individualititlovéka s jeho paebami plg respektujici jeho

{71

dustojnost’, hledani tajemstuilovéka, které nize byt nalezeno jen v tajemstoveka —

166 Srov. CIC kan. 797.
167 Srov. CIC kan. 798.

168
Fp 4,8.

169 Srov. KONGRAGACE PRO KLERUS: V3eobecné direktoripro katechizaci, Prah@BK, 1998,
¢l. 148.

170 Srov. JAN PAVEL II.: Apostolsk& exhortace Catesiheadendae, Prah&ada dokumerit CBK,
1979,¢l.46.

o Srov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU: Katoligkskola, PrahaCBK, 1994.¢l
10.
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Krista' "2 Osobnost v8ak musi byt rozvijena celkavskola ma tedy ve svém usadani
pamatovat na lidskou osobnost jako celek, tedy omdpat ani sportovni nebo @hacké
aktivity"®

Pedagogice je vytykana snaha vystasterilni, neutralni vychovu, ktera ve smyslu
naboZenské tolerance a neutrality wWilfg nabozenskou vychovu ze Skoly. Podstatna je
v8ak cirkevni resp. nabozenska identitav¢ka, kterd je integralni soasti lidské osoby.
Ta by se ve Skole #a u mladych lidi naplovat™ $kola by nila byt ,mistem, kde se
zakousi cirkev*’>. Katolick& $kola stefhjako cirkev mé fekrasovat hranice kultur. Musi
byt sluzbou celé spalaosti. A to ne pouze poskytovanim ¥lhi, ale ndla by byt
schopna vést dialog s okolni spwiesti a tak fispivat k fistu lidskych osobnosti. Nikoliv
sterilni uzavenost, ale oteéenost dni ve s¥té a jeho ovliviovani ji ma byt vlastni. Tato
otewenost se musi projevovat fijimanim zaki z jiného nez katolického prdsti (i
respektovani jejich istojnostt’®. Ugitelé by se nili snaZit naplovat obraz JeZise Krista
jako witele. Jejich vztah k Z&kn ma byt v duchu fleg’anské lasky, & by pretrvavat za
hranici Skolni dochazky. Timcielé maji opravdu jedir@é povolani, které by je do
prodchnout mysSlenkou apostolatu. Samegmou je Uzka spoluprace s rodinou, protoze
rodice jsou primaré odpovdni za vychovu svych potorika Ukolem Skoly neni tuto

odpowdnost suplovat, ale poméahat §iiing naptiovat ”’.

3.4 Shrnuti — kFe’anska pedagogika

Zda se, Ze pojerkeganska pedagogikaema smysl a nelze ho najit. Pedagogika
je veédou, ktera ve své metddchereflektuje viru a stefntak jako Keg'anska medicina,
kied’anskd psychologie nebordg’anska biologie neméa smysl. resp. ji nelzespg
definovat. Pedagogika j&dou, ktera by réfla stejré jako ostatni vychovnéédy popisovat
déni pri vychovném procesu, vyti@t hypotézy a teorie a jejim cilem byglmbyt poznani,

které umoZzni vychovavat a wdvatclovéka co nejpirozeregjSim zpisobem.

12 Srov. tamtézl 11.

173 Srov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU: NaboZésrozner vychovy v
katolické 3kole, Prah&’BK, 1994 &l 28-29.

1ra Srov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU: Katolié3kola, op. citgl 11.

175 Srov. tamtézl 12.

176 Srov. tamtél 14-18.

1 Srov. tamtél 18-20
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Navic ani cirkev nestanovuje k Zadnému profannirorwben jednu moznou
metodu, vzdy jde o pluralitu metod. Jde vzdy odby slouzilyclovéku, aby nebyly v
rozporu s evangelijnim poselstvim, s obecnymi gtiakpravidly, které jsou tet’anské
nebo keg’anstvim pijaté, ale o jejich metodach nemluvi,tbikiade casto etické otazky,
které si tyto ¥dy diky své metofisamy klast nemohou. Nestanovuje tedy ani tu jedino
spravnou a kormou metodu vychovy a vEthni, Zadny z pedagogickychigtupi neni
né¢jakym zpisobem kanonizovan. To vSak neznamena, fat’&né, teologové nebo
cirkevni magisterium nekladou na pedagogikiitémaroky a nedrzi seditych zasad, coz
je nejvice vidt u katolickych Skol. Ale ani zde neni zZadna kothkir§edina metoda
piedepsana tak, aby se dalo mluviFesanské pedagogice

Pokud bychom &akému oboru fidali privlastekkeganskyznamena to, Ze musi
ve své metodl reflektovat keg'anskou viru nebo jinakeceno, veSkeré své uvazovani,
pozorovani nebo vyvozovarinit vzhledem ke Kristu. A takovy poZzadavek je zey
empirickych ¥dach €Zko akceptovatelny.

Presto vSe, alespiaz pohledu teologické antropologie, pedagogikayjeas Zivym
¢lovéekem, na kterého jednoduséirpdni zakony ,napasovat® nelze. Je tu réerjeho
nesmrtelné duchové dude, zteni k Bohu atdClovek neni jen shlukem bk, které
s rostoucim #deckym poznénim, jednou bude mozné popsagnymi girodowdeckymi
zakony. Naclovéka nelze aplikovat zakladni¢decky predikat, Ze totizifgoda se za
stejnych okolnosti vzdy chova st&jnPokud by tomu tak bylo, ztracime Uplpojem
svobody. Kdyby kazdé lidské jednani bylo jen vykld ukitych zakonitosti, nebylo by
viilbec moZzné mluvit o svobédiloveka. Pokud je ale lidskd svoboda nejen jakousi fikci
ale realitou, nelzelovéka popisovat pouze tak, jak tini empirické wdy. Kdyz tuto
skute&nost uvazime armeme zavry teologické antropologie nebo je alesgwipustime
k diskuzi, Ze totiz mohou @&lovéku neco fici, nemusi se pak &ty pojem kreganske
pedagogikyzdat tak nesmysliny, jako kdybychom #&htuvazovat napp o kietanské
biologii nebo chemii. Pak by bylo mozné pedagogikjakym zpisobem por&ovat nebo
posuzovat a klast ji pozadavky z pohledu teologieakovém pipact by snad bylo mozné
o kresanské pedagogicemluvit, by by jeji existence asi nestdla na olecn

akceptovatelnych principech.
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4 ALTERNATIVNI SKOLY A K RESTANSKA
ANTROPOLOGIE

4.1 Vstupni uvaha

Srovnani jednotlivych pedagogickych kondepst teologickou antropologii, resp.
obecnéteSeni otazky, do jaké miry odpovidaji katolickéldg, je do utite miry
problematické. Pedagogika je neteologicky oborejedgoteba provést dité porovnani s
oborem teologickym. A nejde sanfepr¢ jen o pojemclovéka. Porovnani teoretickych
z&kladi, na kterych jednotlivé pedagogiky stoji, je moZmévadt i ve srovnani se
systematickou teologii obe&nlde jak o pohled z Uhlu teologické antropologle,nap. i
moralni nebo i spiritualni teologie.

Porovnavame pedagogiku a s ni souvisejici psychodo@ntropologii a mozna
dalSi neteologické discipliny, které by ndynstawt na pojmu viry, s teologii, kde vira je
ustednim bodem, protozZe teologie je vzdy &mr reflexi viry. U vztahu neteologické
védy a viry musime vyjit z iedpokladu, Zze mezi opravdovoddou a virou nerive
existovat skutény rozpor, jinak by vznikl rozpor mezi pojmem Bolna, kterém stavi vira,
a Jeho stvi@nim’®. Bude-li tedy pedagogika striktmenaboZenska a teologie nebude
zasahovat mimo sy prostor, nendly by byt nalezeny ani skuteé rozpory mezi witym
pedagogickym konceptem a stanoviskem teologie.Rdgamosti ale pedagogicke sny,
které jsou zde zkoumany, alegpaéjak piipousSgji ideu Boha, coZ je zcelatggmé u
waldorfské pedagogiky a nalezneme to i u Marie Mesbri. Pokud tedy vira bude
soudsti takového pedagogického konceptu, mohou sevibbgtyené plochy, kde
pedagogika zasahuje do oblasti teologie a virgki&té pedagogické principy preést
nestoji pouze na exaktnimédeckém pozorovani, ale reflektuji i ¢iou duchovni
zkuSenostloveka. A takové st§né plochy nejen, Ze opravdu existuji, ale I1ze sarduat,
Ze se nejedna o jakéstgroieni kompetenci pedagogickédy. Dokonce existuji zcela
piirozere. Pedagogika pracuje s Zivyttovékem a duchovni rozén jeho existence nelze
jednoduse, v ramci jakési exaktriideckosti, pehlédnout. Nejde jen o pozorovani nezive
piirody s jejimi nemannymi fyzikalnimi zakony, ale ¢lovéka - dig, ktery se bez ohledu
na @gani pedagoga nebude chovat jen podiedem vypozorovatelnych a némmych

178 Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Z\vifi95,¢&l.159.
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fyzikélnich zakoh. Kazdy pedagog, ktery se bude snazit odhalit tsfeintlovéka, tedy
bude muset,tauz chce nebo ne, s&jak postavit i k jeho duchovni strance, moralnimu
jednani apod. a tedy zasahne do oblagfake teologické discipliny. A jeho osobni
swtonazorovy postoj fize byt v uéitém nesouladu s pohledem teologie, coz sgeanm
promitat do zfisobu, zasad a nebo metod jeho pedagogické prakeje Peamozejme
namist¢ stanovit, do jaké miry dity pedagogicky konceptipdstavuje realnou hrozbu
vite. Samoiejme, Ze je pateba se mit na pozordqa bezdvodnym zavrhovanim uité
pedagogiky pouze podleriplusnosti resp. néglusnosti jejiho nositele nebo zakladatele
k cirkevnimu spok&enstvi. Pokud se totiz ¢itd pedagogickd metoda prosadi v praxi a
prokazi se u ni pozitivni vysledky, da sgedqpokladat, Ze obsahuje prvky, které jsou
obecr piinosné a akceptovatelnéfeptoZze nelze ve zkoumané pedagogické ngetod
souhlasit bezvyhradrse vSemi prvky, postoji a nazory, na kterych jstaeena.

Aby bylo moZné srovnéni provést, je faiia se zagit na zdkladni teze teologie o
¢loveéku. Pro pochopeni a uznantstiojnosti clovéka je to udité otdzka po zplozeni
¢loveka, otazkacloveéka jako obrazu Boha, otazka jednoty dus€la & otazka &nosti

duse.

4.2 Plozeni

Zplozenic¢loveéka je sodinnosti Boha &loveéka. Samoiejmy je vyznam rozhodnuti
a poslani otce a matky, jejichile spolupodilet se na stinelském dile, ale s@asre
stvditelsky zasah BoZi, a to jednak neviditeln§ gtvaieni duse, tzvkreacionismu¥® a
jednak integrovany dorpozeného biologickéhtadu firody. Zplozeniloveéka je Bohem

chtné — ,Plal'te a mnoZte se a napt zemi**

a Bih pfi ném primo pasobi. Tim je dana
dastojnost kazdé lidské osoby, pochazejici od Bdhavek se stav&lovékem paetim,
nikoliv ur¢itym vyvojem, vzalanim nebo spoteenskym postavenim, tak by¢ho kazdém
¢loveku — dikti smyslet i pedagog. Na druhou stranu tu je nadsk& bytost zasazena do
dgjin diky spolugisobeni rodid, které je Bohem taktéz @me, protoze peeti probiha ve
stva‘enémiadu fFirody. Tim je Bohem dana radim nikoliv nadvlada, ale spi$ patronat na
ditétem, projevovany lidskou laskou, kterd musi statrja p@atku, @i plozeni, a je

obrazem lasky Bozi, jinak by cely proces zrozeélmvéka byl degradovan pouze na

179 Srov. KKC,dl. 382.
180 Gn 1,28.
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biologické zakonitostf'. Ztoho plyne dalsi pedagogicka zdsada a to, ¥eimpi a
hlavnimi witeli ditéte jsou rodie a ti také odpovidaji za jeho vychovu. Aby jimtteawvij
ukol mohli naplnit, musi jim byt f@devSim spolensky vytvdeny vhodné podminky a

Skola jim ma byt pomoci v tomto usili.

4.3 Télo a duse

Uvodem je pdeba poznamenat, Ze tyto pojmy jsou velice mnohoena
Znamenaji ve si¢ teologického mysSleni mnohdgeo jiného nez ve ¢ prirodnich d.
| vramci teologie je rozdil wthto pojmech zachyceny v Pismu, v patristice nebo
stredowké scholastice. Z naSeho pohledu i jednotlivi ped&ti myslitelé mohou pod
témito pojmy gedstavovat &co jiného.

Pohled ¢ficiho Zida Starého zakona je jednaawadan jednotouéta basara duse
nefes Clovék neni slozen ze dvou odlideinych ¢asti, je to jednota, fitemz basar
naznguje vztahcélovéka k hmotnému stu anefeSvztah k Bohu, ale je to pad jeden a
tentyZ¢lovék. Pismo mluviasto i o duchuuach ale rozdil mezi dusi a duchem neni vzdy
zcela zejmy, ¢asto znamenaji totéz. Pismo tedy vidi jen jedn@dinghoclovéka a je
prosto jakéhokoliv dualisnitf. Patristika bylatasto ovlivigna platénskym dualismem a
gnosticizmem a jednota duSe &at typicka semitskému mysleni, ji byla vice vzdale
Scholastika v &eni sv. TomaSe se s timto problémem wgpgava metafyzickymi pojmy
actu a potenciality resp. formy a materie. Sv.Tomédg v ¢lovéku dw slozky, které jsou
neoddlitelné, vztahuji se jedna k druhégld je moznosti, latkoyotentia, materiaduse
pak uskuténénim, tvaremactus, formaPrakticky vzato v lidské existenci a jednani jsou
vzdy gritomny oba rozrry, sowasré rozmer télesny i duchovni, a nelze je od sebe
oddilit'®3 Kieg'ansky pohled tedy odmita dualitu dusesk fiako protipol, kde dude
touzici po duchovnim je gznéna v €le a smrt je chapana jakocite osvobozeni. Zrovna
tak je odmitan pohled materialisticky ve kteréntlgvék chapan jen jako projev hmoty,

byt se utitd nadazenostloveka nad ostatnimi tvoryijpousti®,

181 Srov. BOUBLIK Vladimir: Teologicka antropologigarmelitanské nakladatelstvi, Kostelni \#jd

2006, 57-59.

Srov. tamtéz, 61.

183 Srov. tamtéz, 62-65.
184 Srov. tamtéz, 60.
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4.4 Clovék jako BoZi obraz

Clovek je obrazem Bozinmago Dei Jednak sti@nimélovéka Bih zjevuje svoji
lasku a povolav&loveka k lasce k Sabi ke swtu. Tato laska je obrazem lasky BoZzi,
podobr jako Syn je naprosto dokonalym obrazem Otce aeskijzse Otec zjevuje $tu. |
kdyZ Syn je roven Otci svym bozstvim, které negiawv¢ka, svym VElenim vstupuje Syn
jako Jezis Kristus dogfin a povolavailoveka k synovstvi a @ité (Casti na boZstvi a tim i
k tomu, aby byl obrazem BoZim. Toto boZi synovgwijednim ze zaklad lidské
distojnostt®®. Povolani k synovstvi a povolani byt obrazem Bokaé ale jen staticky
charakter, neni Upéhotové, je to cesta, kterou m#oveék nastoupit a uskuteit.

Z pedagogického pohledu byi pychow mély byt vytvoreny takové podminky, aby tento
dynamicky charakter mohl byt vychovavangtavékem-dittem také napkn.

4.5 Nesmrtelnost lidské duSe

Cela lidska existence je z pohledtefanskeé viry zarrena k ¥c¢nosti. Kongénym
cilem je tedy dosadhnoutdsti na spokenstvi s oslavenym Kristem. Evangeliggkladaji
nauku o ¥¢ném Zzivot jako jistou pro toho, kdo podle evangelia Zij@sto obrazem
BozZiho kralovstvi. Kristus zjevuje Boha a jehol&vdtvi jako cil a skuteé naplgni
lidské Zivota. Vira je odpadi na tuto Bozi nabidku. Odmitnuti tohoto pozvémismrti

pak miZze vést k zavrzett.

4.6 Waldorfska pedagogika

Aby bylo mozné pochopit waldorfskou pedagogiku jgneé i chapat provychow
byla u Steineraijikladana tak vysokaidezitost. To co Steiner sleduje neni rozhbdnaha
Sifit své filosofické peswdéeni do séta a vytvdit si tak nasledovniky. Smyslem
waldorfské pedagogiky neni indoktrinovat svoji naukak bychom to mohli vigt u
mnohych sekt. Svoboda, a to i svobodesgEdeeni, je pro 8 dialezitym pozadavkem. Ve

svem pojeti chapeloveka jako troglennou bytost zasazenou do celku kosmu. Vyvoj

185 Srov. tamtéz,71.

186 Srov. tamtéZ, 183-188.
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¢lovéka se neodehrava pouze na drovni Zivota jednotlikiesy svij Zivot zatina a kodi

v ramci svého pozemského putovaniiiVv moznost duchovniho vyvoje lidstva, které
ovdem musi byt sénovano spravnym sénem. Clovéku nefidava moznost zasahovat do
toho procesu jen jednouétem jeho Zivota, ale opakowarv reinkarngnim procesu
opakovaného ¥tovani. Jako spravny sinvyvoje vidi v prostupovani reinkarnujiciho se
ja do fyzického, éterného a astralnitata zduchoiovani €chto ti slozek¢lovéka. Ve
svem vyvoji totiz¢lovek proSel v uplynulych &cich ugitou fazi primitivni duchovnosti, ze
které se postugnvymanil rozvojem exaktnichéd. Nestoji nikterak proti nim, naopak i
v duchovni oblasti dopotuje pouzZivat jejich metod. Tento rozvoj vSakizae vést
ke Spatnému sénu ve vyvoji lidstva a to tak, Ze tytazdy mohou véstlovéka naopak do
urcité primitivni €lesnosti. Spravnym strem je, abylovék zduchowoval celé své byti a
tak kazdy jednotlivy lidsky Zivotispival k tomuto sgrovani. V ramci spolaosti je tato
mysSlenka zachycena v ttignném uspiadani spolénosti, ve sfée ekonomické, pravni a
kulturni. Waldorfsk& pedagogika pak naygk tuto vizi tak, Ze se snazi uggdavat vyuku
tak, abyclovek postupw rozvijel tuto svoji trajlennost.

Steinerova antroposofie a teologicka antropolog®ujv mnohych svych tezich
dosti neslditelné. Antroposofie ma tité esoterické zasieni, které ji nutd vylucuje
z oblasti pirodnich ¥d, sama se oztiaje za duchovni nebo tajnowdu. Tim sice
neodmita z&kry ostatnich ¥d, ale ma pdebu je dopiovat®” a tim jim i klast otazky,
které si ze principu své metody klast nemohou. ISt/ nad uvedenécdy svym
nadsmyslovym poznanim, mimo ramec exaktnosti a rerpatu. Tim se dostava do
podobné pozice, ve které je vzhledem k ostatnétiam i teologie. Jejim zakladnim
pramenem je BoZi zjeveni, na ktetfovék odpovida svou virou a tato odgdv je
reflektovana teologii. Teologie je bez viry nemigdha. A antroposofie ma v sélsvou
LViru“ a své ,zjeveni, ovSem odlisné od toho trawi kieg’anského.

Zawry antroposofie se ale o¥ch teologickych znmé lisi. Zakladni deni spdiva
vreinkarnaci ktera je ale mnohem poziti§n pojata nez je tomu u vychodnich
naboZenstvi. Lidskga ma jako reinkarnujici se sloZzkdovéka navazujici charakter ve
svém rozvoji. U vychodnich naboZenstvi stoji na dkareinkarn&niho procesu snaha
vysvobodit se z tohoto stavu, jakého si mechanické&iiobshu utrpeni, které jednotlivé
inkarnace pedstavuji. U antroposofie se mezi inkarnacgnostava novych inspiraci pro

dalSi Zivot. Taktékarma nema u antroposofie charakter neosobni zakonitetierou

187 Srov. STAMPACH Ivan Odlilo: Antroposofie. OlomaVotobia, 2000, 22.
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prakticky nelze nic éat, ale existuje zde &itd milost kterd umo#uje ¢lovéku s ni, s
karmoy &inn& spolupracovat®. Konceptkreacionismuse spolupraci rodi na BoZim
stvaitelském dile zde neexistuje, zrovna tak pojem dud#a jako dvou slozek jedné
bytosti. Steinerovu nauku nelzefadit ani do materialismu a ani do dualismgle$nost,
ta fyzicka, neni vyloZzenodmitana jako Spatna. Pokud by takova mysSlenka fFtomna,
tak spiSe latentnhv principu reinkarnacga, které se ve smrti odblje od fyzického,
éterného a astralnihdla. Nicméré smrt neni chapana jako vysvobozeni duSe, jakneito
u dualismu. Naopald ma naerpat novych inspiraci pro dalsi inkarnaci, abgg bylo
schopno vice prostupovéitzické éternéi astralni télo a pomahat tak vyvoji lidstva. U
Steinera nenalezneme sarf@a¥ ani edstavu ¢lovéka jako Boziho obrazu ani
nesmrtelnosti duSe s moznostné spasy nebo zavrzeni ve smystaganskeho &eni.
Nesmrtelnost je vSak zakotvena v nesmrtelrjésti

PrestoZe antropologicka nauka antroposofie j@mhadliSna od katolického pojeti,
nelze ji nepiznat hodnoty, kterélovéku priznava. Jednak je to myslenka vyvoje lidské
spole&nosti k dobru, ktera je zde myslitelna pouze slaieitualni prvkyclovéka. Rovigz
ideu troflenné spolénosti, niz se zrcadli svoboda pro kulturu, rovnoptavu a bratrstvi
v ekonomicko-socialni sfé, nelze z pohledu r&s’anstvi odmitnout. A tato idea
spolé&nosti je obrazem kazdého jednotlivéloveéka. Z pohledu pedagogiky neni sice
dustojnost ¢lovéka-digte postavena na Bozim obrazu, ale na reinkarnimi,ate také
poziva vysoké hodnoty. @ife ntkdo, kdo tady uz kdysi byl jako dadp, a tak je paieba
se k®mu i chovat. Pro titele je dit prost partnerem a tak by kmu witel mél i
pristupovat. | pojeti svobody je mozné docenit. Zlpdh Keganstvi pedevSim ve
svobodné vold swtondzorové orientace resp. naboZenskékiesydcéeni. RestoZze
antroposofie vychazi z jinychigdpoklad, neslgitelnych s tradinim kieg’anstvim, ve
svem praktickém isledku ma vSak mnohdy podobné cile, jaké imglanstvi mohlo klast
na vychovu a vz#lani. Tak i waldorfsk&d pedagogika chce tlipéstovat hodnoty, které
se budou v mnohém shodovat s hodnotaiedanskymi.

4.7 Montessori pedagogika

Marie Montessori zaklada svou pedagogiku ryze gdeokém poznani. Jeji

povolani lek&ky, které si pak dale rozsije v oblasti psychologie, filozofie a pedagogiky,

188 Srov. tamtéz, 26-28.
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ji nedovoluje v jejim pedagogickém sili opustitviru exaktnich ¥d. Provadi
experimenty, pozorujedtl ve vyuce, teoreticky studuje a ziskany matdtiéli a koncipuje

Z rgj pedagogické zasadyrippisobuje vSe déti a jeho sebevzadvaci aktivié, absorpci
okolniho s¥ta. Jeji pedagogika je prosta nadsmyslového pozi@kito nachazime u
Steinera. Ve svém pojatiovéka nezasahujeffmo do oblasti systematické teologie a tudiz
neni ani mozné z této pozice montessori pedagogilamzovat. Jeji osobni postoj vSak
neni k otazce naboZenstvi, konkeettatolickeho keg’anstvi lhostejny. Z jejich spisje
patrné, Ze je nejent&x’ankou a viru praktikuje, ale nezda se, Ze jégiglanstvi pimo
zasahuje do jeji pedagogické koncepce. Naopak spituje oblast pisné védeckou od
oblasti viry, coz asi neni pro jeji dobu neobvyki&bozenskou vychovu, ale rozhédn
uznava a na dkterych jejich Skolach byla jiz v jeji ddbpraktikovana v podab
katolickeého nabozenstvi. Neni vSak podstatnym agaZzanym prvkem v jeji pedagogice.
Presto vidi v naboZenské vychovyznamna pozitiva. Vyti@ni liturgického prostoruip
vyuce vede d& k chapani posvatného, kumimu hlubSimu soustdini, Wi v ditti
budovat vztah k Bohu. Jeji pojeti vyuky nabozZenstava digti zazit v liturgickych
ukonech smysl nabozenského Zivota, pochopit vyzeedtosti a to naprostdipzenym
zpisobem, tolik typickym pro jeji pedagogi®d Z hlediska konfesijniho byla jeji
naboZenska vychova realizovana v jeji katolickégmdkde prvky Kristova tajemstvi jsou
ukryty v liturgickych akonech, rouchach, barvachegmétech a dit je schopno je samo
odhalovat.

Hlavnim cilem Marie Montessori je obnova sgolesti, kterd je mozna jen skrze
budouci generace. Napravu nevidi moZnou u &psip, resp. jen tak, Ze budou n&pi
generace aplikovat zasady vychovy zji&t wdeckym pozorovanimeti pii uceni. Jen tim,
Ze vychova se wsledre prizpasobi vyvoji ¢loveka, které je danoiprodou a tudiz
piisném ¥deckém pozorovani zjistitelné, Ize budovat lepst.svysoka distojnost lidské
bytosti a jeji respektovani v dit je tedy disledkem touhy poutstu dobra ve si€. Je
odvozena nikoliv ze st¥eni ¢lovéka jako obrazu BozZiho, ale 2deckého poznéni. Tak
se pomoci ¥dy dostava k zaram, které nejsou v rozporu sdg’anskym peswdcenim.
Da sefici, Ze u ni je napkna zasada, Zec¢siecké poznani a vira resp. ji reflektujici
teologie nemohou byt ve skdteém rozporu, protoze élisou darem od téhoz Stitele.

U Marie Montessori tedy nenachazime rozpor meédeeckym poznanim a virou,

tak jak by se dalo aekavat u vztahu &y a viry. To neznamend, Ze jeji pedagogika

189 Srov. MONTESSORI: Objevovani die, op.cit, 182-183.



Strana 62 (celkem 73)

nemiZze byt podrobena kritice, ale spiSe nez kriticeozige teologie by to musela byt
kritika z pohledu ¥d, na kterych svou pedagogiku postavila tzn. magijgbsychologie a
samozejnm¢ pedagogiky. Je vSak mozné se montessori pedagptaikyjakym zpsobem
vnima duchovni rozam ¢lovéka a jestli jeji nAboZzenska neutralita dana jejinktac
védeckym pistupem neriize byt do jisté miry na Skodu plnému rozvidjivéka k lepSimu
lidstvi, coZ je jednim z jejich &ejnich cit.

4.8 Daltonsky plan

Hodnotit daltonsky plan z pohledu teologické antdogie neni snadné. Jelikoz se
jedna spiSe o uspadani vyuky, nestoji za niméjaka peve dana filozofie. Jednotliva
teoreticka vychodiska se také mohou liSit Skolakaly, witel od Wwitele acasow budou
asi velice promnliva. Z kket’anského pohledu ndoveka, zde neexistuje viditelny rozpor,
ktery by byl typickym znakem pedagogiky, tak jakviimame u Steinerovi antroposofie.
Daltonské principy svobody, samostatnosti a spdlcgr tak jak byly popséany, jsou
principy, které je mozné i z&¢s’anského pohledu ndoveka plre akceptovat. Zrovna tak
postava pedagoga jerdg’anského pohledu ot&na k ndzam druhych lidi. U&ita
neutralita daltonského planu z tohoto pohledizenbyt vnimana jako pozitivum. Jako
namitku Ize vSakici, Ze touto neutralitou jakobyehliZi ugitou podstatnou stranku lidské
bytosti. Neni dvod pra@ by sice vyuka nabozZenstvi nemohla bytdowéana v daltonském
systému, ale ani nebude spatin jeji vyznam tak, jak tomu je u dvou ostatnich
zkoumanych pedagogik. Pokud se ma nabozZensitji nebude daltonskym systémem

odmitnuto, ale akceptovano, ale pouze jako jededrEt mezi ostatnimi.
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5 KATOLICKE STANOVISKO

Tak jak byly jednotlivé Skoly i@dstaveny je mozné zcela §igtodnotit do jaké
miry jsou¢i nejsou jejich pedevSim antropologické i kosmologick&egstavy v souladu
nebo rozporu sdenim katolické cirkve. Ve zcela praktickém pohledioho pak mze
plynout za¥r, zda-li rgjakou z alternativnich forem vyuky dopdiu ¢i nikoliv.
V koneiném disledku, je totiz volba Skoly realizovana rédna jejich dgtech mravnim
jednanim s dsledky pro jejich dalSi Zivot.

Skola na jedné stramrealizovana konkrétnimi lidmi,diteli, spoluzéky, ostatnim
personalem, na druhou stranu metodou vyuky, klimaaé&d. bude, tauz si to rodi preje
nebo ne, formovat ditco do jeho postéjke s¥tu, ¢imz nerozurjme jen s¥tonazorovou
orientaci, ale i vztahy k ostatnim lidentjrpd€, vlasti a v neposediac i k cirkevnimu
spoletenstvi. Tyto postoje, které si &itnterakci se Skoldd® bude postuph vytvéret,
nemusi byt nut@v souladu s fedstavami rodii, ktei navic v utitém wku ani nebudou
schopni do tohoto proceswidné zasahovatCas straveny ve 3kole, odgalSkolniho
zarizeni, es zakladni a sdni Skolu, totiz fedstavujetaso¥ vyznamné procento Zivota
mladéhocloveka, takze spravna volby Skoly rédimuze byt celozZivoté dosti klcova.
Volba Skoly ma tedy pro ro¢k charakter mravniho jednani s rozsahlyfsleldky, & uz si
to pripousti a ugdomuji nebo ne. Rodije jis& povinen jednat zodpédné a poslat dit
pouze nap do spadové Skoly bez zamysleni se nad tim, am e nazngno, je-li to
alespa subjektivie¢ ve s¥domi spravna volba, by se mohlo v krajnitippcE chapat i
jako odmitnuti jednat.

Kazdé lidské jednani ma byt zareno na dobraloveka™®*

, V. naSem fipact ditéte.

V konkrétni rovirg je poteba Kklast otdzky po Urovni mozZného &zahi, moZzZnosti
uplatreni, predpokladech dite k weni, moznosti dalSiho rozvoje &é v nepovinnych
aktivitach pdadanych Skolou, jako jsouizné krouzky apod. V neposledfdd je vSak
také poteba uvaZovat o vlastnostech konkrétni Skoly z mhhleozvoje kKetanského
Zivota. Zde se cirkev snazi pomoci fgoih kdnony cirkevniho prava 797 a 798, o kterych
uz bylo pojednano vySe. Je zcel@jmé, Ze pro cirkev, jejimz primarnim poslanim je
pecovat o nesmrtelné duse, je zcela zasadni volbay,Sktdra bude fungovat v souladu
s cirkvi, jak poZaduje kan. 797 . Tento poZadawekzgela pochopitelny a vychézi
z primarniho poslani cirkve. Cirkev jednogmaklade na prvni misto v zZ&bku hodnot

190 Samozejms nejen se $kolou, ale ifpistek” Skoly v této formaci bude &ité vyznamny.

101 Srov. WEBER Helmut: V&eobecna moralni teologi@h: Zvon, Vysehrad, 1998, 324.
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vzklani spravnou katolickou vychovu. Proto také ukléadicim, pokud nemohou zvolit
Skolu katolickou, se o naboZenskou vychovu postangm zpisobem. Ukité by pro
katolické rodée mela byt volba takové Skoly, resp. takového piedt, kterdA ma vhodné
podminky proiist k'eg'anského zfisobu Zivota.

U vSech ti zkoumanych pedagogickych metod lze nalézt z phhl¢es’anstvi
pozitiva i negativa. Diky filosofiim, na kterychogit mohou obsahovat a ¥ipad
waldorfské pedagogiky jednozir& obsahuji, i naukové rozdily, které nelzehdédnout.
Je vSak otazkou, do jaké miry je takovy teoretiokykovy rozdil skuteou gekazkou a
to praw v ramci Ceské republiky, kde &Sina 3kol je nendboZenska a diky 40-ti leté
historii systematické ateisace prapddobré velké mnozZstvi &itelt vétSinovych statnich
Skol zastava&jakou formu ateizmu, jak je popisuje a8 konstituce Gaudium et spes.

NejvétsSim nebezpgm waldorfskych Skol je nemoznost zcela vyibundoktrinaci
antroposofie, ktera neni v mnoha svych pohleddadesanstvim slditelna. ProtoZze vSak
by néco takového bylo viflkrém rozporu s jejim pojetim svobody a idealytajeové riziko
systematické indoktrinace velice malé. Mimo to egizhlédnout jednoziiaa pozitiva ve
waldorfské pedagogice obsazena, jak o tom bylodp@jeo vyse.

U Skol dle pedagogiky Marie Montessori nelze maizrejSich vyhrad s vyjimkou
uréittho mozné az ifis velkého spoléhani naédecké poznanélovéka. Urity naznak
glorifikace wd o ¢lovéku je v jejim pojeti #ejmy, nicmés je také prav&podobrk i velice
typicky pro s¥t, ve kterém Marie Montessori zZila. To vSak nic loied na skuténych
hodnotach, které Ize v jeji pedagogice nalézt.

U daltonského planu by bylo nutné zkoumat kaZzdmiuskvlas, protoZze jednotny
filosoficky zaklad prakticky neexistuje. Neni alévddu, pr@& by nemohl byt velice
inspirativni i pro cirkevni Skolstvi.

Pri aplikaci kan. 797 CIC a pozornosti katolickyctdikai k nabozenské vycheév
déti tak, jak doportuje kan. 798 CIC, se zd4, budou-li podminky toHdtoonu naplény,
Ze nebyly nalezeny tak silnéivbdy, které by vylgovaly rékterou z vySe uvedenych
metod pro vzéani ckti z katolickych rodin.

Obdobny zadr by mohl byt vniméan i u pozicetitele-kieg’ana, ktery by se céit
do rejaké z &chto Skol zapojit. | pro & plati to, co byloreceno vySe vzhledem k Zéin.
NejvetSi potize bychom @ nalezli u waldorfskych Skol, ale ani ne tak zesy Witele

jako spise Skoly, ktera by pgiteli m¢la pozadovat antroposofickou orientaci.
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ZAV ER

Snahou prace byl pohled na alternativni Skolstyj jk je ve tech alternativnich
pedagogickych s#mech realizovano Ceské republice. Jednak vyltourgity piehled
jejich principi a metod, na kterych funguji, a sasre i snaha nalézt jejich uskali
z pohledu katolickéhoikg’ana. Pokus alternativni Skolstvi popsat, najitipazi negativa
a alespa casté&né nalézt vyvazeny katolicky postoj, nebyl jednoduehyodéilo se to
jisté¢ jen zcéasti. Téma této prace rozhadmebylo mozné pk vycerpat. Bi hledani
odpowdi na otazky nazgané v Uvodu se postupobjevuji dalSi a dalSi otazky, které by
bylo jists dobré se jestpokusit zodpoydét. V Ceské republiceisobi jen mizivé procento
cirkevnich Skol, které mohou katolickymiel'anim nabidnout vychovu, tak jak ji
pozaduje cirkev. Naopakétsina statnich Skol si s sebou disstadle nese alictvi
Ctyricetiletého komunistického Skolstvi. To secitid i n¢jak odrazi v nadzorech jejich
ucitela, vzdy' ateistické peswdceni velkécasti ceského obyvatelstva je ob&cmnamé.
Jaka nebezpé tedy wiiciho Keg'ana (resp. jeho Skolou povinného potomka), ktery je
nucen zvolit ,&Znou“ Skolu, protoZze cirkevni je pr@&jmedostupna, v takové Skole
cekaji? Do jaké miry bude jeho vira, uétht rozvijejici se, vydana nameé zkousSce od
kieg’anstvi ¥tSinou nepilis nakloreného ¥tSinového okoli? Jak je to, alespteoreticky,
na skolach alternativnich, bytédst&né nazngeno. Zistava vsak do jisté miry u teorie. Jen
rozsahly vyzkum na vSech typech Skol, ktery by rkaljak nazory zaktak witela, by
mohl vnést vice sitla do skuténych religiéznich a duchovnich postpokteré gitelé maji
a & jiz systematicky nebo mimeék svym zakm néjak predavaji. Pak by naSe stanoviska
bylo mozZné zpesnit na z&klatlskut&nosti. Odmitnout &aky typ alternativniho Skolstvi
Z pozice viry, by se totiz mohlo ukazat jako nedm§gra v piipac, kdyby witelé
téchto Skol a jejich celkové klima byliiks’anstvi ve skutaosti vice nakloéni a oteveni
nez je tomu na &Sin¢ ostatnich ,BZnych* necirkevnich Skol. Z tohoidodu i otdzka
v uvodu nastitnd Zistava z velké casti i otazkou otaenou. Pro rode bude
pravdépodobr vybér Skoly opravdu mnohdy otazkou volbgt$iho ¢i menSiho dobra
v tom lepSi pipadt nebo mensSihai vétSiho zla v tom horSim. Proto je nezbytné stanavisk
formulovat obetetné, tak aby #stal dostatény prostor pro osobni angaZzovanost a
v pripadt katolickych rodét i moznost pijmout odpowdnost zralych a dosfych lidi za
Své dti.

Jak se dalo i &ekavat nejutSi rozdily byly nalezeny mezi katolickynidg’anstvim

a waldorfskou pedagogikou, jejiz antropologickéegpioflovéka neni totoZzné s pojetim
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katolickym, na druhou stranu i tyto odliSné antregfické nazory, alespiona teoretické
roving, vedou k vysokému hodnoceni individuality éstbjnostic¢lovéka, coz by nerio
byt prehlédnuto. U montessori pedagogiky se jedna spisekg k meto@d pedagogického
vyzkumu nastigného Marii Montessori, ha druhou stranu se jedpéstup poplatny jeji
doke, coz také do velké miry mirni kritiku jeji prad@altonsky laboratorni plan je z tohoto
pohledu nejmén diskutabilni, protoZze se z velkésti jedna o velice &Iné rozvrzeni
vyuky s vyuzitim modernich poznditko ¢lovéku, neustale fpravené k revidovani
vlastnich nazdr. | tato pedagogicka koncepce ma takaj siemenny filosoficky zéklad,
ten je vSak ze zkoumanych pedagogik negreéatelny.

Setkavani se s alternativni pedagogikou, a to neffech zde zkoumanych
formach, bude do budoucna pragddobre mnohemcastjSi, a tak otazky po jejich
principech budou mozna i v ramci cirkve stale akijai a to v takove ni¢, v jaké budou
jednak tyto Skoly nabizet své wévaci programy, a za druhé, jak budsstrpojeti
odpowdnosti za vz#8ani vlastni, i svych &i, mezi kegany. A na to mila tato prace
alespa casté&né ukazat; alternativni Skolstvi pokud mozno aleéspezakladnich
principech popsat a z pozice viry zhodnotit, aleha¢ sodasré i dostatény prostor pro
zaujeti osobniho kvalifikovaného postoje, coZz gespvySe uvedené vyhrady a otazky,

které nelze fehlédnout, snad alesp@ako ukité uvedeni do tématu, pdda.
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RESUME

ALTERNATIVNI SKOLSTViV CR Z KATOLICKE PERSPEKTIVY

Tématem prace je pohled na alternativni $kolstéiegké republice. Popisuji se
waldorfské, montessori a daltonské $koly, které jsakladany \Ceské republice od roku
1990. Prace se snazi zmapovat jejich historii casoost. DleZithd snaha je nalézt jejich
z&kladni idealy, principy fungovani, pozadavky ndtale a v neposlednfadé vyuku
nabozenstvi a také je mezi sebou poroviiast zaniiujici se na fes’anstvi a pedagogiku
se snazi nalézt pohled cirkve na vychovu. Porovealies’anskou antropologii hleda

feSeni k zaujeti katolického stanoviska, které Blorhyt nezaujaté a vyvazené.

Kli¢ova slova: pedagogika; waldorfské, montessori todské Skoly; alternativni Skolstvi;

vyuka naboZenstvi; katolické stanovisko
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ANNOTATION

ALTERNATIVE EDUCATIONAL SYSTEMS IN CZECH REPUBLIC
FROM CATHOLIC POINT OF VIEW

Topic of thesis is a view of alternative educatioggstems inCzech republic.
There are described waldorf, montessori and dattools, which have been established
in Czech republic since 1990. Thesis tries to nha thistory and present. Very important
is effort to find their basic ideals, theirs gengsanciples, requirements to teachers and
last but not least to describe teaching of religionthese schools and also compare them
together. A part concerning to Christianity and gy tries to find elementary view of
church to education. Comparing them with Chrisaathropology afterwards tries to find

solutions for catholic attitude, that shall be eglounprepossessed and balanced.

Key words: pedagogy; waldorf, montessori, daltohosts; alternative education;

teaching of religion; catholic attitude;
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