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Diplemant: Viclav Kotlar

Téma price: Podminky k uzavieni manZelstvi v komparaci kanonického a rodinného
pravav CR

Rok predloZeni: 2010

Tématem diplomantovy prace byla komparace uzavirani manZelstvi podle
kanonického prava a podie rodinného prava platného v Ceské republice.

Diplomant roz&lenil praci do Etyf tsekdl: v prvnim vymezuje pojem manZelstvi v obou
pravnich fadech, v druhém analyzuje formu uzavieni manZelstvi, ve tfetim sleduje pfekazky
k uzavieni manzelstvi (v $irokém smystu — vietn€ vad manzelského souhlasu) a konetné ve
&vrtém se zabyva zplatnénim (konvalidaci) neplatné uzavieného manzelstvi.

Prace obsahuje vedle vlastni stati ivod, vymezeni zakladnich pojma, zavér, vykaz
zkratek, bibliografii a anglickou anotaci (resumé je pfipojeno na volném listé). Prace ma 91
tislovanych stran a je opatfena ptiméfenym poznamkovym aparatem.

Kladem prace je provedeni témef vy&erpavajici komparace norem a institutl
kanonického prava a teského rodinného prava, pokud jde o uzavieni manzelstvi. Téma je
oviem v odborné literatufe natolik frekventované, Ze od prace uz z tohoto divodu nelze
otekavat nic noveho.

Prace ma fadu nedostatkl formainiho charakteru; tak napf.

e autofi uvadéni v textu (v poznamkovém aparatu) se mnohdy neobjevuji ve vykazu
bibliografie (Telec...);

e v samotaém vykazu bibliografie jsou neptipustnym zpiisobem sméSovany prameny a
literatura (Familiaris consortio nebo Christifideles laici nejsou literaturou; smérnice
MPSV zase nepatii mezi cirkevni prameny apod.);

» islovky 1, 2 atd. se v piipadech uvedenych v textu prace obvykle vypisuji slovy;

e olomoucka familiaristka profesorka Hrugakové se kiestnim jménem jmenuje Milana,
nikoli Marie (s. 87);

e co znamena zkratka KKC/1983 (s. 33, 34, 35, 61, 68, 78...) — snad jakéhosi kfizence
Katechismu katolické cirkve a Kodexu kanonického prava z roku 19831

e nehodi se v odborné praci pouZivat lidové vyrazy (,.pfeci jen..*, ,zrovna tak...” apod.).

Z4avazndjsi jsou viak nedostatky obsahového razu, z nich# upozorfiuji na nasledujici:

e pro cirkevni formu je vice nez zakony CR dilezity Kodex kanonického prava (s. 4);

¢ uvedeni ,typologie manzelstvi* (1.7) prozrazuje, ze diplomant nepochopil, o¢ jde (s.
21); _

e zikazy tajnych manZelstvi jsou daleko starsi nez tridentinum — prvni obecny zékaz
takovych shatkl vydal uz IV, Jateransky koncil roku 1215, zatimco tridentinum ho
pouze opatiilo nulitni klauzuli (s. 25,



e kan. 1127 § 3 CIC (viz téz Ekumenicky direktaf) predpokladaji aktivni ucast na
bohostuzbé jen u kiestanskych nekatolickych duchovnich — bylo by divné, kdyby
pozehnani daval také napt. indidnsky Saman... (s. 29);

¢ Matrimonium clandestinum neni totéZ co tajné uzaviené manzelstvi podle CIC/1983 -
matrimonium secreto celebrandum! (5.34, 62);

s v pasaZi ,nedostatky na strané nupturienti” autor namisto o manZelskych ptekazkach
pise o vadach formy (s. 36),

¢ impedimentum raptus nelze dispensovat — dispens neni totéZ co samovolng odpadnuti
(s 55)

» kdyby ,zastupce nespifioval pfedepsané nalezitosti“, Slo by o manZelstvi neplatné (s.
61);

o manzelstvi jako celek se nevyluguje &aste€nou, nybrZ totalni simulaci (s. 72);

s snoubenci maji za povinnost byt pfitomni sfiate¢nému obfadu a vyjadfit svij souhlas, 1
kdyz pouzivaji sluzeb tlumolnika (s. 76),

e ZR sice pfipousti zastoupeni jen jednoho z nupturientd, ale zde je tfeba zminit, 7e
v kanonickém pravu se mohou dét zastoupit oba snoubenci (s. 77);

e pouze civilni manzelstvi u katoliki je z kanonicko pravniho hlediska povazovano za
neplatné, nikoli viak za neexistujici (nicotné) — to by nebylo mozno konvalidovat; co
neexistuje, nemize byt zplatnéno (5. 82},

v jednotlivych pfipadech milZe z moci svého ifadu manZelstvi sanovat jediné diecézni
biskup — nikoli ,,napf. diecézni biskup™ (s. 83).

Zaver:

Navzdory témto nedostatkiim prace splnila své zadani, proto ji jeste doporuluji
k obhajobé, navrhuji klasifikovat ji stupném . dobie™.

V Praze dne 10. 5. 2010 ,
N
prof. JUDr. Ignac A. Hrdina, DrSc¢., O.Praem.
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