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Anotace
Diplomov� pr�ce „Finančn� vyrovn�n� spolkov�ch zem� – kl�čov� vnitroněmeck� 

politikum přelomu tis�cilet�“ se zab�v� jedn�m z nejv�znamnějš�ch prvků finančn�ho 

uspoř�d�n� Spolkov� republiky Německo. Finančn� vyrovn�n� zem� patř� 

k nejv�znamnějš�m instrumentům německ� finančn� politiky. Je zakotveno již 

v německ� �stavě, tzv. Z�kladn�m z�koně, a jeho hlavn�m �kolem je vyrovnat rozd�ln� 

finančn� s�ly jednotliv�ch spolkov�ch zem�, neboť nezbytn�m předpokladem pro plněn� 

st�tn�ch �kolů jsou dostatečn� finančn� prostředky. Finančn� vyrovn�n� se děje 

předevš�m na z�kladě přerozdělen� daňov�ch v�nosů (z daně z př�jmu fyzick�ch a 

pr�vnick�ch osob a daně z obratu) nejen vertik�lně, tedy mezi spolkem a zeměmi, ale 

předevš�m horizont�lně, mezi finančně siln�mi (pl�tci, Geberl�nder) a slab�mi zeměmi 

(př�jemci, Nehmerl�nder). Určit� pod�l m� v syst�mu i spolek, kter� může potřebn�m 

zem�m přidělit doplňkov� př�spěvky, kter� maj� vyrovnat nev�hodn� postaven� zem� 

plynouc� ze struktur�ln�ch nedostatků. Vzhledem k tomu, že vyrovn�n� trvale zatěžuje 

ekonomiku pl�tců vyrovn�n�, vedou se předevš�m od 90. let, kdy došlo ke sjednocen� 

obou německ�ch st�tů, na toto t�ma vlekl� spory. Ty vyvrcholily v roce 1998, kdy tři 

pl�tci podali st�žnost na proti�stavnost syst�mu k Spolkov�mu �stavn�mu soudu. Jeho 

rozsudek se potom stal předlohou pro reformu finančn�ho vyrovn�n� platnou od roku 

2005. Tato diplomov� pr�ce tak m� nast�nit v�voj sporů od 90. let po současnost a  

zodpovědět na ot�zky, jak� z�jmy měli jednotliv� akt�ři sporů? K jak�m z�věrům 

jedn�n� dospěla? Jak� finančn� důsledky měla tato jedn�n� – koho je možn� označit za 

v�těze a koho za poražen� vzhledem ke zvolen�mu řešen�? 
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Annotation
The diploma thesis ”Financial Equalization of German Federal States – a Key German 

Domestic Political Issue of the Turn of the Millennium“ describes one of the most 

important elements of the German financial system, which has been in place since 

1950s. It has its constitutional justification in the principle that citizens cannot be treated 

differently by the government simply because they live in different parts of the 

federation (article 107 of the German Constitution). The fiscal equalization exists in the 

form of redistribution of tax revenue (individual and corporate income tax and turnover 

tax) primarily according to the size of the population in each German state 

(Bundesland). It takes place vertically between the federation and individual states and 

simultaneously horizontally among states themselves. The “L�nderfinanzausgleich”, 

interstate horizontal fiscal equalization among the L�nder, is certainly the main factor of 

interregional solidarity in Germany. Without central government�s intervention, it 

organizes the horizontal redistribution of fiscal revenues among the L�nder, including 

the five new L�nder since 1995. The operating mechanisms are quite complex. Since 

the amount of money, which the rich states have to pass on to the poorer states, is 

enormous, the financial equalization became one of the main topics of German domestic 

politics. The controversy escalated in 1998 when three of the main contributors 

challenged the system because of its alleged unconstitutionality, leading to the reform in 

2005. This thesis aims to outline the development of financial equalization in Germany 

and its main controversies, and to answer the following questions: What were the 

interests of the main participants? How did the negotiations surrounding the payment 

regime unfold? What were their financial consequences and which party to the talks

could be labeled as winner?   

Kl�čov� slova
Finančn� vyrovn�n� zem�, Spolkov� republika Německo, německ� sjednocen�, 
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1. �vod

1.1. Uvedení do tématu a základní teze

Pevně zakotven� v německ� �stavě, vehementně obhajovan� mnoha ministersk�mi 

předsedy spolkov�ch zem�, skryt� oč�m většiny občanů. Řeč je o finančn�m vyrovn�n� 

zem�, mocn� přerozdělovac� mašinerii, kter� ročně přesune v�ce než 30 miliard euro, sem a 

tam, s nedoz�rn�mi n�sledky pro hospod�řskou soutěž a v�konnost zem�.1 Je však 

nezbytnost� ve spolkov�m st�tě, v němž jsou kompetence rozděleny mezi spolek a 

1 Warum der L�nderfinanzausgleich dem F�rderalismus schadet. In: Wirtschaftswoche, 12. 2. 2008. 
Dostupn� na: http://www.wiwo.de/politik/warum-der-laenderfinanzausgleich-dem-foerderalismus-schadet-
265117/. Citov�no 28. 10. 2009.
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spolkov� země. Skutečn� možnosti v�voje a utv�řen� spolku a zem� totiž z�lež� na jejich 

finančn�ch možnostech a jejich rozhodovac� pravomoci v jednotliv�ch finančn�ch 

ot�zk�ch, neboť možnost disponovat vlastn�mi finančn�mi prostředky představuje jednu ze 

z�kladn�ch podm�nek pro rozdělov�n� kompetenc� a vytv�řen� prostoru pro vlastn� 

jedn�n�.2

Ve feder�ln�m st�tě je rozd�ln� hospod�řsk� v�konnost jednotliv�ch člensk�ch st�tů 

– spolkov�ch zem� – problematick�. Ke slab� v�konnosti mohou negativně přisp�vat 

geografick� znev�hodněn� nebo slab� infrastruktura, kter� maj� za n�sledek sn�žen� 

daňov�ch v�nosů, zat�mco jin� země maj� d�ky geografick�m v�hod�m, nerostn�mu 

bohatstv� nebo v�born� infrastruktuře nadprůměrn� daňov� v�nosy. Všechny spolkov� 

země však mus� plnit stejn� �koly – i občan� chudš�ch zem� maj� stejn� n�roky na veřejn� 

služby jako občan� movitějš�ch zem�. 

Spolkov� republika Německo (d�le jako SRN) je jakožto federativn� st�t založena 

na třech z�kladn�ch principech. Vedle spolkov� samostatnosti a spolkov� rovnosti 

představuje třet� prvek spolkov� solidarita. Požadovan� rovnost zem� založen� na jejich 

pr�vech a  kompetenc�ch, kterou je třeba zajistit i přes jejich faktickou rozd�lnost danou 

velikost�, počtem obyvatel, hospod�řskou a finančn� s�lou, předpokl�d� spolupr�ci, 

vz�jemnou podporu a ohleduplnost. Země – ale tak� spolek – maj� povinnost v r�mci 

sv�ch možnost� podporovat v�konnost zbyl�ch zem�, protože tak podporuj� z�jmy spolku. 

V důsledku to znamen�, že dostane-li se někter� spolkov� země do situace, kdy nen� 

schopn� plnit �koly, kter� j� jsou zad�ny �stavou, dost�v� se spolek (jako celek) do 

nebezpeč�. Princip solidarity pak ukl�d� členům spolku, poskytnout postižen� spolkov� 

zemi konkr�tn� pomoc s c�lem stabilizace rozpočtu nebo hospod�řsk� situace. Obzvl�šť 

důležit� je princip solidarity pr�vě v př�padě finančn�ch transferů v r�mci SRN, kdy 

finančně siln� země odv�d� finance z vlastn�ch prostředků, aby zajistili fungov�n� 

federativně uspoř�dan�ho celku a napomohly ke zlepšen� finančn� situace potřebn�ch st�tů, 

je-li to třeba pro zachov�n� jejich konkurenceschopnosti.3

SRN disponuje již od sv�ho vzniku mechanismem, kter� m� zajistit vyrovn�n� 

�rovně blahobytu mezi jednotliv�mi spolkov�mi zeměmi, tzv. finančn�m vyrovn�v�n�m

(Finanzausgleich), kter� můžeme považovat za nejdůležitějš� instrument německ�ho 

2 Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse im f�deralistischen Finanzausgleich der 
Bundesrepublik Deutschland seit 1990 unter besonderer Ber�cksichtigung der Einbeziehung der neuen 
L�nder. Grin Verlag, Norderstedt 2006, s. 8.
3 Korioth, Stefan: Der Finanzausgleich zwischen Bund und L�nder. 123. Mohr Siebeck, T�bingen 1997, s. 
123.
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federalismu. Tento mechanismu m� sv� pevn� m�sto v německ� �stavě – Z�kladn�m 

z�koně – kde se v čl�nku 107 ř�k�, že „rozd�ln� finančn� s�la zem� bude přiměřeně 

vyrovn�na“4. Toho m� b�t v prvn� řadě dosaženo přerozdělov�n�m mezi „bohat�mi“ 

(pl�tci, Geberl�nder) a „chud�mi“ (př�jemci, Nehmerl�nder) zeměmi. Poč�tky finančn�ho 

vyrovn�n� lze spatřovat již v roce 1871 v �stavě Německ�ho c�sařstv�, v n�ž bylo 

zakotveno jednodimenzion�ln� vertik�ln� vyrovn�n� mezi ř�š� a zeměmi. Teprve v roce 

1923 z něj vznik� finančn� vyrovn�n� v podobě, kter� by se dala označit za (možn� st�le 

ještě vzd�len�ho) předchůdce dnešn�ho finančn�ho vyrovn�n� – tedy jako 

dvojdimenzion�ln� horizont�ln� vyrovn�n�. Po druh� světov� v�lce a vzniku dvou 

samostatn�ch německ�ch st�tů – Spolkov� republiky Německo a Německ� demokratick� 

republiky se finančn� vyrovn�n� uskutečňovalo pouze na �zem� SRN, kde tak� prošlo 

několika reformami. Ta nejv�znamnějš� z nich proveden� v roce 1969 pak vytvořila 

syst�m finančn�ho vyrovn�n� v podobě, v jak� ho zn�me dodnes. 

V�znam finančn�ho vyrovn�n� nejv�ce vzrostl po sjednocen� Německa, ke kter�mu 

došlo 3. ř�jna 1990. Oba německ� st�ty se po v�ce než 40 let vyv�jely naprosto odlišně. 

Sjednocen� tak sice bylo dlouho oček�van�m a vysněn�m z�věrem mnohalet�ho snažen� 

akt�rů na obou stran�ch hranice, euforie z jeho dosažen� však měla brzy vyprchat. Jak se 

uk�zalo, nebylo „znovuspojen�“ obou německ�ch st�tů pouze krokem pozitivn�m –

přin�šelo s sebou značnou řadu probl�mů, předevš�m ekonomick�ch a soci�ln�ch.

Během n�sleduj�c�ho procesu transformace byly z�padoněmeck� tržn� principy 

implantov�ny do v�chodoněmeck�ch hospod�řsk�ch struktur, aniž by byla dostatečně 

zohledněna tamn� hospod�řsk� situace a stav průmyslov�ho vybaven�, a to v oček�v�n�, že 

to bude dostačuj�c� pro vytvořen� efektivn�ho hospod�řstv� soci�lně tržn�ho typu. Situace se 

však v nov�ch spolkov�ch zem�ch rozhodně nezlepšila a nepomohlo j� ani proveden� 

Hospod�řsk�, měnov� a soci�ln� unie, jej�mž důsledkem byl kolaps průmyslov� v�roby a 

pracovn�ho trhu b�val� NDR. Nejz�važnějš�m probl�mem se stala ot�zka financov�n� 

sjednocen�. Po cel�ch 40 let zatajovan� a zkreslovan� stav v�chodoněmeck�ho 

hospod�řstv� byl v�žnou přek�žkou k vyrovn�n� ekonomick� �rovně obou zem�. Spolkov� 

republika si byla vědoma, že pomoci nov�m spolkov�m zem�m k dosažen� �rovně zem� 

star�ch bude obrovskou finančn� z�těž� pro st�t i jeho občany na mnoho let dopředu. Nikdo 

4 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 107, Absatz 2. 
Dostupn� na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citov�no 29. 
11. 2009. 
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nečekal tak velkou finančn� n�ročnost sjednocen�, což poc�tila předevš�m z�padn� č�st 

Německa, kter� nov� země dotuje dodnes.

Aby nedošlo k v�razn�mu zhoršen� hospod�řsk� situace tak� ve star�ch spolkov�ch 

zem�ch, bylo nejprve stanoveno, že bude finančn� vyrovn�n� prob�hat odděleně ve star�ch a 

nov�ch spolkov�ch zem�ch. Teprve v roce 1994 došlo k plnohodnotn�mu začleněn� 

b�val�ch v�chodoněmeck�ch zem� do syst�mu a ve stejn� době zač�naj� prvn� velk� 

diskuze na toto t�ma. Vzhledem k v�znamu financ� pro existenci spolkov�ho st�tu byly 

feder�ln� finančn� vztahy již od poč�tku existence Spolkov� republiky Německo jedn�m 

z hlavn�ch t�mat rozporů mezi spolkem a zeměmi i mezi zeměmi samotn�mi.5 Spory a 

nemožnost dos�hnout kompromisu pak vedly k tomu, že byl cel� probl�m v roce 1998 

před�n Spolkov�mu �stavn�mu soudu (d�le jako S�S). Ten ve sv�m rozsudku z 11. 

listopadu 1999 rozhodl, že je potřeba finančn� vyrovn�n� reformovat. Po proveden� 

reformy spoč�v� finančn� vyrovn�n� od roku 2005 na dvou z�konech – Z�koně o �stavu 

konkretizuj�c�ch všeobecn�ch krit�ri�ch pro rozdělen� př�jmů z daně z obratu pro finančn� 

vyrovn�n� (Z�kon o krit�ri�ch, autorka bude v pr�ci d�le použ�vat jeho zkr�cen� německ� 

n�zev Ma�st�begesetz, př�p. zkratku Ma�stG) z 9. z�ř� 2001 a na něm vystavěn�m Z�koně 

o finančn�m vyrovn�n� z 20. prosince 2001. Ekonomov� však tuto reformu označuj� sp�še 

za „nereformu“ a ve sv�m důsledku se k n� negativně stav� i političt� představitel�, kteř� 

s n� původně souhlasili. 

Nejv�stižněji cel� probl�m shrnuje n�sleduj�c� cit�t: „Deset zem� ř�k�: Chceme v�c. 

Tři země ř�kaj�: Ned�me nic. A zbyl� tři z 16 zem� mezi nimi dělaj� prostředn�ka“.6 Tento 

cit�t sice popisuje situaci při vyjedn�v�n� spolkov�ch zem� o nov� podobě finančn�ho 

vyrovn�n� v roce 19997, lze jej však bez probl�mů aplikovat i na situaci současnou. 

5 Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 8.
6 „Zehn L�nder sagen: Wir wollen mehr. Drei L�nder sagen: Wir geben nix. Und die �brigen drei der 
sechzehn L�nder verhielten sich vermittelnd.“ In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 10. 2000, Nr. 251, s. 
2.  
7 Př�jemci, k nimž se řadilo 11 zem�, a pl�tci, mezi něž patřilo pět zem�, se během těchto jedn�n� rozdělili na 
tři skupiny. Deset zem� požadovalo větš� finančn� podporu. Mezi těchto deset zem� se zařadil i Hamburk, 
kter� sice patřil mezi pl�tce, ale požadoval zachovat n�soben� počtu obyvatel městsk�ch st�tů před v�počtem 
finančn� s�ly a tak� n�hrady za financov�n� př�stavů, proti čemuž se ohrazovaly tři země, kter� st�ly na 
opačn� straně bari�ry. Tyto tři země se br�nily vyd�vat (ještě) v�ce sv�ch vlastn�ch financ�, protože př�lišn� 
solidarita s chudš�mi spolkov�mi zeměmi jde na �kor jejich vlastn�ch obyvatel a rozpočtů a v�znamně 
omezuje jejich man�vrovac� prostor. Tři neutr�ln� země jsou potom Sasko, Severn� Por�n�-Vestf�lsko a 
Durynsko, z nichž posledn� dvě jmenovan� patř� sice mezi př�jemce (a Sasko je po Berl�nu dokonce druh�m 
největš�m př�jemcem), nicm�ně jejich hospod�řsk� situace se vyv�j� tak př�znivě, že mus� poč�tat s t�m, že by 
se v př�št�ch 20 letech mohly zařadit na stranu pl�tců. Severn� Por�n�-Vestf�lsko se naopak na z�kladě 
hospod�řsk�ch ukazatelů již v roce 1999 opr�vněně ob�valo, že by se mohlo přesunout ze strany pl�tců na 
stranu př�jemců (stalo se tak n�sledně v roce 2009). In: Achenbach, Gerrit: Ist der deutsche 
L�nderfinanzausgleich wirklich so ungerecht wie es die drei gro�en Geberl�nder Hessen, Baden–
W�rttemberg und Bayern behaupten? Grin Verlag, Norderstedt 2008, s. 5.
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Každoročně se totiž vynořuj� nov� a nov� spory a stejně tak doch�z� k ostr� v�měně n�zorů 

a proudu v�čitek směřuj�c�m ze z�padu na v�chod nebo z v�chodu na z�pad.

Pro v�běr t�matu finančn�ho vyrovn�n� jakožto t�matu diplomov� pr�ce se autorka 

rozhodla z několika důvodů. T�m hlavn�m je, že ve finančn�m vyrovn�n� byly a jsou ročně 

přerozdělov�ny miliardy eur. Pr�vě to z něj čin� permanentn� politikum. V celoněmeck�m 

finančn�m vyrovn�n� zem� se ročně jednalo o zhruba sedm miliard eur. K tomu je potřeba 

připoč�st tzv. doplňkov� př�spěvky st�tů určen� k hrazen� zvl�štn�ch potřeb jednotliv�ch 

zem�, jejichž v�še se pohybuje kolem 10 miliard eur. I přes provedenou reformu, pokračuj� 

spory o finančn� vyrovn�n� d�le. Jedn� se tedy o t�ma st�le živ� – je přitom jedno, zda se 

Spolkov� republika nach�z� před reformou či po reformě finančn�ho vyrovn�n�, ale 

v denn�m tisku nalezneme neust�le zpr�vy k tomuto t�matu.

T�matem předkl�dan� pr�ce je tedy v�voj syst�mu finančn�ho vyrovn�n� ve 

Spolkov� republice Německo se zaměřen�m na obdob� po roce 1990. Sjednocen� obou 

německ�ch st�tů znamenalo obrovskou v�zvu nejen pro – v z�padn�m Německu již 

několik desetilet� zaveden� – syst�m finančn�ho vyrovn�n�, protože se s přistoupen�m

finančně v�razně slabš�ch v�chodoněmeck�ch zem� z�sadně proměnily podm�nky, kter� 

finančn� vyrovn�n� určovaly v předchoz�ch 40 letech. Ale tak� v�zvu pro fungov�n� 

samotn�ho německ�ho federalismu založen�ho na principech spolupr�ce a solidarity.

Autorka by se chtěla zaměřit na ot�zku, jak spolek a země na tyto v�zvy reagovaly 

a to předevš�m na pozad� ud�lost� po roce 1994 (tedy po roce, kdy byly v�chodoněmeck� 

země plnohodnotně zahrnuty do syst�mu finančn�ho vyrovn�n�), kter� vyvrcholily v roce 

1998, kdy tři z�padoněmeck� země (Bavorsko, B�densko-W�rttembersko a Hesensko) 

podaly st�žnost na proti�stavnost finančn�ho vyrovn�n� ke Spolkov�mu �stavn�mu soudu, 

kter� n�sledně rozhodl o nutnosti reformov�n� tohoto syst�mu. Dalš�m těžištěm pr�ce je 

anal�za �stavn�ho rozsudku z roku 1999 a n�sledn� debaty a vyjedn�v�n� o nov� podobě 

finančn�ho vyrovn�n�, kter� trvaly až do roku 2002, přičemž jejich dozvuky lze spatřovat 

dodnes. 

Pokud jde o teritori�ln� vymezen�, pojedn�v� tato pr�ce v�hradně o situaci 

finančn�ho vyrovn�n� ve Spolkov� republice Německo (přestože syst�m finančn�ho 

vyrovn�n� maj� i jin� země evropsk�ho kontinentu, např. Rakousko). Pr�ce je d�le 

omezena na finančn� vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi a mezi zeměmi samotn�mi. 

Ačkoli do syst�mu finančn�ho vyrovn�n� patř� tak� obce či jejich spolky, jedn� se o t�ma 
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stejně rozs�hl�, jako je finančn� vyrovn�n� na vyšš�ch �rovn�ch a nebude tedy 

v předkl�dan� pr�ci zpracov�no.

Je třeba upozornit na to, že finančn� vyrovn�n� je t�matem diskutovan�m předevš�m 

na �rovni spolek-spolkov� země, př�padně mezi spolkov�mi zeměmi samotn�mi. Pokud 

bychom se zaměřili na politick� strany, nenašli bychom mezi nimi ž�dn� větš� n�zorov� 

rozd�ly. Tak� proto bude předkl�dan� pr�ce v kapitol�ch, kter� přibližuj� vyjedn�v�n� o 

nov� podobě finančn�ho vyrovn�n�, založena na polemice mezi spolkem a zeměmi, nikoli 

mezi politick�mi stranami. 

Autorka vych�z� z teze, že současn� podoba finančn�ho vyrovn�n� dohnala 

fungov�n� federativn�ho uspoř�d�n� st�tu až na hranici jeho možnost� a stala se hlavn�m 

faktorem ohrožuj�c�m spolkovou solidaritu. K potvrzen�, či vyvr�cen� t�to teze by r�da 

dospěla na z�kladě zodpovězen� n�sleduj�c�ch ot�zek: Kter� prvky syst�mu finančn�ho 

vyrovn�n� byly a jsou předevš�m sporn�? Jak� pozice zastupovali jednotliv� akt�ři a jak sv� 

požadavky zdůvodnili? Jak� z�jmy měly jednotliv� spolkov� země a spolek ve 

vyjedn�v�n� (1990 a 1999)? K jak�m z�věrům jedn�n� dospěla a jak je hodnotili akt�ři 

těchto jedn�n�? Jak� finančn� důsledky měla tato jedn�n� – koho je možn� označit za v�těze 

a koho za poražen� vzhledem ke zvolen�mu řešen�? Je syst�m finančn�ho vyrovn�n� 

skutečně tak nespravedliv�, jak tvrd� tři největš� pl�tci – Hesensko, B�densko-

W�rttembersko a Bavorsko?

1.2. Struktura práce

Za �čelem objasněn� a zodpovězen� těchto ot�zek je pr�ce rozdělena do šesti 

kapitol. Prvn� kapitola představuje uveden� do problematiky finančn�ho vyrovn�n� ve 

Spolkov� republice Německo, přičemž se zab�v� pojmem „finančn�ho vyrovn�n�“ a jeho 

rozd�ln�m ch�p�n�m na poli vědeck�ho zkoum�n�, a d�le teoretick�mi z�klady finančn�ho 

uspoř�d�n� Spolkov� republiky Německo. Popisuje obecn� mechanismy finančn�ho 

vyrovn�n� tak, jak budou detailněji pops�ny v n�sleduj�c�ch kapitol�ch.

Druh� kapitola přin�š� historick� přehled v�voje syst�mu finančn�ho vyrovn�n� od 

jeho prvopoč�tků v roce 1871, přes v�znamn� reformy let 1955 a 1969 až do doby 

německ�ho sjednocen�, kter� přineslo patrně nejv�znamnějš� změnu cel�ho syst�mu. V t�to 

kapitole se autorka zab�v� nejen syst�movou proměnou syst�mu, ale tak� politick�mi 

debatami, kter� se kolem cel�ho procesu vedly. N�sleduje popis v�voje po roce 1994, kdy 



14

byly nov� spolkov� země plnohodnotně zapojeny do syst�mu finančn�ho vyrovn�n�. Tento 

popis je přitom zprostředkov�n na z�kladě anal�zy dobov�ho tisku. 

T�matem třet� kapitoly je finančn� vyrovn�n� jakožto t�ma rozhodov�n� Spolkov�ho 

�stavn�ho soudu SRN. Tak� zde autorka nejprve nab�z� stručn� historick� přehled tř� 

nejv�znamnějš�ch rozsudků, kter� S�S v souvislosti s finančn�m vyrovn�n�m přinesl, aby

se n�sledně mohla věnovat tomu posledn�mu z roku 1999, kter� znamenal přelom 

v novodob� historii finančn�ho vyrovn�n�.

Čtvrt� kapitola je popisem ud�lost�, kter� vedly od vynesen� rozsudku �stavn�ho 

soudu až ke schv�len� nov� podoby finančn�ho vyrovn�n� platn� od roku 2005, přičemž je 

založena na anal�ze dobov�ho tisku a v něm prezentovan�ch n�zorů širok�ho politick�ho 

spektra a ekonomick�ch odborn�ků. Popisem a anal�zou nov� podoby vyrovn�n� se pot� 

zab�v� šest� kapitola. Ta představuje nejen detailn� rozbor mechanismů finančn�ho 

vyrovn�n�, ale tak� aktu�ln� v�sledky tohoto procesu z posledn�ch tř� let. Sedm� kapitola 

přin�š� kritick� n�zory odborn�ků i tisku na provedenou reformu finančn�ho vyrovn�n�.

1.3. Zhodnocení literatury

Vzhledem k tomu, že t�ma finančn�ho vyrovn�n� je v německy psan� odborn� 

literatuře poměrně dobře zpracov�no (zejm�na po roce 1990 vyšla řada průřezov�ch 

studi�), mohla b�t podstatn� č�st pr�ce zpracov�na na z�kladě sekund�rn� literatury. Je 

však třeba zdůraznit, že většina odborn� německo-jazyčn� literatury byla naps�na v oboru 

pr�vn� či ekonomick� vědy. Jedn� se tedy většinou o poměrně rozs�hl� synt�zy, kter� se 

detailně zab�vaj� jednotliv�mi prvky syst�mu finančn�ho vyrovn�n� a jejich pr�vn�mi či 

ekonomick�mi aspekty. Většina literatury byla shrom�žděna během autorčina studijn�ho 

pobytu na Svobodn� univerzitě v Berl�ně v akademick�m roce 2008/2009. Většina 

pramenů je potom př�stupn� online na webov�ch str�nk�ch jednotliv�ch spolkov�ch

ministerstev. Hlavn�m probl�mem většiny prac� je, že vyšly v 90. letech nebo nejpozději 

v roce 2001 a nepostihuj� tedy (až na několik v�jimek) současnost, či dobu ned�vno 

minulou.

Obecn� informace o pojmu „finančn�ho vyrovn�n�“ a jeho využit� v interpretaci 

různ�mi vědn�mi obory byly převzaty z knihy J�rgena Hidiena Der bundesstaatliche 

Finanzausgleich in Deutschland8 a studie Udo Margedanta Projekt Föderalismusreform9, 

8 Hidien, J�rgen: Der bundesstaatliche Finanzausgleich in Deutschland: geschichtliche und staatsrechtliche 
Grundlagen. Baden–Baden 1999.
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kter� vznikla na zad�n� Nadace Konrada Adenauera, kter� je nadac� bl�zkou Křesťansko-

demokratick� unii, CDU. Autorka se zpoč�tku ob�vala, zda bude pr�ce dostatečně 

n�zorově neutr�ln�, neboť mezi zeměmi, kter� se stavěly proti dosavadn�mu syst�mu 

finančn�ho vyrovn�n�, převažovaly ty, v jejichž čele st�ly vl�dy CDU a jej� sestersk� 

strany, bavorsk� Křesťansko-soci�ln� unie (CSU). Po proveden� anal�zy však autorka 

dospěla k z�věru, že ji lze po obsahov� str�nce označit za hodnotově neutr�ln�, neboť se

nijak nevymyk� jin�m politicky neutr�ln�m prac�m. Obě tyto pr�ce představuj� obecnou 

anal�zu současn�ho syst�mu finančn�ho vyrovn�n�.

Pokud jde o použ�van� monografie, lze předevš�m ty pr�vnick� hodnotit jako 

v�znamově neutr�ln� a přev�žně popisn�. Mezi ně lze zařadit pr�ci Ulricha H�deho 

Finanzausgleich: die Verteilung der Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen im Recht der 

Bundesrepublik Deutschland und der Europäischen Union10, což je velmi rozs�hl� studie, 

kter� detailně rozeb�r� jednotliv� pr�vn� aspekty finančn�ho vyrovn�n�, od rozdělen� �kolů 

mezi spolkem a zeměmi, přes jednotliv� stupně finančn�ho vyrovn�n� až po možnosti 

reformy cel�ho syst�mu. Protože se jedn� o pr�ci z roku 1996, nen� v n� pojedn�no 

posledn� důležit� obdob� v�voje finančn�ho vyrovn�n�. 

Historick�m v�vojem finančn�ho vyrovn�n� se nezab�v� mnoho autorů – jak již 

bylo řečeno, přev�žn� č�st knih nen� historick�ch, ale pr�vnick�ch či ekonomick�ch. Proto 

byla pro seps�n� kapitoly o historick�m v�voji vyrovn�n� velmi podstatn� kniha Reform 

des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland11 autora Byoung–Hyo Moona, 

kter� sice t�ma finančn�ho vyrovn�n� pojedn�v� stejně jako předchoz� studie z vyloženě 

pr�vnick�ho hlediska. Obsahuje však poměrně rozs�hl� �vod, v němž autor nastiňuje 

historick� v�voj vyrovn�n� ve Spolkov� republice a tak� přehlednou kapitolu o 

dosavadn�ch rozsudc�ch Spolkov�ho �stavn�ho soudu v t�to ot�zce. Autorka proto tuto 

knihu (mimo jin�) využila jako zdroj pro seps�n� druh� a čtvrt� kapitoly t�to pr�ce. 

Klasikem v ot�zk�ch finančn�ho vyrovn�n� je Wolfgang Renzsch, kter� od 80. let 

vydal řadu knih k t�matu německ� finančn� �stavy a finančn�ho vyrovn�n�. Jeho kniha 

Finanzverfassung und Finanzausgleich12 vyšla sice již v roce 1991, tedy jen kr�tce po 

9 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform. Grundz�ge der Finanzordnung der Bundesrepublik 
Deutschland. Arbeitspapier der Konrad–Adenauer–Stiftung, Sankt Augustin 2001.
10 H�de, Ulrich: Finanzausgleich: die Verteilung der Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen im Recht der 
Bundesrepublik Deutschland und der Europ�ischen Union. J.C.B. Mohr, T�bingen 1996.
11 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland. Rhombus, 
T�bingen 2005.
12 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich. Die Auseinandersetzungen um ihre politische 
Gestaltung in der Bundesrepublik Deutschland zwischen W�hrungsreform und deutscher Vereinigung (1948–
1990). Verlag J.H.W. Dietz, Bonn 1991.
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německ�m sjednocen�, ale velmi detailně se zab�v� historick�ch v�vojem vyrovn�n� až do 

roku 1990. Tak� ona byla využita pro seps�n� kapitoly o v�voji finančn�ho vyrovn�n� před 

německ�m sjednocen�m. Jeho dalš� pr�ce Finanzausgleich und die Modernisierung des 

Bundesstaates13, kter� vznikla na zad�n� Nadace Friedricha Eberta, potom představuje 

anal�zu obdob� po vynesen� rozsudku Spolkov�ho �stavn�ho soudu v roce 1999. Renzsch 

většinu sv�ch prac� pod�v� sp�še z ekonomick�ho hlediska a zaj�maj� ho předevš�m dopady 

na německou ekonomiku. Dalš�m klasikem je Rolf Peffekoven. V t�to pr�ci nebyla využita 

ž�dn� z jeho mnoh�ch studi�, ale pouze jeho koment�ře, kter� na přelomu tis�cilet� 

otiskoval Frakfurter Allgemeine Zeitung14.

Dalš� prac� podstatnou pro seps�n� t�to diplomov� pr�ce byla studie Streitfragen 

und Entscheidungsprozesse im föderalistischen Finanzausgleich der Bundesrepublik 

Deutschland15 německ�ho politologa Floriana Wankeho, kter� se zab�val ot�zkou, jak� 

situace nastala v ot�zce finančn�ho vyrovn�n� po sjednocen� Německa, jak� z�jmy měli 

jednotliv� akt�ři, s jak�mi požadavky a oček�v�n�mi vstupovali do jedn�n� �stavn�ho soudu

v roce 1998 a zda byla tato jejich oček�v�n� jeho rozsudkem splněna či nikoli. Wanke pro 

zpracov�n� sv� studie využ�val jako metodu teorii federalismu, kter� (dle jeho př�kladu) 

posloužila autorce i pro zpracov�n� t�to diplomov� pr�ce. 

Dalš� pr�ce, kter� jsou koncipov�ny podobně, tedy jako anal�za v�voje po 

sjednocen� se zvl�štn�m přihl�dnut�m k již zm�něn�mu rozsudku �stavn�ho soudu, jsou 

Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland16 od 

Christiana Br�uera a Ist der deutsche Länderfinanzausgleich wirklich so ungerecht wie es 

die drei großen Geberländer Hessen, Baden-Württemberg und Bayern behaupten?17 od 

Gerrita Achenbacha. Stejnou t�matiku pojedn�v� i př�spěvek Fritze S�llnera ve sborn�ku 

Die Zukunft des Sozial- und Steuerstaates18, kter� je však sestaven ze stat� na nejrůznějš� 

finančně-politick� t�mata (od podnikov�ch dan� po evropskou unii), S�llner ve sv� stati 

13 Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates: Perspektiven nach dem 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts [Electronic ed.]. – Bonn, 2000. Dostupn� online na 
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.
14 Peffekoven, Rolf: Ohne not l�sst sich der Bund ausbeuten. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 23. 
3. 1995, Nr. 70 a Peffekoven, Rolf: Finanzausgleich: Es soll offenbar alles beim alten bleiben. In: FAZ, 5. 2. 
2001, Nr. 30, s. 18.
15 Wanke, Florian:  Streitfragen und Entscheidungsprozesse im f�deralistischen Finanzausgleich der 
Bundesrepublik Deutschland seit 1990 unter besonderer Ber�cksichtigung der Einbeziehung der neuen 
L�nder. Grin Verlag, Norderstedt 2006.
16 Br�uer, Christian: Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland. VS Verlag 
f�r Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005.
17 Achenbach, Gerrit: Ist der deutsche L�nderfinanzausgleich wirklich so ungerecht wie es die drei gro�en 
Geberl�nder Hessen, Baden–W�rttemberg und Bayern behaupten? Grin Verlag, Norderstedt 2008.
18 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs. In: S�llner, Fritz, Wilfert, 
Arno (Hrsg.): Die Zukunft des Sozial- und Steuerstaates. Physica-Verlag, Heidelberg 2001.
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s n�zvem Ein Weg aus der Krise des deutschen Länderfinanzausgleichs představuje 

anal�zu žaloby, kterou tři pl�tci vyrovn�n� podali k �stavn�mu soudu, a předkl�d� n�vrh na

možnou reformu. Jedn� se ale o studii z roku 2001, nen� v n� tedy zohledněn v�sledek 

reformy, kter� proběhla v roce 2005.

V�vojem po vynesen� rozsudku, pozad�m politick�ch vyjedn�v�n� a vytv�řen� 

kompromisů se potom zab�v� poměrně kriticky koncipovan� kniha Ute Wachendorfer-

Schmidt s n�zvem  Politikverflechtung im vereinigten Deutschland19, kter� je jednou 

z m�la dostupn�ch publikac�, kter� reflektuj� současn� v�voj finančn�ho vyrovn�n�, a proto 

byla využita při seps�n� p�t� kapitoly t�to pr�ce. Kniha pokr�v� cel� obdob� od sjednocen� 

Německa a zab�v� se tak� finančn�m vyrovn�n�m v kontextu evropsk�ho sjednocen�.

Dalš� pr�ce potom byly využity sp�še okrajově. Jedn� se např�klad o čl�nek Ulricha 

Busche s n�zvem Solidarischer Finanzausgleich. Wie hoch ist der Solidaritätsbeitrag der 

alten für die neuen Länder?20, kter� byl publikov�n v časopise Utopie kreativ, kter� 

vych�z� pod z�štitou Nadace Rosy Luxemburgov�, nadace bl�zk� německ� levicov� straně 

Die Linke. Ačkoli se jedn� o časopis levicově orientovan�, čl�nek s�m by se dal považovat 

za hodnotově neutr�ln�. 

V�znamn�m zdrojem informac� se staly tak� někter� německ� instituce, kter� se 

zab�vaj� finančn�mi ot�zkami. Mezi ně patř� již v�še jmenovan�, politick�m stran�m 

bl�zk� nadace Konrada Adenauera a Friedricha Eberta, nebo např�klad Německ� institut 

pro v�zkum hospod�řstv� (Deutsches Institut f�r Wirtschaftsforschung), kter� se 

finančn�mu vyrovn�n� věnoval v několika sv�ch t�denn�ch zpr�v�ch. Autorka využila 

např�klad př�spěvek Dietera Vespera, Länderfinanzauscgleich: Neuer Verteilungsstreit 

zwischen West und Ost21, kter� popisuje v�voj po „sjednocen� v�chodoněmeck�ho a 

z�padoněmeck�ho finančn�ho vyrovn�n�“ v roce 1994. Dalš� instituc�, jež se zab�v� 

hospod�řsk�mi ot�zkami je V�zkumn� institut pro finančn� vědu 

(Finanzwissenschaftlicher Forschungsinstitut) v Kol�ně, pod jehož z�štitou vznikla pr�ce 

Michaela Th�neho a Christiana Jacobse Finanzwissenschaftliche Überprüfung und 

Bewertung des Länderfinanzausgleichs22.

19 Wachendorfer–Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland. 2. Auflage. VS Verlag f�r 
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005.
20 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich. Wie hoch ist der Solidarit�tsbeitrag der alten f�r die neuen 
L�nder? In: Utopie kreativ, H. 100 (Februar) 1999.
21 Vesper, Dieter: L�nderfinanzauscgleich: Neuer Verteilungsstreit zwischen West und Ost. In: DIW 
Wochenberichte 65.
22 Th�ne, Michael, Jacobs, Christian: Finanzwissenschaftliche �berpr�fung und Bewertung des 
L�nderfinanzausgleichs – Kurzfassung des Gutachtens. Finanzwissenschaftlicher Forschungsinstitut, K�ln 
1999.
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Autorka při zpracov�n� pr�ce nevyuž�vala pouze sekund�rn� literaturu, v�znamn�m 

zdrojem se staly tak� konkr�tn� z�kony upravuj�c� finančn� vyrovn�n�, kter� jsou v pln�m 

zněn� př�stupn� na webov�ch str�nk�ch jednotliv�ch ministerstev nebo německ�ho 

Spolkov�ho sněmu. Mezi tyto z�kony patř� německ� Z�kladn� z�kon23, Z�kon o finančn�m 

vyrovn�n� (FAG)24 a Z�kon o �stavu konkretizuj�c�ch všeobecn�ch krit�ri�ch pro rozdělen� 

př�jmů z daně z obratu pro finančn� vyrovn�n� mezi zeměmi jakož i pro zajištěn� 

doplňkov�ch př�spěvků st�tů25. 

Informace pro zpracov�n� šest� kapitoly, kter� se zab�v� konkr�tn�mi aktu�ln�mi 

mechanismy finančn�ho vyrovn�n�, poch�z� přev�žně z informačn�ch materi�lů, kter� 

vyd�v� Spolkov� ministerstvo financ�. Mezi ně patř� např�klad Der bundesstaatliche 

Finanzaugleich26 nebo Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der 

Finanzverfassung27. Ministerstvo financ� tak� každoročně zveřejňuje aktu�ln� (i průběžn�) 

v�sledky finančn�ho vyrovn�n� v tzv. finančn�ch zpr�v�ch (Finanzberichte), kter� se

zab�vaj� finančn�mi vztahy mezi spolkem a zeměmi. Mezi ně patř� např�klad Daten zur 

horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum L�nderfinanzausgleich und zu den 

Bundeserg�nzungszuweisungen von 1995 bis 200728.

Vzhledem k tomu, že se t�měř ž�dn� odborn� publikace nezab�v� finančn�m 

vyrovn�n� po roce 2000 a v�voj finančn�ho vyrovn�n� a politick�ch debat po vynesen� 

rozsudku Spolkov�ho �stavn�ho soudu tak nen� dostatečně dokumentov�n, stal se 

podstatn�m zdrojem pro zpracov�n� t�to diplomov� pr�ce dobov� tisk. Protože zpr�vy 

23 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009). Dostupn� na: 
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citov�no 29. 11. 2009.
24 Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi (Gesetz �ber den Finanzausgleich zwischen Bund 
und L�ndern (Finanzausgleichsgesetz – FAG)). Dostupn� na WWW: http://www.gesetze–im–
internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 14. 11. 2009. Tento z�kon je každoročně 
aktualizov�n a jeho konkr�tn� zněn� lze nal�zt na str�nk�ch Spolkov�ho ministerstva financ�. Erste 
Verordnung zur Durchf�hrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009. Dostupn� online na: 
http://www.gesetze–im–internet.de/finausglg2009dv_1/__1.html. Citov�no 17. 12. 2009
25 Gesetz �ber verfassungskonkretisierende allgemeine Ma�st�be f�r die Verteilung des 
Umsatzsteueraufkommens, f�r den Finanzausgleich unter den L�ndern sowie f�r die Gew�hrung von 
Bundeserg�nzungszuweisungen (tak� jako Ma�st�begesetz, nebo Ma�stG). Dostupn� online na webov�ch 
st�nk�ch Spolkov�ho ministerstva spravedlnosti, http://www.gesetze–im–
internet.de/ma_stg/BJNR230200001.html. Citov�no dne 17. 12. 2009.
26 Der bundesstaatliche Finanzaugleich. Bundesministerium der Finanzen. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtsc
haftspolitik/Foederale__Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/27457.html?__nnn=true. Citov�no dne 
14. 11. 2009.
27 Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der 
Finanzen, s. 47. Dostupn� na WWW: http://www.bundesfinanzministerium.de. Citov�no dne 14. 11. 2009.
28 Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum L�nderfinanzausgleich und zu den 
Bundeserg�nzungszuweisungen von 1995 bis 2007. Dostupn� na WWW: 
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V__3,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no 
dne 14. 11. 2009.
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otištěn� v běžně dostupn�ch periodik�ch se nijak zvl�šť nelišily a den�ky nezř�dka citovaly 

den�ky konkurenčn�, vych�zela autorka pr�ce z těch nejv�znamnějš�ch, tedy Frankfurter 

Allgemeine Zeitung (d�le jako FAZ), hospod�řsk�ho den�ku Handelsblatt, př�padně Die 

Zeit, Die Welt a Spiegel Online. Většina těchto den�ků m� svůj online archiv, kter� je však 

př�stupn� pouze předplatitelům (v�jimkou je zde Handelsblatt a Spiegel Online). Pro 

př�stup ke starš�m v�tiskům FAZ z poč�tku 90. let proto bylo využito datab�ze, kterou 

vlastn� Goethe Institut v Praze.  

1.4. Metodologie

Metodologicky je předkl�dan� pr�ce založena na anal�ze procesů a mechanismů, 

zhodnocen� dokumentů (pr�vn�ch norem, zpr�v Spolkov�ho ministerstva financ�), 

tiskov�ch zpr�v a relevantn� odborn� literatury. Jedn� se o př�padovou studi� založenou na 

teorii federalismu, kter� si klade za c�l popsat na z�kladě pramenů a literatury konkr�tn� 

průběh finančn�ho vyrovn�n� a debaty, jež se vedou o jeho existenci. Na problematiku 

finančn�ho vyrovn�n� se přitom autorka ned�v� pouze z pr�vn�ho hlediska, ačkoli je cel� 

syst�m založen na pr�vn�ch norm�ch, ale tak� z pohledu politick�ho, př�padně politicko-

hospod�řsk�ho. 

Centr�ln�m prvkem spolkov�ho uspoř�d�n� je rozdělen� exekutivy a legislativy 

mezi spolek a člensk� st�ty, přičemž všichni disponuj� vlastn� st�tn� moc� a t�m p�dem tak� 

pr�vem rozhodovat v oblastech, kter� př�sluš� pouze jim sam�m. Německ� spolkov� země 

tak nejsou pouh�mi d�lč�mi jednotkami spolku, ale skutečn�mi st�ty s vlastn�mi 

pravomocemi, ačkoli tyto jsou spolkem omezov�ny na z�kladě z�kona. Autonomie spolku 

a zem� vyžaduje, aby disponovaly vlastn�mi finančn�mi prostředky, kter� jim umožn� 

plněn� jim přidělen�ch �kolů. Teorie federalismu rozlišuje mezi dvěma modely –

mezist�tn�m a vnitrost�tn�m. Zat�mco prvn� model spoč�v� ve vytyčen� autonomii spolku a 

jeho členů, kter� se projevuje předevš�m rozdělen�m kompetenc� v různ�ch politick�ch 

oblastech, druh� model je založen na funkčn�m rozděln� �kolů, při jejichž plněn� spolu 

mus� všechny �rovně st�tu intenzivně spolupracovat. Ve skutečnosti se všechny st�ty, kter� 

jsou organizov�ny jako st�ty spolkov�, nach�z� někde uprostřed mezi těmito dvěma 

modely.29

Pokud jde o ot�zku rozš�řen� syst�mu finančn�ho vyrovn�n� na nově přistoupivš�

v�chodoněmeck� st�ty po roce 1990, je možn� ji posuzovat podle dvou rozd�ln�ch teori�. 

29 Wanke, Florian:  Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 15.
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Prvn� je „teorie politick�ho propl�t�n�“ (Theorie der Politikverflechtung). Podle n� lze 

oček�vat, že ve sjednocen�m Německu nikdy nedojde ke shodě n�zorů v ot�zce finančn�ho 

vyrovn�n�. Jednak vzrostl počet akt�rů, kteř� se �častn� rozhodov�n�, na druh� straně se 

tak� zvětšily rozd�ly mezi z�jmy z�častněn�ch akt�rů. Během jedn�n� se tak projevuj� sp�še 

tendence k zablokov�n� cel�ho syst�mu a mohlo by doj�t k přesunut� v�ce pravomoc� ze 

spolkov�ch zem� na centr�ln� �roveň st�tu.30 Druhou teori� je teorie „dynamick�ho 

federalismu“ (Theorie des dynamischen F�deralismus). Podle n� lze naopak oček�vat, že 

rostouc� tlak na vyřešen� probl�mu povede k tomu, že jednotliv� akt�ři budou schopni 

dohodnout se na nosn�m konsensu. V takov�m př�padě se ned� oček�vat ž�dn� radik�ln� 

reforma syst�mu finančn�ho vyrovn�n�, nov� pravidla by však mohla b�t po mal�ch 

kroc�ch nav�zan� na st�vaj�c� syst�m.31

Dalš� využitou metodou jsou nov� hospod�řsk� dějiny32, kter� představuj� spojnici 

mezi hospod�řskou vědou a dějepisectv�m. Zab�vaj� se hospod�řsk�m v�vojem v dějin�ch 

a to v souvislosti s dalš�mi kulturn�mi proměnami. Pramenem hospod�řsk�ch dějin mohou 

b�t jak�koli informace o hospod�řsk�ch poměrech a děj�ch v minulosti – např. zveřejněn� 

a archivn� p�semn� s�riov� zdroje (v př�padě t�to pr�ce v�ročn� zpr�vy o finančn�m 

vyrovn�n� zveřejňovan� Spolkov�m ministerstvem financ�) nebo hospod�řsk� a obchodn� 

z�konod�rstv� (např. konkr�tn� čl�nky Z�kladn�ho z�kona, kter� se t�kaj� finančn�ho 

vyrovn�n�, Z�kon o finančn�m vyrovn�n�, Z�kon o krit�ri�ch apod.). Podle klasika 

německ�ch hospod�řsk�ch dějin Wernera Abelshausera33 je potřeba ch�pat dějiny 

Německa po roce 1945 předevš�m jako dějiny hospod�řsk�, neboť to byl pr�vě 

hospod�řsk� v�voj, kter� Spolkovou republiku pov�lečn� doby velmi silně 

charakterizoval. 

K takov�mu charakteristick�mu prvku nesporně patř� i finančn� 

vyrovn�n�. Abelshauser vid� využit� metody hospod�řsk�ch dějin jako nezbytn� pro 

porozuměn� pov�lečn� době. Převahu hospod�řstv� však neomezuje pouze na obdob� 

pov�lečn� obnovy a hospod�řsk�ho z�zraku, ale sleduje je až do dnešn� doby, protože 

hospod�řsk� probl�my dodnes široce určuj� směřov�n� veřejn�ch debat. Stejně tak se 

30 Ibidem..
31 Ibidem, s. 16.
32 Na poč�tku 60. let vyšla prvn� z řady publikac� zab�vaj�c�ch se problematikou hospod�řsk�ch dějin, kterou 
můžeme považovat za průkopn�ka t�to vědn� discipl�ny: Handbuch zur deutschen Wirtschafts– und 
Sozialgeschichte od Hermanna Aubina a Friedricha L�tgeho.
33 Abelshauser, Werner: Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945. Bundeszentrale f�r politische Bildung, 
Bonn 2004.
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problematika hospod�řstv� vyskytuje i v n�rodn�ch ot�zk�ch – obrovsk� n�klady na 

znovusjednocen� ochromily nadlouho hospod�řskou a politickou volnost jedn�n�.34

Na problematiku finančn�ho vyrovn�n� však lze nahl�žet tak� podle měř�tek nov�ch 

politick�ch dějin – tedy z hlediska akt�rů, kteř� se na tomto procesu pod�lej�, jak autorka 

učinila v kapitol�ch 3.3. (Finančn� vyrovn�n� od roku 1995 po přistoupen� nov�ch 

spolkov�ch zem�) a 5. (Jedn�n� o nov� podobě finančn�ho vyrovn�n�), ale tak� z hlediska 

společnosti, na kterou m� řešen� tohoto probl�mu dopad.

2. Z�klady finančn�ho uspoř�d�n� Spolkov� republiky Německo

2.1. Finančn� uspoř�d�n�

Jak bylo řečeno již v �vodu t�to pr�ce, jsou finančn� vztahy mezi jednotliv�mi 

�rovněmi spolkov�ho st�tu, tedy mezi spolkem, zeměmi a tak� obcemi upraveny finančn� 

�stavou.35 V �stav�ch z let 1871 i 1919 převl�dala v ot�zk�ch finančn�ho hospodařen� st�tu 

celost�tn� spolupr�ce – různ� �rovně st�tn� spr�vy byly v odlišn�ch funkc�ch odpovědn� za 

konkr�tn� politick� odvětv�. Během n�sleduj�c�ch desetilet� nabyl princip spolkov�ho st�tu 

ve Spolkov� republice Německo st�le silnějš�ch rysů kooperativn�ho federalismu. 

Typick�m projevem německ�ho federalismu se stalo propleten� kompetenc� při plněn� 

�kolů mezi centr�ln�m st�tem a spolkov�mi zeměmi. Čl�nek 104 Z�kladn�ho z�kona 

uv�d�, že „spolek a země nesou odděleně v�daje, kter� vypl�vaj� z uskutečňov�n� jim 

34 Einleitung. In: Abelshauser, Werner: Deutsche Wirtschaftsgeschichte..., s. 12.
35 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 3.
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n�ležej�c�ch �kolů, pakliže Z�kladn� z�kon neurč� jinak“.36 V př�padě většiny veřejn�ch 

�kolů lež� z�konod�rn� kompetence a rozhodnut� o v�ši veřejn�ch př�jmů na spolku, 

zat�mco zem�m př�sluš� z�konod�rn� kompetence v př�padě plněn� �kolů a rozhodov�n� o 

veřejn�ch v�daj�ch. Země tak� skrze sv� zastoupen� v Zemsk�m sněmu spolupůsob� na 

vznik spolkov�ch z�konů a politiku spolkov�ch př�jmů, spolek může naopak zasahovat do 

obsahu �kolů v oblasti st�tn� spr�vy a finančn�ho r�mce zem� a obc�.37

Ekonomick� věda rozlišuje dva z�kladn� ide�ln� typy finančn� �stavy: oddělen� a 

spojen� syst�m38. V př�padě prvn�ho typu jsou spolku a zem�m přiděleny jasně vytyčen� 

�koly a každ� ze spolkov�ch �rovn� si pot� sama stanovuje druh a v�ši dan�, jejichž 

v�nosy jsou nezbytn� pro samostatn� plněn� těchto �kolů. V př�padě druh�ho typu nejsou 

�koly ani způsob jejich proveden� jasně odděleny. Všechny finančn� odvody, kter� ve st�tě 

prob�haj�, směřuj� do společn�ho rozpočtu, z nějž je pot� financov�no plněn� předem 

vytyčen�ch �kolů. Politick� a ekonomick� důsledky těchto dvou typů jsou protikladn�. 

V př�padě oddělen�ho syst�mu rozhoduj� o rozměru veřejn�ch �kolů a jejich financov�n�

spolek a země; vztahy mezi zeměmi a mezi zeměmi a spolkem jsou jasně definovan�. 

Země zajišťuj� pouze ty odvody, kter� potřebuj� pro plněn� sv�ch �kolů a tot�ž plat� i pro 

spolek. V př�padě spojen�ho syst�mu může spolek s�m, nebo spolu se zeměmi určovat 

�koly, kter� jsou pot� financov�ny společně spolkem a zeměmi a to na z�kladě určit�ho 

v�počtov�ho syst�mu. Tento typ tak� směřuje k centralistick� organizaci. Z hlediska 

dosažen� konsensu b�v� upřednostňov�n oddělen� model, kter� umožňuje kontrolu osob, 

kter� se pod�l� na tvorbě politiky. D�ky volb�m mohou obyvatel� dodatečně projevit svůj 

souhlas nebo odm�tnut� s rozpočtovou politikou země. Tato možnost je ve spojen�m 

modelu omezen�, protože nen� vždy zcela zřejm�, na kter� �rovni spolku bylo učiněno 

konkr�tn� rozhodnut�. Ve všech př�padech spolurozhoduj� spolek a země a proto t�měř 

neexistuje motivace k vytv�řen� �sporn�ch rozpočtů. Mnoho politiků proto upřednostňuje 

pr�vě tento druh�, spojen� model, kter� č�stečně kryje jejich rozhodnut�, což – dle jejich 

n�zoru – zvyšuje šanci na znovuzvolen�.39

Tvůrci finančn� �stavy Spolkov� republiky se zcela nerozhodli pro ž�dn� ze dvou 

v�še jmenovan�ch syst�mů, zkombinovali je však do jak�hosi sm�šen�ho syst�mu. Proto je 

75 % všech druhů dan� společn�ch pro spolek, země i obce, a jejich pod�l je vždy stanoven 

36 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 104. Dostupn� 
na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citov�no 29. 11. 2009. 
37 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 4.
38 Trennsystem, Verbundsystem. 
39 Bultmann, Peter Friedrich:  ffentliches Recht mit Vertiefung im Gewerbe-, Wettbewerbs-, Subventions-
und Vergaberecht. Pringer-Verlag, Berlin 2008, s. 162.
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pevně danou kv¡tou. Většina ostatn�ch druhů dan� existuje v propojen�m „oddělen�m 

syst�mu“, přičemž pravidla jejich vyměřen� jsou vždy určov�na na �rovni spolku 

s podm�nkou souhlasu Spolkov� rady, pakliže celkov� v�nos nen�lež� exkluzivně spolku.40

2.2. Finančn� �stava

Finančn� �stava Spolkov� republiky Německo je konkr�tn�m vyj�dřen�m 

kooperativn�ho federalismu s jeho negativn�mi důsledky, k nimž patř� ztr�ta autonomie 

zem� a potlačen� konkurence mezi zeměmi.41 Finančn� �stava m� za �kol objasnit někter� 

aspekty federativn�ho syst�mu: odpov�d� na ot�zku, kter� �roveň spolkov�ho st�tu 

finančně zodpov�d� za plněn� konkr�tn�ch �kolů. Čl�nek 105 Z�kladn�ho z�kona uv�d�, že 

„spolek m� v�lučn� z�konod�rn� pravomoci v oblasti cel a finančn�ch monopolů. Spolek 

m� konkurenčn� z�konod�rn� pravomoci v oblasti dalš�ch dan�, pokud jim v�nos z těchto 

dan� n�lež� cel� nebo z č�sti [...]. Země maj� z�konod�rn� opr�vněn� v oblasti m�stn�ch 

spotřebn�ch [...] dan�“.42 Aby mohly st�tn� subjekty – tedy spolek, země nebo obce –

financovat plněn� sv�ch �kolů, mus� jim př�slušet pod�l na př�jmu z dan�. Finančn� 

uspoř�d�n� st�tu tak d�le určuje, kdo m� pravomoci v t�to oblasti  – tedy jak�m způsobem 

jsou rozděleny př�jmy st�tu na různ�ch st�tn�ch �rovn�ch.43

�stava neurčuje pouze, kter� existuj� druhy dan�. Určuje tak�, zda je při 

rozhodov�n� o zaveden�, v�ši a zvyšov�n� jednotliv�ch dan� kompetentn� spolek nebo 

spolkov� země. Čl�nek 106, odst. 1 Z�kladn�ho z�kona pot� konkr�tně určuje, že „v�nos

z finančn�ch monopolů a př�jem n�sleduj�c�ch dan� př�sluš� st�tu: 1. cla, 2. spotřebn� daně, 

pokud podle odst. 2 nepř�sluš� zem�m, př�p. podle odst. 3 společně spolku a zem�m nebo 

podle odst. 6 obc�m, 3. daň ze silničn� n�kladn� dopravy, 4. daň z kapit�lov�ch transakc� 

[...], 5. jednor�zov� majetkov� daně [...]“44. Odst. 2 Z�kladn�ho z�kona pot� přizn�v� 

spolkov�m zem�m „1. daň z majetku, 2. dědickou daň, 3. daň z motorov�ch vozidel, 4. 

40 Lindner, Christian: Steuerwettbewerb und Finanzausgleich. Kann die Finanzverfassung reformiert werden? 
In: Decker, Frank: F�deralismus an der Wegscheide. Optionen und Perspektiven einer Reform der 
bundesstaatlichen Ordnung. Wiesbaden 2004, s. 7.
41 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 4.
42 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 105. Dostupn� 
na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citov�no 29. 11. 2009. 
43 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 6.
44 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 106, Absatz 1. 
Dostupn� na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citov�no 29. 
11. 2009. 
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dopravn� daně, pakliže je odst. 1 nepřizn�v� spolku nebo odst. 3 spolku a zem�m, 5. daň 

z piva [...]“45. 

Dalš� (a dalo by se ř�ci, že nejv�znamnějš�) daně př�slušej� spolku i zem�m současně 

(jedn� se o tzv. Gemeinschaftssteuer – společn� daně). Do t�to skupiny patř� daň z př�jmu 

fyzick�ch i pr�vnick�ch osob a daň z obratu. V př�padě daně z př�jmu fyzick�ch a 

pr�vnick�ch osob připad� spolku i zem�m vždy po polovině tohoto v�nosu (pod�l spolku a 

zem� na dani z obratu je určen spolkov�m z�konem, kter� vyžaduje souhlas Spolkov� 

rady).46 Plat� tak�, že tento pod�l je vždy potřeba nově určit, pokud se v�znamně změn� 

poměr mezi př�jmy a v�daji spolku a zem�.47

Spolkov� republika Německo se již od finančn� reformy z roku 1969 (viz kapitola

3.1.4.) v př�padě rozdělov�n� dan� přikl�n� k tvorbě tzv. spojen�ho syst�mu. Menš� v�znam 

se přikl�d� rozdělen� dan� podle oddělen�ho syst�mu. Oba tyto typy byly pops�ny 

v kapitole 2.1. Jen jedna čtvrtina všech daňov�ch př�jmů plyne v�lučně jedn� feder�ln� 

�rovni (spolku, zem�m nebo obc�m). Společn� daně – tedy obě daně z př�jmu a daň 

z obratu, resp. z přidan� hodnoty – kter� představuj� tři čtvrtiny daňov�ch př�jmů st�tu, 

jsou ve spojen�m syst�mu rozdělov�ny podle určit�ho kl�če. Z v�nosu z daně z př�jmu 

fyzick�ch a pr�vnick�ch osob z�skaj� spolek i země stejn� pod�l (42,5 %), obc�m n�lež� 

zbyl�ch 15 %. Pod�ly na dani z obratu jsou, jak již bylo řečeno, určov�ny spolkov�m 

z�konem, proto se během posledn�ch 20 let několikr�t v�razně proměnily.48

2.3. Finančn� vyrovn�n�

Všechny spolkov� země však mus� plnit stejn� �koly – i občan� chudš�ch zem� maj� 

stejn� n�roky na veřejn� služby jako občan� movitějš�ch zem�. Spolkov� republika 

Německo proto disponuje již od sv�ho vzniku mechanismem vyrovn�v�n� �rovně 

blahobytu mezi spolkov�mi zeměmi, a sice finančn�m vyrovn�n�m, kter� můžeme 

považovat za nejdůležitějš� instrument německ�ho federalismu.

2.3.1. Pojem „finančn� vyrovn�n� zem�“ a jeho rozd�ln� ch�p�n�

45 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 106, Absatz 2. 
46 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 106, Absatz 3. 
47 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 106, Absatz 4. 
48 V letech 1991–1992 n�ležel zem�m pod�l 37 %, v roce 1993 39 %, v roce 1994 40,1 %, v roce 1995 44 % a 
v letech 1996–2000 to bylo 49,5 %. In: Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 15. 
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Pojem L�nderfinanzausgleich (d�le jako LFA) se v německ�m pr�vn�m syst�mu 

poprv� objevil v roce 1920, konkr�tně v Z�koně o zemsk�ch dan�ch (Landessteuergesetz), 

kter� byl v roce 1923 nahrazen Z�konem o finančn�m vyrovn�n�. Pokud jde o samotn� 

pojem „finančn� vyrovn�n�“, je terminologie už�van� v jurisdikci a literatuře poměrně 

nejednotn� a mnohoznačn�.49 V�znamov� spektrum sah� od všeobecn�ho ch�p�n� syst�mu 

rozdělen� �kolů, v�dajů a př�jmů až po konkretizaci pojmu na horizont�ln� rozdělen� 

st�tn�ch př�jmů mezi zeměmi. Tato nejistota je nav�c pos�lena t�m, že jsou pojmy „finančn�

vyrovn�n�“ (Finanzausgleich), „vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi“ (Bund-L�nder-

Finanzausgleich) a „finančn� vyrovn�n� zem�“ (L�nderfinanzausgleich) pož�v�ny n�hodně 

a často jako synonyma.50 Možnou př�činou tohoto probl�mu je, že se pojmem finančn�ho 

vyrovn�n� zaob�r� hned několik oborů – tedy pr�vo, ekonomie a soci�ln� vědy – a

využ�vaj� k jeho zkoum�n� odlišn� metody a c�le.51 Finančn� vyrovn�n� v nejširš�m slova 

smyslu lze ch�pat jako rozdělen� �kolů, v�dajů a př�jmů na různ�ch �rovn�ch feder�ln�ho 

st�tu. Z tohoto pohledu by bylo možn� zařadit FA do kompetence ekonomie, přičemž lze 

rozlišovat mezi finančn�m vyrovn�n�m aktivn�m, kter� se zab�v� přerozdělen�m př�jmů, a 

pasivn�m, kter� se t�k� rozdělen� v�dajů a �kolů.52 Přerozdělov�n� př�jmů potom může b�t 

vn�m�no v souvislosti s přerozdělov�n�m �kolů a finančn� z�těže mezi jednotliv�mi akt�ry. 

Pr�vn� terminologie omezuje pojem finančn�ho vyrovn�n� na přerozdělen� př�jmů – tak je 

totiž označena cel� podstata tohoto procesu ve čl�nc�ch 106 a 107 Z�kladn�ho z�kona 

(Grundgesetz, d�le jako GG).53

V užš�m slova smyslu lze pot� pojem finančn� vyrovn�n� ch�pat jako „finančn� 

vyrovn�n� zem�“, ani tento pojem však nen� vykl�d�n jednotně – někdy vysvětluje cel� 

proces přerozdělen� př�jmů mezi spolkem a zeměmi, jindy se použ�v� pouze pro 

přerozdělov�n� na �rovni spolkov�ch zem�.54 I v souvislosti s LFA se použ�vaj� pojmy 

horizont�ln� a vertik�ln�. Jestliže prvn� z nich označuje přerozdělov�n� zisků mezi zeměmi, 

t�k� se druh� z nich �čelově nev�zan�ch transferů spolku, tzv. doplňkov�ch př�spěvků

(podle čl�nku 107, odst. 2, věty 1).55 S ohledem na daňov� př�jmy zem�, kter� jsou 

regulov�ny Z�kladn�m z�konem a dalš�mi z�kony, je možn� rozlišit čtyři stupně finančn�ho 

vyrovn�n�:

49 Hidien, J�rgen: Der bundesstaatliche Finanzausgleich in Deutschland..., s. 55.
50 Mangoldt, Hermann v., Klein, Friedrich, Starck, Christian: Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 3, 
Artikel 79–146, 4. Auflage. Vahlen, M�nchen 2001, s. 1775.
51 Korioth, Stefan: Der Finanzausgleich zwischen Bund und L�nder. Mohr Siebeck, T�bingen 1997, s. 20.
52 H�de, Ulrich: Finanzausgleich..., s. 4–5.
53 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 24–25.
54 H�de, Ulrich: Finanzausgleich..., s. 6.
55 Ibidem.
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 Prim�rn� vertik�ln� finančn� vyrovn�n�: rozdělen� v�nosů z dan� mezi spolek, země 

a obce.

 Prim�rn� horizont�ln� finančn� vyrovn�n�: rozdělen� vešker�ch v�nosů zem� z dan� 

mezi jednotliv� země. 

 Sekund�rn� horizont�ln� finančn� vyrovn�n�: finančn� vyrovn�n� zem� ve vlastn�m 

slova smyslu.

 Sekund�rn� vertik�ln� finančn� vyrovn�n�: doplňkov� př�spěvky spolku zem�m.56

Tyto čtyři stupně tvoř� vlastn� finančn� vyrovn�n� podle čl�nku 106 a 107 GG a 

př�slušn�ch spolkov�ch z�konů. Jeho souč�st� nejsou finančn� př�spěvky star�ch 

spolkov�ch zem� do Fondu německ� jednoty, kter� vzniknul jako hlavn� zdroj financ� 

určen�ch pro financov�n� n�kladů německ�ho sjednocen�.

2.3.2. Pr�vn� r�mec finančn�ho vyrovn�n� zem�

Finančn� vyrovn�n� zem� je upraveno v čl�nku 107 Z�kladn�ho z�kona. Až do roku 

2004 se v odstavci 1 ř�kalo, že „jednotliv�m zem�m n�lež� zisk ze zemsk�ch dan� a zemsk� 

pod�l z v�nosu daně z př�jmu fyzick�ch a pr�vnick�ch osob v t� v�ši, v jak� jsou daně 

v těchto zem�ch m�stn�mi �řady vybr�ny. [...] Pod�l zem� na v�nosu z daně z obratu n�lež� 

jednotliv�m zem� podle krit�ria počtu obyvatel; pro určitou č�st – nejv�še však pro jednu 

čtvrtinu tohoto zemsk�ho pod�lu – může spolkov� z�kon přidat dodatečn� pod�ly, a to 

v př�padě, že př�jmy ze zemsk�ch dan� a z daně z př�jmu fyzick�ch a pr�vnick�ch osob lež� 

pod spolkov�m průměrem.“57

Odstavec 2 pot� doplňuje, že „z�kon mus� zajistit, že bude přiměřeně vyrovn�na 

rozd�ln� finančn� s�la zem�. [...] Je tak� stanoveno, že spolek může ze sv�ch prostředků 

zajistit v�konnostně slab�m zem�m finančn� př�spěvky k dodatečn�mu pokryt� jejich 

všeobecn� finančn� potřeby.“58

2.3.3. Obecn� mechanismus finančn�ho vyrovn�n�

56 Th�ne, Michael, Jacobs, Christian: L�nderfinanzausgleich in Deutschland. Analyse und umsetzorientierte 
Reformmodelle. Duncker & Humboldt, Berlin 2001, s. 23.
57 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 107, Absatz 1. 
58 Ibidem, Artikel 107, Absatz 2. 
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Poč�tečn� rozdělen� daňov�ch v�nosů v prim�rn�m finančn�m vyrovn�n� podle 

čl�nku 106 GG prob�h� ve třech etap�ch:

1) V horizont�ln�m rozdělen� dan� jsou nejprve mezi jednotliv� spolkov� země 

rozděleny zemsk� daně a pod�ly zem� na společn�ch dan�ch. Toto rozdělen� prob�h� na 

principu m�stn�ho př�jmu (kde jsou daně vybr�ny, tam jsou tak� přiděleny). Prvn� finančn� 

vyrovn�n� pot� prob�h� v př�padě daně z obratu. Z pod�lu, kter� n�lež� zem�m (42,5 %) je 

nejprve odvedeno 25 % finančně slab�m zem�m, a to jako v�še zm�něn� dodatečn� pod�ly. 

T�m se jejich finančn� s�la zv�š� na minim�lně 92 % průměrn�ho daňov�ho v�nosu všech

zem�. Zbyl�ch 75 % je pot� rozděleno podle počtu obyvatel jednotliv�m zem�m. �činek 

vyrovn�n� při přerozdělen� v�nosů z daně z obratu je enormn�. Podle Margedanta se „pod�l 

nov�ch spolkov�ch zem� (bez Berl�na) v roce 1998 pohyboval kolem 43,8 % průměru 

všech spolkov�ch zem� na hlavu. D�ky dodatečn�m pod�lům se zv�šil na 84,6 %. Nov� 

země tak v porovn�n� se star�mi zeměmi z�skaly t�měř dvojn�sobek v�nosu daně z obratu 

na hlavu.“59

2) Druh� stupeň finančn�ho vyrovn�n� bychom mohli považovat za souč�st 

horizont�ln�ho finančn�ho vyrovn�n� mezi zeměmi. V tomto tzv. finančn�m vyrovn�n� zem� 

v užš�m slova smyslu je podle čl�nku 107 odst. 2 věty 1 „přiměřeně vyrovn�na rozd�ln� 

finančn� s�la zem�.“ Z�sadn�m probl�mem je zde přesn� zjištěn� finančn� s�ly zem�, jejich 

finančn� potřeby. V př�padě finančn� potřeby se vych�z� z předpokladu, že je v přepočtu na 

obyvatele stejně vysok� ve všech spolkov�ch zem�ch – většinou je tak poměřov�na počtem 

obyvatel.60 Někter� země mohou vykazovat struktur�lně zapř�činěnou vyšš� potřebu; mezi 

takov� patř� např�klad městsk� st�ty Berl�n, Hamburk a Br�my.61 V jejich př�padě je počet 

obyvatel n�soben koeficientem 1,35, a t�m p�dem nav�šen.62 T�mto druh�m stupněm je 

tedy finančn� s�la zem� nav�šena na 95 % průměrn� finančn� s�ly všech zem�. Tento stupeň

se st�v� čast�m terčem kritiky, podle n�ž se finančně slab� st�ty nec�t� d�ky neust�l�mu 

př�livu financ� ze strany finančně siln�ch zem� motivov�ny zajistit si vlastn� iniciativou 

finančn� prostředky a vyšš� daňov� v�nosy; finančně siln� země pot� nec�t� potřebu d�le 

rozv�jet aktivn� hospod�řskou politiku v oblasti v�běru dan�.63

59 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 19.
60 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 19.
61 V př�padě městsk�ch st�tů se vych�z� z �vahy, že vytv�ř� pracovn� m�sta pro obyvatele sousedn�ch 
spolkov�ch zem�, daně, kteř� tito lid� plat�, však plynou st�tům, ve kter�ch maj� sv� trval� bydliště. Protože 
ale městsk� st�ty mus� zajišťovat např�klad infrastrukturu nebo soci�ln� sektor a na cel�m syst�mu tak trat�.
62 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 19–20.
63 Ibidem, s. 20.
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3) V posledn�m kroku vyrovn�n� může podle čl�nku 107 odst. 2 věty 3 Z�kladn�ho 

z�kona spolek ze sv�ho pod�lu na v�nosu z daně z přidan� hodnoty oddělit tzv. doplňkov� 

př�spěvky spolku, kter� jsou vyhrazeny k pokryt� všeobecn� finančn� potřeby ekonomicky

slab�ch zem�. Jejich finančn� s�la je tak nav�šena na minim�lně 99,5 % průměrn� finančn� 

s�ly zem�. Kromě těchto př�spěvků existuj� ještě tzv. zvl�štn� doplňkov� př�spěvky spolku, 

kter� jsou určen� mal�m, finančně slab�m zem�m k vyrovn�n� n�kladů na politick� veden� 

a dalš� potřeby.64

Konkr�tn� mechanismy finančn�ho vyrovn�n�, kter� funguj� v současn� době, a tak� 

podrobn� popis jednotliv�ch druhů doplňkov�ch př�spěvků spolku, představuje kapitola 6.

3. Historick� v�voj finančn�ho vyrovn�n�

Finančn� vyrovn�n� je z�kladem federalistick�ho syst�mu, na kter�m je postavena 

Spolkov� republika Německo. Rozlišujeme mezi vertik�ln�m finančn�m vyrovn�n�m, kter� 

prob�h� mezi spolkem a zeměmi, a horizont�ln�m finančn�m vyrovn�n�m, kter� prob�h� 

mezi spolkov�mi zeměmi navz�jem. Finančn� vyrovn�n� v užš�m slova smyslu pot� 

představuje pouze přerozdělen� finančn�ch prostředků mezi spolkov�mi zeměmi, již 

zm�něn� LFA, kter� m� pomoci finančně slab�m zem�m přibl�žit se svou v�konnost� 

k průměrn� finančn� s�le spolku.

3.1. Finančn� vyrovn�n� v letech 1949 až 1990

3.1.1. Poč�tky finančn�ho vyrovn�n� – Německ� ř�še, V�marsk� republika a obdob� 

nacismu

64 Ibidem.
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Finančn� vyrovn�n� nen� ž�dn�m nov�m fenom�nem v hospod�řsk�ch dějin�ch 

Spolkov� republiky Německo. Pr�vě naopak. Jeho prvopoč�tek je možn� spatřovat již 

v roce 1871, kdy bylo z�konem pevně stanoveno, kter� daně připadnou ř�ši a kter� zem�m. 

Finančn� vyrovn�n� mezi jednotliv�mi zeměmi nebylo nutn� – tehdy mohly ještě samy 

nez�visle rozhodovat o sv�ch př�jmech a v�daj�ch.65 Finančn� �stava V�marsk� republiky 

přiznala ř�ši rozs�hl� z�konod�rn� pravomoci a tak� pr�vo na v�nos z dan� a „oloupila“ t�m 

země o jejich finančn� autonomii. Finančn� vyrovn�n� se t�m stalo nezbytn�m, neboť bylo 

třeba zajistit zem�m dostatečn� pod�l na ročn�m př�jmu st�tu, d�ky němuž mohly plnit 

vešker� sv� �koly.66 V roce 1920 vstoupil v platnost Z�kon o zemsk�ch dan�ch, kter� 

zajistil zem�m st�l� pod�l na nejv�znamnějš�ch dan�ch vyb�ran�ch st�tem, jehož reformou 

v roce 1923 vznik� finančn� vyrovn�n� v Německu v podobě, kter� by se dala označit za 

(možn� st�le ještě vzd�len�ho) předchůdce dnešn�ho finančn�ho vyrovn�n�.

V době nacismu přestalo finančn� vyrovn�n� fakticky existovat. Byoung-Hyo Moon 

jej ve sv� knize označuje za „torso bez pr�vn�ho v�znamu“67. St�t si totiž přivlastnil 

vešker� pravomoci t�kaj�c� se v�běru a přerozdělov�n� dan� a poskytoval zem�m (a obc�m) 

pouze všeobecně určovan� finančn� př�děly. Mezi lety 1933 až 1945 bylo jak�koli finančn� 

vyrovn�n� nadbytečn�, neboť země ztratily sv� „st�totvorn�“ pravomoci a staly se pouh�mi 

spr�vn�mi jednotkami.68

3.1.2. Finančn� vyrovn�n� po konci druh� světov� v�lky

Teprve s obnoven�m existence zem� po druh� světov� v�lce se znovu objevuje 

ot�zka vyrovn�n� rozd�ln� finančn� s�ly zem�. Již se vznikem Bizonie v roce 1947 byl 

vytvořen �zemně-spr�vn� celek, kter� na z�kladě proklamace č�slo 7, resp. nař�zen� č�slo 

216 z 9. �nora 1948 disponoval značn�mi pravomocemi v oblasti veřejn�ch financ�. Mezi 

tyto pravomoci tehdy nicm�ně nepatřila regulace finančně-hospod�řsk�ch vztahů mezi 

zeměmi Bizonie, ačkoli pr�vě v t�to oblasti vl�dla obrovsk� nerovnov�ha.69

Horizont�ln� přerozdělen� dan� vykazovalo skutečně velk�, hospod�řsky 

neospravedlniteln� rozd�ly. V roce 1948 se rozd�l v př�jmech z dan� a cel mezi městsk�mi 

st�ty pohyboval v rozmez� od 1078,14 ř�šsk�ch marek (ŘM) na obyvatele v Hamburgu po 

65 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 27.
66 Ibidem, s. 27–28.
67 Ibidem, s. 29.
68 Wieland, Joachim: Ma�st�be f�r einen k�nftigen L�nderfinanzausgleich. In: Staatswissenschaften und 
Staatspraxis 1993, s. 111.
69 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 27.
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679,73 ŘM v Br�m�ch, u ostatn�ch zem� od 400,33 ŘM v B�densku-W�rttembersku po 

223,14 ŘM v Šlesvicku-Holšt�nsku.70 Takov� rozdělen� dan� neodpov�dalo ani skutečn� 

hospod�řsk� s�le zem�, ani jej�m potřeb�m. Důvodem bylo, že po rozpuštěn� centr�ln�ch 

finančn�ch �řadů byly daně rozdělov�ny podle m�sta jejich původu. Proto např�klad 

připadla hansovn�m městům vešker� cla a spotřebn� daně vybran� za zbož�, kter� bylo 

překl�d�no v jejich př�stavech a bylo zahrnuto do hospod�řsk�ho prostoru Bizonie, aniž by 

bylo zohledněno m�sto určen� a spotřeby tohoto zbož�. Nevhodnost tohoto syst�mu se pot� 

uk�zala např�klad ve Šlesvicku-Holšt�nsku, jehož př�jmy z dan� plynuly předevš�m 

z m�stn� zemědělsk� produkce.71 Finančn� situaci zem� nezlehčovaly ani probl�my 

způsoben� financov�n�m v�lečn�ch škod př�padně přesuny uprchl�ků. 

V roce 1949 k Bizonii přistoupily země francouzsk� okupačn� z¡ny, do kter� bylo 

přem�stěno na 300 tis�c uprchl�ků a předevš�m Por�n�-Falc a B�densko se tak dostaly do 

finančn�ch pot�ž�.72 Politicky se podařilo dos�hnout jak�si dohody, kter� měla zajistit 

vyřešen� finančn�ch probl�mů francouzsk� z¡ny pot�, co byla podeps�na dohoda o 

přes�dlen� uprchl�ků. Vzhledem k pot�ž�m, kter� v souvislosti s finančn�m vyrovn�n�m 

vyvstaly v Bizonii, byli však političt� představitel� skeptičt� v ot�zce rozš�řen� finančn�ho 

vyrovn�n� tak� na země francouzsk� z¡ny: současn� stav by se stal ještě 

komplikovanějš�m.73 Diskuze o podobě vyrovn�n� pohled�vek a financ� mezi zeměmi se 

nepodařilo mezi roky 1948 až 1950 objasnit ani z pohledu pr�vn�ho, ani z pohledu 

finančn�ho. Bylo zřejm�, že země sice chtěj� horizont�ln� finančn� vyrovn�n� regulovat 

samy, ale bez �časti centr�ln� instance vybaven� legislativn�mi pravomocemi nebudou

nikdy schopny dos�hnout v t�to ot�zce shody. Už tehdy mezi pl�tci a př�jemci74 vyvstala 

nepřekonateln� konfrontace, kter� se nesla např�č stranicko-politick�mi t�bory. Jak�koli 

�prava finančn�ho vyrovn�n�, k jej�muž vzniku by bylo potřeba z�skat souhlas všech zem�, 

byla už předem odsouzena k ne�spěchu.75

Zaj�mavost� je, že se již v roce 1949 zařadilo Bavorsko mezi země rebeluj�c� proti 

nově zaveden�mu syst�mu – a to i přes to, že od poč�tku patřilo mezi př�jemce. Vedouc� 

bavorsk� st�tn� kancel�ře a současně předseda frakce CDU/CSU v parlamentn� radě, Anton 

Pfeiffer, tehdy označil v Z�kladn�m z�koně zakotven� př�kaz k finančn�mu vyrovn�n� za 

70 Ibidem.
71 Ibidem, s. 28.
72 Ibidem, s. 48.
73 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 49.
74 Grundgesetz a finančn� �stava Spolkov� republiky Německo použ�vaj� pro označen� pl�tců pojem 
„Geberland“, pro označen� př�jemců pojem „Nehmerland“.
75 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 53.
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„kukačč� vejce“ a o dva roky později prohl�sil jeden z pracovn�ků bavorsk�ho ministerstva 

financ�, že „německ� federalismus prohr�l zaveden�m LFA bitvu“.76 Největš�m př�jemcem 

finančn�ho vyrovn�n� bylo na poč�tku 50. let Šlesvicko-Holšt�nsko.

Když se v roce 1948 začala v Herrenchiemsee projedn�vat nov� německ� �stava, 

dostala se na program zased�n� �stavn�ho konventu tak� ot�zka vzniku finančn� �stavy –

z�kladu finančn�ho uspoř�d�n� země. Tehdy předložen� n�vrhy se však vyznačovaly pouze 

malou originalitou.77 Členov� Konventu však byli zajedno ohledně hlavn�ho c�le, kter�ho 

chtěli dos�hnout – tedy že bylo potřeba přidělit spolku a zem�m oddělen� zdroje př�jmů, 

kter� musely b�t ustaveny tak, aby spolek nebyl z�visl� na zem�ch, ani země na spolku.78

Finančn� vyrovn�n� bylo z poč�tku regulov�no jen provizorně, rozdělov�n� 

daňov�ch v�nosů bylo předmětem každoročn�ch politick�ch střetů. Pouze z�konod�rstv� 

t�kaj�c� se dan� bylo centralistick�, tedy v pravomoci spolku.79 Vliv spolku, pokud šlo o 

rozhodov�n� ve finančn� oblasti, rostl. Nejen d�ky jeho rostouc� finančn� s�le, ale předevš�m 

d�ky rostouc� shodě z�jmů s finančně slab�mi zeměmi a poměrně siln� koalici s nimi. 

Protože se finančně siln� země br�nily vyhovět ž�dostem chud�ch zem�, přij�maly tyto

ochotně finančn� pomoc od spolku, ačkoli se většinou jednalo o prostředky v�zan� na 

konkr�tn� �čely, kter� n�sledně v�razně ovlivňovaly určov�n� politick�ch priorit 

spolkov�ch zem�. Neochota bohat�ch zem� přistoupit na lepš� syst�m finančn�ho vyrovn�n� 

tak přispěla k pos�len� vlivu spolku na z�ležitosti zem�.80

3.1.3. Reforma finančn�ho vyrovn�n� z roku 1955

Finančně-�stavn� z�kon z 23. 12. 1955 změnil čl�nky 106 a 107 Z�kladn�ho z�kona 

a t�m i v roce 1949 schv�len� syst�m81, spory se vedly předevš�m o podobu vertik�ln�ho 

přerozdělov�n� financ� – tedy přerozdělov�n� mezi spolkem a zeměmi. V�sledkem bylo, že 

76 Weber, Petra: F�deralismus und Lobbyismus. In: Schlemmer, Thomas, Woller, Hans (Hrsg.): Politik und 
Kultur im f�derativen Staat 1949–1973. Oldenbourg, M�nchen 2004, s. 67.
77 Richard Ringelmann z bavorsk�ho ministerstva financ� navrhoval (ve shodě s předložen�m bavorsk�m 
n�vrhem na novou německou �stavu) n�vrat k syst�mu finančn�ho vyrovn�n�, kter� fungoval za německ�ho 
c�sařstv�. Hans Storck z Německ�ho sněmu měst požadoval předevš�m zajištěn� komun�ln� autonomie a 
komun�ln�ch občansk�ch dan�. Třet� n�vrh předložil Herbert Fischer-Menshausen z finančn�ho ředitelstv� 
britsk� okupačn� z¡ny: Jako jedin�ho ho nezaj�malo, jak�m způsobem nov� finančn� �stava zas�hne vlastn� 
st�tnost jednotliv�ch zem� ve vztahu ke spolku, ale předevš�m jak mus� b�t tato �stava koncipov�na, aby 
mohla flexibilně reagovat na st�tn� hospod�řsky-politick� potřeby a v�voj konjunktury. In: Renzsch, 
Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 56.
78 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 29–30.
79 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 30.
80 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich... s. 128.
81 Spolku připadly v�nosy s cel, většina spotřebitelsk�ch dan�, daň z obratu, zem�m pot� daň z př�jmu 
fyzick�ch osob, daň z př�jmů pr�vnick�ch osob a většina převodn�ch dan� (např. daň dědick�).
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daně z př�jmu fyzick�ch a pr�vnick�ch osob byly nově rozdělov�ny mez spolek a země 

podle pevn�ch kv¡t, přesněji řečeno v poměru 1:2.82 Nav�c bylo poprv� zavedeno povinn� 

horizont�ln� finančn� vyrovn�n�, kter� zaručovalo vyrovn�n� na minim�ln� �roveň 88,75 

procent průměrn� finančn� s�ly spolku a LFA byl na z�kladě tohoto z�kona vymezen jako 

z�konn� povinnost z�konod�rce.83 Finančn� reforma z roku 1955 však nevedla 

k oček�van�mu v�sledku – dlouhodob� stabilizaci finančn�ch vztahů na �rovni spolku. 

3.1.4. Reforma finančn� �stavy z roku 1969

Po mal� změně finančn� �stavy v roce 1965, kter� byla zapř�činěna začleněn�m 

S�rska do Spolkov� republiky, se syst�m finančn�ho vyrovn�n� dočkal rozs�hl� reformy v 

roce 1969, kter� představovala patrně nejz�važnějš� z�sah do uspoř�d�n� spolkov�ho st�tu 

od jeho vzniku.84 Změna přišla s poč�tkem vl�dy velk� koalice, kter� si nov� uspoř�d�n� 

finančn� �stavy předsevzala jako jeden ze sv�ch c�lů.85 Legislativn� proces vedouc� 

k vytvořen� a schv�len� reformy, kter� je dodnes platn�m pr�vn�m předpisem, byl dlouh� a 

obt�žn�.86 Syst�m přerozdělov�n� dan� byl tehdy často kritizov�n, protože vedl (vzhledem 

ke sv�mu zaveden�mu mechanismu) k nerovn�mu přerozdělen� dan� mezi zeměmi a t�m 

zapř�činil jejich rozdělen� na „bohat�“ a „chud�“. Toto rozdělen� zatěžovalo německ� 

federalismus, kter� předpokl�d� rovnoměrn� plněn� veřejn�ch �kolů všemi zeměmi 

spolku, a udržovalo finančně slab� země v z�vislosti na zem�ch finančně siln�ch.87

Pokus finančně slab�ch zem� od z�kladů změnit syst�m finančn�ho vyrovn�n� a 

zajistit všem zem�m rovnoměrn� finančn� prostředky, zkomplikoval dalš� rozhodov�n� o 

reformě. Bylo by však chybn�, považovat vešker� iniciativy a boje za změnu systematiky 

LFA za pouh� boj o v�c peněz pro vlastn� zemi. Z�kladn�m požadavkem nov�ho syst�mu

finančn�ho vyrovn�n� bylo, že bude orientov�n podle jin�ch krit�ri�, než je vlastn� př�jem 

zem�, tedy sp�še podle počtu obyvatel a skutečn�ch finančn�ch potřeb t� kter� země. 

Reforma měla zajistit zem�m stejn� šance a předpoklady pro dalš� rozvoj. Tento koncept 

byl ovšem z pohledu finančně siln�ch zem� nepřijateln�.“88 Za těchto okolnost� bylo 

82 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 30.
83 Thiele, Carl–Ludwig: Neuordnung des Finanzausgleichs, in: Kirchhof, Paul, Jakob, Wolfgang, Beermann, 
Albert: Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform. Festschrift f�r Klaus Offerhaus. O.Schmidt, K�ln 
1999, s. 1011.
84 Wanke, Florian:  Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 20.
85 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 208.
86 Wanke, Florian:  Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 20.
87 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 257.
88 Renzsch se domn�v�, že probl�mem mohla b�t předevš�m definice slova „potřeba“, kterou nelze vyj�dřit 
objektivn�mi měř�tky. T�m p�dem ani nebylo možn� se na n� politicky shodnout a musela by b�t definic� 
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možn� pouze rozš�řit původn� syst�m přerozdělov�n� dan� o daň z obratu a nevych�zet při 

horizont�ln�m přerozdělen� pod�lů zem� u t�to daně z m�stn�ho v�nosu, ale zav�st jako 

krit�rium počet obyvatel. Tato modifikace sice neznamenala ž�dn� z�sadn� odvrat od 

původn�ho syst�mu, zm�rnila však spory ohledně horizont�ln�ho přerozdělen� a zakotvila 

syst�m finančn�ho vyrovn�n� na stabilnějš�ch z�kladech.89

V roce 1967 postihla německou ekonomiku prvn� těžk� recese od konce druh� 

světov� v�lky.90 Špatn� hospod�řsk� situace vedla mimo jin� k finančn� reformě z roku 

1969. V jej�m r�mci proběhlo tak� (pro finančn� vyrovn�n� podstatn�) přeformulov�n� 

čl�nku 107 GG, neboť tak byl položen z�klad dodnes platn�ho finančn�ho vyrovn�n�. Jeho 

dalš� v�voj byl pot� určov�n konkr�tn�mi Z�kony o finančn�m vyrovn�n�.91

Čl�nek 107, odstavec 2 GG zav�zal spolek postarat se o zajištěn� vyrovn�n� 

rozd�ln� finančn� s�ly zem�. Na z�kladě čl�nku 91a Z�kladn�ho z�kona byly pot� země a 

spolek nuceny pod�let se na tzv. společn�ch �loh�ch92, mezi kter� patřila v�stavba 

vysok�ch škol, rozvoj zemědělstv�, ochrana pobřež� a dalš�.93 Reformou byla 

systematizov�na a dotvořena podoba spolupr�ce mezi spolkem a zeměmi. Podle čl�nku 

104a, odst. 4 Z�kladn�ho z�kona nav�c spolek poskytoval zem�m tzv. finančn� v�pomoc 

pro př�pad „mimoř�dně v�znamn�ch investic“. Reforma finančn� �stavy sice neodstranila 

st�vaj�c� rozd�ly ve finančně-politick�ch z�jmech mezi spolkem a zeměmi a mezi zeměmi 

navz�jem. To se ale ani nedalo oček�vat. Dalo by se však ř�ci, že je v�razně zm�rnilo, 

protože tato č�st syst�mu byla mnohem flexibilněji a funkčněji uspoř�d�na.94

Finančn� reforma z roku 1969, kter� ve sv� podstatě představuje z�klad dnešn�ho 

finančn�ho vyrovn�n�, vedla nejprve ke stabilizaci rozpočtů spolku, zem� i obc�. Zlepšila se 

předevš�m hospod�řsk� pozice v�konnostně slabš�ch zem�. I přesto se však postupem času 

začaly projevovat v�razn� region�ln� rozd�ly, kter� byly zapř�činěny oslaben�m tempa 

hospod�řsk�ho růstu, struktur�ln� kriz�, kterou proch�zela někter� hospod�řsk� odvětv�, 

kontroverzn�. Ve stejn� době tak� �stavn� soud projedn�val spor o zhodnocen� počtu obyvatel ve prospěch 
Hamburgu a Br�m. Tento spor později odůvodnil myšlenky proti horizont�ln�mu finančn�mu vyrovn�n�, 
kter� by bylo založeno na politicky definovan�ch „potřeb�ch“. Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und 
Finanzausgleich..., s. 258.
89 Ibidem.
90 Německo se pot�kalo s nulov�m hospod�řsk�m růstem a vzrůstem zaměstnanosti o 2,2 %. In: Moon, 
Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 31.
91 Wanke, Florian:  Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 21.
92 Gemeinschaftsaufgaben.
93 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 259: K pos�len� spolku vůči zem�m 
nedošlo. Naopak v důsledku rozvoje centr�ln�ho rozhodov�n� na spolkov� �rovni za současn�ho pos�len� 
spolu�časti Spolkov� rady z�skaly země vliv na spolkovou politiku. Autonomn� prostor k rozhodov�n� 
jednotliv�ch zem� byl ovšem omezen. 
94 Ibidem, s. 258.
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jakož i z t�to krize vypl�vaj�c�m růstem nezaměstnanosti. Postižen� st�ty se pot� staly ještě 

v�ce z�visl�mi na př�sunu dodatečn�ch finančn�ch prostředků.95

Problematick�m v�vojem prošlo finančn� vyrovn�n� tak� v 80. letech, kdy se 

rozhořely četn� spory o rozdělen� doplňkov�ch př�spěvků spolku (d�le jako BEZ), protože 

nekorespondovaly se skutečnou v�konnost� zem�.  Hlavn� př�činu lze v tomto př�padě 

hledat v již zm�něn�ch region�ln�ch rozd�lech způsoben�ch rozd�ln�m hospod�řsk�m 

v�vojem. K vyostřen� krize došlo pot�, co byly rozhodovac� kompetence v oblasti 

finančn�ho vyrovn�n� přeneseny z �stavně-pr�vn�ch instituc� na neform�ln�, stranicko-

politick� gr�mia – vytvořila se koalice spolku a zem� (veden�ch CDU), kter� z tohoto

syst�mu profitovaly. Doch�zelo k znev�hodněn� spolkov�ch zem� veden�ch vl�dou 

soci�lně-demokratick� strany. N�sledn� vyloučen� těchto zem� z jedn�n� o finančn�m 

vyrovn�n� je přimělo podat ž�dost na překontrolov�n� �stavnosti finančn�ho vyrovn�n� k 

Spolkov�mu �stavn�mu soudu v roce 1986 (viz kapitola 4.2.2.) a teprve pot�, co tyto země 

se svou žalobou uspěly, došlo v roce 1988 k revizi sekund�rn�ho horizont�ln�ho finančn�ho 

vyrovn�n� (Bundeserg�nzungszuweisungen, d�le jako BEZ).96

3.2. Finančn� vyrovn�n� po znovusjednocen� Německa

V�voj finančn�ho vyrovn�n� ve Spolkov� republice Německo byl orientov�n na c�l 

– vybavit finančn�mi prostředky tak� finančně slab� země. Objem finančn�ho vyrovn�n� 

však až do roku 1990 zůst�val poměrně mal� – všechny země z�padn�ho Německa totiž 

byly – co se jejich finančn� s�ly t�k� – poměrně vyrovnan�. Rok 1990 a sjednocen� 

Německa proto představoval šok pro syst�m finančn�ho vyrovn�n� – přistoupen� pěti 

nov�ch spolkov�ch zem� znamenalo enormn� v�zvu a finančn� vyrovn�n� se stalo „trval�m 

t�matem“ politick� agendy.97

Reformovan� syst�m LFA fungoval až do roku 1990, ačkoli se již dlouho mluvilo o 

potřebě jeho reformov�n�. Německ� znovusjednocen� ho však učinilo do budoucna 

nepoužiteln�m a finančn� �stava se stala z�kladn�m probl�mem spolkov�ho uspoř�d�n�. 

Protože bylo podle Z�kladn�ho z�kona třeba poskytnout zem�m b�val� Německ� 

demokratick� republiky (d�le jako NDR) stejn� šance na vyrovn�n� jejich životn� �rovně 

jako finančně slab�m star�m spolkov�m zem�m, vedlo by to bezpodm�nečně k přet�žen�

syst�mu – podle jednoho z modelov�ch v�počtů, kter� byly v t� době provedeny, by se 

95 Br�uer, Christian: Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland, s. 80.
96 Srovnej Br�uer, Christian: Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland..., s. 
82–83 a Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 21.
97 Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 8–9.
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objem LFA z původn�ch zhruba 3,5 miliard německ�ch marek (d�le jako DM) zv�šil na 

v�ce než 20 miliard DM. Pokud by nov� země byly do (předem neupraven�ho) syst�mu 

finančn�ho vyrovn�v�n� pouze začleněny, všechny do jedn� by d�ky jejich slab�mu 

hospod�řsk�mu v�konu a minim�ln�m daňov�m př�jmům vypl�vaj�c�m ze 

špatn� hospod�řsk� situace z�skaly status př�jemců prostředků finančn�ho vyrovn�n� a 

všechny z�padoněmeck� země, s v�jimkou Br�m, by se staly pl�tci.98

S ohledem na vysok� n�klady německ�ho sjednocen� se star� země vzpř�čily proti 

začleněn� nov�ch zem� do finančn�ho vyrovn�n� a hledaly v�chodisko, kter� by jejich 

př�spěvky do syst�mu zachovalo přehledn� a ve snesiteln� v�ši. Na z�kladě odhadů 

oček�van�ho deficitu rozpočtu NDR po zaveden� měnov� unie 1. července 1990 se již 16. 

května 1990 dohodli š�fov� vl�d spolku a z�padoněmeck�ch zem� na tom, že n�klady 

rozpočtov�ho deficiut NDR, resp. nově vznikaj�c�ch v�chodoněmeck�ch zem� ponesou 

vždy po jedn� třetině spolek, star� a nov� země. Z�padoněmeck� pod�l byl vyč�slen na 115 

miliard DM na obdob� do konce roku 1994, přičemž finančn� prostředky nov�m zem�m 

měly plynout skrze Fond německ� jednoty.99 20 miliard z t�to sumy chtěl spolek z�skat 

d�ky �spor�m, zbytek  – vždy po polovině – měly poskytnout spolek a star� země a měl b�t 

financov�n �věry. 15 % prostředků z Fondu německ� jednoty mělo b�t použito na 

financov�n� �loh spolku ve v�chodn�m Německu.100

S touto „povedenou, velkorysou a finančně-politicky skvostnou alternativou 

k tradičn�mu finančn�mu vyrovn�n�“, jak ji při schvalov�n� z�kona o měnov� unii ve 

Spolkov�m sněmu 23. května 1990 označil spolkov� ministr financ� Theodor Waigel101, 

bylo sice zajištěno i ve Spolkov�m sněmu (včetně zem�, kde v čele vl�dy st�la SPD) 

bezprobl�mov� schv�len� Fondu německ� jednoty. Bylo t�m ovšem vytvořeno i zvl�štn� 

finančn� uspoř�d�n�, kter� Z�kladn� z�kon nepředpokl�dal. 

Z pohledu z�padoněmeck�ch zem� bylo těchto 115 miliard DM poměrně vysokou 

č�stkou, ve sv� podstatě však n�vrh akceptovaly, neboť se jim d�ky tomu podařilo odvr�tit 

98 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 275.
99 Fonds „Deutsche Einheit“. Vznik Fondu německ� jednoty se v�že ke vzniku Měnov�, hospod�řsk� a 
soci�ln� unie a měl přispět k př�pravě ke sjednocen� Německa a k vytvořen� předpokladů pro začleněn� zem� 
b�val� NDR. Během procesu sjednocen� byl z�kon o vytvořen� Fondu několikr�t pozměněn a Fond se pot� 
stal jedn�m z �středn�ch instrumentů financov�n� rozpočtů nov�ch zem�. Dalo by se ř�ci, že tak převzal funkci 
dočasně zastaven�ho celoněmeck�ho finančn�ho vyrovn�n� a dodatkov� dotace spolku, z nichž byly nov� 
země vyloučeny. Hlavn� pr�vn� z�klady Fondu je možno nal�zt v čl�nku 31 St�tn� smlouvy a čl�nku 7 
odstavci 5 Smlouvy o sjednocen�. Podle původn�ho konceptu měla b�t přev�žn� č�st financ� do Fondu 
opatřena dlouhodob�mi �věry a na jejich spl�cen� se měly společně pod�let spolek a z�padoněmeck� země. 
In: Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 35.       
100 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 275.
101 Theodor Waigel, in: Der Staatsvertrag. Grundlage der deutschen Einheit, hrsg. vom Presse- und 
Informationsamt der Bundesrepublik, Bonn 1990, S. 88.
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požadavek spolku na nav�šen� vlastn�ho pod�lu z v�nosu daně z obratu o cel�ch šest 

procentn�ch bodů (na 71 %) a bylo tak� odd�leno začleněn� v�chodoněmeck�ch zem� do 

syst�mu LFA a jejich zohledněn� při rozdělov�n� BEZ až do roku 1995.102 Problematick�m 

se uk�zalo b�t začleněn� v�chodoněmeck�ch zem� do přerozdělov�n� pod�lu spolkov�ch 

zem� na v�nosu daně z obratu. Podle Z�kladn�ho z�kona měl b�t pod�l zem� od roku 1991 

rozdělov�n na z�kladě počtu obyvatel a v�chodoněmeck� země se na něm měly pod�let 

stejn�m způsobem jako země z�padoněmeck�. Vzhledem k mal�m v�nosům daně z obratu 

ve v�chodn�m Německu by tento postup zat�žil pokladny z�padoněmeck�ch zem� o dalš�ch 

zhruba čtyři až pět miliard DM a tyto jej proto odm�tly s argumentem, že jejich př�spěvek 

k financov�n� sjednocen� je definitivně upraven Fondem německ� jednoty.103 Požadovaly 

vznik oddělen�ch oblast� pro daň z obratu tak, aby z�padoněmeck�m zem�m připadly 

pod�ly z daně z obratu ze star� republiky a v�chodoněmeck�m zem�m pot� v�razně nižš� 

pod�ly z oblasti b�val� NDR. Teprve postupně – podle oček�van�ho růstu v�nosů daně 

z obratu – mělo b�t začleněn� v�chodoněmeck�ch zem� posunuto na z�padoněmeckou 

�roveň. Přistoupen�m na toto rozdělen� nov�ho německ�ho st�tu na z�padn� a v�chodn� 

oblast podle daně z obratu byl zvolen postup, kter� naprosto odporoval snah�m tvůrců 

finančn� �stavy z roku 1969. Pr�vě oni se snažili zabr�nit tomu, aby byla daň z obratu 

přerozdělov�na podle m�stn�ch v�nosů. Neměla odr�žet struktur�ln� rozd�ly mezi 

jednotliv�mi č�stmi spolkov� republiky, ale naopak měla napom�hat vyrovnat důsledky 

jejich existence.104

Smlouva o sjednocen� mezi Spolkovou republikou Německo a Německou 

demokratickou republikou podepsan� 31. srpna 1990 tyto snahy neakceptovala a schv�lila 

pro nov� spolkov� země pouze sn�žen� pod�l na dani z obratu.105 Vl�da NDR se však nijak 

v�razněji nepokusila ohradit se proti tomuto znev�hodněn� a navrhnout změnu.106 Čl�nek 7 

odstavec 3 věta 1 Smlouvy o sjednocen� vyloučil až do 31. 12. 1994 použit� pravidel pro

přerozdělen� pod�lu na dani z obratu, pro LFA a pro BEZ na �zem� b�val� NDR. M�sto 

toho zde mělo b�t horizont�ln� finančn� vyrovn�n� nahrazeno intern�m rozdělen�m daně 

z obratu a transfery v r�mci Fondu německ� jednoty.107 Dohody vyjednan� původně mezi 

spolkem a star�mi spolkov�mi zeměmi se ovšem vzhledem ke katastrof�ln�mu stavu 

v�chodoněmeck� finančn� situace uk�zaly jako nedostačuj�c�. Ot�zka finančn�ho začleněn� 

102 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 275.
103 Ibidem, s. 276.
104 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s 276.
105 Pro rok 1991 byla kv¡ta stanovena na 55 %, do roku 1994 měla stoupnout na 70 %. Ibidem.
106 Ibidem.
107 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 33.
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nov�ch zem� byla dokonce vědomě z jedn�n� o Smlouvě o sjednocen� vyloučena.108

Hlavn�m důvodem byla pravděpodobně snaha jedn�n� rychle ukončit, což by se při 

zařazen� finančn� problematiky na pořad dne nemuselo vůbec pov�st – projedn�v�n� 

finančn�ch vztahů v r�mci feder�ln�ho st�tu b�vaj� často zdlouhav�, neboť se zde střet�vaj� 

z�jmy mnoha akt�rů.109

Až do roku 1994 byly nov� spolkov� země vyloučeny z celoněmeck�ho finančn�ho 

vyrovn�n� zem�. M�sto toho bylo na přechodnou dobu prov�děno – s v�jimkou Berl�na –

ve dvou oddělen�ch skupin�ch, tedy mezi z�padoněmeck�mi zeměmi na jedn� straně a 

mezi v�chodoněmeck�mi na straně druh�.110 Na poč�tku roku 1993 byl zveřejněn v�sledek 

finančn�ho vyrovn�n� ze předchoz� rozpočtov� rok, tedy 1992. Z něj vyplynulo, že celkov� 

objem finančn�ho vyrovn�n� mezi z�padoněmeck�mi zeměmi činil 3,5 miliardy DM. Mezi 

pl�tci se ocitly dvě země, Hesensko a B�densko-W�rttembersko, kter� musely ze sv�ch 

zisků odv�st 2, resp. 1,6 miliardy DM. Bavorsko, Severn� Por�n�-Vestf�lsko a Hamburk 

ž�dn� finance odv�st nemusely, ale ani ze syst�mu nic nedostaly. Zbyl� z�padoněmeck� 

země byly př�jemci, největš�m potom Doln� Sasko s dotac� 1,46 miliard DM.111

Nov� spolkov� země měly daleko k tomu, aby je bylo možno označit za finančně 

siln�. I přesto mezi nimi proběhlo finančn� vyrovn�n�. V roce 1991 muselo Sasko zaplatit 

74,7 milionů marek a takt�ž Braniborsko „nepatrn�“ př�spěvek. N�rok na vyrovn�n� měly 

Sasko-Anhaltsko (18,1 milionů marek), Durynsko (40,7 milionů) a Meklenbursko-Předn� 

Pomořansko (16 milionů marek). V roce 1992 se v�sledek poněkud proměnil, když se 

Sasko stalo stejně jako Sasko-Anhaltsko př�jemcem (z�skalo tehdy 51 milionů marek) a 

naopak spolkov� země Durynsko, Braniborsko a Meklenbursko-Předn� Pomořansko 

musely k finančn�mu vyrovn�n� přispět.112

Otevřenou ot�zkou nad�le zůst�valo, jak bude vypadat finančn� vyrovn�n� od roku 

1995. Spolkov� ministr financ� Theodor Waigel (CSU) chtěl dos�hnout toho, aby nov� 

spolkov� země dostaly okolo 60 miliard marek. Předmětem sporu bylo, kdo to zaplat�.

Pakliže by se spolek a země neshodly na nov�m modelu, muselo by finančn� vyrovn�n� 

prob�hat podle star�ch předpisů, což by znamenalo ročně přev�st t�měř 30 miliard DM ze 

star�ch do nov�ch zem�. Jasn� však nebylo ani to, zda by nov� �prava vyrovn�n� vyšla 

108 Ministr financ� NDR, Walter Romberg, kter� se pokusil na z�kladě nov�ch finančně-hospod�řsk�ch dat a 
modelov�ch propočtů tematizovat předv�dateln� zhoršen� finančn� situace v�chodoněmeck�ch zem�, byl 
z dalš�ch jedn�n� vyloučen. In: Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 277. 
109 Ibidem, s. 278.
110 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 34.
111 Geben und Nehmen – das alte Modell ist �berholt. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (d�le jako FAZ), 
10. 3. 1993, Nr. 58, s. 6.
112 Ibidem.
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star� spolkov� země levněji.113 Vzhledem k tomu, že nov�m zem�m se 60 miliard DM 

nezd�lo jako dostačuj�c�, zv�šily svůj požadavek na 75 miliard, což považovaly star� 

spolkov� země za přehnan�. Podle sask�ho ministra financ� Georga Milbradta (CDU) je 

tento požadavek opr�vněn�, neboť „v�chodoněmeck� země se mus� osamostatnit a st�t se 

nez�visl�mi na pomoci ze z�padu, k tomu je ovšem potřeba dvojn�sobn� suma na 

obyvatele než na z�padě. Pakliže se zdvojn�sob� m�ra investic, mohlo by k vyrovn�n� 

v�chodu a z�padu doj�t v př�št�ch 20 až 25 letech.114

Na poč�tku jedn�n� existovalo několik modelů možn� budouc� podoby finančn�ho 

vyrovn�n�. Většina z nich poch�zela od star�ch spolkov�ch zem�, jako Bavorsko, 

B�densko-W�rttembersko, Br�my, Hesensko nebo Por�n�-Falc.115 Pro nov� finančn� 

vyrovn�n� existovaly dva modely, kter� jsou shrnuty v Tabulce 1 (str. 41) – jeden navrhl 

spolek, druh� země (shodli se na něm ministeršt� předsedov� zem� během společn�ho 

jedn�n�; konkr�tn� suma, na kter� se při t� př�ležitosti shodli, však dohodnuta nebyla).  

Model, kter� navrhovaly země, vypadal n�sledovně: Nejprve bylo třeba rozlišovat mezi 

LFA a spolkov�m finančn�m vyrovn�n�m. V př�padě prvn�ho z nich chtěly star� spolkov� 

země v�c peněz od spolku. Proto měl b�t pod�l zem� na v�nosu z daně z obratu nav�šen 

z 37 na 45 %, což odpov�dalo zhruba 18 miliard�m DM, kter� měly kompletně připadnout 

nov�m spolkov�m zem�m. Star� spolkov� země jim měly přispět dalš�mi 16 miliardami. 

Aby se finančn� vyrovn�n� vyšplhalo na oněch 75 miliard, kter� nov� země požadovaly, 

mělo ve druh�m kroku n�sledovat spolkov� vyrovn�n�. V jeho r�mci měl spolek podle 

představ nov�ch zem� poskytnout 32 miliard (jako tzv. př�spěvky pro zvl�štn� potřebu), 

jednu miliardu na uhrazen� spr�vn�ch n�kladů (na kter� by měly n�rok tak� finančně slab� 

z�padoněmeck� země) a deset miliard na financov�n� společn�ch projektů, např. v�stavby 

nemocnic. Z cel�ho objemu finančn�ch transferů potom měly b�t tři miliardy určeny 

z�padn�mu Berl�nu.116

Tabulka 1: N�vrhy nov�ho finančn�ho vyrovn�n� po roce 1995 (�daje v miliard�ch 

německ�ch marek)

N�vrh zem� N�vrh spolku

113 Ibidem.
114 Die neuen L�nder – sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.
115 Podrobn� popis těchto modelů viz např. Carl, Dieter: Bund-L�nder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat. 
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden–Baden 1994, s. 152–169, nebo
116 Die neuen L�nder – sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.
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Platby spolku star�m zem�m 

v r�mci LFA (z přerozdělen� 

daně z obratu) 18 7

Př�spěvek star�ch zem� 16 21

Př�spěvek spolku na 

vyrovn�n� deficitu rozpočtu

4 –

Př�spěvek pro zvl�štn� 

potřebu

32 22

Př�spěvek na uhrazen� 

spr�vn�ch n�kladů 

1 –

Př�spěvek st�tu na 

financov�n� společn�ch 

projektů

10 10

Celkem 81 (včetně 3 miliard pro 

z�padn� č�st Berl�na)

60

Zdroj: Die neuen L�nder – sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.

Ministr financ� Waigel měl poněkud jinou představu než země: byl připraven 

poskytnout pouze již zmiňovan�ch 60 miliard, přičemž s Berl�nem bylo (oproti n�vrhu 

zem�) poč�t�no jako s novou spolkovou zem�. Jeho model by star� spolkov� země zat�žil 

v�razněji – pro LFA jim měl spolek sice d�t 7 miliard DM, musely by ovšem přispět 21 

miliardami ze sv�ch rozpočtů, takže by celkov� objem LFA obn�šel 28 miliard. Dalš�ch 22 

miliard by představovaly př�spěvky pro zvl�štn� potřebu, kter� by od spolku plynuly př�mo 

nov�m zem�m. Deset miliard by pot� (stejně jako v př�padě n�vrhu zem�) bylo určeno 

k financov�n� společn�ch projektů.117

Hled�n� kompromisu se začalo komplikovat. Nejhlasitěji se samozřejmě oz�val 

z�pad Německa. Někter� země se ob�valy možn�ho bankrotu, protože tehdejš� vl�dn� 

koalice uvažovala o tom, že by se v budoucnu měly spolkov� země pod�let na finančn�m 

vyrovn�n� z cel�ch dvou třetin a pod�l z�padn�ch zem� na v�nosu daně z obratu by se měl 

zmenšit. Hamburk, kter� byl v t� době za B�denskem-W�rttemberskem a Hesenskem 

třet�m největš�m pl�tcem a c�til se tehdy platn�m syst�mem finančn�ho vyrovn�n� 

117 Die neuen L�nder – sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.
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znev�hodněn, se ji poč�tkem roku 1993 vyslovil pro z�sadn� přeuspoř�d�n� LFA. Tehdejš� 

finančn� sen�tor Wolfgang Curilla pouk�zal na to, že „v nov�ch zem�ch jsou př�jmy na 

hlavu (po započten� všech finančn�ch transferů ze z�padu) vyšš� o 5 % a v�daje dokonce o 

16 % než ve star�ch spolkov�ch zem�ch. Je třeba se zaj�mat o to, zda je všechno, co je 

v nov�ch zem�ch financov�no z veřejn�ch prostředků, tak� smyslupln�.“118 Hamburk se 

nikdy netajil sv�m kritick�m postojem k LFA, kter� podle Curilly „t�hne k tomu, že 

existuj�c� struktury sp�še konzervuje, než aby je zlepšoval. Možn� by bylo lepš� cel� 

syst�m zjednodušit, abychom zabr�nili př�lišn�mu vyrovn�n�, kter� ve sv�m důsledku vede 

k tomu, že jsou na tom po proveden� všech transferů finančně slab� země l�pe než země 

finančně siln�.“119

Stěžovaly si i země, kter� se po sjednocen� octly v mnohem lepš� situaci než mnoh� 

skutečně bohat� spolkov� země. Mezi takov� patřilo např. Doln� Sasko, jehož ministersk� 

předseda Gerhard Schr�der (SPD), kter� si postěžoval, že jeho země mus� šetřit nejen na 

projektech, ale tak� na n�boru nov�ch pracovn�ků, aby byla schopna udržet se v mez�ch, 

kter� doporučila spolkov� vl�da. Doln� Sasko však ze sjednocen� Německa vyšlo poměrně 

dobře, když si v n�sleduj�c�ch třech letech mohlo připsat t�měř pětiprocentn� hospod�řsk� 

růst a zv�šit sv� v�daje.120

V březnu 1993 začala jedn�n� mezi spolkov�mi zeměmi a kancl�řem, jejichž 

hlavn�m t�matem bylo finančn� vyrovn�n�, přičemž mezi hlavn�mi akt�ry jedn�n� 

existovalo rovnou několik z�jmov�ch skupin: nen� třeba připom�nat, že hlavn�m c�lem 

z�padoněmeck�ch zem� bylo co možn� nejv�ce omezit finančn� př�spěvky chud�mu 

v�chodu. Chudš� z�padoněmeck� země se snažily zabr�nit sv�mu „p�du“ ze skupiny 

př�jemců do skupiny pl�tců. Všechny �rovně spolkov�ho st�tu chtěly nal�zt řešen� 

probl�mu, a to na �čet někoho jin�ho. Spolkov� země se mezi sebou relativně rychle 

shodly na jednotn�m postupu (v tzv. Postupimsk�m usnesen�) jen proto, že viděly šanci 

z�skat pro sebe na �čet spolku určit� v�hody. 

Spolek na druh� straně v podstatě převzal představy spolkov�ch zem�, ačkoli z nich 

pro něj vypl�valo značn� finančn� zat�žen�. D� se předpokl�dat, že se tak stalo v domněn�, 

že i on bude moci sv� povinnosti přen�st na někoho třet�ho – tedy na daňov� poplatn�ky.121

Spolek se sice rozhodl financovat nov� vyrovn�n� na z�kladě zkr�cen� vlastn�ch v�dajů 

(t�měř o devět miliard DM) a z�sk�n� dalš�ch �věrů (okolo 11 miliard DM), předevš�m ale 

118 Finanzsenator Curilla: Das jetzige System ist leistungsverzerrend. In: FAZ, 11. 2. 1993, Nr. 35, s. 14.
119 Ibidem.
120 Niedersachsen – armes reiches Nehmerland. In: FAZ, 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 6.
121 Peffekoven, Rolf: Ohne not l�sst sich der Bund ausbeuten. In: FAZ, 23. 3. 1995, Nr. 70, s. 18.



41

došlo ke zv�šen� dan� – nejv�ce v př�padě tzv. solid�rn� přir�žky122 (v�nos okolo 28 miliard 

DM). Oček�van�m efektem nov�ho finančn�ho vyrovn�n� bylo samozřejmě zlepšen� 

hospod�řsk� situace ve v�chodoněmeck�ch zem�ch, kter� by mohlo v�st ke sn�žen� plateb 

z�padoněmeck�ch zem� do finančn�ho vyrovn�n�. Pakliže by k tomu došlo, mohl by spolek 

uvažovat o sn�žen� těchto odvodů pro z�padoněmeck� země, ovšem pouze pod podm�nkou, 

že by byl sn�žen tak� jejich pod�l na v�nosu z daně z obratu. „Nepřipust�m, aby star� země 

jak�mkoli způsobem profitovaly z nov�ho finančn�ho vyrovn�n�“,123 řekl spolkov� ministr 

financ� Waigel.

3.3. Finančn� vyrovn�n� od roku 1995 po začleněn� nov�ch spolkov�ch zem�

Od roku 1995, tak jak bylo stanoveno Smlouvou o sjednocen�, jsou do syst�mu 

finančn�ho vyrovn�n� zahrnuty tak� všechny nov� spolkov� země (Braniborsko, 

Meklenbursko-Předn� Pomořansko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko a Berl�n). To 

znamen�, že finančn� s�la těchto zem�, kter� se za cel� čtyři roky, kter� uplynuly od 

sjednocen�, v�razně nezlepšila, musela b�t na z�kladě čl�nku 107, odst. 2 GG „přiměřeně 

vyrovn�na“.124 Horizont�ln� finančn� vyrovn�n� mezi spolkov�mi zeměmi bylo ve sv� 

obvykl� podobě koncipov�no jako tzv. „vrcholov� vyrovn�n�“125, což znamen�, že 

fungovalo pouze tehdy, když se rozd�ly finančn� s�ly zem� pohybovaly v mal�m rozmez� a 

byly t�měř vyrovnan�. To se ovšem net�kalo v�chodn�ho Německa, jehož finančn� s�la 

jako celku dosahovala sotva 50 % celoněmeck�ho průměru. Proto bylo nezbytn� st�vaj�c� 

syst�m upravit.126

Stalo se tak již v roce 1993 novelizac� Z�kona o finančn�m vyrovn�n� (Gesetz �ber 

den Finanzausgleich) a schv�len�m Feder�ln�ho konsolidačn�ho programu (F�deraler 

Konsolidierungsprogramm, FKPG) ve stejn�m roce. Podle čl�nku 33 FKPG byly nov� 

122 Solidarit�tszuschlag je přir�žka na dani z př�jmu a dani z kapit�lov�ch v�nosů, kter� byla v SRN zavedena 
v roce 1991 a původně byl spojov�n předevš�m s hrazen�m n�kladů německ�ho sjednocen�, později tak� 
s hrazen�m n�kladů na veden� v�lky v Golfsk�m z�livu. Cel� jej� v�nos patř� spolku. V současnosti odpov�d� 
5,5 % a daňov� poplatn�ci (ze star�ch i nov�ch spolkov�ch zem�) jsou povinni jej odv�dět, pakliže daň z 
jejich ročn�ho př�jmu překroč� 972 euro. Již několik let se vede politick� diskuze o tom, zda by neměl b�t 
zrušen.
123 Peffekoven, Rolf: Ohne not l�ssst sich der Bund ausbeuten. In: FAZ, 23. 3. 1995, Nr. 70, s. 18.
124 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich. Wie hoch ist der Solidarit�tsbeitrag der alten f�r die neuen 
L�nder? In: Utopie kreativ, H. 100 (Februar) 1999, s. 20. 
125 Spitzenausgleich.
126 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 20.
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spolkov� země k 1. 1. 1995 plnohodnotně zahrnuty do spolkov�ho syst�mu finančn�ho 

vyrovn�n�, včetně vyrovn�n� horizont�ln�ho.127 Reformovan� syst�m představoval 

kompromis mezi spolkem a zeměmi, kter� pos�lil pozici z�padoněmeck�ch zem�, v�razně 

ovšem zat�žil spolek. I přes všechna opatřen�, kter� byla provedena, aby nebyl nikdo 

z akt�rů př�liš poškozen, došlo k podstatn� změně přerozdělovac�ch struktur, což vedlo ke 

zpochybněn� syst�mu vyrovn�n� ze strany z�padoněmeck�ch zem�, ačkoli ony samy se na 

uhrazen� n�kladů německ�ho sjednocen� nepod�lely takovou měrou jako spolek.128

Finančn� vyrovn�n� po roce 1995 tedy vypadalo n�sledovně: horizont�ln� rozdělen� 

daně z obratu bylo zjednodušeno, přičemž byla až jedna čtvrtina pod�lu zem� na v�nosu 

z t�to daně rozdělov�na mezi zeměmi podle hlediska jejich daňov� s�ly a zbyl� tři čtvrtiny 

podle počtu obyvatel. V roce 1995 tak nov� spolkov� země z�skaly 14,5 miliardy DM, 

v roce 1996 13,5 miliardy DM a v roce 1997 13,3 miliardy DM. Ani pro star� spolkov� 

země neznamenal tento upraven� syst�m ž�dn� skutečn� zat�žen�. D�ky nav�šen� pod�lu 

zem� na v�nosu daně z obratu (z 37 na 44 %) se dokonce zlepšila jejich finančn� situace.129

Do roku 1989 objem finančn�ho vyrovn�n� nikdy nepřes�hl 3,5 miliardy DM.130 V roce 

1995 se rovnal 11,2 miliard�m DM, v roce 1996 se jednalo o 12,3 miliard DM a v roce 

1997 o 11,9 miliard DM. Polovina t�to sumy přitom směřovala do nov�ch spolkov�ch 

zem�, v�ce než jedna třetina do Berl�na.131

Nov� syst�m finančn�ho vyrovn�n� se odrazil ve finančn�m postaven� jednotliv�ch 

spolkov�ch zem�. Zat�mco před německ�m sjednocen�m bylo z deseti z�padoněmeck�ch 

zem� pět povinno přisp�vat na finančn� vyrovn�n� a dalš�ch pět bylo př�jemci, po sjednocen� 

obou německ�ch st�tů se šest z celkem 16 spolkov�ch zem� stalo pl�tci do syst�mu a 

zbyl�ch deset se zařadilo na stranu př�jemců. Jedna z�padoněmeck� spolkov� země tedy 

ztratila svůj status př�jemce. Zat�mco se dř�ve někter� spolkov� země (Bavorsko, Severn� 

Por�n�-Vestf�lsko nebo Hamburg) či trvale (Šlesvicko-Holšt�nsko) občasně objevovaly na 

straně př�jemců finančn�ho vyrovn�n�, byly najednou přesunuty na stranu pl�tců.132

Ne všechny z�padoněmeck� země si reformou finančn�ho vyrovn�n� pohoršily 

(např. Br�my), někter� sice utrpěly škody, kter� se však v průběhu let nezhoršovaly (Doln� 

Sasko, Šlesvicko-Holšt�nsko, Hamburg). Jin� byly naopak nuceny přisp�vat do syst�mu 

127 Kirste, Ulrike: Die Finanzhilfen des Bundes an die neuen L�nder nach Artikel 104a Absatz 4 
Grundgesetz. Pro Universitate Verlag, Sinzheim 1995, s. 38.
128 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 20.
129 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 21.
130 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., str. 228.
131 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 21. 
132 Ibidem. 
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mnohem v�ce, než tomu bylo dř�ve (Bavorsko, B�densko-W�rttembersko, Hesensko a 

Severn� Por�n�-Vestf�lsko).133 Proto tak� z�padoněmeck� země zast�valy rozd�ln� n�zory, 

když se v roce 1998 rozhořela nov� kontroverze o finančn�m vyrovn�n� zem�. 

4. Finančn� vyrovn�n� jako předmět ř�zen� �stavn�ho soudu

C�lem finančn�ho vyrovn�n� je zajistit finančně slab�m spolkov�m zem� vyrovn�n� 

jejich finančn� s�ly, aby dos�hly alespoň na 99,5 % spolkov�ho průměru. Pro nov� 

spolkov� země to např. v roce 1996 znamenalo zlepšen� jejich původn�ho postaven� o v�ce 

než 36 %.134 Rozhoduj�c� však v tomto př�padě nebyly př�m� př�spěvky „bohat�ch“ 

německ�ch zem� v r�mci LFA, ale předevš�m doplňkov� př�spěvky spolku a vyrovn�n� 

daně z obratu. Země, kter� byly pl�tci v letech n�sleduj�c�ch po přistoupen� nov�ch 

spolkov�ch zem� k finančn�mu vyrovn�n�, musely do syst�mu poskytnout zat�m nejvyšš�

př�spěvky v cel� historii a pr�vě tato skutečnost vyvolala nov� debaty o nutn� reformě 

feder�ln�ho finančn�ho syst�mu. 

4.1. Debaty o reformě syst�mu finančn�ho vyrovn�n�

Pokud si uvědom�me, v jak� situaci se nach�zely nov� spolkov� země, je jasn�, že 

by ž�dn� takov� reforma (pokud nem�me na mysli pouze „kosmetick� �pravy“ 

dosavadn�ho syst�mu) nemohla proběhnout, aniž by se to negativně neprojevilo na jejich 

ekonomick� situaci. Spolkov� země, kter� tyto �vahy vynesly na světlo – Bavorsko a 

B�densko-W�rttembersko, ovšem požadovaly reformu od z�kladů a na všech �rovn�ch 

133 Ibidem, s. 24.
134 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 26.
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spolkov�ho st�tu se rozpoutaly spory o zachov�n�, resp. proměnu finančn�ho vyrovn�n�. 

Tehdejš� předseda Svobodn� demokratick� strany (Freie demokratische Partei, FDP) 

Wofgang Gerhard se přiklonil k reformn�m požadavkům Bavorska a B�denska, když 

prohl�sil, že „nikdo nemůže považovat za spravedliv�, když mus� země odv�st v�ce než 

polovinu sv�ho �spěchu do syst�mu přerozdělen�“.135 Opačn�ho n�zoru byl Joachim Po� 

ze Soci�lně-demokratick� strany Německa (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, 

SPD), kter� tvrzen� obou zem�, že jim jde o pouh� zm�rněn� dopadů syst�mu finančn�ho 

vyrovn�n�, označil za „neuvěřitelnou mystifikaci, protože Bavorsku a B�densku jde o 

rozdělen� LFA.“136

Německ� �stav pro v�zkum hospod�řstv� ve sv� t�denn� zpr�vě č. 65 z roku 1998 

uv�d�, že „př�jmy v�chodoněmeck�ch zem� (z finančn�ho vyrovn�n�, pozn. autorky) jsou o 

v�ce než třetinu vyšš� než př�jmy z�padoněmeck�ch zem� (s v�jimkou městsk�ch st�tů, 

pozn. autorky). Nov� spolkov� země se však mus� v mnohem větš� m�ře než star� spolkov� 

země postarat o sv� obce, vzhledem k jejich extr�mně slab�m daňov�m př�jmům“.137

Stejn� zpr�va d�le uv�d�, že „i kdyby ve v�chodn�m Německu začal v př�št�ch letech 

proces vzestupu, bylo by i nad�le nutn�, aby pokračovaly finančn� transfery ze z�padu na 

v�chod. Pakliže by se z�padoněmeck� země zřekly sv� zodpovědnosti, musel by jejich 

m�sto zastoupit spolek a spor o přerozdělen� by pot� neprob�hal mezi zeměmi, ale mezi 

spolkem a zeměmi“.138

Syst�m finančn�ho vyrovn�n� odm�tala přev�žn� většina ekonomů – stejně jako 

jeho předchůdce funguj�c�ho do roku 1995 – jakožto neefektivn�, neprůhledn� a 

nespravedliv�. Vzhledem k tomu, že již jednotliv� č�sti LFA jsou velmi komplikovan�, je 

finančn� vyrovn�n� zem� jako celek př�mo vzorov�m př�kladem neprůhlednosti a 

obt�žnosti. Neexistuje však ž�dn� rozumn� důvod, aby tomu tak bylo. Př�činu je třeba 

hledat ve skutečnosti, že je cel� syst�m v�sledkem nespočetn�ch politick�ch kompromisů, 

při jejichž vyjedn�v�n� nehr�la jeho celkov� systematičnost pr�vě hlavn� roli.139 Na 

argumenty ekonomick� se st�le v�ce nabalovaly tak� argumenty politick� a spor o novou 

podobu LFA mezi spolkem a zeměmi na straně jedn� a mezi zeměmi finančně slab�mi a 

finančně siln�mi na straně druh� se dostal do f�ze, kdy hlavn� roli u všech z�častněn�ch 

135 Die Welt, 2. března 1998. 
136 Ibidem.
137 Vesper, Dieter: L�nderfinanzauscgleich: Neuer Verteilungsstreit zwischen West und Ost. In: DIW 
Wochenberichte 65, 1998, s. 140. 
138 Ibidem, s. 141.
139 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs. In: S�llner, Fritz, Wilfert, 
Arno (Hrsg.): Die Zukunft des Sozial- und Steuerstaates. Physica-Verlag, Heidelberg 2001, s. 192.
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hr�ly přev�žně fisk�ln� motivy. Ne bezdůvodně to byly pr�vě bohat� země, kter� se stavěly 

proti LFA, a chud� země, kter� ho nejv�ce br�nily.140

Objem finančn�ho vyrovn�n� od roku 1995 strmě rostl a v roce 1999 dos�hl 14,6 

miliardy DM, tedy čtyřn�sobku objemu v roce 1989. K t�to č�stce přispělo B�densko-

W�rttembersko 3,4 miliardy DM a Bavorsko 3,1 miliardy DM (celkem tedy 45 %). 

Hesensko odvedlo nejvyšš� sumu – 4,7 miliardy, Severn� Por�n�-Vestf�lsko 2,7 miliardy a 

Hamburk 655 milionů DM. Předevš�m v Bavorsku byla finančn� z�těž spojen� 

s vyrovn�n�m dost citeln�. Teprve od roku 1989 totiž patřilo k pl�tcům (zpoč�tku však 

odv�dělo poměrně n�zk�, dvoum�stn� milionov� č�stky), v roce 1992 se dokonce zařadilo 

mezi př�jemce. Ale již v roce 1994 bylo povinno odv�st 668,9 milionů DM a tento obnos 

se v n�sleduj�c�ch letech st�le zvyšoval.141

Ve stejn�m obdob� se tak� změnilo rozložen� politick�ch sil ve Spolkov� republice. 

Už když v roce 1991 zv�tězila v hesensk�ch zemsk�ch volb�ch rudo-zelen� koalice SPD a 

Zelen�ch, ztratila křesťansko-liber�ln� koalice ve Spolkov� radě většinu. Během roku 1994 

se tak� rozpadla fronta křesťansko-demokraticky veden�ch zem� ve v�chodn�m Německu, 

v roce 1994 vl�dla CDU pouze v Sasku. Od roku 1996 měly soci�lnědemokratick�, resp. 

rudo-zelen� vl�dy ve Spolkov� radě většinu. Většina z nich vl�dla v zem�ch, kter� v r�mci 

finančn�ho vyrovn�n� patřily mezi př�jemce, s v�jimkou rudo-zelen�ch koalic v Hesensku a 

Severn�m Por�n�-Vestf�lsku.142 Tuto nerovnov�hu poc�tily jihoněmeck� země ve chv�li, 

kdy se pokusily přesvědčit ostatn� země o nutnosti finančn� reformy. Již od roku 1997 

nab�zely – nejdř�ve na konferenci ministrů financ�, pot� na konferenci ministersk�ch 

předsedů – jedn�n� o možn� reformě, kter� ovšem byly ze strany soci�lně-demokraticky

veden�ch zem� odkl�d�ny a později �plně odm�tnuty.143

V t� chv�li se – již poněkolik�t� v kr�tk� historii sjednocen�ho Německa – kvůli 

finančn�mu vyrovn�n� rozbouřily politick� vody.144 Po zveřejněn� v�sledků finančn�ho

vyrovn�n� za rok 1996, z nichž jasně vyplynulo, že největš�m přispěvatelem do syst�mu se 

opět stalo Hesensko, vyslovil prezident hesensk�ho �četn�ho dvora Udo M�ller požadavek 

na reformu finančn�ho vyrovn�n�, neboť „současn� syst�m vede k př�lišn� nivelizaci“ a 

„dlouhodobě nen� možn�, aby finančně siln� Hesensko, kter� vykazuje nejvyšš� daňov� 

140 Ibidem, s. 181.
141 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., str. 228.
142 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 228.
143 S�ddeutsche Zeitung, 25. 8. 1999, Nr. 195, s. 5.
144 K reformě feder�ln�ch vztahů vyz�vali v t� době osobnosti z hospod�řsk�ch, vědeck�ch i politick�ch
kruhů, mezi nimi tak� b�val� prezident Roman Herzog nebo b�val� ministr financ� Theodor Waigel. Možn� 
reforma se tak� stala často prob�ran�m t�matem v m�di�ch. In: Wachendorfer-Schmidt, Ute: 
Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 230. 
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př�jmy v přepočtu na obyvatele, kleslo po proveden� LFA v žebř�čku zem� podle finančn� 

s�ly na šest� m�sto a finančně slab� S�rsko se naopak vyšplhalo z posledn� na třet� 

př�čku.“145 M�ller však nepovažoval za nutn�, aby tak� vl�dnouc� hesensk� rudo-zelen� 

koalice pod�vala kvůli LFA žalobu ke Spolkov�mu �stavn�mu soudu, neboť „bude-li 

žalobu pod�vat B�densko-W�rttembersko, nen� třeba, aby tak učinilo tak� Hesensko“.146 O 

několik měs�ců později se z Hesenska ozvaly tak� dalš� hlasy volaj�c� po reformě 

dosavadn�ho syst�mu, mezi nimi i předseda frakce soci�lně-demokratick� strany (SPD) 

v hesensk�m Zemsk�m sněmu, Armin Clauss, kter� konkr�tně požadoval nav�z�n� plateb 

chud�m zem�m na určit� �sporn� krit�ria a prohl�sil, že „nen� možn� nad�le trpět, že 

Hesensko jako jedna z bohat�ch zem� neust�le odv�d� pen�ze struktur�lně slab�m zem�m, 

ačkoli si tyto země dovoluj� věci, kter� si Hesensko již dlouho dovolit nemůže a ani 

nechce“.147

Z Hesenska tak zazněl jasn� požadavek na naprosto nezbytnou změnu syst�mu 

LFA. Armin Clauss označil ve sv�m proslovu koncem července 1997 Hesensko za 

„pokladn�ka cel�ho n�roda“148 a vyj�dřil naději, že k nov� �pravě finančn�ho vyrovn�n� by 

mohlo doj�t na z�kladě jedn�n� mezi z�častněn�mi. Teprve pokud se tak nestane, bude 

Hesensko spolu s dalš�mi st�ty hledat řešen� u Spolkov�ho �stavn�ho soudu v Karlsruhe, 

což na půdě Zemsk�ho sněmu silně podporovala strana Zelen�ch.149 Hesensk� ministersk� 

předseda Hans Eichel (SPD) naopak vyzval „chud�“ země, aby si uvědomily, že „solidarita 

nen� jednosměrn� ulice,“150 k n�ž se Hesensko „sice hl�s�, ale neměla by ve sv�m důsledku 

v�st k tomu, že nebudeme v�ce schopni financovat naše vzděl�n�, naši bezpečnost, naše 

byty a v�stavbu silnic.“151 Svou v�zvu k proveden� daňov� reformy pot� podpořil 

př�kladem st�le se zvyšuj�c� nezaměstnanosti, se kterou se Hesensko pot�kalo, ačkoli ve 

stejn� době vykazovalo značn� hospod�řsk� růst.152

Je zaj�mav�, že ačkoli se v Hesensku proti st�vaj�c�mu syst�mu finančn�ho 

vyrovn�n� stavěli veřejn� činitel� např�č politick�m spektrem, v dalš�ch dvou zem�ch, kter� 

zvažovaly pod�n� žaloby ke Spolkov�mu �stavn�mu soudu, tedy v Bavorsku a B�densku-

145 Rechnungshof r�gt Hessens Schuldenpolitik und die Personalausgaben. In: FAZ, 14. 2. 1997, Nr. 38, s. 5.
146 Ibidem.
147 Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 27. 4. 1997, Nr. 17, s. 10.
148 „Zahlmeister der Nation“. In: FAZ, 25. 7. 1997, Nr. 170, s. 4.
149 Hesenšt� Zelen� se zasazovali za proveden� reformy, kter� by zajistila, že přev�žn� většina daňov�ch 
př�jmů zůstane k dispozici zemi, kter� tyto daně vybrala a nebude tak určena k přerozdělen�. Hesensko totiž 
mus� z každ�ho pod�lu na daňov�m v�nosu, kter� lež� nad spolkov�m průměrem, odv�st až 80 % do LFA. 
Podle Zelen�ch by již 50% odvod byl dostačuj�c�m. In: FAZ, 26. 7. 1997, Nr. 171, s. 53.
150 Hessen sieht sich als Zahlmeister. In: FAZ, 25. 7. 1997, Nr. 170, s. 4.
151 Eichel fordert gerechteren Finanzausgleich. In: FAZ, 2. 1. 1998, Nr. 1, s. 45.
152 Ibidem.
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W�rttembersku, se tak dělo předevš�m mezi unijn�mi politiky.153 Z obou zem� se tak 

oz�valy hlasy, žaluj�c�, že „[Bavorsko a B�densko-W�rttembersko] jsou vinou syst�mu 

vyrovn�n� mezi chud�mi a bohat�mi spolkov�mi zeměmi okr�d�ny o plody jejich �spěšn� 

hospod�řsk� a struktur�ln� politiky.“154 B�densko-w�rttembersk� ministersk� předseda 

Erwin Teufel (CDU) řekl, že „kdyby nebylo vysok�ch odvodů ve prospěch jin�ch 

spolkov�ch zem� v r�mci LFA, nemuselo by se B�densko-W�rttembersko zadlužovat. To, 

co my uspoř�me, mus�me odv�st jin�m zem�. Jsme sice solid�rn�, ale nenech�me se 

vyžd�mat. Plat�me do bezedn�ho sudu.“155

Obě země svůj požadavek na novou �pravu LFA podpořily na společn� tiskov� 

konferenci v Mnichově 15. ř�jna 1997, kde ministři financ� Erwin Huber (CSU) a Gerhard 

Mayer-Vorfelder (CDU) představili znaleck� posudek vypracovan� Hans-Wolfgangem 

Arndtem, kter� dal jejich kritice a požadavkům zapravdu.156 Obě země se chtěly nejprve 

pokusit naj�t možn� řešen� s ostatn�mi spolkov�mi zeměmi. Teprve kdyby společn� jedn�n� 

ke kompromisu nevedla, neviděly by oba st�ty jinou možnost, než celou věc předat 

Spolkov�mu �stavn�mu soudu.157 O tom mělo b�t rozhodnuto nejpozději do poloviny roku 

1998. Erwin Huber přitom řekl, že „těch několik m�lo pl�tců LFA již ztratilo ve vztahu 

k početnějš� skupině př�jemců jakoukoli v�hodnou pozici pro vyjedn�v�n�; i přesto ale 

douf� v dosažen� kompromisu.158 Mayer-Vorfelder pak pouk�zal na to, že „dosavadn� 

finančn� vyrovn�n� v sobě neobsahovalo ž�dn� podněty k �spornějš�mu hospodařen�“159 a 

vyslovil tak� ot�zku možn�ho nov�ho přerozdělen� spolkov�ch zem�. 

Proti v�rokům bavorsk�ho a b�densko-w�rttembersk�ho ministersk�ho předsedy, 

kteř� syst�m finančn�ho vyrovn�n� označili za nespravedliv�, se ohradili představitel�  

př�jemců vyrovn�vac�ch plateb. Mezi nimi i br�msk� finančn� sen�tor N�lle  (CDU), podle 

něhož by si v�še zm�něn� měli uvědomit, že „finančn� vyrovn�n� je tak� vyj�dřen�m 

principu solidarity“ a připomněl tak�, že „Bavorsko bylo po několik desetilet� př�jemcem 

miliardov�ch př�spěvků z tohoto syst�mu.“160

Podobně jako N�lle br�nil finančn� vyrovn�n� tak� s�rsk� předseda frakce SPD 

v Zemsk�m sněmu a š�f strany Reinhard Klimmt, kter� vyj�dřil přesvědčen�, že „pokus 

153 Unie – označen� pro politiky zastupuj�c� Křesťanskou demokratickou unii CDU a jej� bavorskou „sestru“ 
Křesťansko-soci�ln� unii CSU.
154 „Finanzausgleich pr�fen lassen“. In: FAZ, 15. 4. 1997, Nr. 87, s. 4.
155 „Wir zahlen in ein Fass ohne Boden“. In: FAZ, 18. 12. 1997, Nr. 294, s. 4.
156 Bayern und Baden–W�rttemberg legen Gutachten vor. In: FAZ, 16. 10. 1997, Nr. 240, s. 17.
157 Bayern und Baden–W�rttemberg erw�gen Verfassungsklage. In: FAZ, 8. 7. 1997, Nr. 155, s. 5.
158 Bayern und Baden–W�rttemberg legen Gutachten vor. In: FAZ, 16. 10. 1997, Nr. 240, s. 17.
159 Ibidem.
160 Widerspruch gegen Stoiber und Teufel. In: FAZ, 9. 7. 1998, Nr. 156, s. 5.
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Bavorska a B�denska-W�rttemberska odstřihnout se �stavn� st�žnost� ze solid�rn�ho 

syst�mu, nedopadne na �rodnou půdu. Ten, kdo stejně jako Bavorsko t�měř 35 let 

profitoval z finančn�ho vyrovn�n�, by se měl chovat zdrženlivěji, pokud se dostal do 

situace, v n�ž je nucen převz�t zodpovědnost“.161 Klimmt ovšem tak� připomněl, že 

z cel�ho objemu financ� určen�ho k přerozdělen� z�skaly star� spolkov� země pouze 1,2 

miliardy, kdežto pod�l nov�ch spolkov�ch zem� obn�šel v�ce než 10 miliard.162

Berl�nsk� starosta Eberhard Diepgen (CDU) naopak pohrozil, že by byl v př�padě 

pod�n� �stavn� žaloby proti finančn�mu vyrovn�n� zem� ze strany Bavorska a B�denska-

W�rttemberska nucen podniknout pr�vn� kroky vedouc� proti žalob�m.163 Berl�nsk� 

finančn� sen�torka Annette Fugmann-Heesing, kter� v letech 1991–1994 zast�vala post 

hesensk� ministryně financ�, Diepgenovo prohl�šen� podpořila a šla ještě d�l, když 

bavorsk�ho ministersk�ho předsedu Stoibera nazvala „předalpsk�m Miloševičem“164, kter� 

by chtěl změnit syst�m finančn�ho vyrovn�n�, kter� je pro Bavorsko sice n�kladn�, ale pro 

Berl�n nezbytn� a v�nosn�; takov� krok by ovšem mohl v�st až k rozpadu feder�ln�ho 

syst�mu Spolkov� republiky jako takov�ho. „Německo nen� Jugosl�vie“165, podotkla 

Fugmann-Heesing. 

Na stranu bavorsk�ho a b�densko-w�rttembersk�ho požadavku se naopak postavilo 

Sasko, kter� patřilo mezi př�jemce nejvyšš�ch č�stek z finančn�ho vyrovn�n�. Ministersk� 

předseda Kurt Biedenkopf se domn�val, že změna feder�ln�ch vztahů by mohla d�t 

vzniknout skutečn� konkurenci mezi zeměmi, a t�m je podn�tit ke zlepšen� vlastn�ho 

v�konu. „Mus�me se naučit akceptovat větš� rozd�ly v našich životn�ch �rovn�ch. Země 

mus� b�t ve sv� rozpočtov� politice kreativn�,“ řekl Biedenkopf.166

Nejistota o budoucnost finančn�ho vyrovn�n�, ostr� v�měny n�zorů a neutuchaj�c� 

př�liv v�čitek na věčn� t�ma „co si kter� st�t může a nemůže dovolit podporovat ze 

st�tn�ch financ�“ vyvrcholily 25. června 1998, kdy Bavorsko a B�densko-W�rttembersko 

dodržely svůj slib a cel� spor předaly k projedn�n� Spolkov�mu �stavn�mu soudu 

v Karlsruhe pot�, co se na společn�ch jedn�n�ch mezi všemi spolkov�mi zeměmi 

nepodařilo nal�zt kompromis o možn� nov� podobě finančn�ho vyrovn�n�. Ačkoli 

Hesensko ještě několik měs�ců předt�m uvažovalo, že se k žalobě připoj�, nakonec tak 

neučinilo, což hesensk� ministr financ�, Karl Starzacher odůvodnil t�m, že pr�vn� znaleck� 

161 Klimmt verteidigt den L�nderfinanzausgleich. In: FAZ, 4. 11. 1997, Nr. 256, s. 4.
162 FAZ, 4. 11. 1997, Nr. 256, s. 4.
163 Berlin droht Bayern und Baden-W�rttemberg. In: FAZ, 3. 1. 1998, Nr. 2, s. 2.
164 Fugmann-Heesing: Zerfall des f�deralen Systems nicht zulassen. In: FAZ, 15. 1. 1998, Nr. 12, s. 4.
165 Ibidem.
166 S�ddeutsche Zeitung, 31. 1. 2000, Nr. 24, s. 11.
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posudek, kter� sloužil jako z�klad podan� žaloby, nezaručuje �spěch při jedn�n�. Proto se 

hesensk� vl�da rozhodla podat na podzim t�hož roku vlastn� žalobu.167

Zbyl� dvě země, kter� v době pod�n� žaloby patřily mezi pl�tce finančn�ho 

vyrovn�n�, tedy Hamburk a Severn� Por�n�-Vestf�lsko, se k žalobě nepřipojily.

Z politick�ch kruhů (předevš�m z řad představitelů SPD a CDU) Severn�ho Por�n�-

Vestf�lska se dokonce ozvala ostr� kritika t�to žaloby. Tamn� ministr financ� Heinz 

Schleu�er (SPD) řekl již o několik dn� dř�ve v rozhovoru pro K�lner Zeitung, že 

„korektury LFA považuje za nevyhnuteln�. Žalobu před �stavn�m soudem ovšem pokl�d� 

za pr�vně pochybnou, jakož i politicky špatnou“.168 Hamburk se v podstatě přidal na stranu 

př�jemců, když celou žalobu odm�tl. Finančn� sen�torka Ingrid N�mann–Seidewinkel to 

vysvětlila t�m, že „cel� žaloba je pr�vně nepodložen�, v mnoha č�stech nepř�pustn�169 a ve 

sv�m finančně–politick�m z�měru destruktivn�“.170 Hamburk neodm�tl změnu finančn�ho 

vyrovn�n�, požadoval však, aby byla jedn�n� vedena politickou, nikoli soudn� cestou.  

Že ve sporu zem� o finančn� vyrovn�n� nešlo vždy jen o existenci�ln� zajištěn� 

mal�ch zem� a soci�ln� sm�r na v�chodě Německa, ale tak� o politick� a ideologick� 

hodnoty,  dokazuje např�klad v�rok š�fa bavorsk� st�tn� kancel�ře Erwina Hubera, kter� na 

poč�tku roku 1999 vyhrožoval v jednom rozhovoru, že „Bavorsko nebude nečinně 

přihl�žet, jak se SPD snaž� s pomoc� PDS znovu nastolit socialismus.“ Jako rozhoduj�c� 

přispěvatel do finančn�ho vyrovn�n� Bavorsko „nepřipust�, aby byly pen�ze určen� na 

obnovu v�chodu (Aufbau-Ost) zneužity pro obnovu komunismu na v�chodě 

(Kommunismus-Aufbau-Ost)“.171 Když v roce 2001 vznikla v Berl�ně koaličn� vl�da SPD 

a PDS, pohrozil dokonce hesensk� ministersk� předseda Koch omezen�m př�spěvků 

v r�mci finančn�ho vyrovn�n�.172

4.2. Rozsudky Spolkov�ho �stavn�ho soudu ve věci finančn�ho vyrovn�n�

167 FAZ, 30. 7. 1998, Nr. 174/31, s. 1.
168 Kritik aus SPD und CDU an Klage gegen Finanzausgleich. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 
21. 6. 1998, Nr. 25, s. 2. 
169 N�mann-Seidewinkel poukazovala např. na obsahovou str�nku žaloby, v n�ž Bavorsko a B�densko-
W�rttembersko zpochybňovaly např�klad požadavek na zohledněn� situace městsk�ch st�tů. O tomto aspektu 
finančn�ho vyrovn�n� však �stavn� soud již dvakr�t rozhodl, nebylo tedy potřeba požadovat nov� projedn�n� 
tohoto t�matu. In: Das Zahlerland Hamburg kritisiert Klage gegen Finanzausgleich. In: FAZ, 22. 4. 1999, Nr. 
93, s. 18.
170 Ibidem.
171 S�ddeutsche Zeitung, 8. 1. 1999, Nr. 5, s. 5.
172 Koch droht der SPD in Berlinwegen des geplanten PDS–B�ndnisses. In: Handelsblatt, 13. 6. 2001 (online 
archiv).
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Jak již bylo v�še řečeno, byla cel� věc v červnu 1998 před�na k projedn�n� 

Spolkov�mu �stavn�mu soudu. Nebyla to prvn� ovšem prvn� st�žnost, kterou se kvůli 

finančn�mu vyrovn�n� musel �stavn� soud zab�vat. 

4.2.1. Rozsudek 1. Sen�tu S�S z 20. �nora 1952 (BVerfGE 1, 117)

Vl�da spolkov� země W�rttembersko-B�densko považovala Z�kon o finančn�m 

vyrovn�n� z několika důvodů za proti�stavn�. Mimo jin� se jednalo o to, že se prohřešuje 

proti rozpočtov� samostatnosti spolkov�ch zem�, kter� je zajištěna čl�nkem 109 

Z�kladn�ho z�kona, protože nebere ohled na v�konnost pl�tců finančn�ho vyrovn�n� 

(finančně siln�ch zem�) a m�sto povolen�ho přiměřen�ho vyrovn�n� zapř�čiňuje �plnou 

nivelizaci. K t�to žalobě se posl�ze přidal i Sen�t městsk�ho st�tu Hamburk. 

�stavn� soud však rozhodl, že předpisy, kter� žalobce považoval za proti�stavn�, 

jsou slučiteln� se Z�kladn�m z�konem Spolkov� republiky.173 Spolkov� �stavn� soud se ve 

sv�m rozsudku zab�val např�klad t�m, že �stavou proklamovan� „spolkov� princip“ 

nespoč�v� pouze v pr�vech jednotliv�ch spolkov�ch zem�, ale tak� v jejich povinnostech. 

Jednou z těchto povinnost� je, že finančně siln� země v určit�ch mez�ch vypom�haj� zem�m 

finančně slab�m. Podle S�S „je ot�zka, v jak� m�ře může b�t prov�děno finančn� 

vyrovn�n�, sp�še ot�zkou finančně-politickou, nikoli �stavněpr�vn�.“174

4.2.2. Rozsudek 2. Sen�tu S�S z 24. června 1986 (BVerfGE 72, 330)

B�densko-W�rttembersko, Br�my, Hamburk, Hesensko, Severn� Por�n�-Vestf�lsko 

a S�rsko podaly v roce 1986 žalobu k S�S, v n�ž požadovaly prok�zat, že někter� 

paragrafy a odstavce175 Z�kona o finančn�m vyrovn�n� nejsou slučiteln� s čl�nkem 107 

Z�kladn�ho z�kona, a jsou t�m p�dem proti�stavn�. Spolkov� �stavn� soud pot� rozhodoval 

o obsahu jednotliv�ch žalovan�ch paragrafů, mimo jin� o normativn�m obsahu čl�nku 107 

GG a tak� o rozdělen� daně z př�jmu, o použ�v�n� pojmu „finančn� s�la“, zvyšov�n� počtu 

obyvatel někter�ch st�tů nebo o doplňkov�ch dotac�ch spolku.176

V�znam rozsudku �stavn�ho soudu v tomto př�padě spoč�v� předevš�m v tom, že se 

mnohem intenzivněji zab�v� odůvodněn�m finančn�ch transferů a poprv� uzn�v� objem a 

173 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 70–71.
174 Ibidem, s. 73.
175 Konkr�tně se jednalo o paragrafy 7 odst. 1–4, 9 odst. 2, 10 odst. 2 věta 2 a odst. 4–7, 11 a odst. 1 a 2 
Z�kona o finančn�m vyrovn�n�.
176 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 74–81.
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intenzitu finančn�ho vyrovn�n� za �stavně-pr�vn� probl�m. Země rozsudkem ztratily 

možnost voln�ho vyjedn�n� finančn�ho vyrovn�n� mezi sebou, neboť toto bylo přeneseno 

do v�hradn� kompetence spolkov�ho z�konod�rce. Soud rovněž určil jasn� krit�ria 

�stavn�ho finančn�ho vyrovn�n�, č�mž nechal z�konod�rci finančn�ho vyrovn�n� pouze 

mal�, resp. ž�dn� prostor k jedn�n�. Důležit� tak� bylo, že soud vyložil pojem „finančn� 

s�la“ mnohem rozs�hleji než pouze ve vztahu k v�ši daňov�ch v�nosů.177

4.2.3. Rozsudek 2. Sen�tu S�S z 27. května 1992 (BVerfGE 86, 148)

Sen�t svobodn�ho hanzovn�ho města Br�my a hanzovn�ho města Hamburk, vl�dy 

S�rska a Šlesvicka-Holšt�nska vznesly k �stavn�mu soudu ž�dost o přezkoum�n�, zda jsou 

různ� předpisy Z�kona o finančn�m vyrovn�n� slučiteln� s čl�nkem 107 odst. 2 Z�kladn�ho 

z�kona.178 V�znamn�m t�matem pak byl pohled S�S na z�sah spolku v př�padě, že se 

někter� ze zem� ocitne v t�živ� finančn� situaci - Br�my a S�rsko se v t� době ocitly 

v rozpočtov� t�sni. 

Rozsudek z května 1992 prohlubuje a doplňuje rozsudek z června 1986 a S�S j�m 

pokračoval v linii v�kladu př�slušn�ch čl�nků Z�kladn�ho z�kona, kterou započal již v roce 

1952. Spolkov� �stavn� soud sv�m rozsudkem mimo jin� potvrdil, že v r�mci „spolkov�ho 

principu“ lež� povinnost pom�hat slabš�m členům spolku nejen na bedrech spolku, ale tak� 

jeho ostatn�ch členů – spolkov�ch zem�. Pokud jde o rozpočtovou t�seň S�rska, rozhodl 

soud, že dodatkov� dotace st�tu ve v�ši 75 milionů marek, kter� S�rsko z�skalo, jsou 

v souladu s v�kladem čl�nku 107 GG, nicm�ně n�rok na dalš� dotace, kter� by byly 

potřeba k �činn� sanaci rozpočtu, z čl�nku 107 GG nevypl�v�. 

Rozsudek S�S se t�kal nejenom rozpočtov� nouze Br�m a S�rska (zav�zal spolek 

k zajištěn� doplňkov�ch př�spěvků (BEZ) určen�ch k sanov�n� rozpočtu obou st�tů). 

Rozvinul tak� �vahy nad možn�m �činkem finančn�ho vyrovn�n� pot�, kdy na konci roku 

1994 přestane platit zvl�štn� �prava.179 Z ekonomick�ho hlediska je možn� označit tento 

rozsudek za velmi problematick� – soud totiž neobjasnil, co přesně lze pod pojmem 

„rozpočtov� nouze“ ch�pat. Zůstalo nejasn�, za jak�ch podm�nek mohou spolkov� země 

v budoucnu stav rozpočtov� nouze vyhl�sit. Vzhledem k tomu, že by byl spolek povinen 

finančně řešit každou takovou situaci, mohl tento �stavn� rozsudek představovat popud 

177 Ibidem, s. 82.
178 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 83.
179 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 218.
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k nadměrn�mu zadlužov�n� spolkov�ch zem�, kter� by se spol�haly, že spolek uhrad� 

jak�koli nedostatky, kter� se objev� v jejich rozpočtu.180

4.2.4. Rozsudek 2. Senátu SÚS z 11. listopadu 1999 (BVerfGE 101, 158)

Patrně nejv�znamnějš� rozsudek, kter� donutil z�konod�rce k poměrně v�znamn� 

proměně dosavadn�ho syst�mu finančn�ho vyrovn�n�, vynesl Spolkov� �stavn� soud 

v listopadu 1999. 

4.2.4.1. Konflikt mezi pl�tci a př�jemci finančn�ho vyrovn�n�

Spolkov� země Bavorsko a B�densko-W�rttembersko podaly 25. června 1998 

n�vrh na neslučitelnost někter�ch paragrafů Z�kona o finančn�m vyrovn�n� 

(Finanzausgleichgesetz, FAG) se Z�kladn�m z�konem Spolkov� republiky. O několik 

měs�ců později podala podobn� n�vrh tak� spolkov� země Hesensko. Stalo se tak pět let 

pot�, kdy byl tento z�kon jednohlasně schv�len a tři roky pot�, kdy nabyl pr�vn� moci. 

Vl�dy Br�m, Doln�ho Saska a Šlesvicka-Holšt�nska naopak ž�daly Spolkov� �stavn� soud, 

aby prok�zal, že tyto předpisy FAG jsou se Z�kladn�m z�konem slučiteln�.  Durynsko a 

Sasko, kter� byly takt�ž opr�vněny vyj�dřit se k žalobě, se přidaly na stranu původn�ch 

žalobců a označily někter� napaden� ustanoven� za proti�stavn� a FAG s�m o sobě za 

nesrozumiteln� a nepřehledn�.181

Dalš�m předmětem žaloby byly dotace určen� na vyrovn�n� deficitů, kter� podle 

m�něn� žaluj�c�ch zem� snižuj� motivaci zvyšovat vlastn� př�jmy, protože jsou poskytov�ny 

v určit� procentn� v�ši rozd�lu vůči zemsk�mu průměru. T�m spolek nerespektuje �stavou 

dan� z�kaz př�lišn�ho vyrovn�n� rozd�lů. Žalov�ny byly tak� doplňkov� př�spěvky st�tu 

k hrazen� n�kladů na politick� veden�, kter� rovněž nesplňuj� �stavněpr�vn� předpoklady 

opr�vněnosti př�spěvků pro zvl�štn� potřebu. Již skutečnost, že tyto př�spěvky z�sk�v� 

devět z 16 spolkov�ch zem�, hovoř� proti tomu, že se jedn� o „zvl�štn�“ potřebu. Od roku 

1993 přitom tyto př�spěvky exponenci�lně rostly, a jestliže se jejich v�še přepoč�t� na 

počet obyvatel konkr�tn� země, vyjdou najevo značn� rozd�ly, kter� se ne vždy daj� 

180 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs..., s. 191.
181 Rozsudek Spolkov�ho �stavn�ho soudu, BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odst. 233. Dostupn� na 
WWW: http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/fs19991111_2bvf000298.html. Citov�no 5. 
12. 2009.
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vysvětlit „malou rozlohou“ země (na jej�mž z�kladě by měly b�t přidělov�ny), ale sp�še 

z�vis� na autonomn�ch politick�ch rozhodnut�ch zem�.182

S požadavkem přiměřen�ho vyrovn�n� nejsou podle žaluj�c�ch zem� slučiteln� ani 

tzv. přechodn� př�spěvky. Vzhledem k tomu, že od sjednocen� Německa uplynulo již 

několik let a situace v cel�m st�tě se v�razně změnila, nen� požadavek jednotliv�ch zem� 

na z�sk�n� tohoto př�spěvku odůvodniteln�. Posledn�m bodem žaloby je potom syst�m 

finančn�ho vyrovn�n� jako celek. I ten podle žaluj�c�ch zem� odporuje z�kazu př�lišn�ho 

vyrovn�n� finančn� s�ly. Po proveden� všech stupňů finančn�ho vyrovn�n� v roce 1997 se 

např�klad finančn� s�la B�denska-W�rttemberska v přepočtu na obyvatele sn�žila 

z původn�ch 110,7 % před vyrovn�n�m na 97,3 % po posledn�m stupni vyrovn�n�. Klesla 

tak pod spolkov� průměr. Celkově mělo finančn� vyrovn�n� v roce 1997 za n�sledek, že 

byla průměrn� finančn� s�la ekonomicky siln�ch zem� po vyrovn�n� nižš� než průměrn� 

finančn� s�la finančně slab�ch zem�.183

Edmund Stoiber označil „povol�n� �stavn�ho soudu za posledn� prostředek, kter� 

by mohl popohnat reformu syst�mu vyrovn�n�, pot� co nebylo možn� dos�hnout řešen� 

během jedn�n� zem�. V současn�m syst�mu je v�kon zem� trest�n.“184 Roland Koch pak 

označil za „nepřiměřen�, když je pořad� zem� podle finančn� s�ly obr�ceno naruby po 

proveden� vyrovn�n�,“ a z�roveň položil ot�zku, „zda je v době vlakov� a leteck� dopravy 

ještě spravedliv�, připoč�t�vat někter�m zem�m zvl�štn� př�spěvky na �držbu př�stavů.“185

4.2.4.2. Rozsudek �stavn�ho soudu a reakce na něj

Dne 11. listopadu 1999 ozn�mil Spolkov� �stavn� soud sv� rozhodnut� ve věci 

kontroln�ho ř�zen�, k němuž daly podnět spolkov� země Bavorsko, B�densko-

W�rttembersko a Hesensko. Soud nezam�tl platn� Z�kon o finančn�m vyrovn�n�, ale 

pož�dal o jeho přezkoum�n� ve dvou kroc�ch, a to v poměrně kr�tk�m term�nu, do konce 

roku 2004. Do t� doby musel z�konod�rce (spolek) odsouhlasit přepracovan� a ve sv�ch 

pravidlech přijatelně zdůvodněn� nov� Z�kon o finančn�m vyrovn�n�, kter� musel vstoupit 

v platnost nejpozději k 1. 1. 2005. Ve sv�m rozsudku soud zdůraznil, že „s ohledem na 

historick� pr�va je ochrana historick� individuality různ�ch zem� a region�ln� pluralita 

Německa považov�na za důležit� c�l spolkov�ho uspoř�d�n�. Předpokladem je samozřejmě

182 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 234.
183 BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odst. 231. 
184 L�nderfinanzausgleich: Diepgen warnt vor dem Bankrott Berlins. In: Spiegel Online, 22. 9. 1999.
185 Ibidem.
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jist� m�ra finančn� autonomie […] Spolkov� princip konkurence mezi jednotliv�mi 

zeměmi předpokl�d� př�jem určit�ho množstv� finančn�ch prostředků. �pln� vyrovn�n�

finančn�ch rozd�lů, tak jak je upraveno v současn�m z�koně o finančn�m vyrovn�n�, proto 

odporuje tomuto z�kladn�mu principu“.186

S�S rozhodl, že doposud platn� pravidla finančn�ho vyrovn�n� nejsou nad�le 

v souladu se Z�kladn�m z�konem. Kritika soudu se ani tak neobracela proti materi�ln�mu 

obsahu Z�kona o finančn�m vyrovn�n�, jakož sp�še proti jeho nedostatečn� 

transparentnosti, nedostatečně zdůvodněn�m a těžce akceptovateln�m pravidlům a tak� 

prost�m politick�m kompromisům, kter� umožnily schv�len� tohoto z�kona.187 Ke 

konkr�tn�m ot�zk�m, kter� vznesly tři žaluj�c� spolkov� země, nezaujal soud rozhodn� 

postaven�, odk�zal však na sv� dř�vějš� rozhodnut� a zdůraznil tak n�vaznost sv� 

judikatury. Zdůraznil tak�, že  pro zachov�n� všech prvků dosavadn�ho finančn�ho 

vyrovn�n� bude nezbytn� odůvodnit, proč existuje v podobě, v jak� existuje a toto 

odůvodněn� mus� b�t založeno na norm�ch Z�kladn�ho z�kona.188

Ještě než bude v roce 2004 schv�len nov� FAG, uložil Spolkov� �stavn� soud 

z�konod�rcům konkretizovat a doplnit z�sady finančn�ho vyrovn�n�, tak jak jsou obsaženy 

v čl. 107 Z�kladn�ho z�kona. Požadoval „pevně stanovit krit�ria pro určov�n� př�jmů a 

v�dajů spolku a zem�, podle nichž jsou určov�ny pod�ly na daňov�ch v�nosech spolku i 

zem�“.189 Vzniknout měl  „Z�kon o �stavu konkretizuj�c�ch všeobecn�ch krit�ri�ch pro 

rozdělen� př�jmů z daně z obratu pro finančn� vyrovn�n� mezi zeměmi jakož i pro zajištěn� 

doplňkov�ch př�spěvků st�tů“ (zkr�ceně tedy Z�kon o krit�ri�ch, v textu d�le jako 

Ma�st�begesetz, Ma�stG)190, kter� obsahově objasn� principy finančn�ho vyrovn�n� a jasně 

jmenovat krit�ria přidělov�n� a vyrovn�n�.191

Soud požadoval od z�konod�rců jasnějš� definici „finančn� s�ly“ jakožto krit�ria pro 

vyrovn�v�n�. Definoval finančn� s�lu jako „finančn� př�jem“, ne jako poměr v�nosů a 

zvl�štn�ch finančn�ch z�těž� vznikl�ch na z�kladě plněn� �kolů.192 Vzhledem k tomu, že 

186 BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odstavec 213. 
187 Již ve sv�ch dř�vějš�ch rozsudc�ch pouk�zal Spolkov� �stavn� soud na to, že sama politick� většina, natož 
konsens jednotliv�ch akt�rů spolkov�ho st�tu, nen� dostatečnou legitimac� pro vytv�řen� pravidel finančn�ho 
vyrovn�n�. Mnohem v�ce z�lež� na objektivn�ch indik�torech a přijateln�ch odůvodněn�ch. 
188 Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupn� online na 
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.
189 BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odst. 274.
190 Gesetz �ber verfassungskonkretisierende allgemeine Ma�st�be f�r die Verteilung des 
Umsatzsteueraufkommens, f�r den Finanzausgleich unter den L�ndern sowie f�r die Gew�hrung von 
Bundeserg�nzungszuweisungen (Ma�st�begesetz – Ma�stG). 
191 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 23. 
192 BVerG, 2 BvF 2/98, odst. 314.
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Z�kladn� z�kon uzn�v� jako v�znamn� krit�rium počet obyvatel, požadoval Spolkov� 

�stavn� soud zvl�štn� přezkoum�n� n�roků řidčeji os�dlen�ch zem�. 

Kriticky se soud vyj�dřil i k doplňkov�m př�spěvkům spolku, kter� umožňovaly 

„doplňkov� korektury, ale nenahrazovaly ani horizont�ln� finančn� vyrovn�n�, ani 

vertik�ln� přerozdělen� dan� mezi spolkem a zeměmi“.193 Soud kritizoval předevš�m to, že 

působen� dosavadn� praxe finančn�ho vyrovn�v�n� a doplňkov�ch př�spěvků zašlo tak 

daleko, že v hodnocen� spolkov�ch zem� padaj� finančně siln� země za ty finančně slab�, a 

proto je toto pořad� podle finančn� s�ly prakticky postaveno na hlavu.194

Rozsudek neobsahoval ž�dn� konkr�tn� požadavky na novou podobu Z�kona o 

finančn�m vyrovn�n�, oček�valo se však, že bude stejně jako z�kony předchoz� vych�zet 

z čl�nků Z�kladn�ho z�kona, kter� se t�kaj� finančn�ho vyrovn�n� a bude ve sv� postatě 

konkr�tnějš� než jeho předchůdci. Pakliže by z�konod�rce k 1. 1. 2003 nepředložil a 

neschv�lil Ma�st�begesetz, stal by se podle rozsudku k 1. 1. 2005 Z�kon o finančn�m 

vyrovn�n� proti�stavn�m a nulitn�m.195

Časov� r�mec, kter� S�S spolku pro splněn� tohoto �kolu vymezil, byl poměrně 

kr�tk� – pouh� dva roky.196 Od poč�tku tak� bylo jasn�, že naj�t kompromis mezi 

požadavky spolku a zem� a předevš�m mezi požadavky zem� bohat�ch a chud�ch, nebude 

�plně snadn�. Oček�valo se tak�, že bude dosaženo sp�še d�lč�ho řešen� na z�kladě 

dosavadn�ho v�voje, než nějak�ho velk�ho kroku, kter� by z�sadně proměnil německ� 

finančn� federalismus. Ve v�sledku hrozilo bohat�m zem�m sp�še větš� zat�žen� než zisky, 

v�chodoněmeck� země snad mohly svou pozici zlepšit stejně tak jako spolek.197

Spolkov� �stavn� soud se ve sv�m rozsudku zab�val tak� problematikou 

vertik�ln�ho rozdělen� dan� mezi spolkem a zeměmi podle čl�nku 106 GG, ačkoli toto 

vůbec nebylo předmětem st�žnosti podan� třemi plat�c�mi zeměmi198, přičemž vyzval 

z�konod�rce, aby zohlednil „nutn� v�daje, na něž maj� spolek i země n�rok“, přičemž 

objem těchto v�dajů je třeba pl�novat s ohledem na „několikalet� finančn� pl�nov�n� a 

nutnou kontinuitu“. Potřeby zem� je potřeba odsouhlasit v r�mci „spravedliv�ho vyrovn�n�, 

193 Ibidem.
194 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 26.
195 Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupn� online na 
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1. Kapitola Das Problem.
196 �stavn� soud však při určen� tohoto časov�ho r�mce přihl�dl ke skutečnosti, že již v prosinci 1998 rozhodl 
kancl�ř a ministeršt� předsedov� spolkov�ch zem� o nutnosti přezkoumat rozdělen� �kolů a finančn� vztahy 
mezi spolkem a zeměmi, to vše s c�lem „modernizace spolkov�ho st�tu“. In: Renzsch, Wolfgang: 
Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupn� online na 
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.
197 Ibidem.
198 Ibidem..
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kter� zabr�n� př�lišn�mu zat�žen� daňov�ch poplatn�ků a zajist� jednotnou životn� �roveň na 

cel�m �zem� spolkov�ho st�tu“199. Nejlepš�m řešen�m tohoto probl�mu se jevilo přej�t na 

z�kladě změny konkr�tn�ch čl�nků �stavy od spojen�ho k oddělen�mu daňov�mu syst�mu, 

neboť pr�vě v př�klonu k spojen�mu syst�mu viděla většina ekonomů hlavn� př�činu 

tehdejš�ch probl�mů finančn�ho vyrovn�n�. Pokud však odhl�dneme od toho, zda byla tato 

změna ž�douc�, či nikoli, nebylo možn� změnu �stavy kvůli politicky rozd�ln�m n�zorům 

prosadit do konce roku, aby bylo vyhověno požadavkům S�S. Snazš�m se uk�zalo 

definov�n� konkr�tn�ch krit�ri� tehdejš�ho statu quo, přesně jak to navrhoval soud ve sv�m 

rozsudku.200

O něco m�ně problematick� bylo upřesněn� nejasn�ch pr�vn�ch pojmů z čl�nku 107 

GG tak, jak je kritizoval S�S, neboť se z�konod�rce mohl obr�tit př�mo na jeho konkr�tn� 

rozsudky. Podstatn� přitom bylo, aby se všichni ř�dili představami soudu o „přiměřen�m“ 

finančn�m vyrovn�n�. Komplikace mohly vyvstat při nov�m definov�n� jednotliv�ch 

souč�st� LFA. Vzhledem k tomu, že Spolkov� �stavn� soud s�m definoval pojem „finančn� 

s�la“, bude do budoucna nemožn� použ�vat původně platnou �pravu pro v�počet n�hrad 

někter�m zem�m za udržov�n� př�stavů.201 S�S tyto př�spěvky sice v�slovně nezak�zal, 

aby však měly n�rok na tento př�spěvek, musely by země, kter� udržuj� celost�tně 

v�znamn� př�stavy odůvodnit, v jak� m�ře a proč požaduj� k tomuto �čelu spolkov� 

př�spěvky a jak�m způsobem se mořsk�  př�stavy liš� např�klad od letišť nebo od ř�čn�ch 

př�stavů, na jejichž �držbu země ž�dn� spolkov� př�spěvky nez�sk�vaj�.202 Spolkov� 

�stavn� soud rozhodl, že zohledněn� těchto n�kladů bude třeba podrobit dalš�mu 

přezkoum�n�, protože jejich existence odporuje předchoz�m v�rokům soudu o př�spěvc�ch 

pro financov�n� zvl�štn�ch potřeb.

Dalš�m bodem rozsudku bylo rozhodnut� o doplňkov�ch př�spěvc�ch spolku, 

předevš�m jejich v�š�, kter� byla podle n�zoru soudu principi�lně neslučiteln� s jejich 

�čelem („umožněn�m doplňkov�ch korektur“) a byla ospravedlniteln� pouze 

v�jimečně v př�padě př�spěvků pro kryt� zvl�štn�ch potřeb, kter� vyvstaly nov�m 

spolkov�m zem� v důsledku rozdělen� německ�ho st�tu po druh� světov� v�lce. Podle 

soudu je nezbytně nutn�, vypracovat specifick� krit�ria, podle nichž bude možn� určit, kdy 

199 BVerG, 2 BvF 2/98, odst. 287.
200 Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupn� online na 
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.
201 Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupn� online na 
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.
202 Spolek by se tak např�klad musel pt�t Hesenska, zda je potřeba extr�mn� v�daje, kter� mu vznikaj� kvůli 
�držbě letiště ve Frankfurtu nad Mohanem, zahrnout do finančn�ho vyrovn�n�. In: BVerG, 2 BvF 2/98, odst. 
203.
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lze zemi označit za „finančně slabou“ a deficitn� BEZ203 tak nebudou přidělov�ny pouze na 

z�kladě v�sledku finančn�ho vyrovn�n� zem� (tedy LFA). BEZ měly m�t do budoucna 

pouze v�jimečn� charakter a jejich přidělen� by mělo b�t dobře zdůvodněno. Soud naopak 

nekritizoval zvl�štn� př�spěvky určen� k odbour�n� z�těže vznikl� rozdělen�m zem�, 

k financov�n� rozpočtov� nouze a pro určit� finančně slab� star� spolkov� země.204

Jako proti�stavn� označil S�S tak� n�soben� počtu obyvatelstva městsk�ch st�tu205

před proveden�m finančn�ho vyrovn�n�. Ještě v roce 1992 přitom zast�val opačn� n�zor. 

Od t� doby se však mezi městsk� st�ty zařadil tak� Berl�n, jehož „historick� i ekonomick� 

situace“ je naprosto jin�ho r�zu než situace hanzovn�ch měst Br�m a Hamburku. Počet 

„n�soben�ch“ obyvatel se t�m v�ce než zdvojn�sobil a použit� tohoto n�soben� na Berl�n se 

zakl�d� na nespolehliv�ch a neobjektivn�ch indik�torech, kter� nebyly finančně nikdy 

prověřeny.206 Struktur�ln� odlišnost městsk�ch st�tů se nav�c dot�k� pouze okoln�ch zem�, 

jejichž obyvatel� těž� z infrastruktury a služeb městsk�ch st�tů. Požadavek na rovn� 

zach�zen� v r�mci feder�ln�ho st�tu by tak umožnil určit� finančn� vyrovn�n� pouze na �čet 

zem�, kter� mohou m�t určit� v�hody ze zař�zen� a služeb městsk�ch st�tů. Nen� třeba do 

tohoto vyrovn�n� zahrnovat i dalš� spolkov� země.207

Rozhodnut� Spolkov�ho �stavn�ho soudu mělo hluboko sahaj�c� finančn� n�sledky 

pro předevš�m pro horizont�ln�, ale tak� pro vertik�ln� finančn� vyrovn�n� ve Spolkov� 

republice. V�znamn� je předevš�m vysoce sm�rč� rozhodnut� o �pravě vertik�ln�ho 

rozdělen� v�nosu z daně z obratu, o vyrovn�vac� �rovni LFA, o podm�nk�ch poskytov�n� 

doplňkov�ch př�spěvků, ale tak� d�lč� �pravy jako n�klady na �držbu př�stavů nebo uměl� 

navyšov�n� počtu obyvatelstva městsk�ch st�tů.208

Nebylo pochyb, že se jednalo o rozsudek mimoř�dn�ho v�znamu. Hesensko se po 

jeho zveřejněn� vidělo jako jasn� v�těz cel�ho sporu, finančn� ministr Karlheinz Weimar 

(CDU) vyj�dřil optimistick� oček�v�n�, že „nov� �prava podle požadavků Spolkov�ho 

203 Jako deficitn� BEZ jsou označov�ny ty př�spěvky, kter� spolek poskytuje zem�m, kter�m nebyla při 
finančn�m vyrovn�n� zem� nav�šena jejich s�la na spolkov� průměr (100 %) a to ve v�ši 90 % chyběj�c� 
č�stky. 
204 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs..., s. 198.
205 Původ tohoto opatřen� sah� až do roku 1932, kdy vznikla hopot�za, podle kter� s rostouc� velikost� obce 
vzrůstaj� tak� jej� finančn� potřeby. Tato domněnka však nebyla od t� doby empiricky doložena. In: BVerG, 2 
BvF 2/98, odst. 210.
206 BVerG, 2 BvF 2/98, odst. 206.
207 Ibidem, odst. 207 a 208.
208 Pilz, Frank, Ortwein, Heike: Das politische System Deutschlands. Systemintegrierende Einf�hrung in das 
Regierungs-, Wirtschafts- und Soziasystem. 4. Auflage. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, M�nchen 2008, s. 
54.
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�stavn�ho soudu, kter� dosavadn� �pravu plateb pro chud� země jasně označil za 

proti�stavn�, bude pro Hesensko znamenat citelnou �levu“.209 S nadšen�m jej přijaly 

všechny frakce hesensk�ho zemsk�ho sněmu, neboť si tento �spěch všichni, ať vl�dnouc� 

koalice nebo opozice, připisovali na sv� konto. Dř�vějš� rudo-zelen� vl�dnouc� koalice 

žalobu (i když po dlouh�m v�h�n�) vypracovala, vl�da CDU/FDP ji pot� převzala a předala 

soudu. Všichni oček�vali, že Hesensko bude v budoucnu do finančn�ho vyrovn�n� přisp�vat 

mnohem m�ně, než tomu bylo doposud. Ministersk� předseda Roland Koch popřel, že by 

t�mto rozsudkem zanikly povinnosti v r�mci solidarity, jejichž existenci Hesensko nikdy 

nepop�ralo, nicm�ně „je teď jasn�, že pl�tci, kteř� byli vždy v menšině, nebudou vystaveni 

dikt�tu většiny. Je třeba stanovit objektivn� krit�ria přerozdělen�“.210 Představitel� SPD 

naopak zdůraznili, že je dobře, že se Hesensko nedalo opozic� přesvědčit a podalo 

k �stavn�mu soudu svou vlastn� žalobu, č�mž uk�zalo, že „rozhodně nen� zem� jihu.“211

Hesensko tak� doufalo, že se d�ky rozsudku dostalo do siln� vyjedn�vac� pozice, protože 

„už nebude možn� hr�t o čas a řešen� probl�mu zdražovat,“212 řekl Weimar a vyzval 

př�jemce vyrovn�n�, aby „se již nyn� připravili na nižš� vyrovn�vac� platby, kter�ch se jim 

dostane od roku 2004“.213 Pakliže se strany nedohodnou, bude cel� LFA prohl�šen za 

neplatn� – pro pl�tce by to znamenalo nejpohodlnějš� řešen�.

Ačkoli �stavn� soud v�cem�ně rozhodl ve prospěch žaluj�c�ch zem�, jako v�tězov� 

se po vynesen� rozsudku c�tily i někter� země, kter� st�ly v př�padě žaloby na opačn� 

straně. Berl�nsk� finančn� sen�torka Annette Fugmann-Heesing se v rozhovoru pro Der 

Spiegel ohradila proti v�roku bavorsk�ho ministersk�ho předsedy Edmunda Stoibera 

(CSU), kter� označil 11. listopad 1999 za „dobr� den pro federalismus“. Podle Fugmann-

Heesing ale „pan Stoiber rozsudek zcela určitě ještě nečetl. Je to dobr� den pro 

federalismus a dobr� den pro německou jednotu, neboť soud odvr�til �tok žaluj�c�ch zem� 

proti německ� jednotě. Žaluj�c� země se svou žalobou neuspěly. LFA bude pokračovat až 

do roku 2004. Pro Berl�n se tak nic neměn�“.214 Neob�vala se ani, že by mohl Berl�n přij�t o 

č�st zvl�štn�ch př�spěvků od spolku. „Zvl�štn� př�spěvky ve zvl�štn�ch situac�ch jsou 

př�pustn�, a to plat� obzvl�šť pro nov� země. Dokonce tak dlouho, dokud bude tato zvl�štn� 

209 L�nderfinanzausgleich. „Hessen gewinnt durch das Urteil“. In: Frankfurter Rundschau, 18. 12. 1999, s. 
29.
210 Nach Karlsruher Urteil sehen sich alle als Gewinner. In: FAZ, 12. 11. 1999, Nr. 264, s. 73.
211 Předseda zemsk� frakce SPD, Armin Clauss. In: Nach Karlsruher Urteil sehen sich alle als Gewinner. In: 
FAZ, 12. 11. 1999, Nr. 264, s. 73.
212 L�nderfinanzausgleich. „Hessen gewinnt durch das Urteil“. In: Frankfurter Rundschau, 18. 12. 1999, s. 
29.
213 Ibidem.
214 Ein guter Tag f�r den F�deralismus. In: Spiegel Online, 11. 11. 1999.
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situace zem� trvat,“215 řekla Fugmann-Heesing. Svou kritiku pak obr�tila proti žaluj�c�m 

zem�m: „Bavorsko považovalo finančn� vyrovn�n� za spravedliv�, dokud z něj samo 

z�sk�valo př�spěvky. Argumentace žaluj�c�ch zem� byla zcela jasně vedena jejich vlastn�mi 

z�jmy. Jejich postup však byl nesolid�rn�“.216

Rozsudek �stavn�ho soudu se nejprve setkal s pozitivn�m ohlasem ze strany 

spolkov�ho ministerstva financ� i ze strany spolkov�ch zem� – pl�tců i př�jemců. Každ� 

z nich si přitom z rozsudku odnesla to „sv�“ – př�jemci vyrovn�n� poznamenali, že �stavn� 

soud v něm nepoužil slovo konkurenčn� federalismus217, pl�tci zdůraznili, že v budoucnu 

bude třeba na ž�dost soudu zachovat pořad� zem� dle finančn� s�ly, a to nejen v r�mci 

horizont�ln�ho finančn�ho vyrovn�n�, ale tak� v př�padě doplňkov�ch př�spěvků spolku. 

Soudem požadovan� �prava syst�mu se však setkala s kritikou ze strany pr�vn�ků i 

ekonomů. Jako nedemokratick� a nerealistick� byl označen postup, v němž budou nejprve 

vytvořena krit�ria pro spolkov� vyrovn�n�, kter� budou teprve n�sledovně konkretizov�na 

v nov�m z�koně o finančn�m vyrovn�n�. Podle finančn�ho a pr�vn�ho v�zkumu, kter� byl 

proveden dř�ve, totiž nelze konkretizovat nejasn� pr�vn� pojmy Z�kladn�ho z�kona, aniž by 

z�roveň nebyly odstraněny konkr�tn� �pravy v FAG.218

Ze všech kritick�ch hlasů z oblasti hospod�řstv� a spr�vn� praxe pak nejv�ce 

vyčn�valo poměrně pozitivn� stanovisko vědeck� rady při spolkov�m ministerstvu financ�, 

kter� zhodnotila šance na reformu, tak jak ji požadoval �stavn� soud. „Ačkoli se rozsudek 

přirozeně pohybuje v r�mci platn� finančn� �stavy, vystavuje spolek a země sv�m 

požadavkem na vytvořen� doplňuj�c�ch a konkretizuj�c�ch krit�ri� velk�mu tlaku na 

odůvodněn� předchoz�ch �prav a posiluje pozici těch, kteř� se zasazuj� o jasn� stanoven� 

zodpovědnosti a zajištěn� větš� solidarity ve finančn� �stavě. Rada proto vid� požadavky 

soudu jako šanci zajistit v�ce transparentnosti“.219

Spolkov� �stavn� soud vytvořil vymezen�m konkr�tn� lhůty pro proveden� 

požadovan�ch změn enormn� tlak na shodu všech akt�rů. Aby zabr�nili tomu, že bude 

platn� FAG prohl�šen za nulitn�, musela m�t i většina finančně slab�ch, z finančn�ho 

vyrovn�n� profituj�c�ch zem� z�jem nal�zt kompromis s finančně siln�mi zeměmi.220 O 

tom, že nebude snadn� tento kompromis nal�zt, však nikdo nepochyboval. Nebylo by to 

215 Ibidem,
216 Ibidem.
217 Wettbewerbsf�deralismus. Přesn� opak kooperativn�ho federalismu, na němž je založena finančn� �stava 
Spolkov� republiky Německo.
218 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 238.
219 Ibidem, s. 239.
220 Pilz, Frank, Ortwein, Heike: Das politische System Deutschlands..., s. 54.
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poprv�, co reformn� snahy selhaly na nedostatečn�m konsensu finančně-politick�ch akt�rů 

a l�čk�ch feder�ln�ho vyjedn�vac�ho syst�mu v podm�nk�ch prol�n�n� st�tn�ch �rovn�, tak 

jak existuj� ve Spolkov� republice: v roce 1993 pr�vě z tohoto důvodu selhala jedn�n� o 

Paktu solidarity I, kter� se měl st�t jedn�m z důležit�ch zdrojů financov�n� německ�ho 

sjednocen�.221

5. Jedn�n� o nov� podobě finančn�ho vyrovn�n�

Ještě před V�nocemi 1999 začala pracovn� skupina složen� z expertů všech 

zemsk�ch ministerstev financ� pracovat na nov� podobě finančn�ho vyrovn�n�. Začalo 

vyjedn�v�n� na obou rovin�ch, horizont�ln� i vertik�ln�, přičemž podstatn� bylo dodržen�

požadavků Spolkov�ho �stavn�ho soudu. Zpoč�tku se zd�lo, že by se mohly země při 

vyjedn�v�n� spojit a vystupovat společně proti spolku, tak jak tomu bylo již v roce 1993 

během jedn�n� o Paktu solidarity I. Pakliže by se zem�m nepodařilo sjednotit se ve sv�ch 

představ�ch, „bude m�t spolek nesrovnatelně lepš� vyjedn�vac� pozici,“222 varoval s�rsk� 

ministersk� předseda Peter M�ller (CDU). Br�msk� starosta Henning Scherf řekl 

k oček�v�n� vyjedn�vaj�c�ch stran: „Všichni trošku vyhraj� a trošku prohraj�. Filosofi� 

federalismu je existence různorod�ch z�jmů, kter� se různě překr�vaj�, a tak� existence 

mnohastrann�ch z�vislost�. V roce 1992 se n�m je ale podařilo dostat pod jednu střechu. I 

tehdy se ř�kalo: To nikdy nedok�žou. A my to znovu dok�žeme“.223 Tento jeho optimismus 

se však uk�zal jako předčasn�. Už proto, že během vyjedn�v�n� na �rovni zem� proti sobě 

zpoč�tku st�ly dvě skupiny – skupina čtyř pl�tců (Bavorsko, B�densko-W�rttembersko, 

Hesensko a Severn� Por�n�-Vestf�lsko) proti tzv. „Hannoversk� skupině“ deseti př�jemců. 

Dvě spolkov� země, kter� tak� patřily mezi př�jemce, tedy Durynsko a Sasko-Anhlatsko, 

se v t� době nepřipojily k ž�dn� ze skupin.

221 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 239.
222 Saarland fordert Gleichbehandlung mit Bremen. In: Handelsblatt, 30. 7. 2000 (online archiv).
223 Wesekurier, 13. 11. 1999, Nr. 267
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Hesensk� premi�r Roland Koch (SPD) nab�dal dalš� spolkov� země, aby vůči 

spolkov� vl�dě nezaujaly ž�dn� konfrontačn� postoj, protože st�le existuje šance, že se 

všechny strany shodnou na určit�m kompromisu. „Ne spolkov� vl�da, ale země jsou nyn� 

na tahu,“ řekl Koch. Ujištěn� spolkov�ho kancl�ře Gerharda Schr�dera (SPD) př�jemcům 

vyrovn�n�, tedy že země, kter� se moment�lně nach�zely ve stavu finančn� nouze, nebudou 

v nov�m syst�mu finančn�ho vyrovn�n� znev�hodněny, považoval Koch za „projev vůle 

jednoho akt�ra jedn�n�, kter� se ovšem nach�z� až na sam�m jeho okraji. Rozhoduj�c� je, 

zda bude všech 16 spolkov�ch zem� schopno předložit společn� n�vrh. Pokud se to 

nepodař�, prosad� ministr financ� Hans Eichel, jakožto zprostředkovatel mezi spolkem a 

zeměmi, sn�žen� pod�lu spolku na finančn�m vyrovn�n�.“224 Nelze neupozornit na to, že 

Eichel ještě jako hesensk� ministersk� předseda pod�val jednu ze žalob proti LFA. 

V �řadu spolkov�ho ministra financ� měl priority opačn�. Schr�derova taktika př�slibů se 

ovšem setkala s kritikou řady dalš�ch zem�. Ministersk� předseda S�rska, Peter M�ller 

(CDU) zdůraznil, že „Schr�derovy př�sliby nejsou pr�vně nijak z�vazn� a Spolkov� 

�stavn� soud se opakovaně vyj�dřil, že spolkov� princip v Německu se net�k� rovn�ho 

zach�zen� s jednotliv�mi zeměmi pouze ve v�sledku jedn�n�, ale i v samotn� vyjedn�vac� 

proceduře. Nen� proto �stavně-pr�vně př�pustn�, aby spolek vyjedn�val s jednotliv�mi 

zeměmi a ostatn� země mohly pouze souhlasit nebo nesouhlasit“.225

Ačkoli bylo jasn�, že se strany mus� na společn�m postupu shodnout do konce roku 

2001, nebylo to tak snadn�. Na jedn� konferenci v ř�jnu 2000 se ministeršt� předsedov� 

spolkov�ch zem� vz�jemně rozh�dali kvůli nov�mu uspoř�d�n� finančn�ch vztahů, při 

němž šlo městsk�m st�tům o vlastn� existenci a v�chodoněmeck�m zem�m zase o udržen� 

šance, že někdy (v ne až tak vzd�len� budoucnosti) budou schopn� dos�hnout životn� 

�rovně z�padoněmeck�ch zem�. Několik z nich konferenci opustilo ještě před ofici�ln�m 

ukončen�m. Ke konfrontaci došlo i přes to, že země začaly s př�pravou reformn�ch n�vrhů 

ještě před spolkem a �častnily se jich jak pl�tci, tak př�jemci finančn�ho vyrovn�n�. Jedna 

skupina pod veden�m B�denska-W�rttemberska a Hamburku měla za �kol formulovat 

z�věry z rozsudku Spolkov�ho �stavn�ho soudu, druh� skupina veden� Br�mami a 

Bavorskem měla diskutovat strukturn� reformu federalismu, �pravu saňov� suverenity a 

budouc� podobu společn�ch �kolů spolku a zem�.226

224 Koch f�r Leistungsfaktor bei Finanzausgleich. In: Handelsblatt, 6. 8. 2000 (online archiv).
225 Saarland fordert Gleichbehandlung mit Bremen. In: Handelsblatt, 30. 7. 2000 (online archiv).
226 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 240.
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Během přetahov�n� o novou podobu finančn�ho vyrovn�n� opakovaně pohrozil 

bavorsk� ministersk� předseda Edmund Stoiber (CSU), že „pokud se země na kompromisu 

neshodnou, bude muset znovu zas�hnout �stavn� soud.“227 Koncem roku 2000 se 

ministeršt� předsedov� všech spolkov�ch zem� sešli na dalš� konferenci ve Schwerinu. 

Premi�r Meklenburska-Předn�ho Pomořanska Harald Ringstorff (SPD) vyzval ještě před 

zač�tkem jedn�n� pl�tce LFA „k solidaritě s př�jemci při projedn�v�n� nov� podoby 

finančn�ho vyrovn�n�. Situace v r�mci spolku je st�le ještě dramaticky rozd�ln�“.228

Edmund Stoiber během těchto jedn�n� prohl�sil, že „solidarita je pro Bavorsko st�le 

samozřejmost�. Ale země, kter� v�ce vyděl�vaj�, by měli m�t možnost, si v�ce z těchto 

v�nosů ponechat. Je potřeba nastavit diferencovanou podporu, protože se nov� spolkov� 

země vyv�j� odlišně.“229

Na poč�tku roku bylo již vypracov�no několik možn�ch modelů nov�ho finančn�ho 

vyrovn�n�. Bavorsko, B�densko-W�rttembersko, Hesensko a Severn� Por�n�–Vestf�lsko, 

kter� se shodly na společn�m postupu, jehož c�lem mělo b�t dosažen� kompromisu, kter� 

by byl podpořen spolkovou vl�dou,  požadovaly na z�kladě znaleck�ho posudku230, kter� 

si nechaly vypracovat u Ifo-Institut231 na zač�tku roku 2001, značn� přiškrcen� finančn�ch 

prostředků z LFA pro městsk� st�ty Berl�n, Hamburk a Br�my, a to na z�kladě odstraněn� 

procesu navyšov�n� počtu obyvatelstva z LFA, ze kter�ho tyto městsk� st�ty profitovaly. 

Br�my d�ky tomuto nav�šen� ročně z�skaly 600 milionů DM, Hamburk 1,6 miliardy a 

Berl�n dokonce 4 miliardy DM. Reakce těchto zem� na sebe nedala čekat – varovaly pl�tce 

vyrovn�n� před prosazov�n�m požadavků, kter� posudek navrhoval. Berl�nsk� starosta 

Eberhard Diepgen (CDU) hovořil o „nehor�zn�m �toku na životaschopnost Berl�na“, podle 

dř�vějš�ho v�roku berl�nsk� finančn� sen�torky by tak Berl�n F�gmann-Heesing by „Berl�n 

přišel o čtyři až pět miliard ročně, tedy o desetinu sv�ch ročn�ch př�jmů, což by vedlo 

k rozpočtov� nouzi města, kterou by musel řešit spolek.“232 Hambursk� finančn� sen�torka 

Ingrid N�mann-Seidewinkel (SPD) zase označila posudek za „metodicky nepř�pustn� a 

227 L�nderfinanzausgleich: Stoiber droht mit Gang nach Karlsruhe. In: Handelsblatt, 4. 10. 2000 (online 
archiv).
228 Ministerpr�sidenten setzen Beratungen �ber Finanzausgleich fort. In: Handelsblatt, 27. 10. 2000 (online 
archiv).
229 Ibidem.
230 Podle tohoto posudku jsou požadavky městsk�ch st�tů značně nadhodnocen�. Počet obyvatelstva jim je 
ještě před proveden�m vyrovn�n� uměle nav�šen vyn�soben�m skutečn�ho počtu koeficientem 1,35. Podle Ifo 
měl v roce 1999 Berl�n dostat pouze 1,26 až 2,56 miliard DM oproti odhadovan�m 4,69 miliard�m DM. 
Hamburku mělo připadnout 826 milionů až 1,12 miliardy DM oproti 2,35 miliard�m DM a Br�m�m mezi 
254 až 304 miliony DM m�sto tehdejš�ch 920 milionům DM. In: Geberl�nder: Stadtstaaten sollen 
weniger Mittel aus dem L�nderfinanzausgleich erhalten. In: Handelsblatt, 19. 1. 2001 (online archiv).
231 Institut pro v�zkum hospod�řstv�. 
232 S�ddeutsche Zeitung, 22. 9. 1999, Nr. 219, s. 10.
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věcně nesmysln�“.233 Podle hambursk�ho starosty Ortwina Rundeho „může b�t tento 

požadavek považov�n jedině za vyhl�šen� v�lky“.234

Severn� Por�n�-Vestf�lsko se však odm�tlo připojit k n�vrhu nov�ho finančn�ho 

vyrovn�n�, kter� se chystaly předložit tři jihoněmeck� země, protože se st�le vidělo jako 

sm�rč� soudce v cel�m sporu, ačkoli mělo podobn� z�jmy, jako ostatn� pl�tci. Vestf�lsk� 

ministr financ�, Peer Steinbr�ck (SPD) chtěl t�to sm�rč� role využ�t, aby „mohl 

v rozhovorech s jednotliv�mi finančně slab�mi zeměmi dos�hnout jednohlasn�ho souhlasu 

s připravovanou reformou.“235

V �noru 2001 předložil kabinet n�vrh Ma�st�begesetz, kter� měl b�t podle 

požadavku Spolkov�ho �stavn�ho soudu schv�len do konce t�hož roku. Harald Ringstorff 

(SPD) ho označil za „konsensu nepředurčen�“, protože „nemůže splnit naše (spolkov�ch 

zem�, pozn. autorky) oček�v�n�. Někter� formulace v z�koně jsou tak nejasn�, že mohou 

b�t vykl�d�ny na �čet v�chodoněmeck�ch zem�.“236 Za hlavn� přek�žku pro z�sk�n� 

širok�ho konsensu označil zahrnut� finančn� s�ly obc� do finančn�ho vyrovn�n� tak, jak to 

navrhoval ministr financ� Hans Eichel. „Největš� odpor lze oček�vat ze strany 

z�padoněmeck�ch zem�, kter� jsou znev�hodněny ve vztahu ke spolku, ale tak� k nov�m 

spolkov�m zem�m a jejich v�razně finančně slabš�m obc�m,“237 řekl Ringstorff. 

V březnu 2001 proběhla zvl�štn� konference ministrů financ�, na n�ž se ovšem 

př�tomn� nebyli schopni dohodnout na podobě z�věrečn�ho n�vrhu, kter� měl b�t n�sledně 

předložen zemsk�m ministersk�m předsedům. Předloženy tak nakonec budou tři modely, 

hlavn�m c�lem však nad�le zůstala dohoda všech 16 zem� na jednom modelu, s jehož 

n�vrhem posl�ze vstoup� do jedn�n� se spolkovou vl�dou. Prvn� model poch�zel od 11 

př�jemců vyrovn�n�, dalš� představily čtyři pl�tci v čele s vl�dami CDU/CSU238 a posledn� 

n�vrh předneslo Severn� Por�n�-Vestf�lsko. To se st�le vidělo v pozici jak�hosi 

prostředn�ka, mezi sv� řady se ho však snažila z�skat velk� skupina př�jemců vyrovn�n�. 

Tamn� rudo-zelen� vl�dnouc� koalice však trvala na tom, že by země měly br�t ohled na 

233 Geberl�nder: Stadtstaaten sollen weniger Mittel aus dem L�nderfinanzausgleich erhalten. In: 
Handelsblatt, 19. 1. 2001 (online archiv).
234 L�nderfinanzasugleich: Kriegszustand in Wiesbaden. In: Spiegel Online, 17. 3. 2001.
235 Geberl�nder: Stadtstaaten sollen weniger Mittel aus dem L�nderfinanzausgleich erhalten. In: 
Handelsblatt, 19. 1. 2001 (online archiv).
236 Ringstorff kritisiert Kabinettbeschluss zu L�nderfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 25. 2. 2001 (online 
archiv).
237 Ibidem.
238 Tento model předpokl�dal sn�žen� celkov�ho finančn�ho objemu vyrovn�n� z dosavadn�ch 14,8 miliard 
DM na zhruba 13 miliard. Naopak měla b�t pos�lena motivace zem� převz�t zodpovědnost za vylepšen� 
vlastn� hospod�řsk� situace. Podle navrhovatelů modelu se měl pod�l př�jemců, kter� jim plynul z vyrovn�n�, 
zv�šit o zhruba 3,7 miliard DM, což z nich mělo učinit jasn� v�těze nov�ho modelu. In: Geberl�nder stellen 
neuen Finanzausgleich vor. FAZ, 25. 1. 2001, Nr. 21, s. 17. 
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spolkovou vl�du, kter� by finančn� vyrovn�n� r�da upravila na z�kladě širok�ho 

konsensu.239 Pl�tci i př�jemci si na konferenci vz�jemně vyt�kali, že ve sv�ch n�vrz�ch 

nedbali požadavků ministersk�ch předsedů, kteř� se již v lednu shodli na z�kladn�ch 

bodech nov�ho finančn�ho vyrovn�n�.240 Ministři financ� Bavorska a Severn�ho Por�n�-

Vestf�lska však radili povolit uzdu premi�rsk�ch požadavků, protože jedině tak bude 

možn� dos�hnout konsensu. Br�msk� finančn� sen�tor Hartmut Perschau naopak vytkl 

pl�tcům jejich „jasnou snahu, neustoupit ze sv�ch požadavků ani o p�ď“.241

V dubnu pak byly ministersk�m předsedům přeloženy tři v�še zm�něn� modely. 

Ž�dn� z nich však nesplňoval podm�nky, kter� pro ně byly na poč�tku roku 2001 

stanoveny. Vypracov�n�m kompromisu byla tehdy pověřena pracovn� skupina složen� ze 

z�stupců různ�ch spolkov�ch zem�. V�sledek jej� pr�ce měl b�t představen 21. června na 

zased�n� ministersk�ch předsedů zem�. Do t� doby se země měly snažit naj�t společnou řeč 

v př�padě n�vrhu tzv. Ma�st�begesetz, kter� předložil spolkov� ministr financ� Eichel a o 

němž se mělo rozhodovat na zvl�štn�m zased�n� Spolkov� rady 27. dubna 2001.242 To se

jim nakonec tak� podařilo. 

V n�sleduj�c�ch měs�c�ch se spory o novou podobu finančn�ho vyrovn�n� vyostřily. 

Ve snaze přimět ostatn� ke spolupr�ci si vz�jemně hrozily �stavn�mi žalobami, pakliže 

nebude nalezeno pro všechny přijateln� řešen�. Ministersk� předseda Severn�ho Por�n�-

Vestf�lska Wolfgang Clement (SPD) pohrozil „postoupit celou z�ležitost �stavn�mu 

soudu, tentokr�t s podporou Severn�ho Por�n�-Vestf�lska, pakliže by došlo k dohodě mezi 

spolkovou vl�dou a př�jemci vyrovn�n�, aniž by z�skali souhlas pl�tců.“ Model, kter� 

př�jemci vyrovn�n� představili, považoval Clement za neslučiteln� se z�jmy pl�tců a t�m 

p�dem za proti�stavn�.243 Rovněž n�vrh Ma�st�begesetz od spolkov�ho ministra financ� 

Eichela nepovažovaly „bohat�“ země za př�liš vhodn�, cel� spor o finančn� vyrovn�n� 

podle nich jen vyhrotil a již dopředu předv�daly, že neprojde schv�len�m ve Spolkov� radě. 

V n� měly sice př�jemci vyrovn�n� většinu, „pl�tci za sebou však maj� velkou většinu 

spolkov�ho obyvatelstva. Je třeba to při rozhodov�n� o LFA zohlednit“.244

Hlavn�m sporn�m bodem jedn�n� mezi zeměmi byla snaha finančně siln�ch zem� 

sn�žit jejich platby do LFA, zat�mco finančně slab� země se snažily zabr�nit tomu, aby 

239 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 247.
240 Podle těchto pl�nů mělo zat�žen� nebo ulehčen� zem� v r�mci nov�ho FA na rok a obyvatele vzrůst, resp. 
klesnout o maxim�lně 12 marek. Kromě toho měla b�t zv�šena motivace zem� vyb�rat v�ce sv�ch vlastn�ch 
dan�. In: L�nder weiter uneins beim L�nderfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 29. 3. 2001 (online archiv). 
241 Ibidem.
242 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 247.
243 Streit um Finanzausgleich eskaliert. In: Handelsblatt, 1. 4. 2001 (online archiv).
244 Ibidem.
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byly v�razně omezeny př�spěvky na jejich konto. Posledn� možnost sjednotit sv� pozice 

měly spolkov� země v červnu 2001, přesto však na v�sledek jedn�n� pohl�žely sp�še 

pesimisticky. „Je sp�še nepravděpodobn�, že bychom se shodli,“ řekl hesensk� ministersk� 

předseda Roland Koch. Edmund Stoiber poznamenal, že „šance nejsou př�liš velk�“ a 

Wolfgang Clement označil situaci za kritickou.245

Patrně jedin�m momentem, kdy byly země při jedn�n� o nov� podobě finančn�ho 

vyrovn�n� za jedno, bylo hlasov�n� o tzv. Ma�st�begesetz, kter� měl b�t z�kladem pro 

novou �pravu LFA. N�vrh, kter� ministr Eichel předložil, byl odm�tnut. Sporn�m bodem 

nad�le zůstalo rozdělen� daňov�ch v�nosů mezi zeměmi. Země sice společně odm�tly 

n�vrh spolku, shodu však nenalezly ani samy mezi sebou. Zem�m se předevš�m nel�bil 

Eichelův n�vrh, sn�žit pod�l spolku na finančn�m vyrovn�n� ročně o 20 miliard DM. 

Wolfgang Clement to komentoval n�sledovně: „Pokud jde o vertik�ln� č�st 

Ma�st�begesetz, jsou země za jedno, ale maj� jinou představu než spolek. V horizont�ln� 

č�sti se země nejsou schopny sjednotit a kromě toho m� i spolek v t�to oblasti rozd�ln� 

n�zory.“246

Hans Eichel vyzval kr�tce pot� země, aby se nestavěly do cesty pl�nům spolkov� 

vl�dy a nab�dl jim dohodu. Podle jeho n�zoru odpov�dal n�vrh tzv. Ma�st�begesetz 

z�sad�m feder�ln� solidarity, zajistil by dostatečnou transparentnost syst�mu LFA a 

z�roveň pos�lil spolu�čast zem�, kter� by z�skaly možnost l�pe spravovat sv� daně. Aby 

z�skal souhlas zem�, nab�dl jim, že spolek přispěje ročně do syst�mu finančn�ho vyrovn�n� 

1,5 miliardy DM a je připraven převz�t dluhy včetně �roků, kter� vypl�vaj� z Fondu 

německ� jednoty, to vše v př�padě, že by se země vzdaly č�sti sv�ho pod�lu na v�nosu daně 

z obratu. Spolek byl rovněž připraven, jednat se zeměmi o rozdělen� �kolů mezi spolek a 

zeměmi.247 Eichelův n�vrh však sklidil kritiku ze všech stran.

Ke shodě došlo nejprve v t�boře zem�, v nichž vl�dly soci�lnědemokratick� vl�dy. 

SPD pot� doufala, že by mohlo b�t dosaženo konsensu i se zeměmi, v jejichž čele st�ly 

unijn� vl�dy. Dolnosask� ministersk� předseda Sigmar Gabriel (SPD) hovořil o „f�rov� 

nab�dce, kterou dal spolek zem�m“, jeho sasko-anhaltsk� protějšek Reinhard H�ppner

(SPD) dodal, že „země nalezly při setk�n� se spolkov�m kancl�řem Schr�derem kl�č 

k řešen� probl�mu.“ Hlavn�m „př�spěvkem“ k řešen� se uk�zala b�t nab�dka spolkov�ho 

245 Keine Einigung im Streit um L�nderfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 5. 4. 2001 (online archiv).
246 Bundesrat lehnt Ma�st�begesetz zu Finanzausgleich ab. In: Handelsblatt, 27. 4. 2001 (online archiv).
247 Eichel bietet L�ndern Deal an. In: Spiegel Online, 10. 5. 2001.
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minstra financ� Eichela, kterou země dř�ve odm�tly, tedy ročn� nav�šen� spolkov�ho 

př�spěvku do vyrovn�n� o 1,5 miliardy DM.248

Ve stejn� době, kdy prob�hala tato jedn�n� o novou podobu finančn�ho vyrovn�n�, 

řešila spolkov� vl�da dalš� velkou reformu – reformu dan�. Ta sice nen� předmětem t�to 

pr�ce, je však potřeba ji alespoň stručně zm�nit, neboť jej� schv�len� bylo �zce spjato 

s reformou LFA. Spolkov� ministr financ� Eichel, kter� ještě jako hesensk� ministersk� 

předseda podal žalobu na LFA k �stavn�mu soud, měl ve sv� nov� funkci poněkud jin� 

priority – �spory a pr�vě v�še zm�něnou daňovou reformu. V jednom nař�zen� stanovil, že 

na syst�mu rozdělov�n� financ� nen� třeba moc měnit, je pouze zapotřeb� uzpůsobit jeho 

novou podobu představ�m �stavn�ho soudu. Eichel tehdy prohl�sil „pakliže vezmeme něco 

tomu, od nějž potřebujeme souhlas, naraz�me na hranice federalismu.“249 V�klad tohoto 

v�roku je jasn�: potřebujeme souhlas zem� s daňovou reformou? Mus�me jim d�t něco na 

opl�tku. A souhlas zem� byl v�ce než nezbytn�. Aby reforma prošla Spolkovou radou, 

potřebovala vl�da z�skat pro dosažen� absolutn� většiny 35 hlasů celkem devět hlasů 

spolkov�ch zem� ovl�dan�ch sm�šen�mi vl�dami. Země, v nichž v čele vl�dy st�la 

CDU/CSU, již předt�m svůj souhlas s daňovou reformou odm�tly.250

A tak kancl�ř Schr�der sl�bil Br�m�m, že i v nov� podobě finančn�ho vyrovn�n� 

zůstane zachov�no uměl� navyšov�n� počtu obyvatel městsk�ch st�tů, př�spěvky na 

uhrazen� n�kladů spojen�ch s �držbou př�stavů a vyrovn�n� n�kladů na politick� veden�. 

Podobn�mi sliby se vl�dě podařilo na jej� stranu z�skat všechny tři země, v jejichž čele 

st�la velk� koalice, tedy již zm�něn� Br�my, Berl�n i Braniborsko. Dne 7. července 2000 

prošla daňov� reforma Spolkovou radou. Prošla d�ky tomu, že se veden� CDU nepodařilo 

přesvědčit jej� představitele na zemsk� �rovni, aby reformu odm�tli. Z�jmům spolkov� 

opozice se postavily materi�ln� a dokonce existenci�ln� zemsk� z�jmy.251

Tento způsob „kompromisu“ vyvolal nevoli v opozičn�ch řad�ch. Ute 

Wachendorfer-Schmidt se domn�v�, že nepoškodil „pouze legitimaci konkurenčně-

demokratick� působnosti st�tu, ale předevš�m legitimaci Spolkov�ho �stavn�ho soudu, 

protože zahnal soudce, kteř� sami sebe ch�pali jako str�žce finančn� �stavy spolku v boji 

proti spolkov�mu syst�mu vyjedn�v�n�, do konkr�tn�ch mez�. D�le pak zmařil pokus soudu 

znovuobnovit pr�v� spolku jakožto z�konod�rce i v ot�zk�ch finančn�ho vyrovn�n�. A za 

248 SPD hofft auf Einigung mit Union �ber L�nderfinanzausgleich. In: Wirtschaftswoche, 7. 5. 2001 
(online archiv). 
249 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland...., s. 249.
250 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 249.
251 Ibidem.
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třet� poškodil důležit� předpoklad působen� jejich pr�vn�ch v�kladů, tedy v�ru občanů 

v legitimitu �stavn�ho soudu jako instituce.“252

Daňov� reforma byla odsouhlasena a ochota spolku uzavř�t dohodu i v ot�zce 

finančn�ho vyrovn�n� vzrostla. Na z�kladě slibů spolku mělo b�t dosaženo kompromisu. 

Podle jednoho ze soudců S�S, Paula Kirchhofa, by se však muselo jednat o sliby 

dlouhodob�, protože se poč�talo s t�m, že nov� finančn� vyrovn�n� bude platit př�št�ch 

minim�lně 20 let. Sliby spolkov�ho kancl�ře tak považoval za neexistuj�c�.253

Dne 21. června 2001 se představitel� spolkov�ch zem� sešli k patrně 

nejdůležitějš�mu jedn�n�. Během jedn�n� se země dok�zaly shodnout na kompromisu, 

ovšem s nejmenš�m možn�m jmenovatelem. Spolek však odm�tl požadavek zem�, nav�šit 

ročn� nav�šen� spolkov�ho př�spěvku, tak jak jej navrhoval Eichel, na 2,5 miliardy DM. 

Rozhoduj�c�m kolem jedn�n� měl b�t rozhovor s kancl�řem Schr�derem. C�lem bylo, aby 

s kompromisem souhlasilo všech 16 zem� a aby po proveden� reformy z finančn�ho 

vyrovn�n� ž�dn� země nevyšla s horš� pozic�, než jakou měla před reformou. Vzhledem 

k tomu, že pl�tci vyrovn�n� trvali na zachov�n� všech sv�ch podm�nek, bylo obt�žn� 

takov� kompromis nal�zt.  Všech 16 plus 1 ministrů financ� se snažili skloubit tyto 

rozd�ln� představy do jednoho modelu. V mnoha d�lč�ch bodech byl patrn� kompromis.254

A kompromisu bylo nakonec dosaženo i v cel�m komplexu finančn�ho vyrovn�n�. 

Ministeršt� předsedov� bohat�ch i chud�ch zem� hovořili o „hvězdn� hodině federalismu“ 

a „historick�m obratu“.255 Podle koment�ře, kter� přinesl v den dosažen� kompromisu 

Handelsblatt, však z cel�ho sporu nejhůře vyšlo německ� obyvatelstvo – bude ho muset 

zaplatit. V př�padě nov�ho LFA se premi�rům podařilo upravit tento komplikovan� syst�m 

pouze na několika m�lo m�stech. Od roku 2005 do něj „bude zabudov�no několik 

n�hradn�ch d�lu, ale ž�dn� nov� motor. Počet inovativn�ch prvků tak zůstal velmi omezen. 

Vynal�zav� zůstali rozh�dan� kohouti jen v ot�zce využit� sl�ben�ch 2,5 miliard DM, kter� 

z�skaj� ročně navrch.“256 Tento obnos způsob�, že všechny země, ať finančně slab� nebo 

siln�, z�skaj� během vyrovn�n� v�ce finančn�ch prostředků. Bez tohoto př�slibu finančn� 

injekce by však jedn�n� zřejmě selhala.

Politick� sc�na se po schv�len� z�kona o krit�ri�ch nov�ho finančn�ho vyrovn�n� 

mohla radovat, z oblasti vědeck� – pr�vn� i hospod�řsk� – však jeho směrem zazn�vala 

252 Ibidem, s. 250–251.
253 Interview mit Paul Kirchhof. In: FAZ, 24. 7. 2000, Nr. 169, s. 17.  
254 Hartes Ringen um den neuen L�nderfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 22. 6. 2001 (online archiv).
255 Kommentar: Reparaturen. Streit �ber Finanzausgleich beigelegt. In: Handelsblatt, 24. 6. 2001 (online 
archiv).
256 Ibidem.
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velmi jasn� kritika. Jako pochybn� označovali předevš�m požadavky soudu na �pravu 

vertik�ln�ho přerozdělen� v�nosu z daně z obratu podle čl�nku 106 GG, např�klad pojem 

„nutn� v�daje“. Když se totiž pod�v�me na př�slušnou kapitolu v Ma�st�begesetz, 

nenajdeme v n� ž�dn� nov� pravidla, pouze procesn� �pravy, kter� jsou t�měř totožn� 

s dosavadn�mi pravidly pro přerozdělen� t�to daně mezi spolek a země podle čl�nku 106, 

odst. 3 a 4.257

Toto rozmělněn� je však podle Geskeho pochopiteln�. „Z�konod�rci nezb�v� nic 

jin�ho než v r�mci zad�n� formulovat poměrně obecn� v�roky. Takov� text z�kona pak 

může b�t založen buď na převzat�m v�kladu �stavn�ho soudu (jako tomu bylo u vl�dn�ho 

n�vrhu pro Ma�st�begesetz) nebo mus� b�t tak v�gn�, že nezabr�n� ž�dn�m mysliteln�m 

realistick�m představ�m o budouc�m finančn�m vyrovn�n�“.258

V�raznějš� změny se objevuj� v paragrafech upravuj�c�ch LFA, na jejichž z�kladě 

bude od př�ště do určen� finančn� s�ly zem� zahrnuta tak� daňov� př�jmy obc�. Tato �prava, 

jej�ž zaveden� podporovala většina ekonomů, byla do n�vrhu Ma�StG zahrnuta, ačkoli 

bylo dopředu jasn�, že s n� spolkov� země nebudou souhlasit, a aby spolek z�skal souhlas 

Spolkov� rady s t�mto z�konem, bude třeba prov�st určit� �pravy.259

Schv�len� Ma�st�begesetz otevřelo cestu k vytvořen� nov�ho Z�kona o finančn�m 

vyrovn�n�, kter� každoročně určuje přesn� pravidla pro přerozdělen�. Ačkoli se na nov� 

�pravě finančn�ho vyrovn�n� shodly všechny země, situace se zcela neuklidnila. Na 

poč�tku roku 2004 pohrozil novou žalobou k �stavn�mu soudu b�densko-w�rttembersk� 

ministr hospod�řstv� Walter D�ring (FDP), a to pot�, co byla zveřejněna nov� statistika 

finančn�ch transferů ze z�padu na v�chod. „[...] V roce 2003 jsme v r�mci LFA zaplatili 

2,15 miliard euro, tedy o 500 milionů v�c než v předchoz�m roce. Pokud během l�ta 

nedojde ke korektuře a nebude ustavena horn� hranice možn�ho zat�žen� pl�tců na 

průměrnou hodnotu z posledn�ch pěti let, budeme muset proti LFA znovu povolat �stavn� 

soud,“ řekl D�ring.260 Vyj�dřil přitom tak� požadavky FDP na novou podobu finančn�ho 

vyrovn�n�, v n�ž požaduje jasn� rozdělen� �kolů mezi spolkem a zeměmi s c�lem spojit 

257 Geske, Otto-Erich: Der F�derative Finanzausgleich in der gesamtdeutschen Finanzverfassung – Stand der 
Gesetzgebung zum Ma�st�begesetz. In: D�hler, Elmar, Esser, Clemens: Die Reform des Finanzausgleichs –
Neue Ma�st�be im deutschen F�deralismus.Verlag f�r Wissenschaft und Forschung, Berlin 2001, s. 83.
258 Ibidem..., s. 84.
259 Geske, Otto-Erich: Der F�derative Finanzausgleich in der gesamtdeutschen Finanzverfassung..., s. 84.
260 D�ring k�ndigt Verfassungsklage gegen L�nderfinanzausgleich an. In: Welt am Sonntag, 15. 2. 2004, Nr. 
7, s. 2.
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kompetence zad�v�n� �kolů a z�vazek financovat jejich splněn�, to vše pod heslem „kdo 

objedn�v�, plat�“.261

Reforma finančn�ho vyrovn�n� však byla provedena na z�kladě již schv�len�ho 

Ma�st�begesetz a současn� v�sledky finančn�ho vyrovn�n� ukazuj�, že pl�tci z něj jako 

v�tězov� nevych�zej�. B�densko-W�rttembersko přesto zat�m novou žalobu k �stavn�mu 

soudu nepodalo.

6. Současn� podoba finančn�ho vyrovn�n�

Na konci roku 2001 byla schv�lena jedna z nejv�znamnějš�ch reforem feder�ln�ho 

finančn�ho vyrovn�n�, k n�ž vedl rozsudek �stavn�ho soudu z 11. 11. 1999. Zahrnovala dva 

z�kony: Ma�st�begesetz a Z�kon o pokračov�n� Paktu solidarity. Ma�st�begesetz 

představuje zcela nov� pr�vn� z�klad finančn�ho vyrovn�n�. Na něm založen� Z�kon o 

pokračov�n� Paktu solidarity pak ve sv�m j�dru – tedy v Z�koně o finančn�m vyrovn�n� 

platn�m od roku 2005 – konkretizuje ona měř�tka. Ma�st�begesetz vstoupil v platnost 10. 

z�ř� 2001, tedy den po sv�m schv�len�, nov� Z�kon o finančn�m vyrovn�n� 1. ledna 

2005.262

6.1. Pr�vn� r�mec finančn�ho vyrovn�n�

261 Ibidem.
262 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 37.
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Podrobn� pravidla upravuj�c� kompetence v oblasti v�běru dan� nenajdeme pouze 

ve čl�nc�ch 106 a 107 Z�kladn�ho z�kona, ale tak� v řadě dalš�ch z�konů jako je Z�kon o 

reformě obecn�ch financ�, Z�koně o finančn�m vyrovn�n�263 (FAG) a množstv� zemsk�ch 

z�konů. Finančn� �stava Z�kladn�ho z�kona spojuje Ma�st�begesetz a na něm vystavěn� 

FAG ve čtyřech stupn�ch rozdělen� financ� (předevš�m tedy daně z obratu) podle pravidel 

popsan�ch v kapitole 6.2.

6.1.1. Základní zákon

Z�kladn� z�kon reguluje finančn� vyrovn�n� čl�nky 106 a 107, jak již bylo pops�no 

v kapitole 2.2. Finančn� �stava Z�kladn�ho z�kona však po rozsudku �stavn�ho soudu z 11. 

11. 1999 neobsahuje ž�dn� bezprostředně vykonateln� krit�ria, n�brž povinuje 

z�konod�rce ke konkretizaci a doplněn� syst�mu rozdělen� dan� a vyrovn�n�, kter� je 

�stavně-pr�vně určen pouze neurčit�mi pr�vn�mi pojmy, a to skrze všeobecně použiteln�, 

sebe zavazuj�c� krit�ria dan� Ma�st�begesetz. 

6.1.2. Maßstäbegesetz

Ma�st�begesetz konkretizuje všeobecn�mi, abstraktn�mi a dlouhodob�mi krit�rii 

podle předlohy �stavn�ho z�kona �stavně pr�vn� principy rozdělov�n� a vyrovn�n�. 

Hlavn�m c�lem tohoto z�kona je stejn� interpretace (�stavou dan�ch) skutečnost�, jak 

zeměmi, tak i spolkem, přičemž maj� k dispozici řadu indik�torů, kter� zaručuj� 

pl�novatelnost rozpočtu a předv�datelnost hospod�řsk�ch podkladů pro toho pl�nov�n�. 

Z�kladn� charakteristikou tohoto z�kona je dlouhodobost, kter� předpokl�d� existenci 

širok�ho spektra abstraktn�ch krit�ri�, kter� ve sv� podstatě umožňuj� rozd�ln� určen� 

prostředků z�skan�ch vyrovn�n�m.264

Druh� odstavec tohoto z�kona upravuje vertik�ln� přerozdělen� v�nosů z daně 

z obratu, tak jak je obecně pops�no v čl�nku 106, odstavci 3, větě 4 a odstavci 4, větě 1 

GG. Nově m� b�t při „rozdělov�n� daně z obratu podle potřeby zem� a spolku a tak� 

s ohledem na tvorbu veřejn�ch rozpočtů zajištěno, že budou dodržena usnesen� 

263 Finanzausgleichgesetz.
264 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 44.
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Maastrichtsk� smlouvy a evropsk�ho paktu růstu a stability k omezen� st�tn�ho deficitu.“265

Třet� odstavec se t�k� horizont�ln�ho přerozdělen� v�nosu daně z obratu, jak jej obecně 

popisuje čl�nek 107, odst. 1, věta 4 GG. „Z pod�lu zem� na př�jmu na dani z obratu mus� 

b�t zajištěny doplňkov� pod�ly ve v�ši až jedn� čtvrtiny zem�, jejichž př�jmy v přepočtu na 

obyvatele (ze zemsk�ch dan�, z daně z př�jmu fyzick�ch a pr�vnick�ch osob) (...) lež� pod 

průměrem všech zem�.“266

Čtvrt� odstavec upravuje samotn� finančn� vyrovn�n� zem� (LFA), jak jej stanovuje 

čl�nek 107, odst. 2, věty 1 a 2 GG. Nejdř�ve se zab�v� n�rokem a z�vaznost� vyrovn�n�. 

„Finančn� vyrovn�n� mezi zeměmi slouž� k přibl�žen� finančn� s�ly. Přitom je potřeba 

zohlednit sv�bytnost zem� na jedn� straně a jejich zařazen� do spolkov�ho solid�rn�ho 

společenstv� na straně druh�.“267 Z�kon přitom konkretizuje i již zm�něn� a doposud 

sporn� pojem „finančn� s�ly“. Ta je „vyměřov�na podle př�jmů podstatn�ch pro vyrovn�n�. 

Z�sadn� jsou všechny př�jmy zem� a jejich obc�, jakož i spolků obc�. Nezohledněny by 

měly b�t př�jmy nepodstatn�ho objemu, jejichž v�še je ve všech zem�ch v přepočtu na 

obyvatele přibližně stejn� [...]“268. D�le se z�kon zab�v� srovnatelnost� finančn� s�ly a 

zohledněn�m obecn� finančn� potřeby. „Aby bylo možn� porovnat finančn� s�lu zem�, je 

potřeba využ�t abstraktn�ho krit�ria potřeby, kter�m je počet obyvatel konkr�tn� země. 

Počet obyvatel je možn� modifikovat, pakliže je to odůvodniteln� struktur�ln�mi 

odlišnostmi země nebo jej�ch obc� [...]. Zohledněn� takov�ch zvl�štn�ch potřeb jedn� země 

a jej�ch obc� předpokl�d� zohledněn� srovnateln�ch zvl�štn�ch potřeb jin�ch zem� a jejich 

obc� [...]“.269 Z�kon zachov�v� doposud praktikovan� n�soben� počtu obyvatel městsk�ch 

st�tů: „Aby bylo možn� srovn�vat finančn� s�lu městsk�ch st�tů a ostatn�ch spolkov�ch 

zem�, je př�pustn� modifikace počtu obyvatelstva městsk�ch st�tů.270

V�znamn�m bodem, kter� z�kon upravuje, je tak� v�še vyrovn�n�. „Přiměřen� 

vyrovn�n� vyžaduje dostatečn� přibl�žen� finančn� s�ly zem�, kter� odpov�d� �kolům zem�. 

[...] Je vyloučeno podstatn� oslaben� v�konnosti zem� – pl�tců, jakož i naprost� vyrovn�n� 

265 Z�kon o �stavu konkretizuj�c�ch všeobecn�ch krit�ri�ch pro rozdělen� př�jmů z daně z obratu pro finančn� 
vyrovn�n� mezi zeměmi jakož i pro zajištěn� doplňkov�ch př�spěvků st�tů (tak� jako Ma�st�begesetz, nebo 
Ma�stG), paragraf 4. Dostupn� online na webov�ch st�nk�ch Spolkov�ho ministerstva spravedlnosti, 
http://www.gesetze–im–internet.de/ma_stg/BJNR230200001.html. Citov�no dne 17. 12. 2009.
266 Ma�st�begesetz, paragraf 5. 
267 Ma�st�begesetz, paragraf 6. 
268 Ma�st�begesetz, paragraf 7. Dostupn� online na webov�ch st�nk�ch Spolkov�ho ministerstva 
spravedlnosti, http://www.gesetze–im–internet.de/ma_stg/BJNR230200001.html. Citov�no dne 17. 12. 2009.
269 Ma�st�begesetz, paragraf 8.
270 Ibidem.
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finančn� s�ly zem�. LFA nesm� v�st ani k př�lišn�m rozd�lům finančn� s�ly mezi zeměmi, 

ani k převr�cen� pořad� zem� podle finančn� s�ly.“271

Dalš� podstatn� souč�st syst�mu finančn�ho vyrovn�n� – doplňkov� př�spěvky st�tů 

(BEZ) – jsou upraveny v p�t�m odstavci, podle něhož „slouž� k dodatečn�mu vyrovn�n�“ a 

jsou poskytov�ny zem�m za předpokladu „jejich slab� v�konnosti, přičemž slabou 

v�konnost v podstatě vykazuj� pouze země/př�jemci.“ D�le je stanoveno, že „spolek může 

jejich v�konnost všeobecně zv�šit (všeobecn� BEZ) a spolufinancovat zvl�štn� n�klady 

těchto zem� (BEZ pro zvl�štn� potřebu).“272 V př�padě určov�n� v�še všeobecn�ch BEZ se 

slab� v�konnost zem� „určuje podle toho, zda je v n�vaznosti na LFA [...] jejich finančn� 

s�la nepřiměřen� ve vztahu k spolkov�mu průměru. [...] Vyloučeno je naprost� vyrovn�n� 

finančn� s�ly pomoc� těchto př�spěvků“.273 Pokud jde o BEZ pro zvl�štn� potřebu, i tady 

z�kon vyžaduje „jejich přesn� označen� a odůvodněn�“, protože „mohou b�t zohledněny 

pouze ze zvl�štn�ch důvodů [...] a neslouž� k financov�n� aktu�ln�ch z�měrů nebo pomoci 

při finančn� slabosti země.“274 Jen v�jimečně pak může poskytnut� těchto BEZ v�st k tomu, 

že finančn� s�la př�jemce tohoto př�spěvku překroč� průměrnou finančn� s�lu zem�. 

Poskytnut� zvl�štn�ch př�spěvků pro obnovu infrastruktury z�kon umožnil spolkov�m 

zem�m Berl�n, Braniborsko, Meklenbursko–Předn� Pomořansko, Sasko, Sasko–Anhaltsko 

a Durynsko, kter� je mohou využ�t „i k vyrovn�n� podprůměrn� finančn� s�ly sv�ch obc�. 

[...] N�klady na politick� veden� mohou b�t z těchto př�spěvků hrazeny pouze tehdy, je-li 

někter� spolkov� země s ohledem na počet obyvatelstva těmito n�klady nadprůměrně

zat�žena.“275

6.1.3. Z�kon o finančn�m vyrovn�n�

Nov� Z�kon o finančn�m vyrovn�n� (Finanzausgleichgesetz, FAG) opět 

konkretizuje všeobecn� krit�ria, a to ve zcela logick� a časov� podobě požadovan� 

Spolkov�m �stavn�m soudem. V podobě Z�kona o pokračov�n� Paktu solidarity byl 

schv�len 30. 11. 2001 a v platnost vstoupil k 1. 1. 2005. Každoročně je schvalov�n nov� 

prov�děc� předpis, v němž se stanovuje jednak pod�l spolku a zem� na v�nosu z daně 

z obratu, pod�l zem� pot� rozděluje mezi jednotliv� země (spolu s živnostenskou dan�) a 

271 Ma�st�begesetz, paragraf 9. 
272 Ma�st�begesetz, paragraf 10. 
273 Ma�st�begesetz, paragraf 11. 
274 Ma�st�begesetz, paragraf 12. 
275 Ma�st�begesetz, paragraf 12.
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upravuje tak horizont�ln� finančn� vyrovn�n� zem�. Nav�c obsahuje čistě technick� 

předpisy pro v�kon a propočet rozdělen� daně z obratu a finančn�ho vyrovn�n�.276

Prov�děc� předpis platn� pro rok 2009 vstoupil v platnost 1. ledna t�hož roku a 

stanovil pod�l spolku na v�nosu daně z obratu na 53,90853589 procent, přičemž byl tento 

pod�l v někter�ch zem�ch (jedn� se předevš�m o pl�tce a z�padoněmeck� země) nav�šen 

nebo sn�žen na n�sleduj�c� procentu�ln� pod�ly: B�densko-W�rttembersko 74,5 %, 

Bavorsko 74,8 %, Br�my 17,1 %, Hamburg 91,9 %, Hesensko 91,5 %, Severn� Por�n�-

Vestf�lsko 72,2 %, Por�n�-Falc 45,1 %, S�rsko 61,7 %, Šlesvicko-Holšt�nsko 37,1 %.277

Z�kon d�le stanovil, že Berl�n, Braniborsko, Meklenbursko-Předn� Pomořansko, 

Doln� Sasko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko neodv�d� ž�dn� platby ke spolkov�mu  

pod�lu na v�nosu daně z obratu. K dorovn�n� jejich finančn�ch n�roků, kter� nebyly 

pokryty spolkov�m pod�lem, odv�d� Spolkov� ministerstvo financ� (v měs�čn�ch z�loh�ch) 

Berl�nu 72 539 000 euro278, Braniborsku 70 319 000 euro, Meklenbursku-Předn�mu 

Pomořansku 166 368 000 euro, Doln�mu Sasku 62 616 000 euro, Sasku 270 574 000, 

Sasku-Anhaltsku 169 972 000 a Durynsku 159 570 000 euro.279

Srovn�me-li letošn� prov�děc� předpis s předpisem pro rok 2008, všimneme si 

zřeteln�ch posunů pod�lů jednotliv�ch zem�. Oproti loňsku došlo ke sn�žen� spolkov�ho 

pod�lu (54,73703756  v roce 2008), ale ke zv�šen� pod�lu B�denska-W�rttemberska (1 %), 

Bavorska (o 2,6 %), Hamburgu (o 1 %), Por�n�-Falce (o 1,9 %) a S�rska (o 3,8 %). Ke 

sn�žen� došlo naopak u Hesenska (o 3,1 %), Br�m (o 5,5 %), Doln�ho Saska (největš� 

pokles ze všech zem�, 17, 3 % na 0 %), Severn�ho Por�n�-Vestf�lska (o 0,8 %) a u 

Šlesvicka-Holšt�nska (o 8 %).280 Mezi země, kter� mus� spolku odv�dět pod�l na v�nosu 

daně z obratu, se tak v roce 2008 vyskytovalo Doln� Sasko, kter� se v roce 2009 zařadilo 

mezi země, kter� jsou od t�to povinnosti oproštěny. V�znamně se tak� proměnily 

př�spěvky spolku zem�m, kter� nebyly povinny odv�st svůj pod�l na v�nosu z t�to daně. 

Př�spěvek Berl�nu se nav�šil o v�ce než 38 milionů euro. Meklenbursko-Předn� 

276 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 51–52.
277 Erste Verordnung zur Durchf�hrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009, paragraf 1, 
odstavec 1. Dostupn� online na: http://www.gesetze–im–internet.de/finausglg2009dv_1/__1.html. Citov�no 
17. 12. 2009.
278 Euro je měnou Evropsk� unie (EU), kter� funguje jako společn� ofici�ln� měna v celkem 22 člensk�ch 
st�tech EU. Jakožto hotovost existuje od roku 2002. Přepočtov� kurz německ� marky vůči euru je: 1 EUR=
1,95 DM.
279 Erste Verordnung zur Durchf�hrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009, paragraf 1, 
odstavec 3.
280 Erste Verordnung zur Durchf�hrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2008, paragraf 1, 
odstavec 1. Dostupn� online na: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/finausglg2008dv_2/gesamt.pdf. Citov�no 17. 12. 2009.
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Pomořansko z�skalo př�spěvek vyšš� o 4 miliony euro, Sasko-Anhaltsko o v�ce než 17 

milionů euro. Př�spěvek Saska se ve srovn�n� let 2008 a 2009 v�razně neproměnil, 

př�spěvek pro Durynsko byl naopak sn�žen o v�ce než 9 milionů euro.281 Přehledn� 

srovn�n� v�voje odv�děn�ch pod�lů na v�nosu daně z obratu od roku 2005 představuje 

Tabulka 2 (viz Př�lohy). 

Na tento Prvn� prov�děc� předpis navazuje Druh� prov�děc� předpis, kter� 

procentn� pod�ly zem� přepoč�t�v� na konečnou sumu (v eurech) určenou pro převeden� 

spolku. Stejně tak tento předpis vypoč�t�v� konečn� vyrovn�vac� př�spěvky, kter� jsou 

pl�tci povinni do syst�mu odv�st, a př�spěvky, kter� z�skaj� př�jemci.282

6.2. Mechanismy finančn�ho vyrovn�v�n�

Finančn� vyrovn�n� zem� je pr�vně zakotveno v des�t� kapitole Z�kladn�ho z�kona, 

kter� se zab�v� finančn�mi ot�zkami. Konkr�tně se jedn� o čl�nek 107. Podle prvn�ho 

odstavce n�lež� př�jem ze zemsk�ch dan� a pod�l zem� na v�nosu z daně z př�jmu fyzick�ch 

a pr�vnick�ch osob jednotliv�m zem�m v takov� m�ře, v jak� jsou vyb�r�ny finančn�mi 

�řady na jejich �zem� (m�stn� v�nosy). Pod�l zem� na v�nosech z daně z přidan� hodnoty 

z�sk�vaj� země, jeho v�še z�vis� na počtu jejich obyvatel. Druh� odstavec stanovuje, že 

z�kon zajišťuje přiměřen� vyrovn�n� rozd�ln� finančn� s�ly zem�, přičemž jsou zohledněny 

finančn� s�la a finančn� potřeby obc�. Předpoklady n�roků na vyrovn�n� zem�, kter� jsou 

opr�vněny vyrovn�n� z�skat, a z�vazků vyrovn�n� pro země, kter� jsou povinny na 

vyrovn�n� přispět, jakož i měř�tko v�še prostředků určen�ch pro vyrovn�n� jsou určeny 

z�konem. Tento z�kon tak� umožňuje stanovit, že spolek může ze sv�ch prostředků 

přidělit finančně slab�m zem�m př�děly pro dodatečně pokryt� všeobecn�ch finančn�ch 

n�kladů (tzv. dodatečn� př�děly).283

V r�mci st�tn� struktury Spolkov� republiky Německo představuj� spolkov� země 

samostatnou �roveň s vlastn�mi pr�vy a povinnostmi. Obce jsou v r�mci finančn�ho 

uspoř�d�n� st�tu ch�p�ny jako souč�st zem�. Vzhledem k tomu, že spolkov� země jsou –

281 Erste Verordnung zur Durchf�hrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2008, paragraf 1, 
odstavec 3.
282 Pro konkr�tn� v�sledky pro vyrovn�vac� rok 2009 viz Zweite Verordnung zur Durchf�hrung des 
Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009, dostupn� na: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/finausglg2008dv_2/gesamt.pdf. 17. 12. 2009. 
283 Čl. 107, odst. 1 a 2, Z�kladn� z�kon Spolkov� republiky Německo (Grundgesetz der Bundesrepublik 
Deutschland). Dostupn� na WWW: 
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/gg_10.html. Citov�no dne 14. 11. 2009. 
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jakožto samostatn� jednotky – povinny plnit �koly, kter� jim jsou vymezeny v Z�kladn�m 

z�koně, mus� tak� volně a nez�visle disponovat finančn�mi prostředky. Z�klady finančn�ho 

vybaven� spolku a zem� jsou upraveny Z�kladn�m z�konem. Př�slušn� �stavně pr�vn� 

předpisy můžeme rozdělit do čtyř stupňů284: 

1. Vertik�ln� dělen�: nejprve prob�h� rozdělen� celkov�ch př�jmů z dan� na dvou 

st�tn�ch �rovn�ch – spolku a všech zem� – a doplňuj�c� přidělen� v�nosů obc�m.

2. Horizont�ln� dělen�: Př�jem z dan�, kter� z�skaly v r�mci vertik�ln�ho dělen� 

spolkov� země dohromady, je teď rozdělen mezi jednotliv� země.

3. Finančn� vyrovn�n� mezi zeměmi: třet�m stupněm je vyrovn�n� mezi finančně 

siln�mi a slab�mi zeměmi.

4. Doplňkov� přerozdělen� spolkov�ch financ� (BEZ): v�konnostně slab� země 

z�skaj� od spolku doplňuj�c� prostředky.285

Konkr�tn� �prava jednotliv�ch stupňů prob�h� podle jednoduch�ch pr�vn�ch �prav, 

mezi něž můžeme zařadit Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi ve zněn� 

z 20. prosince 2001, kter� byl pozměněn několika novelizacemi, posledn� z 22. prosince 

2006286 a kter� popisuje konkr�tn� čtyři stupně finančn�ho vyrovn�n�. 

6.2.1. Prvn� stupeň: Vertik�ln� rozdělen� dan�

Z�kon (jedn� se o předpis zakotven� již v Z�kladn�m z�koně) přiděluje někter� 

obzvl�ště důležit� daně společně st�tu a zem�m a č�stečně obc�m. Zb�vaj�c� druhy dan� 

jsou podle �stavy v�slovně určeny buď spolku, nebo zem�m, nebo obc�m. Daň z př�jmu 

fyzick�ch a pr�vnick�ch osob a daň z přidan� hodnoty jsou rozdělov�ny mezi spolek a 

všechny země, přičemž obc�m připad� pod�l z daně z př�jmu a z přidan� hodnoty. Tyto 

284 Der bundesstaatliche Finanzaugleich. Bundesministerium der Finanzen. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtsc
haftspolitik/Foederale__Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/27457.html?__nnn=true. Citov�no dne 
14. 11. 2009, s. 1.
285 Bundeserg�nzungszuweisungen (BEZ). Jedn� se o doplněn� finančn�ch prostředků určen�ch k pokryt� 
všeobecn� finančn� potřeby finančně slab�ch zem� ve v�ši 77,5 % (po proveden� LFA) chyběj�c�ch 
prostředků až do v�še 99,5 % (podle vyrovn�vac� m�ry (viz Tabulka 7))  – celkov� objem prostředků 
určen�ch pro BEZ se pohybuje kolem 2,8 miliard Euro. In: Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der 
Grundlage der Finanzverfassung.Bundesministerium der Finanzen, s. 47. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservic
e/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 14.
11. 2009. 
286 Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi (Gesetz �ber den Finanzausgleich zwischen Bund 
und L�ndern (Finanzausgleichsgesetz – FAG)). Dostupn� na WWW: http://www.gesetze–im–
internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 14. 11. 2009.



76

daně jsou pot� označeny jako spolkov� daně. Spolek z�sk�v� 42,5 % z daně z př�jmu 

fyzick�ch osob, 50 % z daně z př�jmu pr�vnick�ch osob a v roce 2006 z�skal asi 53 % (od 

roku 2007 asi 55 %) daně z přidan� hodnoty. Pod�l zem� obn�š� u daně z př�jmu fyzick�ch 

osob 42,5 %, u daně z př�jmu pr�vnick�ch osob 50 % a u daně z přidan� hodnoty v roce 

2006 asi 45 % (od roku 2007 asi 43 %). Obce v současnosti z�sk�vaj� 15% pod�l na dani 

z př�jmu a asi 2 % z daně z přidan� hodnoty.287

Daň z př�jmu a DPH jsou v porovn�n� s ostatn�mi druhy dan� s velk�m n�skokem 

nejv�nosnějš�. Spolek z�sk�v� cel� v�nos z tzv. spolkov�ch dan�. Mezi ně patř� většina 

spotřebn�ch dan� (např. z miner�ln�ch olejů, z tab�ku) a daň z pojištěn�. Země maj� 

k dispozici cel� v�nos z tzv. zemsk�ch dan�. Mezi ně se řad� dědick� daň, daň 

z motorov�ch vozidel, daň z koupě pozemku a tak� někter� dalš� druhy dan� s minim�ln�mi 

v�nosy. Pokud jde o obce, z�sk�vaj� v�nosy z živnostensk� daně, daně z pozemku a 

m�stn�ch spotřebn�ch dan�. Spolku a zem�m je přidělen pod�l na v�nosech z živnostensk� 

daně.288

V�voj v�nosů daně z př�jmu v letech 1996-2007 v jednotliv�ch spolkov�ch zem�ch 

a tak� v přepočtu na obyvatele shrnuj� Tabulka 2 a Tabulka 3 (strana 77 a 78). V nich je 

možn� sledovat extr�mn� rozd�ly v daňov�ch v�nosech. Nejvyšš� v�nosy vykazuje Severn� 

Por�n�-Vestf�lsko, při přepočtu na obyvatele se však na prvn�m m�stě objev� Hesensko, 

kter� je sice až čtvrt�, pokud jde o v�ši daňov�ch v�nosů, nicm�ně d�ky nižš�mu počtu 

obyvatel než ostatn� „bohat� země“ se po přepočtu přesune na prvn� m�sto. 

287 Der bundesstaatliche Finanzaugleich, s. 1. 
288 Ibidem, s. 2.
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Tabulka 2: V�nosy spolkov�ch zem� z daně z př�jmu (v miliard�ch euro)

Vysvětlivky: BE – Berl�n, BW – B�densko-W�rttembersko, BY – Bavorsko, BB – Braniborsko, HB – Br�my, HH – Hamburg, HE – Hesensko, MV –
Meklenbursko-Předn� Pomořansko, NI – Doln� Sasko, NW – Severn� Por�n�-Vestf�lsko, RP – Por�n�-Falc, SL – S�rsko, SN – Sasko, ST – Sasko-Anhaltsko, SH 
– Šlesvicko-Holšt�nsko, TH – Durynsko.

Zdroj: Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 49. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templat
eId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum L�nderfinanzausgleich und zu den 
Bundeserg�nzungszuweisungen von 1995 bis 2007, s. 2. Dostupn� na:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V__3,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 6. 10. 2009.

Země/

Rok

NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB Z�pad celkem SN ST TH BB MV V�chod celkem Německo 

celkem

1996 23 15,8 13,5 8,4 8,8 4,5 3 1 3,3 0,8 82,3 2,1 1,1 0,9 1,3 0,8 6,2 92,3

1997 22,3 15,7 13,1 8 8,5 4,2 3,1 1 3,1 0,9 79,9 2 1 0,9 1,2 0,8 6,9 89,6

1998 24,4 16,8 14,9 8,7 9,3 4,5 3,4 1 3,5 0,8 87,3 2,2 1,1 1,1 1,3 0,8 6,6 97,7

1999 25,6 17,9 15,7 8,9 10,5 4,9 3,4 1 3,7 0,9 92,6 2,2 1,1 1,1 1,3 0,8 6,6 103,2

2000 26,3 18,9 16,3 8,8 11,1 4,8 3,3 1,1 4 0,9 95,7 1,9 1 1 1,2 0,8 6 105,8

2001 22,7 17,9 15,4 8,3 10,2 4,5 3,3 1 3,5 0,8 87,7 1,8 0,9 0,9 1,2 0,6 5,4 96,6

2002 24,1 17,2 14,4 7,9 9,2 4,1 3,1 0,9 3,3 0,8 85 1,5 0,9 0,8 1 0,6 4,8 93

2003 21,6 16,9 15 8,1 9,2 4,2 3,3 1 3,8 0,8 84 1,5 0,9 0,9 1,1 0,6 5,3 92,5

2004 21,7 17,4 14,8 7,2 8,6 4,4 3 1 3,7 0,8 83 1,8 1 1 1,2 0,7 5,8 91,7

2005 22,8 17,7 15,1 7,4 9 4,5 3 1 3,6 0,8 84,7 1,9 0,9 1,1 1,3 0,7 6 94

2006 24,5 19,2 16,5 8,5 10,9 4,8 3,4 1,1 4,1 0,9 93,8 2,3 1,3 1,2 1,6 0,8 7,9 104,8

2007 26,4 21,2 18,4 9,4 12,3 5,2 3,6 1,2 4,1 0,9 102,8 2,7 1,6 1,4 1,9 1 8,5 115,4

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
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Tabulka 3: V�nosy spolkov�ch dan� na obyvatele v % spolkov�ho průměru

Vysvětlivky: BE – Berl�n, BW – B�densko-W�rttembersko, BY – Bavorsko, BB – Braniborsko, HB – Br�my, HH – Hamburg, HE – Hesensko, MV –
Meklenbursko-Předn� Pomořansko, NI – Doln� Sasko, NW – Severn� Por�n�-Vestf�lsko, RP – Por�n�-Falc, SL – S�rsko, SN – Sasko, ST – Sasko-
Anhaltsko, SH – Šlesvicko-Holšt�nsko, TH – Durynsko

Zdroj: Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 50. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,t
emplateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum L�nderfinanzausgleich 
und zu den Bundeserg�nzungszuweisungen von 1995 bis 2007, s. 4. Dostupn� na: 
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V__3,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 6. 10. 2009.

Země/

Rok

NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB Z�pad celkem SN ST TH BB MV V�chod celkem Německo 

celkem

1996 114 117 116 96 130 99 103 83 170 111 114 41 36 35 44 37 39 100

1997 114 119 115 94 130 96 105 85 165 131 114 41 35 35 44 38 38 100

1998 114 117 120 93 130 95 104 79 173 95 114 41 36 37 43 38 39 100

1999 113 118 120 90 133 97 97 76 173 112 114 40 34 36 41 37 38 100

2000 114 121 121 87 143 93 93 78 184 104 115 34 30 31 37 35 33 100

2001 107 124 124 94 143 95 100 83 174 104 115 35 30 31 39 30 33 100

2002 119 124 121 89 134 89 97 76 169 103 115 30 30 30 37 29 31 100

2003 107 122 125 91 135 93 104 86 194 111 114 35 31 34 39 33 35 100

2004 108 126 125 81 128 98 95 83 194 109 113 38 36 37 43 38 39 100

2005 111 124 123 81 129 97 93 83 179 102 113 39 33 40 45 38 39 100

2006 107 121 121 84 141 94 95 81 185 104 112 42 43 40 48 39 43 100

2007 105 121 122 84 144 92 90 93 168 100 112 46 48 43 52 41 46 100

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
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6.2.2. Druh� stupeň: Horizont�ln� rozdělen� dan�

Na druh�m stupni doch�z� k přerozdělen� v�nosů z dan�, kter� byly na prvn�m 

stupni přiděleny zem�m. Kromě daně z přidan� hodnoty n�lež� zem�m principi�lně v�nosy 

z dan�, kter� jsou vybr�ny finančn�mi �řady na jejich �zem� – princip m�stn�ch v�nosů. 

Tento princip je u daně z př�jmu fyzick�ch osob upraven speci�ln�m opatřen�m, tzv. 

„rozložen�m“. V př�padě daně z př�jmu je tak dosaženo toho, že každ� země obdrž� 

přibližně takov� v�nosy z dan�, kter� zaplat� spolku za př�jmy sv�ch obyvatel. Daň 

z př�jmu pr�vnick�ch osob je odv�děna centr�lně firmami. D�ky „rozložen�“ je přidělena 

zem�m, ve kter�ch maj� tyto podniky sv� provozovny.289

Daň z přidan� hodnoty (DPH) nen� rozdělov�na podle principu m�stn�ch v�nosů. 

Jednu č�st pod�lu zem� na DPH, nanejv�š však 25 %, obdrž� jako tzv. doplňkov� pod�l ty 

země, jejichž v�nosy z daně z př�jmu fyzick�ch a pr�vnick�ch osob a zemsk�ch dan� 

rozpoč�tan�ch na obyvatele lež� pod průměrnou hodnotou v�nosu ostatn�ch zem�.  T�m se 

č�stečně, avšak v ž�dn�m př�padě ne zcela, vyrovn�v� rozd�l mezi př�jmy z dan� finančně 

slab�ch zem� a zemsk�m průměrem. Přesn� v�še doplňkov�ho pod�lu z DPH je z�visl� na 

tom, jak moc se př�jmy z dan� rozpočten� na obyvatele země nach�zej� pod průměrn�m 

př�jmem rozpočten�m na obyvatele ve všech zem�ch. Zbytek zemsk�ch pod�lů DPH, 

minim�lně však 75 %, je rozdělen podle počtu obyvatel.290

Rozdělen� daně z přidan� hodnoty tak m� již �činky finančn�ho vyrovn�n�, protože 

jeho smyslem je přibl�žit daňov� v�nosy zem�. D�ky tomuto přerozdělen� jsou nav�šeny 

daňov� v�nosy finančně slab�ch zem�.

6.2.3. Třet� stupeň: Finančn� vyrovn�n� zem� 

Finančn� vyrovn�n� zem� (L�nderfinanzausgleich) m� za �kol jednak vyrovnat 

region�ln� externality, kter� mohou vzniknout proto, že obyvatel� jedn� země využ�vaj� 

statky veřejně nab�zen� jinou zem� (např. n�vštěva divadla v sousedn� spolkov� zemi) nebo 

jsou naopak zat�ženi důsledky činnosti, kterou jin� spolkov� země vykon�v� (hluk letadel). 

Na druh� straně m� za �kol vyrovnat rozd�l mezi „chud�mi“ a „bohat�mi“ zeměmi a 

zajistit tak rovnocenn� životn� poměry v r�mci spolku.291

289 Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 2. 
290 Ibidem.
291 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs..., s. 182.
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Finančn� vyrovn�n� zem� je upraveno v čl�nku 107 Z�kladn�ho z�kona. Až do roku 

2004 se v odstavci 1 ř�kalo, že „jednotliv�m zem� n�lež� zisk ze zemsk�ch dan� a zemsk� 

pod�l z v�nosu z daně z př�jmu fyzick�ch a pr�vnick�ch osob v t� v�ši, v jak� jsou daně 

v těchto zem�ch m�stn�mi �řady vybr�ny. [...] Pod�l zem� na v�nosu z daně z obratu n�lež� 

jednotliv�m zem� podle krit�ria počtu obyvatel; pro určitou č�st – nejv�še však pro jednu 

čtvrtinu tohoto zemsk�ho pod�lu – může spolkov� z�kon přidat dodatečn� pod�ly, a to 

v př�padě, že př�jmy ze zemsk�ch dan� a z daně z př�jmu fyzick�ch a pr�vnick�ch osob lež� 

pod průměrem zem�“.292

Odstavec 2 pot� doplňuje, že „z�kon mus� zajistit, aby byla přiměřeně vyrovn�na 

rozd�ln� finančn� s�la zem�. [...] Je tak� stanoveno, že spolek může ze sv�ch prostředků 

zajistit v�konnostně slab�m zem�m finančn� př�děly k dodatečn�mu pokryt� jejich 

všeobecn� finančn� potřeby“.293

D�ky finančn�mu vyrovn�n� zem� doch�z� k dalš�mu zmenšen� př�jmov�ch rozd�lů 

mezi jednotliv�mi zeměmi. Finančně slab� země z�sk�vaj� vyrovn�v�n�m př�děly financ�, 

kter� spolek z�sk�v� od finančně siln�ch zem�.  D�ky dalš�mu vyrovn�n� př�jmů zem� by 

měly b�t vytvořeny a zachov�ny rovnocenn� životn� podm�nky pro všechny občany v cel� 

Spolkov� republice. Naproti tomu nen� finančn�m vyrovn�v�n�m omezena finančn� 

odpovědnost a politick� samostatnost zem�. Rozd�l mezi průměrem je č�stečně, nikoli však 

�plně vyrovn�n.294

Z�kladn� pojmy ve vztahu k LFA jsou m�ra finančn� s�ly (Finanzkraftmesszahl) a 

m�ra vyrovn�n� (Ausgleichsmesszahl). Prvn� z nich je souhrnem př�jmů spolkov� země a (z 

64 %) př�jmů jejich obc�295, přičemž jako př�jmy země jsou ch�p�ny př�jmy z dan� (včetně 

pod�lu zem� na dani z obratu) a odvodů z těžby. V př�padě spolkov�ch zem� Br�my, 

Hamburk, Meklenbursko-Předn� Pomořansko a Doln� Sasko jsou k t�to sumě připočteny 

tak� n�hrady za �držbu př�stavů.296 Mezi př�jmy obc� je zahrnut jejich pod�l na dani 

z př�jmu a dani z obratu a tak� na živnostensk� dani.297 M�ra vyrovn�n� spolkov� země je 

pot� vyj�dřena jako souhrn hrub�ho dom�c�ho produktu na obyvatele ve spolkov�m 

292 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 107, Absatz 1. 
Dostupn� na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citov�no 29. 
11. 2009. 
293 Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland (v podobě z 29. července 2009): Artikel 107, Absatz 2. 
294 Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 3.
295 Německ� finančn� �stava rozlišuje mezi daněmi, kter� n�lež� spolku, daněmi, kter� n�lež� spolkov�m 
zem�m, daněmi kter� n�lež� dohromady spolku a spolkov�m zem�m a daněmi, kter� n�lež� obc�m. Proto je 
možn� hovořit o daňov�m př�jmu obc�.
296 Th�ne, Michael, Jacobs, Christian: Finanzwissenschaftliche �berpr�fung und Bewertung des 
L�nderfinanzausgleichs..., s. 3. 
297 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs..., s. 184–185.
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průměru vyn�sobeno počtem obyvatel t� kter� spolkov� země. M�ra vyrovn�n� by měla 

odpov�dat průměrn� finančn� s�le země přepočten� na obyvatele.298

Obecn� př�jmy jsou zohledňov�ny při stanoven� finančn� s�ly, protože země jsou 

zodpovědn� za přiměřen� a dostatečn� finančn� vybaven� obc�. Země s finančně siln�mi 

obcemi mus� na jejich finančn� zajištěn� vynaložit m�ně vlastn�ch finančn�ch prostředků 

než země s finančně slab�mi obcemi.299

Finančn� vyrovn�n� v užš�m slova smyslu tedy spoč�v� ve vyrovn�vac�ch platb�ch 

bohat�ch zem�, pl�tců (Geberl�nder) chud�m zem�m, př�jemcům (Nehmerl�nder). 

Povinnost vyrovn�n� vypl�v� z poměru tzv. vyrovn�vac� m�ry s m�rou finančn� s�ly zem�. 

Přitom tato vyrovn�vac� m�ra ud�v�, jak� v�še př�jmů měla země dos�hnout a zdali jej� 

př�jmy odpov�daj� průměrn�mu př�jmu zem� v z�vislosti na počtu obyvatel. V konečn�m 

v�počtu jsou zahrnuty různ� v�znamn� faktory. V m�ře finančn� s�ly země se naopak 

odr�ž� skutečn� př�jmy udan� jej�m �četnictv�m.

Nejprve je konečn� suma daňov�ch př�jmů všech zem� vydělena počtem obyvatel 

všech spolkov�ch zem�. Pot� je pro každou zemi tento průměrn� př�jem na obyvatele 

vyn�soben počtem obyvatel t� kter� země. Tabulka 4 (str. 82) ukazuje finančn� s�lu 

jednotliv�ch spolkov�ch zem� v % spolkov�ho průměru. Zat�mco finančn� s�la někter�ch 

z�padoněmeck�ch zem� zůst�vala mezi roky 1996 a 2007 poměrně neměnn� (např�klad 

Bavorsko, jehož finančn� s�la se pohybovala mezi 109 a 112 % spolkov�ho průměru), 

finančn� s�la jin�ch z�padoněmeck�ch zem� se proměňovala v�razněji (např. Hesensko, 

kde se pohybovala v rozmez� 117 až 126 %). Naopak finančn� s�la v�chodoněmeck�ch 

zem� zůst�vala v podstatě neměnn� a pohybovala se (u všech zem�) mezi hodnotami 83 až 

85 %. Finančn� vyrovn�v�n� zem� přiděluje v z�sadě stejnou finančn� potřebu na obyvatele 

ve všech zem�ch. Pro městsk� st�ty Berl�n, Br�my a Hamburg toto pravidlo neplat�. 

Vykazuj� v�razně vyšš� finančn� potřebu na obyvatele než ostatn� spolkov� země. Proto je 

jejich počet obyvatel fiktivně nav�šen o 35 %.300 O něco vyšš� finančn� potřebu na 

obyvatele vykazuj� tak� tři ř�dce os�dlen� spolkov� země – Brandenbursko, Meklenbursko-

Předn� Pomořansko a Sasko-Anhaltsko. Proto je i jejich počet obyvatelstva nepatrně 

navyšov�n (pro Meklenbursko-Předn� Pomořansko o 5 %, pro Braniborsko o 3 % a pro 

Sasko-Anhaltsko o 2 %301). 

298 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs..., s. 185.
299 Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 3. 
300 Ibidem.
301 Čl. 9, odst. 3, Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi. Dostupn� na WWW: 
http://www.gesetze–im–internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 5. 6. 2008.  
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Tabulka 4: Finančn� s�la zem� před finančn�m vyrovn�n�m (v % ze spolkov�ho průměru, přepočteno na obyvatele, zaokrouhleno na cel� 
č�sla)

Země/

Rok

NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB Z�pad celkem SN ST TH BB MV V�chod celkem Německo 

celkem

1996 106 109 109 95 117 96 100 90 108 79 105 85 84 84 85 84 84 100

1997 106 109 109 94 117 95 101 90 106 86 105 85 84 84 86 84 85 100

1998 106 109 111 94 118 93 100 90 110 72 105 85 85 84 86 84 85 100

1999 105 109 111 92 123 94 96 89 110 79 106 84 84 84 85 84 84 100

2000 105 110 112 92 125 91 93 88 116 74 106 84 84 83 85 83 84 100

2001 102 112 113 90 126 93 97 89 109 75 105 85 85 84 86 84 85 100

2002 107 111 111 93 120 90 95 89 106 74 105 84 84 84 85 84 84 100

2003 101 111 114 94 120 92 99 90 118 77 105 85 85 85 86 85 85 100

2004 102 112 113 93 116 94 96 90 117 80 105 85 85 85 86 84 85 100

2005 102 112 113 96 117 94 96 92 111 74 105 84 84 84 85 84 84 100

2006 101 110 112 98 122 94 97 93 115 74 105 85 85 84 86 84 85 100

2007 100 111 112 97 124 95 97 93 109 73 105 85 86 85 86 84 85 100

Vysvětlivky: BE – Berl�n, BW – B�densko-W�rttembersko, BY – Bavorsko, BB – Braniborsko, HB – Br�my, HH – Hamburg, HE – Hesensko, MV –
Meklenbursko-Předn� Pomořansko, NI – Doln� Sasko, NW – Severn� Por�n�-Vestf�lsko, RP – Por�n�-Falc, SL – S�rsko, SN – Sasko, ST – Sasko-Anhaltsko, 
SH – Šlesvicko-Holšt�nsko, TH – Durynsko.

Zdroj: Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 54. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templ
ateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum L�nderfinanzausgleich und zu den
Bundeserg�nzungszuweisungen von 1995 bis 2007, s. 12. Dostupn� na: 
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V__3,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 6. 10. 2009.

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
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Pro poměřov�n� vyrovn�vac�ch plateb je použ�v�na tř�stupňov� stupnice (tak jak je 

zn�zorněna v Tabulce 5). Země s př�jmy do 80 % průměrn� finančn� s�ly obdrž� v r�mci 

vyrovn�vac�ch plateb přes 75 % chyběj�c�ho obnosu. Př�jmy zem�, jejichž finančn� s�la se 

nach�z� mezi 80 a 93 % průměru, jsou vyrovn�ny (sestupně) 75 až 70 % chyběj�c� č�stky. 

Pokud finančn� s�la země lež� mezi 93–100 % průměru, z�sk� mezi 70 až 44 % z t�to 

chyběj�c� č�stky.  

Ze stupnice vyrovn�vac�ch plateb (Tabulka 5) tedy vypl�v�, že vyrovn�vac� platby 

zem�, jejichž př�jmy lež� nad 100 % zemsk�ho průměru, jsou určov�ny n�sledovně: zem�m 

s přebytkem mezi 100 až 107 % je odčerp�no mezi 44 až 70 % (pod�l roste v z�vislosti na 

v�ši přebytku). Pokud je finančn� s�la země mezi 107 až 120 % průměru, mus� 

k finančn�mu vyrovn�n� poskytnout 70 až 75 % tohoto přebytku. Přes�hne-li finančn� s�la 

země 120 % průměru, přispěje do vyrovn�vac�ho syst�mu 75 % sv�ho přebytku. 

Z celkov�ho přebytku bohat�ch zem� je však vždy odebr�no maxim�lně 72,5 %, aby 

nebyla ohrožena jejich finančn� stabilita a nez�vislost.302

Tabulka 5: Vyrovn�n� rozd�lů finančn� s�ly skrze finančn� vyrovn�n� zem� a 
všeobecn� doplňkov� př�spěvky spolku

Finančn� s�la na obyvatele 
před finančn�m vyrovn�n�m 
zem� v % průměrn� 
finančn� s�ly na obyvatele

Finančn� s�la na 
obyvatele po finančn�m 
vyrovn�n� v % průměrn� 
finančn� s�ly na 
obyvatele

Finančn� s�la na obyvatele po
finančn�m vyrovn�n� a 
všeobecn�ch doplňkov�ch 
př�spěvc�ch st�tu v % průměrn� 
finančn� s�ly na obyvatele

70 91 97¥

80 93¥ 98

90 96 98¥

100 100 100

110 104 104

120 106¥ 106¥

130 109 109
Zdroj: Der bundesstaatliche Finanzausgleich. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtsc
haftspolitik/Foederale__Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/27457.html?__nnn=true. Citov�no dne 
15. 11. 2009, s. 5.

302 Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 3

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/Foederale__Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/27457.html?__nnn=true
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6.2.4. Čtvrt� stupeň: Doplňkov� př�spěvky spolku

Doplňkov� př�spěvky spolku (Bundeserg�nzungszuweisungen, BEZ) jsou 

př�spěvky doplňuj�c� finančn� vyrovn�n� v�konnostně slab�m zem�m. Jedn� se o nev�zan� 

prostředky, kter� slouž� k pokryt� všeobecn� finančn� potřeby. Existuj� dva rozd�ln� druhy 

těchto př�spěvků: všeobecn� doplňkov� př�spěvky spolku a doplňkov� př�spěvky pro 

zvl�štn� potřeby.

Všeobecn� doplňkov� př�spěvky (Allgemeine BEZ) z�skaj� v�konnostně slab� země 

pot�, co ani po z�kladn�m finančn�m vyrovn�n� nedosahuj� průměru finančn� s�ly na 

obyvatele. Tyto př�spěvky maj� rozd�l do průměrn� finančn� s�ly vyrovnat. Z�skaj� je ty 

země, jejichž finančn� s�la na obyvatele se po z�kladn�m finančn�m vyrovn�n� nach�z� pod 

99,5 % průměru. Nedočerp�n� je doplněno pod�lově. Finančně slab� země, kter� před 

finančn�m vyrovn�n�m dosahovala 70–90 % průměrn� finančn� s�ly na obyvatele, dostane 

na 97,5 % resp. 98,5 % průměrn� finančn� s�ly na obyvatele (viz Tabulka 5). Rozd�l 

k zemsk�mu průměru je tak značně zredukov�n.303

Tabulka 6: Doplňkov� př�spěvky st�tu ve vyrovn�vac�m roce 2006

Spolkov� země Př�spěvek (v milionech euro)

Berl�n 2.881 

Braniborsko 1.982 

Br�my 196

Meklenbursko-Předn� Pomořansko 1.470 

Doln� Sasko 119 

Por�n�-Falc 223

S�rsko 118

Sasko 3.486 

Sasko-Anhaltsko 2.115 

Šlesvicko-Holšt�nsko 120

Durynsko 1.962 
Zdroj: Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium 
der Finanzen: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestell
service/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. 
Citov�no dne 16. 11. 2009.

303 Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 4. 

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
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Tabulka 6 (str. 84) shrnuje doplňkov� př�spěvky spolku, kter� plynuly v roce 2006 

spolkov�m zem�. Ze star�ch spolkov�ch zem� byly k jejich přijet� opr�vněny Br�my, Doln� 

Sasko, Por�n�-Falc, S�rsko a Šlesvicko-Holšt�nsko. Při porovn�n� v�še př�spěvků, kter� 

z�skaly star� a nov� spolkov� země, jasně vypl�v�, že nov� spolkov� země měly n�rok na 

zisk mnohem vyšš�ch finančn�ch prostředků. 

Tabulka 7: Doplňkov� př�spěvky spolku pro hrazen� zvl�štn�ch v�dajů zem� v letech 
2005–2019.

Rok Č�stka (v tis�c�ch euro)

2005 10 532 613

2006 10 481 484

2007 10 379 225

2008 10 225 838

2009 9 510 029

2010 8 743 091

2011 8 027 283

2012 7 260 345

2013 6 544 536

2014 5 777 598

2015 5 061 790

2016 4 294 852

2017 3 579 043

2018 2 812 105

2019 2 096 297
Zdroj: Čl. 11, odst. 3, Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi. Dostupn� na 
WWW: http://www.gesetze–im–internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. 
Citov�no dne 15. 11. 2009, s. 6–7. 

D�le jsou poskytov�ny doplňkov� př�spěvky pro zvl�štn� potřeby (Sonderbedarfs-

Bundeserg�nzungszuweisungen). Slouž� k vyrovn�n� speci�ln�ch mimoř�dn�ch v�dajů

jednotliv�ch v�konnostně slab�ch zem�. Nevznik� pr�vně z�vazn� �čelov� využit� takto 

z�skan�ch prostředků. Za jejich využit� nesou zodpovědnost samy přij�maj�c� země. 

V současn� době z�sk�vaj� v�chodoněmeck� země a Berl�n tyto př�spěvky pro kryt� 

extr�mn�ch v�dajů na budov�n� infrastruktury a k vyrovn�n� podprůměrn� komun�ln� 

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf
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finančn� s�ly. Tyto prostředky se v současnosti pohybuj� kolem 10 miliard euro ročně – pro 

přij�maj�c� země se tedy jedn� o v�znamn� př�spěvek. V�še těchto př�spěvků se m� však 

v n�sleduj�c�ch letech postupně snižovat – spolek tedy oček�v�, že se finančn� situace 

nov�ch spolkov�ch zem� v�razně zlepš� a těchto př�spěvků již nebude potřeba v takov� 

m�ře, jako doposud.  Tabulka 7 (str. 85) ukazuje v�voj jejich v�še v letech 2005–2019. 

Z těchto př�spěvků může s nejvyšš�m pod�lem poč�tat Sasko (26,1 %) n�sledovan� 

Berl�nem 19 %, Saskem-Anhaltskem (15,7 %), Braniborskem (14,3 %), kter� m� n�rok na 

stejn� pod�l jako Durynsko (14,3 %) a nejmenš� pod�l připadne Meklenbursku-Předn�mu 

Pomořansku (10,5 %).304

Kromě toho z�sk�vaj� v�chodoněmeck� země časově omezen� (do roku 2010) 

př�spěvky na pokryt� mimoř�dn�ch n�kladů vznikl�ch v důsledku struktur�ln� 

nezaměstnanosti a z toho vypl�vaj�c�ch nadprůměrn�ch n�kladů vznikl�ch po spojen� 

pomoci v nezaměstnanosti a soci�ln�ch d�vek pro v�dělečně činn� (v r�mci reformy Hartz 

IV305) v celkov� v�ši 1 miliardy euro ročně. Poč�tat s nimi mohou až do roku 2010. Pot�

bude přezkoum�no, zda a v jak� v�ši budou tyto zvl�štn� z�těže zem�m v roce 2011 

vyrovn�ny.306 Tabulka 8 shrnuje v�ši př�spěvků pro jednotliv� země, kter� jsou opr�vněn� 

k jejich z�sk�n�. 

Tabulka 8: Doplňkov� př�spěvky pro pokryt� mimoř�dn�ch n�kladů vznikl�ch 
v důsledku struktur�ln� nezaměstnanosti

Spolkov� země Č�stka (v tis�c�ch euro)

Braniborsko 190 000

Meklenbursko-Předn� Pomořansko 128 000

Sasko 319 000

Sasko-Anhaltsko 187 000

Durynsko 176 000
Zdroj: Čl. 11, odst. 3a, Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi. Dostupn� na WWW: 
http://www.gesetze–im–internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 15. 11. 2009, s. 7.

304 Čl. 11, odst. 3, Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi. Dostupn� na WWW: 
http://www.gesetze–im–internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 15. 11. 2009.
305 Hartzův koncept je označen� n�vrhů Komise „Modern� služby na trhu pr�ce“, kter� zasedala v Německu
pod veden�m Petera Hartze a v roce 2002 předložila svůj n�vrh na proveden� několika reforem v soci�ln� a 
pracovn� oblasti. Jednou z těchto reforem byl i tzv. Hartz IV, kter� představoval sloučen� doposud 
vypl�cen�ch soci�ln�ch d�vek, tedy podpory v nezaměstnanosti a soci�ln� podpory (pro zajištěn� životn�ch 
n�kladů) do jedin� d�vky, tzv. D�vky v nezaměstnanosti II (Arbeitslosengeld II). N�klady na vypl�cen� t�to 
finančn� podpory nese st�t.
306 Čl. 11, odst. 3a, Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi. Dostupn� na WWW: 
http://www.gesetze–im–internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 15. 11. 2009, s. 7.

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf
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Mal�, v�konnostně slab� země z�sk�vaj� nav�c mimoř�dn� př�spěvky na pokryt� 

nadprůměrn�ch n�kladů na politick� veden� v celkov� v�ši 517 milionů euro.307 Menš� 

země maj� vyšš� n�klady na politick� veden� než větš� země, protože fixn� n�klady na 

politick� veden� mus� b�t rozloženy na menš� počet obyvatel. V pětilet�ch odstupech je 

přezkoum�v�no, zda nad�le existuj� předpoklady pro přidělov�n� těchto zvl�štn�ch 

př�spěvků. Tabulka 9 představuje v�ši těchto př�spěvků ve spolkov�ch zem�ch, kter� jsou 

opr�vněny k jejich přijet�.

Tabulka 9: Př�spěvky pro na pokryt� nadprůměrn�ch n�kladů na politick� 
veden�

Spolkov� země Č�stka (v tis�c�ch euro)

Berl�n 43 460

Braniborsko 55 220

Br�my 60 332

Meklenbursko-Předn� Pomořansko 61 355

Por�n�-Falc 46 016

S�rsko 63 400

Sasko 25 565

Sasko-Anhaltsko 52 663

Šlesvicko-Holšt�nsko 53 174

Durynsko 55 731
Zdroj: Čl. 11, odst. 4, Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi. Dostupn� na WWW: 
http://www.gesetze–im–internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 5. 6. 2008, s. 7–8.

Tak� tyto př�spěvky b�vaj� často kritizov�ny: jsou přidělov�ny mal�m zem�m, kter� 

jsou pot� zproštěny podstatn� č�sti n�kladů, kter� vznikaj� kvůli jejich mal� velikosti. 

Trnem v oku finančn�m odborn�kům je pak předevš�m zahrnut� městsk�ch st�tů mezi tyto 

„mal�“ země. Ve sv�m důsledku tak tyto př�spěvky systematicky br�n� ekonomicky 

smyslupln�mu nov�mu rozčleněn� Spolkov� republiky na větš�, ekonomicky 

životaschopnějš� jednotky (jak předpokl�d� jedna z mnoha navrhovan�ch reforem syst�mu 

finančn�ho vyrovn�n�). Pochybn� je i samotn� konkr�tn� �prava těchto BEZ. Vzhledem 

307 Čl. 11, odst. 3a, Z�kon o finančn�m vyrovn�n� mezi spolkem a zeměmi. Dostupn� na WWW: 
http://www.gesetze–im–internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf. Citov�no dne 15. 11. 2009, s. 7.

http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf
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k tomu, že je dost�v� devět z 16 spolkov�ch zem�, ned� se už hovořit o „zvl�štn�ch 

potřeb�ch“. Vyměřen� BEZ nen� nav�c zcela pochopiteln�, nevypoč�t�v� se jako rozd�l 

mezi skutečn�mi a průměrn�mi spolkov�mi n�klady na politick� veden�.308

Po proveden� horizont�ln�ho finančn�ho vyrovn�n� se tak finančn� s�la ekonomicky 

slab�ch zem� přibl�ž� spolkov�mu průměru, stejně jako s�la finančně siln�ch zem� (pro 

kter� se to ovšem děje opačn�m směrem). Konkr�tn� hodnoty finančn� s�ly, kter�ch tak 

země dos�hnou, shrnuje Tabulka 10 (str. 89). Je z n� patrn�, že v posledn�ch letech byla 

finančn� s�la jednotliv�ch zem� vyrovn�na na přibližně stejnou �roveň. 

Posledn� tabulka (Tabulka 11), pot� jen potvrzuje, že z�měr finančn�ho vyrovn�n�, 

tedy doc�lit srovnateln� finančn� s�ly všech spolkov�ch zem�, se po proveden� finančn�ho 

vyrovn�n� a po přidělen� všech doplňkov�ch př�spěvků spolku zv�š� u někter�ch finančně 

slab�ch zem� na 99 % spolkov�ho průměru, jin�m zem�m je nav�šena alespoň na 98 %. 

„Bohat�“ země se naopak mus� sm�řit s nucen�m p�dem sv� finančn� s�ly na 101 až 105 % 

(pro někter� je tento p�d velmi citeln� (např. finančn� s�la Hesenska poklesla v roce 2009 

v důsledku finančn�ho vyrovn�n� ze 124 na 107 %). 

Tabulka 11: Finančn� s�la spolkov�ch zem� po přerozdělen� doplňkov�ch př�spěvků 
spolku (pro roky 2005–2007, v % ze spolkov�ho průměru, zaokrouhleno na cel� č�sla)

Země/ 

Rok

NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB SN ST TH BB MV Německo 

celkem

2005 101 104 105 99 105 99 99 99 104 98 98 98 98 98 98 100

2006 100 104 104 99 107 99 99 99 105 98 98 99 98 99 98 100

2007 100 104 104 99 107 99 99 99 104 98 98 99 98 99 98 100

Zdroj: Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum L�nderfinanzausgleich und zu den 
Bundeserg�nzungszuweisungen von 1995 bis 2007, s. 20. Dostupn� na WWW: 
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V__3,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no 
dne 6. 10. 2009. 

308 S�llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen L�nderfinanzausgleichs..., s. 190.
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Tabulka 10: Finančn� s�la zem� po finančn�m vyrovn�n� (v % ze spolkov�ho průměru, zaokrouhleno na cel� č�sla)

Země/

Rok

NW BY BW NI HE RP SH SL HH HB Z�pad 

celkem

SN ST TH BB MV V�chod 

celkem

Německo 

celkem

1996 102 103 103 97 104 98 100 95 103 96 101 95 95 95 95 95 95 100

1997 102 103 103 97 104 97 101 95 102 96 101 95 95 95 95 95 95 100

1998 102 103 104 96 104 96 100 95 104 96 101 95 95 95 95 95 95 100

1999 102 103 104 95 106 97 98 95 104 96 101 95 95 95 95 95 95 100

2000 102 104 104 95 106 95 96 95 106 96 101 95 95 95 95 95 95 100

2001 101 104 104 95 106 96 98 95 104 96 101 95 95 95 95 95 95 100

2002 103 104 104 95 105 95 97 95 102 96 101 95 95 95 95 95 95 100

2003 101 104 104 96 105 95 100 95 105 96 101 95 95 95 95 95 95 100

2004 101 104 104 96 105 97 97 95 105 97 101 95 95 95 95 95 95 100

2005 101 104 105 98 105 97 98 95 104 92 102 95 95 95 95 95 95 100

2006 100 104 104 99 107 97 98 95 105 92 102 95 95 95 95 95 95 100

2007 100 104 104 99 107 98 98 97 104 92 102 95 95 95 95 94 95 100

Vysvětlivky: BE – Berl�n, BW – B�densko-W�rttembersko, BY – Bavorsko, BB – Braniborsko, HB – Br�my, HH – Hamburg, HE – Hesensko, 
MV – Meklenbursko-Předn� Pomořansko, NI – Doln� Sasko, NW – Severn� Por�n�-Vestf�lsko, RP – Por�n�-Falc, SL – S�rsko, SN – Sasko, ST –
Sasko-Anhaltsko, SH – Šlesvicko-Holšt�nsko, TH – Durynsko.

Zdroj: Bund/L�nder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 54. Dostupn� na WWW: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/
40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum 
L�nderfinanzausgleich und zu den Bundeserg�nzungszuweisungen von 1995 bis 2007, s. 12. Dostupn� na:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V__3,templateId=raw,property=publicationFile.pdf. Citov�no dne 6. 10. 20

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF__Startseite/Service/Broschueren__Bestellservice/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/40210,templateId=raw,property=publicationFile.pdf
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6.3. Současn� v�sledky finančn�ho vyrovn�n� 

6.3.1. Finančn� vyrovn�n� v roce 2007

Pokud jde o zhodnocen� finančn�ho vyrovn�n� z roku 2007, lze ř�ci, že se oproti 

roku 2006 zv�šil objem vyrovn�n� daně z přidan� hodnoty (ze 7,7 na 8,0 miliard euro). 

Sn�žily se relativn� rozd�ly v daňov�ch v�nosech mezi zeměmi, jakož i rozd�ly mezi 

v�chodem a z�padem. Objem prostředků přerozdělen�ch v roce 2007 v r�mci finančn�ho 

vyrovn�n� zem� činil zhruba 7,9 miliard euro (o 580 milionů euro v�c než v roce 2006). 

Mezi přispěvateli do syst�mu finančn�ho vyrovn�v�n� bylo v roce 2007 pět zem� –

Hesensko, Bavorsko, B�densko-W�rttembersko (obě 2,3 miliard euro), Hamburg a Severn� 

Por�n�-Vestf�lsko. Na straně př�jemců bylo zbyl�ch 11 spolkov�ch zem�. Největš�m 

přispěvatelem bylo s 2,9 miliardami euro Hesensko, kter� tak� zaznamenalo oproti roku 

2006 největš� n�růst sv�ho př�spěvku (o 464 milionů euro).309

Hesensk� ministr financ� Karlheinz Weimar zdůraznil, že „ještě nikdy nemusela 

ž�dn� spolkov� země odv�st do LFA tolik peněz, jako Hesensko v tomto roce.“ Při t� 

př�ležitosti tak� požadoval, aby „př�jemci zveřejnili sv� �četnictv� o použit� takto z�skan�ch

peněz. Je potřeba zajistit, že tyto finančn� prostředky nejsou použ�v�ny spotřebně, n�brž 

pro projekty, jejichž �čelem je pos�len� infrastruktury a hospod�řsk� s�ly zem�“.310

6.3.2. Finančn� vyrovn�n� pro rok 2008 

Ze zpr�vy spolkov�ho ministerstva financ� o finančn�m vyrovn�n� pro rok 2008 

vypl�v� n�sleduj�c�: objem vyrovn�n� daně z obratu pro rok 2008 představuje 8,2 miliard 

euro a ve srovn�n� s předchoz�m rokem vzrostl o 200 milionů. Relativn� rozd�ly mezi 

zeměmi založen� na v�ši daňov�ch v�nosů se zmenšily, podobně jako rozd�l mezi 

v�chodem a z�padem: přepočteno na zemsk� průměr se daňov� v�nosy nov�ch zem� 

pohybovaly mezi 44,2 % (Meklenbursko-Předn� Pomořansko) a 55,9 % (Braniborsko) 

celoněmeck�ho průměru. 

Celkov� objem finančn�ch prostředků určen�ch k přerozdělen� v r�mci LFA se 

rovnal 8,3 miliard�m euro (o 450 milionů euro v�ce než v roce 2007). Mezi pl�tce 

vyrovn�n� patřily čtyři země (Hesensko, Bavorsko, B�densko-W�rttembersko a Hamburk), 

309 Ergebnisse des L�nderfinanzausgleichs 2007. In: Monatsbericht des BMF – březen 2008, s. 63. 
310 Berlin bekommt am meisten. In: Handelsblatt, 21. 2. 2008 (online archiv).
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mezi př�jemce zbyl�ch 12 zem�. Severn� Por�n�-Vestf�lsko se poprv� od roku 1995 (tedy 

od roku, kdy byly do LFA poprv� plnohodnotně zahrnuty nov� spolkov� země) přesunulo 

ze strany pl�tců na stranu př�jemců vyrovn�n�. Největš�m pl�tcem podle v�še odveden�ho 

př�spěvku bylo Bavorsko s 2,9 miliardami euro (což tak� představovalo největš� n�růst – o 

636 milionů euro). Největš�m př�jemcem (podle v�še přijat�ho př�spěvku) byl Berl�n s 3,2 

miliardami euro.

Objem všeobecn�ch doplňkov�ch př�spěvků st�tu, kter� z�skalo 11 zem�, obn�šel 

3,1 miliardy euro (o 151 milionů euro v�c oproti roku 2007). Severn� Por�n�-Vestf�lsko 

nemělo n�rok z�skat tyto př�spěvky, neboť se jeho finančn� s�la pohybovala velmi těsně 

pod celoněmeck�m průměrem. Největš�m př�jemcem těchto př�spěvků byl – stejně jako 

v roce 2007 – Berl�n (986 milionů euro).311

6.3.3. Finančn� vyrovn�n� v prvn� polovině roku 2009

Kompletn� v�sledky finančn�ho vyrovn�n� pro rok 2009 ještě nejsou zn�my. Na 

n�sleduj�c�ch ř�dc�ch proto autorka operuje s předběžn�mi v�sledky z prvn� poloviny roku 

2009.  V celkov�m LFA patřilo v tomto obdob� mezi pl�tce pět zem�, zbyl�ch 11 se 

zařadilo mezi př�jemce. Největš�m pl�tce bylo v prvn�ch šesti měs�c�ch Bavorsko, kter� 

muselo odv�st 1,9 miliard euro, oproti roku 2007 to znamenalo 23% n�růst. B�densko-

W�rttembersko přispělo do syst�mu 874 miliony euro, což však bylo o 25 % m�ně než ve 

srovnateln�m obdob� předchoz�ho roku. Celkem o 37 % m�ně zaplatilo Hesensko, st�le 

však se jednalo o č�stku 843 milionů euro. Zat�mco ve druh� polovině roku 2008 patřilo 

Severn� Por�n�-Vestf�lsko mezi př�jemce, muselo v n�sleduj�c�ch měs�c�ch odv�st 144 

milionů euro. Posledn� plat�c� zem� byl Hamburk, kter� však přispěl „pouh�mi“ 33 miliony 

euro (ve stejn�m obdob� roku 2008 to bylo ještě 281 milionů).312

Na druh� straně hranice se um�stilo 11 zem�. Největš�m př�jemcem finančn�ho 

vyrovn�n� byl Berl�n, kter� obdržel se svou 1,5 miliardou v�ce než jednu třetinu celkov�ho 

obnosu určen�ho k přerozdělen�. Mezi dalš� př�jemce patřilo Sasko (541 milionu euro, 

2008: 597 milionů), Durynsko (297 milionů, 2008: 330 milionů), Sasko-Anhaltsko (296 

milionů, 2008: 319 milionů), Braniborsko (288 milionů, 2008: 342 milionů), 

311 Ergebnisse des L�nderfinanzausgleichs 2008. In: Digitales Monatsbericht des Bundesfinanzministeriums, 
prosinec 2009. Dostupn� online na: 
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/sid_ECBC4BF87EC839D0305C47C2D5CC4959/DE/B
MF__Startseite/Aktuelles/Monatsbericht__des__BMF/2009/02/analysen–und–berichte/b05–
laenderfinanzausgleich/laenderfinanzausgleich.html?__nnn=true. Citov�no 16. 12. 2009.
312 Wer zahlt, wer kassiert. In: Handelsblatt, 11. 8. 2009 (online archiv).
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Meklenbursko-Předn� Pomořansko (248 milionů, 2008: 263 milionů), Br�my (231 milionů, 

2008: 254 milionů), Por�n�-Falc (163 milionů, 2008: 193 milionů), Šlesvicko-Holšt�nsko 

(98 milionů, 2008: 91 milionů), Doln� Sasko (70 milionů, 2008: 195 milionů) a S�rsko (57 

milionů, 2008: 76 milionů). Celkem tedy bylo mezi „chud�“ země přerozděleno 3,8 

miliard euro, o 12 % m�ně než ve druh� polovině roku 2008.313 Souhrnn� v�sledky 

finančn�ho vyrovn�n� jsou přehledně zpracov�ny v Př�loze 1.

6.4. Budoucnost finančn�ho vyrovn�n� 

Nov� finančn� vyrovn�n� vstoupilo v platnost 1. ledna 2005. Podle mnoh�ch kritiků 

jeho nov� podoby se však moc nezměnilo oproti syst�mu předchoz�mu. Stejně to viděli i 

někteř� politikov�, kteř� se sice na jeho současn� podobě pod�leli, během n�sleduj�c�ch let 

však sv� n�zory změnili. Už v ř�jnu 2005, tedy pouh�ch deset měs�ců pot�, co nov� syst�m 

začal platit, vyzval ministersk� předseda Severn�ho Por�n�-Vestf�lska J�rgen R�ttgers 

(CDU) velkou koalici, aby při jedn�n� o reformě federalismu uvažovala i o možn�ch 

korektur�ch LFA. „Problematika federalismu souvis� �zce s t�matem konsolidace 

rozpočtů. Nejen spolek m� velk� rozpočtov� probl�my, ale tak� někter� velk� spolkov� 

země, kter� patř� mezi pl�tce, se již v�ce nenach�z� v situaci, kdy by byly schopny vytvořit 

vyrovnan� rozpočet. Je třeba o tom mluvit, nesm� to b�t tabu,“314 řekl R�ttgers. 

Situace se neuklidnila ani v n�sleduj�c�ch měs�c�ch. Uk�zalo se totiž, že ačkoli se 

mnoz� viděli jako v�tězov� vyjedn�v�n� o LFA, ve skutečnosti museli do vyrovn�n� 

odv�dět st�le stejn� sumy. V červnu 2006 se měl spolkov� ministr financ� Peer Steinbr�ck 

(SPD) sej�t se sv�mi kolegy z nov�ch spolkov�ch zem�. Ještě předt�m se však uskutečnilo 

tajn� jedn�n� z�padn�ch zem�, na němž byly projedn�v�ny i možn� sankce pro 

„rozhazovačn�“ v�chodn� země. Tohoto jedn�n� se vedle pl�tců z�častnilo tak� Sasko315. 

Jeden z jeho čeln�ch představitelů, Hermann Winkler (CDU) to komentoval slovy: „Pakliže 

země nejsou schopn� dostat sv� rozpočty pod kontrolu, měli bychom uvažovat i vzniku 

určit�ho kontroln�ho mechanismu na spolkov� �rovni.“ Pl�tci a Sasko přitom požadovali 

313 Wer zahlt, wer kassiert. In: Handelsblatt, 11. 8. 2009 (online archiv).
314 R�ttgers: Neuordnung des L�nderfinanzausgleichs "kein Tabu". In: Handelsblatt, 16. 10. 2005 
(online archiv).
315 Sasko bylo jedinou zem� b�val�ho v�chodn�ho Německa, kter� pen�ze, kter� do rozpočtu z�skalo na 
z�kladě finančn�ho vyrovn�n�, investovalo přesně podle předpisů: tedy na investice a k vyrovn�n� finančně 
slab�ch obc�. In: Geberl�nder drohen den Ost-S�ndern. In: Handelsblatt, 12. 6. 2006 (online archiv).
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�činn� z�kazy zadlužov�n� a bude-li třeba tak� rozpuštěn� takov�ch zem� a jejich sloučen� 

s jin�mi.316

Začalo se uvažovat o určit�ch korektur�ch. Proti těm se v lednu 2006 ostře postavil 

b�densko-w�rttembersk� ministersk� předseda G�nther Oettinger (CDU), kter� pohrozil 

novou žalobou k �stavn�mu soudu. Za svou zemi odm�tl platit nad�le tak vysok� platby do 

finančn�ho vyrovn�n�. „Nov� podoba finančn�ho vyrovn�n� by neměla j�t na �čet 

B�denska-W�rttemberska. Nen� možn�, aby někter� země řešily svou rozpočtovou nouzi 

na �čet jin�ch, kter� pln� sv� dom�c� �koly.317

Pot�, co se v �noru 2009 mezi př�jemce přesunulo Severn� Por�n�-Vestf�lsko a 

v srpnu t�hož roku tak� Hamburk, zbyly v syst�mu finančn�ho vyrovn�n� pouze tři plat�c� 

země – Bavorsko, B�densko-W�rttembersko a Hesensko, kter� společně musely odv�st 

přibližně sedm miliard euro, největš� pod�l – t�měř tři miliardy – zaplatilo Bavorsko. Na 

z�kladě t�to skutečnosti se rozhořel nejnovějš� spor o finančn� vyrovn�n�. Dne 21. 

listopadu 2009 zpochybnil bavorsk� ministersk� předseda Horst Seehofer (CSU) 

současnou podobu finančn�ho vyrovn�n�. „Solidarita a vlastn� zodpovědnost mus� b�t 

v rovnov�ze. Tato rovnov�ha je však existenc� finančn�ho vyrovn�n� zem� ohrožena. Je 

skutečně spr�vn�, že jsou finančn� rozd�ly mezi zeměmi vyrovn�v�ny v takov� m�ře? 

Někter� země mezi př�jemci si i přes sv�zan� pokladny dovoluj� řadu st�tn�ch dobrodin�, 

kter� si ani Bavorsko, B�densko-W�rttembersko a Hesensko dovolit nemohou – od 

bezplatn� školky až po zrušen� poplatků za studium.318 Rozhodnut� ostatn�ch zem� však 

mus�me spolufinancovat“.319

Proti Seehoferov�m v�rokům se ostře ohradila levicov� strana Die Linke. Jej� 

zastupuj�c� předseda Klaus Ernst vytkl Seehoferovi, „že chce dvacet let po p�du jedn� zdi 

postavit zeď novou. A tentokr�t nejen mezi v�chodem a z�padem, ale tak� mezi siln�mi a 

slab�mi zeměmi na všech světov�ch stran�ch.“ Pouk�zal přitom na to, že „zvl�šť Bavorsko 

se d�ky solidaritě ostatn�ch zem� po v�lce dostalo z nejhorš�ho.“320 Kritika zazněla tak� 

z dalš�ch spolkov�ch zem�. Erwin Sellering (SPD), ministersk� předseda Meklenburska-

Předn�ho Pomořanska vytkl Seehoferovi „vytv�řen� nebezpečn�ch n�lad“ a nezapomněl 

připomenout, že „Bavorsko samo v�ce než 40 let čerpalo z německ� solidarity a jen d�ky 

316 Geberl�nder drohen den Ost–S�ndern. In: Handelsblatt, 12. 6. 2006 (online archiv).
317 Oettinger droht mit Klage, In: Spiegel Online, 5. 1. 2006.
318 Seehofer zettelt Debatte �ber Finanzausgleich an. In: FAZ, 23. 11. 2009 (online archiv).
319 Seehofer handelt sich eine Abfuhr ein. In: Handelsblatt, 23. 11. 2009 (online archiv).
320 Seehofer stellt Finanzausgleich in Frage. In: Handelsblatt, 21. 11. 2009 (online archiv).
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mnoha miliard�m, kter�ch se mu dostalo, je na tom dnes tak dobře“.321 Jeho s�rsk� 

protějšek Peter M�ller (CDU) naopak připomněl „v �stavě založen� požadavek zajistit 

v cel�m Německu rovnocenn� životn� poměry“ a pouk�zal na to, že „S�rsko se ve sv�ch 

v�daj�ch drž� hodně zkr�tka – rozhodně mnohem v�ce, než činn� Bavorsko“.322

Oček�vanou podporu z�skal Seehofer od dalš�ch spolkov�ch zem� – pl�tců 

finančn�ho vyrovn�n�. Podle hesensk�ho ministra financ� Weimara je „zredukov�n� LFA 

na několik m�lo pl�tců v dlouhodob�m horizontu problematick�. Je třeba zav�st nov� 

spravedliv� syst�m a povinovat př�jemce vyrovn�n�, aby prostředky z něj z�skan� využili 

k pos�len� vlastn� finančn� s�ly. Doposud ž�dn� země s v�jimkou Bavorska nedok�zala

přesunout se trvale z řad př�jemců mezi pl�tce“.323

Politick� špičky třet�ho pl�tce, B�denska-W�rttemberska, reagovaly na Seehoferův 

v�rok zat�m zdrženlivě. Stefan Mappus (CDU), patrně budouc� ministersk� předseda 

prohl�sil, že „v z�sadě by bylo možno se Seehoferem souhlasit. Již dlouho považuji LFA 

za škodliv� pro v�konnost zem�. Změnu však považuji za možnou teprve v době, kdy 

skonč� platnost současn�ho LFA, tedy za deset let. To, co jsme jednou sjednali, mus�me 

tak� dodržet“.324 Seehofer sice později svůj v�rok ospravedlnil, když řekl, že nepožaduje 

zrušen� finančn�ho vyrovn�n�, ale pouze určitou změnu, kter� by zabr�nila znev�hodněn� 

pl�tců. Plam�nek budouc�ho sporu však již byl zažehnut.

321 Seehofer rudert zur�ck. In: S�ddeutsche Zeitung, 24. 11. 2009 (online archiv).
322 Seehofer zettelt Debatte �ber Finanzausgleich an. In: FAZ, 23. 11. 2009 (online archiv).
323 "Die Bayern sollten nicht immer so laut sein". In: S�ddeutsche Zeitung, 23. 11. 2009 (online archiv).
324 Ibidem.
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7. Kritika syst�mu finančn�ho vyrovn�n�

Neefektivn�, neprůhledn� a nespravedliv�. Jako celek je LFA př�mo vzorov�m 

př�kladem neprůhlednosti a obt�žnosti. Pl�tci plat� př�liš mnoho, př�jemci berou st�le v�ce. 

To jsou jen někter� body kritiky, kter� se ze všech stran politick�ho spektra i různ�ch 

vědn�ch odvětv� sn�š� na hlavu finančn�ho vyrovn�n�. A roli nehraje to, zda byl syst�m 

novelizov�n před deseti lety nebo před pěti měs�ci.

Každ� syst�m finančn�ho vyrovn�n� je kompromisem, předevš�m pokud jde o 

vytvořen� reformn�ho modelu, kter� by bylo možn� uv�st do praxe v podm�nk�ch 

skutečn�ho německ�ho federalismu. Z�klad finančn�ho vyrovn�n� zem� ve Spolkov� 

republice Německo tvoř� Z�kon o finančn�m vyrovn�n�, kter� obsahuje obs�hl� a 

komplikovan� pravidla vyrovn�n� mezi zeměmi a mezi spolkem a zeměmi. Komplexita 

tohoto z�kona a j� dan� omezen� transparentnost pravidel v�znamně přispěly k tomu, že je 

z�kon tak často kritizov�n. Jde finančn� přerozdělen� na vrub finančně slab�ch nebo 

finančně siln�ch zem�? Dost�v� se zem�m vzhledem k existenci tohoto štědr�ho syst�mu 

dostatek motivace samostatně zvyšovat svou hospod�řskou v�konnost?

Cel� komplexita LFA je z podstatn� č�sti způsobena paradigmatem dosavadn�ho 

spolkov�ho rozdělov�n� finančn�ch prostředků – pravidla pro vyrovn�n� jsou v�sledkem 

kompromisu mezi požadavkem soci�ln� spravedlnosti a federativn� solidarity na jedn� 

straně a legitimn� snahou zem� a obc� zajistit si soběstačnost, samospr�vu a pr�vo 

rozhodovat na straně druh�.325

K hlavn�m přek�žk�m reformy patř� podle někter�ch předevš�m př�lišn� důraz 

kladen� na pojmy jako rovnocennost nebo jednota životn� �rovně [...], federalismus mus� 

b�t opakem rovnost�řstv�, mus� tedy představovat autonomii zem�, konkurenci a zajištěn� 

kulturn�, soci�ln�, ekonomick� a politick� rozmanitosti326, podle jin�ch je hlavn� slabinou 

syst�mu jeho byrokratick� n�ročnost a komplexita. Rozhoduj�c� roli v politick�ch debat�ch 

však hr�ly zvl�štn� př�spěvky spolku skr�vaj�c� se pod zkratkou BEZ. Tyto platby 

směřuj�c� od spolku zem�m vyplynuly z nutnosti uhradit zvl�štn� zat�žen�, kter� vyvstalo 

předevš�m pro nov� spolkov� země a Berl�n jakožto důsledek rozdělen� Německa po druh� 

světov� v�lce. V�znam doplňkov�ch př�spěvků spolku tak v�razně vzrostl po sjednocen� 

Německa. Podle mnoh�ch kritiků se jedn� o „tř�d�c� n�draž�“, kter� zpochybňuje jasn� 

325 Janson, Stefan: Einsetzung der F�deralismuskommission. Ein weiterer Schritt zur neoliberalen 
Formierung der Bundesrepublik Deutschland. Dostupn� online na: 
http://www.sopos.org/aufsaetze/403a5efe6bd46/1.phtml. Citov�no 16. 12. 2009.
326 D�ring k�ndigt Verfassungsklage gegen L�nderfinanzausgleich an. In: Welt am Sonntag, 15. 2. 2004, Nr. 
7, s. 2.
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př�děly daňov�ch v�nosů oběma st�tn�m �rovn�m. Spolek nezř�dka využ�v� těchto 

finančn�ch prostředků k „přesvědčov�n� zem�“ v nejrůznějš�ch ot�zk�ch komplexn�ho 

vyjedn�vac�ho procesu o podstatn�ch finančn�ch ot�zk�ch. Na nab�dku vyšš�ho př�jmu si 

dovol� nek�vnout jen m�lokter� země.327

Současn� německ� finančn� �stava rozlišuje dva druhy těchto zvl�štn�ch př�spěvků, 

kter� ovlivňuj� v�sledek finančn�ho vyrovn�n� skutečně sv�voln�m způsobem. Jednak je to 

zohledněn� n�kladů na �držbu př�stavů. Pr�vo na tento př�spěvek maj� země s př�stupem 

k Severn�mu nebo Baltsk�mu moři. Jak již bylo v předchoz�ch kapitol�ch zm�něno, zazn�v� 

z �st kritiků často dotaz, zda je v době rozvinut� železničn� a leteck� dopravy skutečně 

nutn� a spravedliv� poskytovat někter�m zem�m tento př�spěvek. Druh�m probl�mem je 

uměl� navyšov�n� počtu obyvatelstva (vyn�soben� koeficientem 1,35) městsk�ch st�tů 

ještě před proveden�m finančn�ho vyrovn�n�. Tento proces m� za n�sledek nav�šen� 

př�spěvků v r�mci vyrovn�n� pro Berl�n, Br�my a Hamburk, ačkoli ekonomov� často 

zpochybňuj�, že je tento př�spěvek opodstatněn�.328

Dalš�m předmětem kritiky je nedostatečn� motivačn� efekt těchto doplňkov�ch 

př�spěvků. Např. v roce 1997 byla d�ky těmto př�spěvkům finančn� s�la nejsilnějš� 

z v�konnostně slab�ch spolkov�ch zem�, Severn�ho Por�n�-Vestf�lska, nav�šena na cel�ch

99,69 % průměrn� finančn� s�ly spolku, zat�mco finančně nejslabš� země mezi pl�tci –

Šlesvicko-Holšt�nsko – vykazovala po proveden� finančn�ho vyrovn�n� finančn� s�lu 

100,56 %. Je proto velmi sporn�, zda může b�t z�sk�n� statusu „finančně siln� země“ 

vůbec atraktivn� pro země, kter� se nach�z� na straně př�jemců. Rozd�l mezi těmito dvěma 

zeměmi nen� t�měř ž�dn�. „Chud�“ spolkov� země se nemus� c�tit motivov�ny ve 

snaze vylepšit svou finančn� s�lu.329

Z fungov�n� LFA vyvozuj� ekonomov� dvě teze: na jedn� straně nevytv�ř� syst�m 

ž�dnou motivaci starat se o daňov� zdroje (protože př�lišn� daňov� v�nosy zem� by mohly 

m�t na jejich ekonomiku negativn� efekt – mohly by je přesunout mezi plat�c� země), n�brž 

pouze motivaci zvyšovat počet sv�ho obyvatelstva (neboť podle počtu obyvatelstva se 

daňov� v�nosy přerozděluj�). Z �stavně-pr�vn�ho hlediska je potom sporn�, zda 

garantovan� finančn� �roveň 95 % (po proveden� čtvrt�ho stupně vyrovn�n� dokonce až

99,5 %) ještě odpov�d� �stavn�mu požadavku „přiměřen�ho vyrovn�n�“. Ve skutečnosti 

327 Lindner, Christian: Steuerwettbewerb und Finanzausgleich. Kann die Finanzverfassung reformiert 
werden? In: Decker, Frank: F�deralismus an der Wegscheide. Optionen und Perspektiven einer Reform der 
bundesstaatlichen Ordnung. Wiesbaden 2004, s. 11.
328 Ibidem, s. 10.
329 Th�ne, Michael, Jacobs, Christian: Finanzwissenschaftliche �berpr�fung und Bewertung des 
L�nderfinanzausgleichs..., s. 4.



97

totiž nejsou pouze vyrovn�v�ny finančn� rozd�ly mezi zeměmi; změněno je dokonce jejich 

pořad� podle finančn� s�ly.330

Ačkoli Spolkov� �stavn� soud v roce 1999 představil ve sv�m rozsudku určit� 

krit�ria, kter�ch by se měl spolek (a země) držet při proveden� �prav syst�mu finančn�ho 

vyrovn�n�, shodli se nakonec akt�ři jedn�n� na �plně jin�ch, um�rněn�ch podm�nk�ch. Ve 

schv�len�m Z�koně o krit�ri�ch jsou nakonec z�jmy všech stran vyv�žen� a požadavky 

�stavn�ho soudu nehr�ly ž�dnou roli. Korektury jsou tak opravdu minim�ln�. Spolek se 

dokonce odhodlal nav�šit obnos určen� k přerozdělen�, avšak na �kor vlastn�ho budouc�ho 

finančn�ho zat�žen�.331

Podle studi� proveden�ch v roce 2007332 br�n� současn� syst�m finančn�ho 

vyrovn�n� trval�mu hospod�řsk�mu rozvoji Spolkov� republiky. Vyrovn�v�n� finančn� s�ly 

zem� m� za n�sledek vyšš� zadlužen� zem�, vyšš� nezaměstnanost a minim�ln� ekonomick� 

růst. Vyrovn�n� totiž z větš� č�sti odčerp�v� dodatečn� daňov� př�jmy a umožňuje tak 

pokles z�jmu zem� na jejich vyb�r�n�.333

Podle někter�ch autorů zůstalo i po proveden� reformě vyrovn�n� vše při star�m. 

Ze strany ekonomů a finančn�ků požadovan� změny (zrušen� př�spěvků na �hradu n�kladů 

na �držbu př�stavů, n�soben� počtu obyvatel městsk�ch st�tů, zahrnut� obecn�ch dan� do 

finančn�ho vyrovn�n�) bylo možn� uskutečnit pouze jednotlivě, nikoli v celku, a to 

vzhledem k nutnosti udržet změny syst�mu v poměrně �zk�m koridoru akceptovateln�m 

všemi z�častněn�mi stranami. Pokud by se spolek snažil zv�šit motivaci zem� samostatně 

vytv�řet zisk ze sv�ch daňov�ch zisků, bylo by nejdř�ve nutn� sn�žit �roveň finančn�ho 

vyrovn�n� (v současnosti 95 % průměrn� finančn� s�ly) na jednotn� tarif např�klad 50 %. 

K tomu by ovšem bylo rovněž zapotřeb� kompromisu všech akt�rů. A ten chyb�.334

Podle Peffekovena tak „ministeršt� předsedov� mař� přesně to, co by vlastně mělo 

b�t c�lem reformy, tedy vytvořit jednoduch�, transparentn� syst�m podporuj�c� vlastn� 

aktivitu z�častněn�ch a naopak m�lo n�chyln� ke změn�m jejich strategie.“335

Podle ohlasů v tisku se syst�m po proveden� reformy sice změnil, ale jeho slabiny 

zůstaly. Mezi ně patř� např�klad několikastupňov�, velmi komplikovan� v�počty plateb 

finančně siln�ch zem�, n�roků finančně slab�ch zem� a tak� doplňkov�ch př�spěvků 

330 Lindner, Christian: Steuerwettbewerb und Finanzausgleich..., s. 11.
331 Ibidem.
332 Např. znaleck� posudek profesora Norberta Bertholda z univerzity ve W�rzburgu. In: Studie: 
Geldverschiebung schadet Deutschland. In: Handelsblatt, 1. 2. 2007 (online archiv).
333 Ibidem.
334 Peffekoven, Rolf: Finanzausgleich: Es soll offenbar alles beim alten bleiben. In: FAZ, 5. 2. 2001, Nr. 30, 
s. 18.
335 Ibidem.
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spolku. J�dro syst�mu tak zůstalo, změnily se pouze jednotliv� prvky. �stavn�m soudem 

požadovan� Ma�st�begesetz byl vn�m�n pouze jako form�ln� a neznalost finančn�ch 

dopadů měla umožnit vytvořit novou podobu finančn�ho vyrovn�n�, kterou později všichni 

akceptuj�. Již při projedn�v�n� tohoto z�kona však země neust�le poč�taly a přepoč�t�valy a 

nov� vyrovn�n� se tak stalo pozoruhodn�m: všechny země by si totiž po jeho zaveden� 

v�razně polepšily. Ovšem jen proto, že většinu n�kladů by na sv� bedra naložil spolek.336

Podle nov� �pravy se finančn� s�la zem� nad�le vypoč�t�v� podle v�še jejich 

daňov�ch př�jmů, k nim se nově připoč�t�vaj� tak� daňov� v�nosy jejich obc� (jsou 

zohledněny z 64 %). Tak� finančn� s�la zem� se d�le přepoč�t�v� na obyvatele a  sestavuje 

se i pořad� zem� podle finančn� s�ly. Počet obyvatel městsk�ch st�tů je nad�le uměle 

zvyšov�n, dokonce ještě v�ce než tomu bylo před reformou. Pouze �hrada n�kladů na 

�držbu př�stavů byla z finančn�ho vyrovn�n� vyňata, tyto př�spěvky jsou však nad�le 

regulov�ny a vypl�ceny mimo tento syst�m.337

Nov� finančn� vyrovn�n� tak mezi ekonomick�mi odborn�ky nevzbudil př�liš 

nadšen�, varovali předevš�m před snahou vyrovn�vat finančn� rozd�ly zem� v př�lišn� m�ře 

– mohlo by to v�st k dalš�mu zmenšen� jejich motivace využ�vat vlastn� zdroje dan�. Rada 

znalců k posuzov�n� celohospod�řsk�ho v�voje338 se o proveden� reformě vyj�dřila rovněž 

negativně: „V ostr�m protikladu k dalekos�hl�m form�ln�m změn�m norem finančn�ho 

vyrovn�n� je většina obsahov�ch nov�ch �prav nepatrn�, což je jistě zklam�n�m. Finančn� 

vyrovn�n� tak nad�le trp� kvůli mnohačetn�m zvl�štn�m pravidlům, nekonzistentnosti a 

vysok�mu zat�žen� jak pl�tců, tak i většiny př�jemců.339

Ekonomicky viděno se kritika obrac� předevš�m k negativn�mu motivačn�mu 

působen� cel�ho syst�mu. Ztr�c� se předevš�m motivace zem� pro rozš�řen� vlastn�ch 

daňov�ch zdrojů. Finančn� vyrovn�n� v pr�vn�m slova smyslu potom snižuje již tak dost 

omezenou finančn� autonomii zem�, přičemž je zpochybňov�na jejich nez�vislost při 

veden� rozpočtu, a t�m i jejich specifičnost.340 D�le je kritizov�no, že finančn� vyrovn�n�, 

kter� je založeno na aktu�ln�ch př�jmech a v�daj�ch, podporuje nezodpovědnost zem� při 

veden� jejich rozpočtů. Dokud jsou spolkem a zeměmi podle principu solidarity vypl�ceny 

doplňkov� př�spěvky, nen� zde ž�dn� motivace br�nit se přijet� těchto př�spěvků. Země se 

336 Der Finanzausgleich �ndert sich – die Schw�chen bleiben. In: FAZ, 30. 12. 2004, Nr. 305, s. 21.
337 Ibidem. 
338 Sachverst�ndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Jedn� se o pětičlennou 
radu ekonomick�ch odborn�ků (voleni na pět let), kter� byla poprv� ustavena Spolkov�m sněmem v roce 
1963 na z�kladě Z�kladn�ho z�kona. Funguje jako poradn� sbor. 
339 Der Finanzausgleich �ndert sich – die Schw�chen bleiben. In: FAZ, 30. 12. 2004, Nr. 305, s. 21.
340 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 23. 
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st�le častěji pokoušej� utratit mnohem v�ce finančn�ch prostředků, než odpov�d� jejich 

v�konnosti. Toto tvrzen� dokl�d� i porovn�n� zadlužen� spolkov�ch zem� – zadlužen� na 

hlavu finančně siln�ch zem� v 90. letech narůst� v�razně pomaleji než u zem� finančně 

slab�ch.341

Bohat� země si naopak stěžuj�, že jsou trest�ny za svůj hospod�řsk� �spěch, sv� 

nadbytky mus� ponech�vat chudš�m zem�m na v�chodě, což rozhodně nepřisp�v� 

k soudržnosti sjednocen�ho Německa.

341 Margedant, Udo: Projekt F�deralismusreform..., s. 23. 



100

Z�věr

C�lem předkl�dan� pr�ce bylo nejprve vysvětlit mechanismy jednoho 

z nejv�znamnějš�ch prvků německ�ho finančn�ho uspoř�d�n� – finančn�ho vyrovn�n� 

(Finanzausgleich) a jeho hlavn� souč�sti – finančn�ho vyrovn�n� zem� 

(L�nderfinanzausgleich). Finančn� vyrovn�n� zem� patř� k nejv�znamnějš�m instrumentům 

německ� finančn� politiky. Jeho hlavn�m �kolem je vyrovn�n� rozd�ln� finančn� s�ly 

jednotliv�ch spolkov�ch zem�, neboť nezbytn�m předpokladem pro plněn� st�tn�ch �kolů 

jsou dostatečn� finančn� prostředky. Finančn� vyrovn�n� se děje předevš�m 

přerozdělov�n�m daňov�ch v�nosů mezi finančně siln�mi a slab�mi zeměmi. Určit� pod�l 

m� v syst�mu i spolek, kter� může potřebn�m zem�m přidělit doplňkov� př�spěvky, jež 

maj� vyrovnat konkr�tn� nev�hody země, jako jsou např. nedostatek nerostn�ch surovin, 

geografick� podm�nky, nebo ř�dk� os�dlen�. 

Finančn� vyrovn�n� existuje v Německu ve sv� prapůvodn� podobě již od roku 

1871, ve Spolkov� republice již od 50. let, podstatn� změny však doznalo po roce 1990, 

kdy došlo ke sjednocen� Německa a souč�st� st�tu se staly i hospod�řsky zaostal� st�ty 

b�val� Německ� demokratick� republiky. Většina prostředků z�skan�ch v r�mci finančn�ho 

vyrovn�n� tak putuje do nov�ch spolkov�ch zem�, kde by měly b�t využ�v�ny na budov�n� 

infrastruktury a plněn� st�tem zadan�ch �kolů. Ne vždy se to však děje, a proto se tento 

syst�m st�v� neust�le terčem kritiky. 

Již tak napjat� situace po sjednocen� Německa, vyostřovan� spory o financov�n� 

německ� jednoty, se vyhrotila po roce 1994, kdy byly nov� spolkov� země plnohodnotně 

začleněny do syst�mu finančn�ho vyrovn�n�, kter� v předchoz�ch čtyřech letech prob�hal 

odděleně mezi star�mi a mezi nov�mi spolkov�mi zeměmi. Cel� spor a dlouholet� debaty 

o nutnosti reformy syst�mu pak vyvrcholily v roce 1998, kdy tři největš� pl�tci finančn�ho 

vyrovn�n�, Bavorsko, B�densko-W�rttembersko a Hesensko podaly dvě st�žnosti 

(Hesensko podalo svou vlastn�) ke Spolkov�mu �stavn�mu soudu. 

V�ce než rok čekali pl�tci i př�jemci na rozsudek soudu, každ� skupina s rozd�ln�m 

oček�v�n�m. Pl�tci, kter�m nešlo o vypovězen� spolkov�ho principu solidarity s chudš�mi 

st�ty, doufali v �pravu syst�mu, kter� by neohrožovala jejich vlastn� v�konnost nutnost� 

odv�dět ročně několikamiliardov� sumy z vlastn�ch daňov�ch v�nosů. Př�jemci naopak 

doufali v zachov�n� cel�ho syst�mu, nebo přinejmenš�m v nezhoršen� dosavadn� situace, 

protože na platb�ch z vyrovn�n� byly existenci�lně z�visl�. Po vynesen� rozsudku se jako 
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v�tězov� viděly všechny strany. Soud totiž star� syst�m nezrušil, nař�dil však konkretizaci 

velmi v�gn�ch formulac� ve dvou čl�nc�ch Z�kladn�ho z�kona, kter� se finančn�ho 

vyrovn�n� t�kaly. Tato konkretizace se měla uskutečnit schv�len�m tzv. Z�kona o krit�ri�ch 

(Ma�st�begesetz), kter� se měl st�t podkladem pro Z�kon o finančn�m vyrovn�n�, jež 

každoročně určuje pravidla v�počtů finančn�ho vyrovn�n�. Z�kon musel b�t schv�len do 

konce roku 2002, jinak hrozilo, že dosavadn� syst�m finančn�ho vyrovn�n� bude prohl�šen 

za proti�stavn� a nulitn�. To by rozpoutalo celou vlnu žalob.

Jedn�n� o Krit�riov�m z�koně byla zdlouhav� a možnost dohodnout se na 

kompromisu v podstatě miziv� – každ� strana totiž trvala na sv� vlastn� představě a nebyla 

ochotna z n� ustoupit. Situaci vyřešil až spolek, kter� v�měnou za souhlas zem� s pr�vě 

připravovanou daňovou reformou přisl�bil, že převezme značnou č�st finančn�ch z�vazků, 

kter� s sebou neslo nejen finančn� vyrovn�n�. Tedy např�klad převz�t kompletn� 

financov�n� Fondu německ� jednoty, z něhož byly financov�ny zbyl� n�klady spojen� 

s německ�m sjednocen�m, a tak� někter� dluhy zem�. Spolek tak� nav�šil svůj př�spěvek 

do finančn�ho vyrovn�n� o několik miliard euro, v�měnou za to z�skal č�stečn� nav�šen� 

sv�ho pod�lu na v�nosu daně z obratu.

Vzhledem k neochotě zem� v�razně proměnit st�vaj�c� syst�m nelze ř�ci, že by 

reforma naplnila oček�v�n� obou stran sporu (lze hovořit i o třech stran�ch sporu, pakliže 

budeme spolek ch�pat jako stranu zvl�štn� a je to tak� předpoklad opr�vněn�, neboť i 

spolek vstupoval do jedn�n� o reformě s vlastn� představou a požadavky). Bavorsko, 

B�densko-W�rttembersko a Hesensko nad�le patř� k největš�m pl�tcům finančn�ho 

vyrovn�n�. Během roku 2009 dokonce byly jedin�mi třemi pl�tci, když se na kr�tko mezi

př�jemce zařadilo Severn� Por�n�-Vestf�lsko a na podzim t�hož roku tak� finančn� kriz� 

zm�tan� Hamburk. Platby všech tř� pl�tců do syst�mu se dokonce opět nav�šily. Dalo by se 

tak usuzovat, že z cel�ho sporu, kter� začal již v roce 1998, vyšly nakonec v�tězně země 

přij�maj�c� platby z finančn�ho vyrovn�n�, ačkoli kr�tce po vyhl�šen� rozsudku �stavn�ho 

soudu sršely všechny tři žaluj�c� země optimismem a nadějn�mi představami o větš� 

spravedlnosti syst�mu finančn�ho vyrovn�n�.  

Tato diplomov� pr�ce je založena na tezi, že současn� podoba finančn�ho vyrovn�n� 

dohnala fungov�n� federativn�ho uspoř�d�n� st�tu až na hranici jeho možnost� a stala se 

hlavn�m faktorem ohrožuj�c�m spolkovou solidaritu. Aby bylo možn� tuto tezi potvrdit, či 

vyvr�tit, je potřeba shrnout někter� sporn� aspekty finančn�ho vyrovn�n�. 
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Spor o finančn� vyrovn�n� nen� ž�dnou novodobou z�ležitost�. Kritika syst�mu 

s�lila již v 80. letech a dalo by se ř�ci, že pakliže se země přely o finančn� vyrovn�n�, přely 

se předevš�m o dvě konkr�tn� rozd�ln� zdůvodněn�, kter� spoč�vaj� na rozd�ln�ch 

představ�ch o tom, jak se m� spolkov� st�t vyrovnat s rozd�lnou v�konnost� sv�ch členů –

spolkov�ch zem�. Na jedn� straně stoj� princip svobody a autonomie zem�, na straně druh� 

jednota spolku a solidarita mezi zeměmi. Jedna skupina tak zdůrazňuje požadavek zajištěn� 

rovnocenn�ch životn�ch poměrů na cel�m �zem� spolkov�ho st�tu, druh� skupina potom 

nutnost konkurence zem�. Ot�zkou však nad�le zůst�v�, jak doc�lit rovnov�hy mezi těmito 

představami.

Mezi z�kladn� sporn� body současn�ho finančn�ho vyrovn�n� tak patř� předevš�m 

objem finančn�ho vyrovn�n�, vypl�cen� př�spěvků pro zvl�štn� potřeby, uměl� navyšov�n� 

počtu obyvatel městsk�ch st�tů před proveden�m finančn�ho vyrovn�n�, nejasnost pojmu 

„rozpočtov� nouze“, jež se st�v� předpokladem pro z�sk�n� dalš�ch finančn�ch prostředků 

od spolku a všeobecně trvaj�c� netransparentnost syst�mu, kter� nebyla odstraněna ani 

v roce 2005 provedenou reformou. I přes mnoh� negativn� dopady, kter� neartikuluj� pouze 

političt� představitel� zem�, ale tak� finančn� odborn�ci, je jist�, že m� finančn� vyrovn�n� i 

určit� pozitivn� dopad na ekonomick� růst spolkov�ch zem�. Př�kladem může b�t spolkov� 

země Sasko, jej�ž hlavn� město Dr�žďany je dnes jedn�m z pouh�ch dvou nezadlužen�ch 

měst v cel� Spolkov� republice. A to d�ky vlivu finančn�ho vyrovn�v�n�.    

Jedn�m z vedlejš�ch c�lů t�to pr�ce pak bylo zodpovědět na ot�zku, zda je současn� 

syst�m finančn�ho vyrovn�n� skutečně tak nespravedliv�, jak tvrd� tři největš� pl�tci –

Hesensko, B�densko-W�rttembersko a Bavorsko. O nespravedlnosti syst�mu by mohl

vypov�dat již fakt, že na straně pl�tců vyrovn�n� se v současn� době nach�z� pouze tři z 16 

spolkov�ch zem�. Pokud se nav�c pod�v�me na v�sledky finančn�ho vyrovn�n� 

z posledn�ch tř� let, tato skutečnost se pouze potvrd�. Tyto tři země skutečně odv�d� do 

syst�mu značn� finančn� obnosy, kter� si pot� přerozděluj� chudš� spolkov� země. U 

mnoh�ch z nich se však ani po dvaceti letech finančn�ch injekc� neprojevilo podstatn� (a 

oček�van�) zlepšen� jejich ekonomick� situace. Bylo by třeba prov�st podrobn� zkoum�n�, 

kter� by mohlo odpovědět na ot�zku, zda je na vině skutečně jen nev�hodn� struktur�ln� 

situace těchto zem� (nedostatečn� infrastruktura, špatn� geografick� podm�nky, nedostatek 

nerostn�ch surovin), nebo sp�še špatn� hospodařen� se z�skan�mi finančn�mi prostředky. 

Současn� syst�m finančn�ho vyrovn�n� tedy jistě lze označit za nespravedliv�, nicm�ně 

vzhledem k neexistenci lepš�ho řešen� je jedinou možnou alternativou, kter� v současnosti 
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může zajistit (za požadavku spolkov� solidarity) rovnocenn� životn� poměry na cel�m 

�zem� spolku.

Je však třeba si uvědomit, že se finančn� vyrovn�n� net�k� pouze těchto tř� pl�tců. 

Z�visl� jsou na něm ostatn� země, kter� sice do syst�mu finančně nepřisp�vaj�, ale nemohly 

by bez něj samostatně existovat. Nehledě na finančn� n�ročnost cel�ho procesu je podpora 

hospod�řsk� v�stavby nov�ch spolkov�ch zem� v r�mci feder�ln�ho vyrovn�n� stejně tak 

nezbytn�, jako ekonomicky opr�vněn�. V tomto bodě se dost�v�me k probl�mu překročen� 

hranice spolkov�ho principu solidarity. 

Pakliže odhl�dneme od finančn�ch dopadů finančn�ho vyrovn�n�, lze konstatovat, 

že j�dro cel� kontroverze, kter� se o tomto t�matu již řadu let vede, věz� �plně jinde – a 

sice ve federativn�m uspoř�d�n� Spolkov� republiky Německo. Jak již bylo řečeno, je 

jedn�m ze z�kladn�ch stavebn�ch kamenů SRN princip spolkov� solidarity, kter� 

předpokl�d� spolupr�ci, podporu a ohleduplnost zem� k sobě navz�jem. Solidarita mezi 

spolkov�mi zeměmi však již od německ�ho sjednocen� proch�z� zatěžk�vac� zkouškou, a 

ačkoli země, kter� syst�m finančn�ho vyrovn�n� různ�m způsobem napadaj�, nikdy 

nezpochybňuj� princip spolkov� solidarity, přin�š� jeho dodržov�n� řadu probl�mů do 

vztahů mezi spolkov�mi zeměmi. Německ� kooperativn� federalismus se dostal až na 

samou hranici sv�ch možnost� - často totiž br�n� rychl� a efektivn� reakci na aktu�ln� 

v�zvy a �koly. V�voj federativn�ho finančn�ho uspoř�d�n� již neprob�h� na z�kladě 

vz�jemn�ch jedn�n�, ale uskutečňuje se v�hradně jako v�sledek žalob jednotliv�ch zem� 

před Spolkov�m �stavn�m soudem. Zat�mco v 80. a 90. letech se předpokl�dalo, že s sebou 

nese určit� potenci�l, d�ky němuž bude schopn� přizpůsobit se nov�m probl�mům, tato 

představa se po sjednocen� Německa rozplynula. Jin� vhodn� koncept však ještě nebyl 

nalezen, každ� m� určit� v�hody, ale tak� určit� nev�hody. 

Autorka se domn�v�, že posoudit skutečn� dopady finančn�ho vyrovn�n� na 

jednotliv� z�častněn� akt�ry je velmi komplikovan� a pokud jde o dlouhodobě veden� 

spory na toto t�ma, pravda lež� pravděpodobně někde uprostřed. Pakliže se na cel� 

probl�m pod�v�me z finančn�ho hlediska, je třeba pouk�zat na to, že se v diskuz�ch st�le 

zdůrazňuje, jak velk� př�spěvek poskytuj� pl�tci do syst�mu vyrovn�n�. Mnohem m�ně se 

však mluv� o tom, že tento př�spěvek – přepočteno na celkov� objem finančn�ch transferů –

je vlastně mnohem nižš� než př�spěvek, kter� do syst�mu poskytuje spolek.

Ten je st�le v�ce zapojen do finančn�ho vyrovn�n�, protože s�m plat� vešker� 

doplňkov� př�spěvky, kter� maj� d�le zvyšovat finančn� s�lu zem� po proveden� finančn�ho 

vyrovn�n�. Tyto doplňkov� př�spěvky jsou nav�c mnohem vyšš� než př�spěvky, kter� 
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finančně siln� země poskytuj� zem�m finančně slab�m. Pr�vě tato skutečnost dokumentuje 

rostouc� pod�l spolku na celkov�m proveden� finančn�ho vyrovn�n� a poukazuje na dalš� 

přesun n�kladů feder�ln�ho vyrovn�n� na �čet spolku, zat�mco pod�l z�padoněmeck�ch 

zem� – pl�tců – se snižuje. Vzhledem k tomu, že spolek v roce 2002 převzal na sv� bedra 

dalš� finančn� z�těž (např. kompletn� financov�n� Fondu německ� jednoty a někter� zemsk� 

dluhy), aby z�skal souhlas zem� s daňovou reformou a n�sledně s reformou finančn�ho 

vyrovn�n�, sn�žilo se tak finančn� zat�žen� star�ch spolkov�ch zem�. 

Hlavn�m probl�mem finančn�ho vyrovn�n� je pravděpodobně fakt, že bylo ve sv� 

původn� podobě koncipov�no jako vrcholov� vyrovn�n� – to znamen�, že fungovalo pouze 

tehdy, když se rozd�ly ve finančn� s�le zem� pohybovaly v těsn�ch hranic�ch. Tato 

podm�nka však nebyla �plně naplněna ani ve star� Spolkov� republice, natož pak po 

začleněn� nov�ch spolkov�ch zem� do syst�mu v roce 1994. Jeho fungov�n� bylo proto již 

od poč�tku odsouzeno k ne�spěchu. Vyrovn�n� rozd�lů ve finančn� s�le zem� prob�h� 

v současn� době v takov� m�ře, že odporuje zdrav�mu ekonomick�mu rozumu. 

Ekonomick� aktivita a �spěch finančně siln�ch zem� jsou trest�ny, na druh� straně chyb� 

motivace pro finančně slab� země, podniknout samostatn� kroky pro zlepšen� vlastn� 

hospod�řsk� situace.

Dalš�m probl�mem zůst�v�, že finančn� s�la nov�ch spolkov�ch zem� se ani po 

několika letech existence celospolkov�ho finančn�ho vyrovn�n� nijak v�znamně nezlepšila. 

Je však ot�zkou, kde hledat př�činu tohoto probl�mu. Lež� ve struktur�ln�m či 

geografick�m znev�hodněn� nov�ch zem�, nebo je zaviněna rozhodov�n�m samotn�ch 

zem�, kter� špatně využ�vaj� finančn� prostředky, kter� v r�mci vyrovn�n� z�sk�vaj�? 

Pravdou zůst�v�, že si nov� spolkov� země n�rokuj� platby z finančn�ho vyrovn�n� a 

pevnou pozici na straně př�jemců, jako by ani nečekaly, že by se někdy v budoucnu mohly 

přesunout na druhou stranu, mezi pl�tce.

Vzhledem k tomu, že se syst�m finančn�ho vyrovn�n� dlouhodobě pot�k� 

s obs�hlou kritikou a neust�le se objevuje v hled�čku finančn�ch expertů, existuje 

samozřejmě cel� řada n�vrhů na jeho možnou reformu. Jejich prosazen� však v r�mci 

spolkov�ho st�tu bude nesm�rně obt�žn�, neboť souhlas všech členů spolku z�vis� vždy na 

tom, zda nov� stav nebude horš� než stav předchoz�. Shoda na �kor jedn� skupiny zem� je 

však nepředstaviteln�. Předkl�d�n� reformn�ch n�vrhů tak b�v� dost obt�žn�. Je tedy 

pravděpodobn�, že by v budoucnu mohlo doj�t pouze ke zlepšen� syst�mu, kter� by mělo 

neutr�ln� dopad na všechny z�častněn� akt�ry. N�vrhy na reformu syst�mu sahaj� od 

praktick�ho zjednodušen� cel�ho mechanismu a zv�šen� jeho transparentnosti, přes nov� 
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rozčleněn� spolku (např. vytvořit ze st�vaj�c�ch 16 spolkov�ch zem� pouze sedm, přičemž 

by zanikly městsk� st�ty, kter� by byly včleněny do spolkov�ch zem�, kter� je obklopuj�, 

č�mž by zanikla nutnost spolku poskytovat př�spěvky na hrazen� n�kladů vznikl�ch kvůli 

mal� rozloze st�tu, kter� m� ovšem vysok� n�klady např�klad na politick� veden�), 

č�stečnou nebo �plnou integraci doplňkov�ch př�spěvků spolku do sekund�rn�ho 

horizont�ln�ho finančn�ho vyrovn�n�, až po radik�ln� proměnu cel�ho syst�mu. 

Spolkov� republika se tak ocitla na rozcest�, vybrat spr�vnou cestu však může b�t 

obt�žn�. V z�sadě je možn� uvažovat o dvou z�kladn�ch konceptech. Jednou možnost� je 

sn�žit př�spěvky pl�tců do syst�mu. Aby se však nevyhnutelně nezhoršila hospod�řsk� 

situace v nov�ch spolkov�ch zem�ch, muselo by nutně doj�t k nav�šen� spolkov�ho pod�lu. 

Horizont�ln� prvek vyrovn�n� by tak byl nahrazen prvkem vertik�ln�m, což by ale nebylo 

zadarmo – spolek by na opl�tku požadoval pos�len� vlastn�ch kompetenc� a došlo by 

k pos�len� centralismu na �kor federalismu. Druhou možnost�, kter� by však znamenala

ohrožen� principu spolkov� solidarity, je před�n� spolkov�ch kompetenc� zem�m. 

Důsledkem toho by pravděpodobně vznikla hospod�řsk� soutěž mezi nimi, v n�ž by 

jednoznačně dominovaly finančně siln� země. Lze diskutovat o tom, jak� dopady by měl 

takov� krok na finančně slab� země.   

Posledn� reforma finančn�ho vyrovn�n� proběhla v roce 2005. Jak však ukazuje 

nedlouh� historie finančn�ho vyrovn�n� na �zem� sjednocen�ho Německa – syst�m 

neexistoval ani p�r let, aniž by se nehovořilo o nutnosti jeho reformy – nelze ani nyn� 

poč�tat s t�m, že by se situace uklidnila. Posledn� spor se rozhořel v listopadu 2009 po 

v�roku bavorsk�ho ministersk�ho předsedy Horsta Seehofera, jenž požadoval reformu 

novou, kter� by syst�m nastavila spravedlivěji vůči třem plat�c�m zem�m a umožnila 

potrest�n� zem�, kter� se zadlužuj� kvůli nevhodn�mu nakl�d�n� s prostředky z�skan�mi 

v r�mci finančn�ho vyrovn�n�. 

V roce 2019 nav�c skonč� svou činnost Pakt solidarity II, z nějž je financov�na 

podstatn� č�st obnovy zem� b�val� NDR. Podle finančn�ch expertů nelze oček�vat, že by 

se hospod�řsk� situace nov�ch spolkov�ch zem� do t� doby v�razně zlepšila. S v�jimkou 

Saska a Durynska se ž�dn� z nich nepodařilo v�razně se přibl�žit celoněmeck�mu průměru. 

V nejbližš� době lze tedy oček�vat nov� kolo vyjedn�v�n� o budouc� podobě finančn�ch 

vztahů ve Spolkov� republice. Jedna bitva o finančn� vyrovn�n� pr�vě skončila, v�lka o něj 

však teprve začne. 
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Zusammenfassung

In einem f�deralen Staat ist die unterschiedliche Leistungsf�higkeit seiner 

einzelnen Mitglieder – der Bundesl�nder – sehr problematisch. Zu dieser schwachen 

Leistungsf�higkeit kann eine geografische Benachteiligung oder schwache Infrastruktur 

beitragen. Alle Bundesl�nder m�ssen jedoch die ihnen zugeordnete Aufgabe erf�llen und 

finanzieren. Noch dazu ist in dem Artikel 107 des Grundgesetzes der Bundesrepublik 

Deutschland zu finden, dass die Lebensverh�ltnisse aller deutschen B�rger gleichwertig 

sein m�ssen. 

Die Bundesrepublik verf�gt seit ihrer Gr�ndung �ber einem Mechanismus, der die 

Verteilung der Steuereinnahmen regeln soll. Diese Verteilung geschieht insgesamt in vier 

Stufen zwischen dem Bund und den L�ndern (vertikaler Finanzausgleich) oder zwischen 

den L�ndern untereinander (horizontaler L�nderfinanzausgleich zwischen den „reichen“ 

Geberl�ndern und „armen“ Nehmerl�ndern). Ein Bestandteil sind auch die sogenannten 

Bundeserg�nzungszuweisungen, die vom Bund nur in finanzschwache L�nder flie�en und 

dem erg�nzenden Ausgleich im Anschluss an den L�nderfinanzausgleich (es geht zum 

Beispiel um Kosten politischer F�hrung besonders in den Stadtstaaten, die Kosten der 

Hafenlasten usw.) dienen.

Die Verfasserin stellte sich als Ziel der Diplomarbeit folgende Fragen zu 

beantworten: Welche Elemente des Systems des Finanzausgleichs waren und sind 

besonders umstritten? Welche Positionen und Interessen haben einzelne Akteure vertreten 

und wie haben sie ihre Forderungen begr�ndet? Welche Schlussfolgerungen ergaben sich 

aus den Verhandlungen um die neue Gestaltung des Finanzausgleichs und welche 

Konsequenzen hatten sie? Wen kann man als Gewinner und wenn als Verlierer 

bezeichnen? Ist das System wirklich so ungerecht, wie die drei gr��ten Geberl�nder –

Bayern, Baden-W�rttemberg und Hessen behaupten?  

Nach der Einf�hrung in das Finanzwesen in der Bundesrepublik Deutschland, das 

tief in dem Grundgesetz geankert ist, wird der Begriff „Finanzausgleich“ und seine 

Nutzung in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen erkl�rt. Die Arbeit widmet sich 

weiter der historischen Entwicklung des Finanzausgleichs, dessen Grundz�ge man schon 

im deutschen Kaiserreich im Jahr 1871 finden kann. Jedoch erst die Verfassung von 1923 

gr�ndete den Finanzausgleich in dem Sinne, den wir bis heute kennen. Dieser entwickelte 

sich auch nach der Teilung Deutschlands nach dem zweiten Weltkrieg und wurde 

mehrmals reformiert, wobei die gr��te Reform 1969 den Finanzausgleich schuf, der mit 



107

einigen ¦nderungen bis heute existiert. Der entscheidende Moment f�r die Existenz oder 

Nichtexistenz des Finanzausgleichs geschah nach der Wiedervereinigung Deutschlands 

1990. Es handelte sich um einen Prozess, der den neuen Staat f�r die Zukunft finanziell 

schwer belastete. Hinsichtlich der schlechten wirtschaftlichen Situation der neuen 

Bundesl�nder wurde entschieden, diese nicht in den bestehenden Finanzausgleich direkt 

eingliedern, sondern den Finanzausgleich getrennt auf dem alten und neuen Gebiet 

durchf�hren. 

Dies galt bis zur vollwertigen Eingliederung der ehemaligen ostdeutschen L�nder 

im Jahr 1994. Im Anschluss begann die gr��te Kontroverse um den Finanzausgleich in der 

deutschen Geschichte. Nur f�nf Bundesl�nder geh�rten damals zu den 

ausgleichsverpflichteten L�ndern, das Volumen des Ausgleichs wurde dazu jedes Jahr 

h�her und h�her. Deshalb forderten die Geberl�nder eine wesentliche Reform des 

Finanzausgleichs und drohten dabei mit einem Normenkontrollantrag an das 

Bundesverfassungsgericht. Die mehrj�hrigen Verhandlungen werden im dritten Kapitel der 

Diplomarbeit behandelt. 

Das vierte Kapitel beschreibt kurz alle Urteile des Bundesverfassungsgerichtes zum 

Thema Finanzausgleich und besch�ftigt sich dann mit dem letzten Urteil von 1999, das ein 

Ergebnis der misslungenen Verhandlungen um die Reform des Finanzausgleichs war. Den 

Konsequenzen dieses Urteils widmet sich dann das f�nfte Kapitel. Das 

Bundesverfassungsgericht verlangte in seinem Urteil eine Ausfertigung und Abstimmung 

des sogenannten Ma�st�begesetzes, in dem konkrete Ma�st�be f�r die generellen 

Aussagen zum Finanzausgleich im Grundgesetz der BRD gesetzt werden. Aufgrund dieses 

Gesetzes soll dann das neue Finanzausgleichgesetz gestaltet werden. Sollte es nicht 

passieren, so wird das bisherige Finanzausgleichgesetz f�r verfassungswidrig und nichtig 

erkl�rt werden.

Auch die Verhandlungen um das Ma�st�begesetz dauerten lange und waren nicht 

einfach, denn alle Akteure versuchten, ihr eigenes Interesse zu vertreten. Die Geberl�nder 

wollten nicht (mehr) Geld in den Finanzausgleich geben, die Nehmerl�nder wollten weiter 

„ihre“ Zuweisungen bekommen. Die Situation konnte erst der Bund l�sen. Dieser brauchte 

die Zustimmung der L�nder f�r eine neue Steuerreform und tauschte diese f�r seine 

Zusage ein, die Finanzierung des Fonds Deutsche Einheit im Ganzen �bernehmen, dazu 

auch einige Schulden der L�nder und seinen Beitrag im Finanzausgleich um zus�tzlich 2,5 

Milliarden DM zu erh�hen. Im Austausch daf�r konnte der Bund seinen Anteil an der 

Umsatzsteuer anheben.
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Das Ma�st�begesetz wurde dann verabschiedet und das neue Finanzausgleichgesetz 

trat am 1. Januar 2005 in Kraft. Die Auseinandersetzungen um den Finanzausgleich 

beruhigten sich aber nicht. Noch vor dem Inkrafttreten des neuen, reformierten 

Finanzausgleichs – wiewohl die Reform jedoch als nur kosmetische ¦nderung bezeichnen 

werden kann – begannen die ersten Drohungen mit neuen Klagen am 

Bundesverfassungsgericht. Obwohl sich nach dem Urteil von 1999 alle Akteure als 

Gewinnern gesehen hatten, war die Wirklichkeit anders. Die Geberl�nder bezahlten wieder 

Milliarden Euro, die Nehmerl�nder waren immer noch nicht verpflichtet, das meiste Geld 

f�r bestimmte Zwecke zu verwenden, um ihre Infrastruktur und Leistungsf�higkeit zu 

verbessern. 
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