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Anotace

Diplomova prace ,Finan¢ni vyrovnani spolkovych zemi — kli¢ové vnitronémecké
politikum pfelomu tisicileti se zabyva jednim z nejvyznamnéj$ich prvka finan¢niho
usporddani  Spolkové republiky Némecko. Finanéni vyrovnani zemi patii
k nejvyznamnéj$im instrumentim némecké finanéni politiky. Je zakotveno jiz
v némecké ustavé, tzv. Zakladnim zékoné, a jeho hlavnim ukolem je vyrovnat rozdilné
finanéni sily jednotlivych spolkovych zemi, nebot’ nezbytnym ptedpokladem pro plnéni
statnich ukoll jsou dostate¢né finan¢ni prostfedky. Financni vyrovnani se d¢je
pfedevS§im na zaklad€¢ prerozdéleni danovych vynost (z dané z ptijmu fyzickych a
pravnickych osob a dané z obratu) nejen vertikdlné, tedy mezi spolkem a zemémi, ale
pfedevsim horizontalné, mezi finan¢né silnymi (platci, Geberldnder) a slabymi zemémi
(ptijemci, Nehmerldnder). Urcity podil ma v systému i spolek, ktery mlize potiebnym
zemim pfidéelit dopliikové prispevky, které maji vyrovnat nevyhodné postaveni zemi
plynouci ze strukturdlnich nedostatkd. Vzhledem k tomu, Ze vyrovnani trvale zatézuje
ekonomiku pléatcii vyrovnani, vedou se predevsim od 90. let, kdy doslo ke sjednoceni
obou némeckych statli, na toto téma vleklé spory. Ty vyvrcholily v roce 1998, kdy tii
platci podali stiznost na protiustavnost systému k Spolkovému ustavnimu soudu. Jeho
rozsudek se potom stal pfedlohou pro reformu finan¢niho vyrovnani platnou od roku
2005. Tato diplomova prace tak ma nastinit vyvoj spori od 90. let po soucasnost a
zodpovédét na otazky, jaké zajmy méli jednotlivi aktéfi sporti? K jakym zavérim
jednani dospéla? Jaké financni disledky méla tato jednani — koho je mozné oznacit za

vitéze a koho za poraZené vzhledem ke zvolenému feSeni?



Annotation

The diploma thesis “Financial Equalization of German Federal States — a Key German
Domestic Political Issue of the Turn of the Millennium* describes one of the most
important elements of the German financial system, which has been in place since
1950s. It has its constitutional justification in the principle that citizens cannot be treated
differently by the government simply because they live in different parts of the
federation (article 107 of the German Constitution). The fiscal equalization exists in the
form of redistribution of tax revenue (individual and corporate income tax and turnover
tax) primarily according to the size of the population in each German state
(Bundesland). It takes place vertically between the federation and individual states and
simultaneously horizontally among states themselves. The “Lénderfinanzausgleich”,
interstate horizontal fiscal equalization among the Lénder, is certainly the main factor of
interregional solidarity in Germany. Without central government’s intervention, it
organizes the horizontal redistribution of fiscal revenues among the Lénder, including
the five new Lénder since 1995. The operating mechanisms are quite complex. Since
the amount of money, which the rich states have to pass on to the poorer states, is
enormous, the financial equalization became one of the main topics of German domestic
politics. The controversy escalated in 1998 when three of the main contributors
challenged the system because of its alleged unconstitutionality, leading to the reform in
2005. This thesis aims to outline the development of financial equalization in Germany
and its main controversies, and to answer the following questions: What were the
interests of the main participants? How did the negotiations surrounding the payment
regime unfold? What were their financial consequences and which party to the talks

could be labeled as winner?
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1. Uvod

1.1. Uvedeni do tématu a zakladni teze

Pevné zakotveny v némecké tstaveé, vehementné obhajovany mnoha ministerskymi
predsedy spolkovych zemi, skryty oéim vétdiny obland. Re¢ je o finanénim vyrovnani
zemi, mocné prerozdelovaci masinerii, kterd rocné presune vice nez 30 miliard euro, sem a
tam, snedozirmymi nasledky pro hospodafskou soutéz a vykonnost zemi.' Je vsak

nezbytnosti ve spolkovém staté, vnémz jsou kompetence rozdéleny mezi spolek a

' Warum der Linderfinanzausgleich dem Forderalismus schadet. In: Wirtschaftswoche, 12. 2. 2008.
Dostupné na: http://www.wiwo.de/politik/warum-der-laenderfinanzausgleich-dem-foerderalismus-schadet-
265117/. Citovano 28. 10. 2009.



spolkové zemé. Skute€né moznosti vyvoje a utvafeni spolku a zemi totiz zdlezi na jejich
finan¢nich moznostech a jejich rozhodovaci pravomoci v jednotlivych finan¢nich
otazkach, nebot’ moznost disponovat vlastnimi finan¢nimi prostiedky predstavuje jednu ze
zakladnich podminek pro rozdélovani kompetenci a vytvafeni prostoru pro vlastni
jednani.?

Ve federdlnim staté€ je rozdilna hospodaiska vykonnost jednotlivych Elenskych statt
— spolkovych zemi — problematickd. Ke slabé vykonnosti mohou negativné pfispivat
geografické znevyhodnéni nebo slaba infrastruktura, které maji za nasledek snizeni
danovych vynosti, zatimco jiné zem¢ maji diky geografickym vyhoddm, nerostnému
bohatstvi nebo vyborné infrastruktufe nadprimérné danové vynosy. VSechny spolkové
zem¢ vSak musi plnit stejné tkoly — 1 obané chudSich zemi maji stejné naroky na vetejné
sluzby jako ob¢ané movitéjsich zemi.

Spolkova republika Némecko (dale jako SRN) je jakozto federativni stat zalozena
na tfech zékladnich principech. Vedle spolkové samostatnosti a spolkové rovnosti
predstavuje tieti prvek spolkova solidarita. Pozadovand rovnost zemi zalozena na jejich
pravech a kompetencich, kterou je tfeba zajistit i pfes jejich faktickou rozdilnost danou
velikosti, poctem obyvatel, hospodaiskou a finan¢ni silou, ptedpoklada spolupraci,
vzajemnou podporu a ohleduplnost. Zem¢ — ale také spolek — maji povinnost v ramci
svych moznosti podporovat vykonnost zbylych zemi, protoze tak podporuji zajmy spolku.
V disledku to znamend, ze dostane-li se nékterd spolkova zemé do situace, kdy neni
schopna plnit ukoly, které ji jsou zaddny ustavou, dostavd se spolek (jako celek) do
nebezpeci. Princip solidarity pak ukladd ¢leniim spolku, poskytnout postizené spolkové
zemi konkrétni pomoc s cilem stabilizace rozpo¢tu nebo hospodaiské situace. Obzvlast
dilezity je princip solidarity pravé v pfipad¢ finan¢nich transfer vramci SRN, kdy
finanéné silné zem¢ odvadi finance z vlastnich prostiedkd, aby zajistili fungovani
federativné uspofadaného celku a napomohly ke zlepSeni finan¢ni situace potiebnych statl,
je-li to tieba pro zachovani jejich konkurenceschopnosti.’

SRN disponuje jiz od svého vzniku mechanismem, ktery ma zajistit vyrovnani

urovné blahobytu mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi, tzv. finanénim vyrovnavanim

vvvvvv

> Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse im foderalistischen Finanzausgleich der
Bundesrepublik Deutschland seit 1990 unter besonderer Beriicksichtigung der Einbeziehung der neuen
Lander. Grin Verlag, Norderstedt 2006, s. 8.

* Korioth, Stefan: Der Finanzausgleich zwischen Bund und Linder. 123. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, s.
123.



federalismu. Tento mechanismu mé své pevné misto v némecké ustavé — Zakladnim
zakon¢ — kde se v c¢lanku 107 fika, ze ,rozdilnd finan¢ni sila zemi bude piimétené
vyrovnana“*. Toho ma byt v prvni fadé dosaZeno prerozd&lovanim mezi ,bohatymi®
(platci, Geberldnder) a ,,chudymi® (pfijemci, Nehmerldnder) zemémi. Pocatky finan¢niho
vyrovnani lze spatfovat jiz vroce 1871 vustavé Némeckého cisafstvi, vniz bylo
1923 z néj vznik4 finan¢ni vyrovnani v podobé, kterd by se dala oznacit za (mozna stale
jesté  vzdaleného) ptredchiidce dneSniho finanéniho vyrovnani - tedy jako
dvojdimenziondlni horizontdlni vyrovnani. Po druhé svétové vélce a vzniku dvou
samostatnych némeckych stati — Spolkové republiky Némecko a Némecké demokratické
republiky se finan¢ni vyrovnani uskuteciovalo pouze na uzemi SRN, kde také proslo
nékolika reformami. Ta nejvyznamnégj$i z nich provedend vroce 1969 pak vytvofila
systém finan¢niho vyrovnani v podobé¢, v jaké ho zndme dodnes.

Vyznam finan¢niho vyrovnéani nejvice vzrostl po sjednoceni Némecka, ke kterému
doslo 3. fijna 1990. Oba némecké staty se po vice nez 40 let vyvijely naprosto odlisné.
Sjednoceni tak sice bylo dlouho o¢ekdvanym a vysnénym zavérem mnohaletého snaZeni
aktéri na obou stranach hranice, euforie z jeho dosazeni vSak méla brzy vyprchat. Jak se
ukdzalo, nebylo ,,znovuspojeni“ obou némeckych stath pouze krokem pozitivnim —
pfinaselo s sebou zna¢nou fadu problémd, predevsim ekonomickych a socialnich.

Béhem nésledujiciho procesu transformace byly zapadonémecké trzni principy
implantovany do vychodonémeckych hospodaiskych struktur, aniz by byla dostatecné
zohlednéna tamni hospodaiska situace a stav primyslového vybaveni, a to v o¢ekéavani, ze
to bude dostacujici pro vytvoreni efektivniho hospodaistvi socialné trzniho typu. Situace se
vsak v novych spolkovych zemich rozhodné nezlepSila a nepomohlo ji ani provedeni
Hospodatské, ménové a socidlni unie, jejimz disledkem byl kolaps pramyslové vyroby a
sjednoceni. Po celych 40 let zatajovany a zkreslovany stav vychodonémeckého
hospodaistvi byl vaznou prekazkou k vyrovnani ekonomické tirovné€ obou zemi. Spolkova
republika si byla védoma, ze pomoci novym spolkovym zemim k dosazeni Grovné zemi

starych bude obrovskou finan¢ni zatéZi pro stat i jeho obany na mnoho let doptedu. Nikdo

* Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. ervence 2009): Artikel 107, Absatz 2.
Dostupné na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citovano 29.
11.2009.
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necekal tak velkou finan¢ni ndro¢nost sjednoceni, coz pocitila piredev§im zapadni Cast
Neémecka, kterd nové zemé dotuje dodnes.

Aby nedoslo k vyraznému zhorSeni hospodaiské situace také ve starych spolkovych
zemich, bylo nejprve stanoveno, Ze bude finan¢ni vyrovnani probihat oddélené ve starych a
novych spolkovych zemich. Teprve vroce 1994 doslo k plnohodnotnému zaclenéni
byvalych vychodonémeckych zemi do systému a ve stejné dobé zacinaji prvni velké
diskuze na toto téma. Vzhledem k vyznamu financi pro existenci spolkového statu byly
federdlni finan¢ni vztahy jiz od pocatku existence Spolkové republiky Némecko jednim
z hlavnich témat rozport mezi spolkem a zemémi i mezi zemémi samotnymi.” Spory a
nemoznost dosdhnout kompromisu pak vedly k tomu, ze byl cely problém vroce 1998
pfedan Spolkovému tustavnimu soudu (dale jako SUS). Ten ve svém rozsudku z 11.
listopadu 1999 rozhodl, Zze je potfeba finan¢ni vyrovnani reformovat. Po provedeni
reformy spociva finan¢ni vyrovnani od roku 2005 na dvou zakonech — Zakoné o ustavu
konkretizujicich v§eobecnych kritériich pro rozdéleni pfijmt z dan€ z obratu pro finan¢ni
vyrovnani (Zakon o kritériich, autorka bude v praci déale pouzivat jeho zkraceny némecky
nazev Malstidbegesetz, ptip. zkratku MaBstG) z 9. zari 2001 a na ném vystavéném Zakoné
o finan¢nim vyrovnéni z 20. prosince 2001. Ekonomové vSak tuto reformu oznacuji spise
za ,,nereformu a ve svém disledku se k ni negativné stavi i politi¢ti predstavitelé, kteti
s ni piivodn¢ souhlasili.

T zemé tikaji: Neddme nic. A zbylé tii z 16 zemi mezi nimi délaji prostfednika“.® Tento
citat sice popisuje situaci pii vyjednavani spolkovych zemi o nové podobé finan¢niho

vyrovnani vroce 19997, lze jej vsak bez problémi aplikovat i na situaci soudasnou.

* Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 8.

6 Zehn Linder sagen: Wir wollen mehr. Drei Linder sagen: Wir geben nix. Und die iibrigen drei der
sechzehn Lander verhielten sich vermittelnd.” In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 10. 2000, Nr. 251, s.
2.

7 Pfijemci, k nimz se adilo 11 zemi, a platci, mezi néZ patiilo pét zemi, se béhem t&chto jednani rozdélili na
ti1 skupiny. Deset zemi pozadovalo vétsi financni podporu. Mezi téchto deset zemi se zafadil i Hamburk,
ktery sice patfil mezi platce, ale pozadoval zachovat nasobeni poctu obyvatel méstskych statt pfed vypoctem
finan¢ni sily a také nahrady za financovani pfistavily, proti ¢emuz se ohrazovaly tfi zemé, které staly na
opacné strané bariéry. Tyto tii zemé se branily vydavat (jeste) vice svych vlastnich financi, protoze pfilisna
solidarita s chud$imi spolkovymi zemémi jde na tkor jejich vlastnich obyvatel a rozpoctli a vyznamné
omezuje jejich manévrovaci prostor. Tti neutralni zemé jsou potom Sasko, Severni Poryni-Vestfalsko a
Durynsko, z nichZ posledni dvé jmenované patii sice mezi piijemce (a Sasko je po Berlinu dokonce druhym
nejveétsim piijemecem), nicméné jejich hospodarska situace se vyviji tak pfiznive, Ze musi pocitat s tim, ze by
se v pfistich 20 letech mohly zafadit na stranu platcd. Severni Poryni-Vestfalsko se naopak na zaklade¢
hospodatskych ukazateld jiz v roce 1999 opravnéné obavalo, ze by se mohlo piesunout ze strany platc na
stranu piijemct (stalo se tak nasledné vroce 2009). In: Achenbach, Gerrit: Ist der deutsche
Landerfinanzausgleich wirklich so ungerecht wie es die drei groBen Geberlinder Hessen, Baden—
Wiirttemberg und Bayern behaupten? Grin Verlag, Norderstedt 2008, s. 5.
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Kazdoro¢né se totiz vynoiuji nové a nové spory a stejné tak dochazi k ostré vymeéné nazorti

a proudu vycitek sméfujicim ze zapadu na vychod nebo z vychodu na zapad.

Pro vybér tématu financniho vyrovnéni jakoZzto tématu diplomové prace se autorka
rozhodla z nékolika divodt. Tim hlavnim je, Ze ve finanénim vyrovnani byly a jsou ro¢né
pterozdélovany miliardy eur. Prave to z n€j ¢ini permanentni politikum. V celonémeckém
finanénim vyrovndni zemi se ro¢né jednalo o zhruba sedm miliard eur. K tomu je potieba
pfipocist tzv. dopliikové piispévky statd uréené k hrazeni zvlastnich potieb jednotlivych
zemi, jejichz vySe se pohybuje kolem 10 miliard eur. I pfes provedenou reformu, pokracuji
spory o finan¢ni vyrovnani déle. Jedna se tedy o téma stale zivé — je pfitom jedno, zda se
Spolkova republika nachazi pted reformou ¢i po reformé financniho vyrovnani, ale
v dennim tisku nalezneme neustale zpravy k tomuto tématu.

Tématem predkladané prace je tedy vyvoj systému finanéniho vyrovnani ve
Spolkové republice Némecko se zaméfenim na obdobi po roce 1990. Sjednoceni obou
némeckych statl znamenalo obrovskou vyzvu nejen pro — v zdpadnim Némecku jiz
nékolik desetileti zavedeny — systém finan¢niho vyrovndni, protoZe se s pfistoupenim
financné vyrazné slabsich vychodonémeckych zemi zasadné proménily podminky, které
finanéni vyrovnani urcovaly v pfedchozich 40 letech. Ale také vyzvu pro fungovani
samotného némeckého federalismu zaloZzeného na principech spolupréace a solidarity.

Autorka by se chtéla zaméftit na otdzku, jak spolek a zemé na tyto vyzvy reagovaly
a to predevsim na pozadi udélosti po roce 1994 (tedy po roce, kdy byly vychodonémecké
zemé& plnohodnotné zahrnuty do systému finan¢niho vyrovnani), které vyvrcholily v roce
1998, kdy tii zdpadonémecké zemé (Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko a Hesensko)
podaly stiznost na protiustavnost finanéniho vyrovnani ke Spolkovému tstavnimu soudu,
analyza ustavniho rozsudku z roku 1999 a nasledné debaty a vyjednavani o nové podobé
finan¢niho vyrovnani, které trvaly az do roku 2002, pticemz jejich dozvuky lze spatifovat
dodnes.

Pokud jde o teritoridlni vymezeni, pojednava tato prace vyhradné o situaci
finan¢niho vyrovnani ve Spolkové republice Némecko (piestoze systém finan¢niho
vyrovnani maji i1 jiné zemé evropského kontinentu, napf. Rakousko). Prace je dale
omezena na finanéni vyrovndni mezi spolkem a zemémi a mezi zemémi samotnymi.

Ackoli do systému finan¢niho vyrovnani patii také obce ¢i jejich spolky, jedna se o téma
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stejné rozsahl¢, jako je finan¢ni vyrovndni na vysSich urovnich a nebude tedy
v predkladané praci zpracovano.

Je tfeba upozornit na to, Ze finan¢ni vyrovnani je tématem diskutovanym predevsim
na urovni spolek-spolkové zemé, ptipadné¢ mezi spolkovymi zemémi samotnymi. Pokud
bychom se zaméfili na politické strany, nenaSli bychom mezi nimi zadné vétsi nadzorové
rozdily. Také proto bude ptredkladand prace v kapitolach, které ptiblizuji vyjednavani o
nové podob¢ finanéniho vyrovnani, zaloZzena na polemice mezi spolkem a zemémi, nikoli
mezi politickymi stranami.

Autorka vychéazi z teze, Ze soucasna podoba finan¢niho vyrovnani dohnala
fungovani federativniho uspofadani statu az na hranici jeho moZznosti a stala se hlavnim
faktorem ohrozujicim spolkovou solidaritu. K potvrzeni, ¢i vyvraceni této teze by rada
dospéla na zékladé¢ zodpovézeni nasledujicich otazek: Které prvky systému finanéniho
vyrovnani byly a jsou pfedevsim sporné? Jaké pozice zastupovali jednotlivi aktéfi a jak své
pozadavky zdlvodnili? Jaké zajmy mély jednotlivé spolkové zemé a spolek ve
vyjednavani (1990 a 1999)? K jakym zavérim jednani dospéla a jak je hodnotili aktéti
téchto jednani? Jaké finan¢ni disledky méla tato jednani — koho je mozné oznacit za vitéze
a koho za porazené¢ vzhledem ke zvolenému feSeni? Je systém finan¢niho vyrovnani
skute¢n¢ tak nespravedlivy, jak tvrdi tifi nejvétsi platci — Hesensko, Badensko-

Wiirttembersko a Bavorsko?

1.2. Struktura prace

Za Ucelem objasnéni a zodpovézeni téchto otdzek je prace rozdélena do Sesti
kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje uvedeni do problematiky financniho vyrovnani ve
Spolkové republice Némecko, pfi¢emz se zabyva pojmem ,,finan¢niho vyrovnani“ a jeho
rozdilnym chapanim na poli védeckého zkoumani, a dale teoretickymi zdklady finan¢niho
usporddani Spolkové republiky Némecko. Popisuje obecné mechanismy finanéniho
vyrovnani tak, jak budou detailnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

Druhé kapitola ptinasi historicky pfehled vyvoje systému finanéniho vyrovnéani od
jeho prvopocatkii vroce 1871, pfes vyznamné reformy let 1955 a 1969 az do doby
némeckého sjednocenti, které ptfineslo patrné nejvyznamnéjsi zménu celé¢ho systému. V této
kapitole se autorka zabyva nejen systémovou proménou systému, ale také politickymi

debatami, které se kolem celého procesu vedly. Nasleduje popis vyvoje po roce 1994, kdy
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byly nové spolkové zemé plnohodnotné zapojeny do systému finanéniho vyrovnani. Tento
popis je pfitom zprostfedkovan na zaklad€ analyzy dobového tisku.

Tématem treti kapitoly je finan¢ni vyrovnani jakoZzto téma rozhodovani Spolkového
ustavniho soudu SRN. Také zde autorka nejprve nabizi strucny historicky piehled tii
nejvyznamnéjiich rozsudki, které SUS v souvislosti s finanénim vyrovnanim pfinesl, aby
se nasledné¢ mohla vénovat tomu poslednimu zroku 1999, ktery znamenal pielom
v novodobé historii finanéniho vyrovnani.

Ctvrta kapitola je popisem udalosti, které vedly od vyneseni rozsudku Ustavniho
soudu az ke schvéleni nové podoby finan¢niho vyrovnani platné od roku 2005, pficemz je
zalozena na analyze dobového tisku a v ném prezentovanych nézort Sirokého politického
spektra a ekonomickych odborniki. Popisem a analyzou nové podoby vyrovnani se poté
zabyva Sestd kapitola. Ta predstavuje nejen detailni rozbor mechanismi finanéniho
vyrovnani, ale také aktudlni vysledky tohoto procesu z poslednich tii let. Sedmé kapitola

pfinasi kritické ndzory odborniki i tisku na provedenou reformu finanéniho vyrovnani.

1.3. Zhodnoceni literatury

Vzhledem k tomu, Zze téma finan¢niho vyrovnani je v némecky psané odborné
literatufe pomérn¢ dobie zpracovano (zejména po roce 1990 vysla fada prifezovych
studii), mohla byt podstatna ¢ast prace zpracovana na zakladé sekundarni literatury. Je
vsak tfeba zdlraznit, ze vétSina odborné némecko-jazycné literatury byla napsana v oboru
pravni ¢i ekonomické védy. Jednd se tedy vétSinou o pomérné rozsahlé syntézy, které se
detailné zabyvaji jednotlivymi prvky systému finan¢niho vyrovnani a jejich pravnimi ¢i
ekonomickymi aspekty. VéEtSina literatury byla shroméazdéna béhem autorcina studijniho
pobytu na Svobodné univerzit¢ v Berlin¢ v akademickém roce 2008/2009. VétSina
prament je potom piistupnd online na webovych strankdch jednotlivych spolkovych
ministerstev. Hlavnim problémem vétSiny praci je, ze vySly v 90. letech nebo nejpozdéji
vroce 2001 a nepostihuji tedy (az na nékolik vyjimek) soucasnost, ¢i dobu nedavno
minulou.

Obecné informace o pojmu ,finan¢niho vyrovnani a jeho vyuziti v interpretaci
riznymi védnimi obory byly pfevzaty z knihy Jirgena Hidiena Der bundesstaatliche
Finanzausgleich in Deutschland® a studie Udo Margedanta Projekt Féderalismusreform’,

¥ Hidien, Jiirgen: Der bundesstaatliche Finanzausgleich in Deutschland: geschichtliche und staatsrechtliche
Grundlagen. Baden—Baden 1999.
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kterd vznikla na zadani Nadace Konrada Adenauera, kterd je nadaci blizkou Kiest'ansko-
demokratické unii, CDU. Autorka se zpocatku obdavala, zda bude prace dostate¢né
nazorové neutralni, nebot mezi zemémi, které se stavély proti dosavadnimu systému
finanéniho vyrovnani, ptevazovaly ty, v jejichz cele staly vlady CDU a jeji sesterské
strany, bavorské Kfrestansko-socialni unie (CSU). Po provedeni analyzy vSak autorka
dospéla k zavéru, Ze ji 1ze po obsahové strance oznacit za hodnotové neutralni, nebot’ se
nijak nevymykd jinym politicky neutrdlnim pracim. Obé¢ tyto prace piedstavuji obecnou
analyzu soucasného systému finan¢niho vyrovnani.

Pokud jde o pouzivané monografie, lze ptredevSim ty pravnické hodnotit jako
vyznamoveé neutralni a prevazné popisné. Mezi né lze zatadit praci Ulricha Hédeho
Finanzausgleich: die Verteilung der Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen im Recht der
Bundesrepublik Deutschland und der Européischen Union'®, coZ je velmi rozsahla studie,
kterd detailn¢ rozebira jednotlivé pravni aspekty finanéniho vyrovnani, od rozdéleni ukolt
mezi spolkem a zemémi, pfes jednotlivé stupné finan¢niho vyrovnani az po moznosti
reformy celého systému. Protoze se jedna o praci zroku 1996, neni v ni pojednano
posledni diilezité obdobi vyvoje finan¢niho vyrovnani.

Historickym vyvojem finan¢niho vyrovnani se nezabyva mnoho autord — jak jiz
bylo feceno, pfevazna €ast knih neni historickych, ale pravnickych ¢i ekonomickych. Proto
byla pro sepsani kapitoly o historickém vyvoji vyrovnani velmi podstatna kniha Reform
des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland'' autora Byoung—Hyo Moona,
ktera sice téma finan¢niho vyrovnani pojednava stejn¢ jako ptredchozi studie z vylozené
pravnického hlediska. Obsahuje vSak pomérné rozsdhly tvod, v némz autor nastifiuje
historicky vyvoj vyrovnani ve Spolkové republice a také piehlednou kapitolu o
dosavadnich rozsudcich Spolkového ustavniho soudu v této otdzce. Autorka proto tuto
knihu (mimo jiné) vyuzila jako zdroj pro sepsani druhé a ctvrté kapitoly této prace.

Klasikem v otdzkéach finan¢niho vyrovnani je Wolfgang Renzsch, ktery od 80. let
vydal fadu knih k tématu némecké finanéni Ustavy a finan¢niho vyrovnéani. Jeho kniha

Finanzverfassung und Finanzausgleich'? vysla sice jiz vroce 1991, tedy jen kratce po
Yy

’ Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform. Grundziige der Finanzordnung der Bundesrepublik
Deutschland. Arbeitspapier der Konrad—Adenauer—Stiftung, Sankt Augustin 2001.

' Hide, Ulrich: Finanzausgleich: die Verteilung der Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen im Recht der
Bundesrepublik Deutschland und der Européischen Union. J.C.B. Mohr, Tiibingen 1996.

" Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland. Rhombus,
Tiibingen 2005.

"> Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich. Die Auseinandersetzungen um ihre politische
Gestaltung in der Bundesrepublik Deutschland zwischen Wahrungsreform und deutscher Vereinigung (1948—
1990). Verlag J.H.W. Dietz, Bonn 1991.
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némeckém sjednoceni, ale velmi detailné se zabyva historickych vyvojem vyrovnani az do
roku 1990. Také ona byla vyuZita pro sepsani kapitoly o vyvoji finan¢niho vyrovnéni pied
némeckym sjednocenim. Jeho dalsi prace Finanzausgleich und die Modernisierung des
Bundesstaates'’, ktera vznikla na zadani Nadace Friedricha Eberta, potom piedstavuje
analyzu obdobi po vyneseni rozsudku Spolkového tstavniho soudu v roce 1999. Renzsch
vétSinu svych praci podéava spise z ekonomického hlediska a zajimaji ho ptedevsim dopady
na némeckou ekonomiku. Dal$im klasikem je Rolf Peffekoven. V této praci nebyla vyuzita
zadna z jeho mnohych studii, ale pouze jeho komentéie, které na prelomu tisicileti
otiskoval Frakfurter Allgemeine Zeitung'”.

Dalsi praci podstatnou pro sepsani této diplomové prace byla studie Streitfragen
und Entscheidungsprozesse im fdderalistischen Finanzausgleich der Bundesrepublik
Deutschland'® némeckého politologa Floriana Wankeho, ktery se zabyval otazkou, jaka
situace nastala v otdzce finan¢niho vyrovnani po sjednoceni Némecka, jaké zajmy méli
jednotlivi aktéfi, s jakymi poZadavky a oCekavanimi vstupovali do jednani ustavniho soudu
v roce 1998 a zda byla tato jejich oCekavani jeho rozsudkem splnéna ¢i nikoli. Wanke pro
zpracovani své studie vyuzival jako metodu teorii federalismu, kterd (dle jeho ptikladu)
poslouzila autorce i pro zpracovani této diplomové prace.

Dalsi prace, které jsou koncipovany podobné, tedy jako analyza vyvoje po
sjednoceni se zvlastnim pfihlidnutim k jiz zminénému rozsudku ustavniho soudu, jsou
Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland'® od
Christiana Brauera a Ist der deutsche Landerfinanzausgleich wirklich so ungerecht wie es
die drei groRen Geberlander Hessen, Baden-Wirttemberg und Bayern behaupten?'” od
Gerrita Achenbacha. Stejnou tématiku pojednéava i ptispévek Fritze Sollnera ve sborniku
Die Zukunft des Sozial- und Steuerstaates'®, ktery je vsak sestaven ze stati na nejriizngjsi

finan¢né-politickd témata (od podnikovych dani po evropskou unii), S6llner ve své stati

" Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates: Perspektiven nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts [Electronic ed.]. — Bonn, 2000. Dostupné online na
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.

'* Peffekoven, Rolf: Ohne not lisst sich der Bund ausbeuten. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 23.
3. 1995, Nr. 70 a Peffekoven, Rolf: Finanzausgleich: Es soll offenbar alles beim alten bleiben. In: FAZ, 5. 2.
2001, Nr. 30, s. 18.

" Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse im foderalistischen Finanzausgleich der
Bundesrepublik Deutschland seit 1990 unter besonderer Beriicksichtigung der Einbeziehung der neuen
Lander. Grin Verlag, Norderstedt 2006.

'* Briuer, Christian: Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland. VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005.

"7 Achenbach, Gerrit: Ist der deutsche Landerfinanzausgleich wirklich so ungerecht wie es die drei groBen
Geberlander Hessen, Baden—Wiirttemberg und Bayern behaupten? Grin Verlag, Norderstedt 2008.

'® Sollner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Lénderfinanzausgleichs. In: Sollner, Fritz, Wilfert,
Arno (Hrsg.): Die Zukunft des Sozial- und Steuerstaates. Physica-Verlag, Heidelberg 2001.
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snazvem Ein Weg aus der Krise des deutschen Landerfinanzausgleichs ptedstavuje
analyzu Zaloby, kterou tfi platci vyrovnani podali k Gstavnimu soudu, a pfedklad4 navrh na
moznou reformu. Jednd se ale o studii zroku 2001, neni v ni tedy zohlednén vysledek
reformy, ktera probéhla v roce 2005.

Vyvojem po vyneseni rozsudku, pozadim politickych vyjednavani a vytvareni
kompromist se potom zabyva pomérné kriticky koncipovana kniha Ute Wachendorfer-
Schmidt s nazvem Politikverflechtung im vereinigten Deutschland'®, kterd je jednou
z mala dostupnych publikaci, které reflektuji soucasny vyvoj finan¢niho vyrovnani, a proto
byla vyuzita pfi sepsani paté kapitoly této prace. Kniha pokryva celé obdobi od sjednoceni
Némecka a zabyva se také finanénim vyrovnanim v kontextu evropského sjednoceni.

Dalsi prace potom byly vyuzity spiSe okrajové. Jednd se napiiklad o ¢lanek Ulricha
Busche s nazvem Solidarischer Finanzausgleich. Wie hoch ist der Solidaritatsbeitrag der
alten fiir die neuen L&nder?®’, ktery byl publikovan v &asopise Utopie kreativ, ktery
vychazi pod zastitou Nadace Rosy Luxemburgové, nadace blizké némecké levicové strané
Die Linke. Ackoli se jedna o Casopis levicové orientovany, ¢lanek sam by se dal povazovat
za hodnotové neutralni.

Vyznamnym zdrojem informaci se staly také nékteré némecké instituce, které se
zabyvaji financnimi otdzkami. Mezi né patii jiz vySe jmenované, politickym stranam
blizké nadace Konrada Adenauera a Friedricha Eberta, nebo naptiklad Némecky institut
pro vyzkum hospodafstvi (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung), ktery se
finanénimu vyrovnani vénoval v nékolika svych tydennich zpradvach. Autorka vyuzila
naptiklad prispévek Dietera Vespera, Landerfinanzauscgleich: Neuer Verteilungsstreit
zwischen West und Ost®', ktery popisuje vyvoj po ,.sjednoceni vychodondmeckého a
zapadonémeckého finanéniho vyrovnani v roce 1994. Dalsi instituci, jez se zabyva
hospodarskymi  otdzkami  je =~ Vyzkumny  institut pro  finanéni  védu
(Finanzwissenschaftlicher Forschungsinstitut) v Koling, pod jehoz zastitou vznikla prace
Michaela Thoneho a Christiana Jacobse Finanzwissenschaftliche Uberpriifung und
Bewertung des Landerfinanzausgleichs?.

' Wachendorfer—Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland. 2. Auflage. VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005.

*% Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich. Wie hoch ist der Solidarititsbeitrag der alten fiir die neuen
Léander? In: Utopie kreativ, H. 100 (Februar) 1999.

! Vesper, Dieter: Linderfinanzauscgleich: Neuer Verteilungsstreit zwischen West und Ost. In: DIW
Wochenberichte 65.

> Théne, Michael, Jacobs, Christian: Finanzwissenschaftliche Uberpriifung und Bewertung des
Léanderfinanzausgleichs — Kurzfassung des Gutachtens. Finanzwissenschaftlicher Forschungsinstitut, Koln
1999.
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Autorka pfi zpracovani prace nevyuzivala pouze sekundérni literaturu, vyznamnym
zdrojem se staly také konkrétni zdkony upravujici finanéni vyrovnani, které jsou v plném
znéni pfistupné na webovych strankach jednotlivych ministerstev nebo némeckého
Spolkového snému. Mezi tyto zakony patii némecky Zdkladni zakon™, Zékon o financénim
vyrovndni (FAG)** a Zdkon o iistavu konkretizujicich vseobecnych kritériich pro rozdéleni
prijmit z dané z obratu pro financni vyrovndni mezi zemeémi jakoZ i pro zajisteni
dopliikovych prispévkii stati™ .

Informace pro zpracovani Sesté kapitoly, kterd se zabyva konkrétnimi aktudlnimi
mechanismy finan¢niho vyrovnani, pochazi pievdzné z informacnich materialt, které
vydava Spolkové ministerstvo financi. Mezi né patii naptiiklad Der bundesstaatliche
Finanzaugleich®® nebo Bund/Linder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der
Finanzverfassung®'. Ministerstvo financi také kazdorotné zveiejiuje aktualni (i prabé&zné)
vysledky finan¢niho vyrovnani vtzv. finan¢nich zpravach (Finanzberichte), které se
zabyvaji financnimi vztahy mezi spolkem a zemémi. Mezi né patii naptiklad Daten zur
horizontalen  Umsatzsteuerverteilung, zum  Ldnderfinanzausgleich und zu den
Bundesergénzungszuweisungen von 1995 bis 2007,

Vzhledem k tomu, Ze se téméf zddna odborna publikace nezabyva finanénim
vyrovnani po roce 2000 a vyvoj finan¢niho vyrovnani a politickych debat po vyneseni
rozsudku Spolkového tustavného soudu tak neni dostatecné dokumentovan, stal se

podstatnym zdrojem pro zpracovani této diplomové prace dobovy tisk. Protoze zpravy

» Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podob& z29. &ervence 2009). Dostupné na:
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citovano 29. 11. 2009.

** Zakon o finanénim vyrovnani mezi spolkem a zemémi (Gesetz iiber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Léndern (Finanzausgleichsgesetz — FAG)). Dostupné na WWW: http://www.gesetze—im—
internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 14. 11. 2009. Tento zékon je kazdoro¢né
aktualizovan a jeho konkrétni znéni lze nalézt na strankdch Spolkového ministerstva financi. Erste
Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009. Dostupné online na:
http://www.gesetze—im—internet.de/finausglg2009dv_1/ 1.html. Citovano 17. 12. 2009

» Gesetz iiber verfassungskonkretisierende allgemeine MaBstibe fiir die Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens, flir den Finanzausgleich unter den Léndern sowie fiir die Gewéhrung von
Bundesergénzungszuweisungen (také jako Mafstdbegesetz, nebo MafB3stG). Dostupné online na webovych
stankach Spolkového ministerstva spravedlnosti, http://www.gesetze—im—
internet.de/ma_stg/BJNR230200001.html. Citovano dne 17. 12. 2009.

** Der bundesstaatliche Finanzaugleich. Bundesministerium der Finanzen. Dostupné na WWW:
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft und Verwaltung/Finanz und Wirtsc
haftspolitik/Foederale Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/27457.html? nnn=true. Citovano dne
14. 11. 2009.

*" Bund/Linder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der
Finanzen, s. 47. Dostupné na WWW: http://www.bundesfinanzministerium.de. Citovano dne 14. 11. 2009.

* Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum Linderfinanzausgleich und zu den
Bundesergidnzungszuweisungen von 1995 bis 2007. Dostupné na WWW:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__ V3 templateld=raw,property=publicationFile.pdf. = Citovano
dne 14. 11. 2009.
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otisténé v bézné dostupnych periodikach se nijak zvlast nelisily a deniky neziidka citovaly
deniky konkurencni, vychdzela autorka prace z téch nejvyznamnéjsich, tedy Frankfurter
Allgemeine Zeitung (dale jako FAZ), hospodaiského deniku Handelsblatt, ptipadné Die
Zeit, Die Welt a Spiegel Online. VétSina téchto denikd mé svij online archiv, ktery je vSak
ptistupny pouze predplatitelim (vyjimkou je zde Handelsblatt a Spiegel Online). Pro
pfistup ke starSim vytiskim FAZ z pocatku 90. let proto bylo vyuzito databaze, kterou

vlastni Goethe Institut v Praze.

1.4. Metodologie

Metodologicky je predkladana prace zalozena na analyze procesti a mechanismi,
zhodnoceni dokumentll (pravnich norem, zprav Spolkového ministerstva financi),
tiskovych zprav a relevantni odborné literatury. Jedna se o piipadovou studii zaloZenou na
teorii federalismu, kterd si klade za cil popsat na zaklad¢ pramenti a literatury konkrétni
pribéh financniho vyrovnani a debaty, jeZ se vedou o jeho existenci. Na problematiku
finan¢niho vyrovnéni se pfitom autorka nedivd pouze z pravniho hlediska, ackoli je cely
systém zalozen na pravnich normach, ale také z pohledu politického, piipadné politicko-
hospodarského.

Centralnim prvkem spolkového usporadani je rozd€leni exekutivy a legislativy
mezi spolek a ¢lenské staty, pficemz vsichni disponuji vlastni statni moci a tim padem také
pravem rozhodovat v oblastech, které ptislusi pouze jim samym. Némecké spolkové zemée
tak nejsou pouhymi dil¢imi jednotkami spolku, ale skuteCnymi staty s vlastnimi
pravomocemi, ackoli tyto jsou spolkem omezovany na zaklad¢ zdkona. Autonomie spolku
a zemi vyzaduje, aby disponovaly vlastnimi finan¢nimi prostfedky, které jim umozni
plnéni jim pridélenych ukoli. Teorie federalismu rozliSuje mezi dvéma modely —
mezistditnim a vnitrostatnim. Zatimco prvni model spociva ve vytycené autonomii spolku a
jeho clentl, ktera se projevuje predevSim rozdélenim kompetenci v riznych politickych
oblastech, druhy model je zalozen na funkénim rozdélni ukold, pfi jejichz plnéni spolu
musi vSechny urovné statu intenzivné spolupracovat. Ve skutecnosti se vSechny staty, které
jsou organizovany jako staty spolkové, nachazi nékde uprostied mezi témito dvéma
modely.”

Pokud jde o otadzku rozsifeni systému finan¢niho vyrovnani na nové pfistoupivsi

vychodonémecké staty po roce 1990, je mozné ji posuzovat podle dvou rozdilnych teorii.

** Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 15.
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Prvni je ,teorie politického proplétani (Theorie der Politikverflechtung). Podle ni lze
ocekavat, ze ve sjednoceném Némecku nikdy nedojde ke shod€ ndzort v otdzce finan¢niho
vyrovnani. Jednak vzrostl pocet aktért, kteti se ucastni rozhodovani, na druhé strané se
také zvétsily rozdily mezi zajmy zucastnénych aktérti. Béhem jednéni se tak projevuji spise
tendence k zablokovani celého systému a mohlo by dojit k pfesunuti vice pravomoci ze
spolkovych zemi na centralni troveii statu.’® Druhou teorii je teorie ,,dynamického
federalismu® (Theorie des dynamischen Foderalismus). Podle ni Ize naopak ocekavat, ze
rostouci tlak na vyfeSeni problému povede k tomu, Ze jednotlivi aktéti budou schopni
dohodnout se na nosném konsensu. V takovém piipadé se neda ocekavat zddna radikalni
reforma systému finan¢niho vyrovnani, novéd pravidla by vSak mohla byt po malych
krocich navazana na stavajici systém.”'

Dalsi vyuzitou metodou jsou nové hospodatské d&jiny’>, které predstavuji spojnici
mezi hospodaiskou védou a déjepisectvim. Zabyvaji se hospodarskym vyvojem v déjinach
a to v souvislosti s dal$imi kulturnimi proménami. Pramenem hospodaiskych déjin mohou
byt jakékoli informace o hospodarskych pomérech a déjich v minulosti — napf. zvetejnéné
a archivni pisemné sériové zdroje (v pfipad¢ této prace vyrocni zpravy o finan¢nim
vyrovnani zvefejnované Spolkovym ministerstvem financi) nebo hospodarské a obchodni
zakonodarstvi (napf. konkrétni Clanky Zékladniho zdkona, které se tykaji finan¢niho
vyrovnani, Zdkon o finanénim vyrovnani, Zadkon o kritériich apod.). Podle klasika
némeckych hospodaiskych d&jin Wernera Abelshausera®™ je potieba chapat d&jiny
Némecka po roce 1945 predevsim jako dé&jiny hospodarské, nebot to byl praveé
hospodaisky vyvoj, ktery Spolkovou republiku povalecné doby velmi silné
charakterizoval.

K takovému  charakteristickému  prvku  nesporné¢  patii 1 financni
vyrovnani. Abelshauser vidi vyuziti metody hospodaiskych déjin jako nezbytné pro
porozuméni povalecné dob¢. Pievahu hospodafstvi vSak neomezuje pouze na obdobi
povalecné obnovy a hospodarského zazraku, ale sleduje je az do dneSni doby, protoze

hospodaiské problémy dodnes Siroce urCuji sméfovani vefejnych debat. Stejné tak se

** Ibidem..

! Ibidem, s. 16.

*? Na pocatku 60. let vysla prvni z fady publikaci zabyvajicich se problematikou hospodatskych déjin, kterou
miZeme povazovat za prukopnika této védni discipliny: Handbuch zur deutschen Wirtschafts— und
Sozialgeschichte od Hermanna Aubina a Friedricha Liitgeho.

** Abelshauser, Werner: Deutsche Wirtschaftsgeschichte seit 1945. Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn 2004.
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problematika hospodafstvi vyskytuje 1 v narodnich otdzkach — obrovské naklady na
znovusjednoceni ochromily nadlouho hospodaiskou a politickou volnost jednani.>

Na problematiku finan¢niho vyrovnani vSak Ize nahliZet také podle métitek novych
politickych d&jin — tedy z hlediska aktérti, ktefi se na tomto procesu podileji, jak autorka
uc¢inila v kapitoldch 3.3. (Finan¢ni vyrovnani od roku 1995 po pfistoupeni novych
spolkovych zemi) a 5. (Jedndni o nové podob¢ finan¢niho vyrovnani), ale také z hlediska

spolecnosti, na kterou ma feSeni tohoto problému dopad.

2. Zaklady finan¢niho usporadani Spolkové republiky Némecko

2.1. Financni uspoiadani

Jak bylo feceno jiz vuvodu této prace, jsou financni vztahy mezi jednotlivymi
urovnémi spolkového statu, tedy mezi spolkem, zemémi a také obcemi upraveny finanéni
Gistavou.”” V Gstavach z let 1871 i 1919 prevladala v otazkach finanéniho hospodateni statu
celostatni spoluprace — riizné Grovné statni spravy byly v odlisnych funkcich odpovédné za
konkrétni politickd odvétvi. Béhem nasledujicich desetileti nabyl princip spolkového statu
ve Spolkové republice Némecko stale siln€jSich ryst kooperativniho federalismu.
Typickym projevem némeckého federalismu se stalo propleteni kompetenci pfi plnéni
tikoli mezi centrdlnim statem a spolkovymi zemémi. Clanek 104 Zakladniho zakona

uvadi, ze ,spolek a zemé nesou oddélené vydaje, které vyplyvaji z uskute¢iiovani jim

** Einleitung. In: Abelshauser, Werner: Deutsche Wirtschaftsgeschichte..., s. 12.
** Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 3.
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nalezejicich tikold, paklize Zakladni zdkon neurdi jinak**® V piipadé vétsiny vefejnych
ukoltu lezi zakonodarné kompetence a rozhodnuti o vysi vefejnych pifijmi na spolku,
zatimco zemim piislusi zdkonodarné kompetence v ptipad¢ plnéni ukoll a rozhodovani o
vetejnych vydajich. Zemé¢ také skrze své zastoupeni v Zemském snému spolupiisobi na
vznik spolkovych zakont a politiku spolkovych pfijmi, spolek miize naopak zasahovat do
obsahu tikoli v oblasti statni spravy a finanéniho ramce zemi a obci.”’

Ekonomickd véda rozliSuje dva zakladni idedlni typy financni Gstavy: oddéleny a
spojeny systém’®. V piipadé prvniho typu jsou spolku a zemim piid&leny jasné vyty&ené
ukoly a kazda ze spolkovych trovni si poté sama stanovuje druh a vysi dani, jejichz
vynosy jsou nezbytné pro samostatné plnéni téchto ukold. V ptipadé druhého typu nejsou
ukoly ani zpusob jejich provedeni jasné¢ oddéleny. VSechny finan¢ni odvody, které ve staté
probihaji, smétfuji do spole¢ného rozpoctu, znéjz je poté financovano plnéni predem
vytyCenych tkola. Politické a ekonomické diisledky téchto dvou typl jsou protikladné.
V ptipadé oddé€leného systému rozhoduji o rozméru verejnych tkold a jejich financovani
spolek a zemé¢; vztahy mezi zemémi a mezi zemémi a spolkem jsou jasn¢ definované.
Zem¢ zajistuji pouze ty odvody, které potiebuji pro plnéni svych tkoli a totéz plati i pro
spolek. V ptipadé spojeného systému muze spolek sdm, nebo spolu se zemémi urcovat
ukoly, které jsou poté financovany spole¢né spolkem a zemémi a to na zdklad¢ urcitého
vypoctového systému. Tento typ také smeéfuje k centralistické organizaci. Z hlediska
dosazeni konsensu byva upiednostiiovan oddéleny model, ktery umoziuje kontrolu osob,
které se podili na tvorbé politiky. Diky volbam mohou obyvatelé dodatecné projevit sviyj
souhlas nebo odmitnuti s rozpoctovou politikou zemé. Tato mozZnost je ve spojeném
modelu omezend, protoZze neni vzdy zcela ziejmé, na které Urovni spolku bylo u€inéno
konkrétni rozhodnuti. Ve vSech piipadech spolurozhoduji spolek a zemé a proto témér
neexistuje motivace k vytvaieni ispornych rozpocti. Mnoho politikii proto uptednostiiuje
pravé tento druhy, spojeny model, ktery ¢aste¢né kryje jejich rozhodnuti, coz — dle jejich
nazoru — zvysuje $anci na znovuzvoleni.”’

Tvurci finanéni Gstavy Spolkové republiky se zcela nerozhodli pro zddny ze dvou
vyse jmenovanych systému, zkombinovali je vSak do jakéhosi smiSeného systému. Proto je

75 % vSech druhii dani spole¢nych pro spolek, zemé 1 obce, a jejich podil je vzdy stanoven

* Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé& z 29. &ervence 2009): Artikel 104. Dostupné
na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citovano 29. 11. 2009.

*7 Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 4.

** Trennsystem, Verbundsystem.

*% Bultmann, Peter Friedrich: Offentliches Recht mit Vertiefung im Gewerbe-, Wettbewerbs-, Subventions-
und Vergaberecht. Pringer-Verlag, Berlin 2008, s. 162.
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pevné danou kvotou. VétSina ostatnich druhti dani existuje v propojeném ,,oddéleném
systému®, pficemz pravidla jejich vyméfeni jsou vzdy urCovdna na udrovni spolku

s podminkou souhlasu Spolkové rady, paklize celkovy vynos nenalezi exkluzivné spolku.*

2.2. Financni ustava

Finan¢ni tstava Spolkové republiky Némecko je konkrétnim vyjadienim
kooperativniho federalismu s jeho negativnimi duasledky, k nimz patii ztrata autonomie
zemi a potladeni konkurence mezi zemémi.*' Finanéni istava mé za tikol objasnit nékteré
aspekty federativniho systému: odpovida na otazku, kterd trovenn spolkového statu
finanéné zodpovida za plnéni konkrétnich tikoli. Clanek 105 Zakladniho zikona uvadi, Ze
»spolek mé vyluéné zadkonodarné pravomoci v oblasti cel a finan¢nich monopola. Spolek
ma konkuren¢ni zdkonodarné pravomoci v oblasti dalSich dani, pokud jim vynos z téchto
dani nalezi cely nebo z ¢asti [...]. Zem¢& maji zakonodarné opravnéni v oblasti mistnich
spotiebnich [...] dani“.** Aby mohly statni subjekty — tedy spolek, zem& nebo obce —
financovat plnéni svych tkold, musi jim piisluSet podil na pfijmu z dani. Financni
uspofadani statu tak dale urcuje, kdo ma pravomoci v této oblasti — tedy jakym zplsobem
jsou rozdéleny p¥ijmy statu na riznych statnich trovnich.*

Ustava neuréuje pouze, které existuji druhy dani. Uréuje také, zda je pii
rozhodovani o zavedeni, vysi a zvySovani jednotlivych dani kompetentni spolek nebo
spolkové zemé. Clanek 106, odst. 1 Zakladniho zikona poté konkrétné uréuje, Ze ,,vynos
z finan¢nich monopold a piijem nasledujicich dani ptislusi statu: 1. cla, 2. spotiebni dané¢,
pokud podle odst. 2 nepfislusi zemim, ptip. podle odst. 3 spolecné spolku a zemim nebo
podle odst. 6 obcim, 3. dail ze silnicni nakladni dopravy, 4. dail z kapitalovych transakci
[..], 5. jednordzové majetkové dang [...]“**. Odst. 2 Zakladniho zakona poté piiznava

spolkovym zemim ,,1. dain z majetku, 2. dédickou dan, 3. dai z motorovych vozidel, 4.

* Lindner, Christian: Steuerwettbewerb und Finanzausgleich. Kann die Finanzverfassung reformiert werden?
In: Decker, Frank: Foderalismus an der Wegscheide. Optionen und Perspektiven einer Reform der
bundesstaatlichen Ordnung. Wiesbaden 2004, s. 7.

*! Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 4.

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. &ervence 2009): Artikel 105. Dostupné
na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citovano 29. 11. 2009.

* Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 6.

* Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. &ervence 2009): Artikel 106, Absatz 1.
Dostupné na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citovano 29.
11.2009.
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dopravni dané, paklize je odst. 1 neptiznava spolku nebo odst. 3 spolku a zemim, 5. dan
z piva [...]*%.

Dalsi (a dalo by se fici, Ze nejvyznamnéjsi) dan¢ ptisluseji spolku i zemim soucasné
(jedna se o tzv. Gemeinschaftssteuer — spolecné dang). Do této skupiny patii dan z piijmu
fyzickych i pravnickych osob a dan zobratu. V pfipadé¢ dané zpiijmu fyzickych a
pravnickych osob ptipada spolku i zemim vzdy po poloviné tohoto vynosu (podil spolku a
zemi na dani z obratu je urcen spolkovym zdkonem, ktery vyzaduje souhlas Spolkové
rady).*® Plati také, Ze tento podil je vzdy potieba nové uréit, pokud se vyznamné zméni
pomér mezi piijmy a vydaji spolku a zemi.*’

Spolkova republika Némecko se jiz od finan¢ni reformy z roku 1969 (viz kapitola
3.1.4.) v ptipad¢ rozd¢lovani dani ptiklani k tvorbé tzv. spojeného systému. Mensi vyznam
se prikladd rozdéleni dani podle oddélen¢ho systému. Oba tyto typy byly popsany
v kapitole 2.1. Jen jedna ¢tvrtina vSech danovych pfijml plyne vylu¢né jedné federalni
urovni (spolku, zemim nebo obcim). Spole¢né dané¢ — tedy obé dané z piijmu a dan
z obratu, resp. z pfidané hodnoty — které predstavuji tfi Ctvrtiny danovych pfijml stétu,
jsou ve spojeném systému rozdélovany podle urcitého klice. Z vynosu z dan¢ z piijmu
fyzickych a pravnickych osob ziskaji spolek i zemé stejny podil (42,5 %), obcim nalezi
zbylych 15 %. Podily na dani z obratu jsou, jak jiz bylo feceno, ur€ovany spolkovym

zédkonem, proto se béhem poslednich 20 let nékolikrat vyrazné proménily.*®

2.3. Financni vyrovnani

Vsechny spolkové zemé vSak musi plnit stejné tkoly — i ob¢ané chudsich zemi maji
stejné ndroky na vetejné sluzby jako obfané movitéjSich zemi. Spolkova republika
Némecko proto disponuje jiz od svého vzniku mechanismem vyrovnavani urovné
blahobytu mezi spolkovymi zemémi, a sice finanénim vyrovndnim, které miizeme

povazovat za nejdalezitéjsi instrument némeckého federalismu.

2.3.1. Pojem ,.finan¢ni vyrovnani zemi*“ a jeho rozdilné chapani
2

*> Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. &ervence 2009): Artikel 106, Absatz 2.

** Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. &ervence 2009): Artikel 106, Absatz 3.

*" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. &ervence 2009): Artikel 106, Absatz 4.
¥V letech 1991-1992 nalezel zemim podil 37 %, v roce 1993 39 %, v roce 1994 40,1 %, v roce 1995 44 % a
v letech 19962000 to bylo 49,5 %. In: Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 15.
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Pojem Lénderfinanzausgleich (dale jako LFA) se v némeckém pravnim systému
poprvé objevil v roce 1920, konkrétné v Zakoné o zemskych danich (Landessteuergesetz),
ktery byl vroce 1923 nahrazen Zdkonem o financnim vyrovnani. Pokud jde o samotny
pojem ,financni vyrovnani®, je terminologie uzivand v jurisdikci a literatufe pomérné
nejednotna a mnohoznaéna.*” Vyznamové spektrum saha od vieobecného chapani systému
rozdéleni tkold, vydaji a piijmd az po konkretizaci pojmu na horizontalni rozdéleni
statnich pfijmt mezi zemémi. Tato nejistota je navic posilena tim, Ze jsou pojmy ,,finan¢ni
vyrovnani“ (Finanzausgleich), ,,vyrovnani mezi spolkem a zemémi“ (Bund-Lénder-
Finanzausgleich) a ,,finan¢ni vyrovnani zemi* (Ldnderfinanzausgleich) pozivany ndhodné
a Casto jako synonyma.”® Moznou piiéinou tohoto problému je, e se pojmem finanéniho
vyrovnani zaobird hned nékolik obori — tedy pravo, ekonomie a socidlni védy — a
smyslu Ize chapat jako rozdéleni tkoli, vydaji a pfijmi na rdznych Grovnich federalniho
statu. Z tohoto pohledu by bylo mozné zatradit FA do kompetence ekonomie, pficemz lze
rozliSovat mezi finanénim vyrovnanim aktivnim, které se zabyva pferozdélenim piijma, a
pasivnim, které se tyka rozdéleni vydaji a ukold.”* Perozd&lovani pifjmil potom miize byt
vnimano v souvislosti s pferozdélovanim ukoll a finanéni zatéze mezi jednotlivymi aktéry.
Pravni terminologie omezuje pojem finan¢niho vyrovnani na pierozdéleni piijmi — tak je
totiZ oznacena celd podstata tohoto procesu ve ¢lancich 106 a 107 Zakladniho zékona
(Grundgesetz, dale jako GG).”

V uz§im slova smyslu lze poté pojem finan¢ni vyrovnani chapat jako ,.finan¢ni
vyrovnani zemi“, ani tento pojem vSak neni vykladan jednotné¢ — né€kdy vysvétluje cely
proces prerozdéleni piijmi mezi spolkem a zemémi, jindy se pouzivd pouze pro
prerozdélovani na arovni spolkovych zemi.>* 1 v souvislosti s LFA se pouZivaji pojmy
horizontalni a vertikalni. Jestlize prvni z nich oznacuje pferozdélovani ziskii mezi zemémi,
tykd se druhy z nich ucelové nevadzanych transferii spolku, tzv. doplikovych ptispévkil
(podle &lanku 107, odst. 2, véty 1).° Sohledem na dafiové piijmy zemi, které jsou
regulovany Zakladnim zdkonem a dalSimi zdkony, je mozné rozlisit ¢tyii stupné finan¢niho

vyrovnani:

** Hidien, Jiirgen: Der bundesstaatliche Finanzausgleich in Deutschland..., s. 55.

*Y Mangoldt, Hermann v., Klein, Friedrich, Starck, Christian: Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 3,
Artikel 79-146, 4. Auflage. Vahlen, Miinchen 2001, s. 1775.

*! Korioth, Stefan: Der Finanzausgleich zwischen Bund und Linder. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997, s. 20.

*? Hide, Ulrich: Finanzausgleich..., s. 4-5.

> Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 24-25.

** Hade, Ulrich: Finanzausgleich..., s. 6.

>* Tbidem.
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e Primarni vertikdlni finan¢ni vyrovnani: rozdéleni vynost z dani mezi spolek, zemé

a obce.

Primérni horizontalni finan¢ni vyrovnani: rozdéleni veskerych vynost zemi z dani

mezi jednotlivé zemé.

Sekundarni horizontalni finan¢ni vyrovnani: finanéni vyrovndni zemi ve vlastnim
slova smyslu.

Sekundarni vertikalni finanéni vyrovnani: doplitkové piispévky spolku zemim.>

Tyto Ctyfi stupné tvoii vlastni finanéni vyrovnani podle ¢lanku 106 a 107 GG a
ptislusnych spolkovych zikonll. Jeho soucésti nejsou financéni ptispévky starych
spolkovych zemi do Fondu némecké jednoty, ktery vzniknul jako hlavni zdroj financi

urcenych pro financovani nakladi némeckého sjednoceni.

2.3.2. Pravni ramec finan¢niho vyrovnani zemi

Finan¢ni vyrovnani zemi je upraveno v ¢lanku 107 Zékladniho zédkona. Az do roku
2004 se v odstavci 1 fikalo, ze ,,jednotlivym zemim nalezi zisk ze zemskych dani a zemsky
podil z vynosu dan¢ z pfijmu fyzickych a pravnickych osob v té vysi, v jaké jsou dané
v téchto zemich mistnimi Ufady vybrény. [...] Podil zemi na vynosu z dan¢ z obratu nalezi
jednotlivym zemi podle kritéria poctu obyvatel; pro ur¢itou ¢ast — nejvyse vsak pro jednu
ctvrtinu tohoto zemského podilu — miize spolkovy zakon ptidat dodatecné podily, a to
v ptipad¢, Ze piijmy ze zemskych dani a z dan€ z ptijmu fyzickych a pravnickych osob lezi
pod spolkovym pramérem.*’

Odstavec 2 poté dopliuje, Ze ,,zdkon musi zajistit, ze bude pfiméfen¢ vyrovnana
rozdilna finanéni sila zemi. [...] Je také stanoveno, Ze spolek mlze ze svych prostredkil
zajistit vykonnostn¢ slabym zemim financni pfispévky k dodatecnému pokryti jejich

v ’ v s v 58
vSeobecné financni potieby.*

2.3.3. Obecny mechanismus finanéniho vyrovnani

*® Thone, Michael, Jacobs, Christian: Landerfinanzausgleich in Deutschland. Analyse und umsetzorientierte
Reformmodelle. Duncker & Humboldt, Berlin 2001, s. 23.

*" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. gervence 2009): Artikel 107, Absatz 1.

** Ibidem, Artikel 107, Absatz 2.
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Pocate¢ni rozdéleni danovych vynosti v primarnim finanénim vyrovnani podle
¢lanku 106 GG probiha ve tech etapach:

1) V horizontdlnim rozdéleni dani jsou nejprve mezi jednotlivé spolkové zemé
rozdéleny zemské dané a podily zemi na spole¢nych danich. Toto rozdéleni probiha na
principu mistniho pfijmu (kde jsou dan¢ vybrany, tam jsou také ptidéleny). Prvni finan¢ni
vyrovnani poté probihd v pfipadé dané z obratu. Z podilu, ktery nalezi zemim (42,5 %) je
nejprve odvedeno 25 % finan¢né slabym zemim, a to jako vySe zminéné dodate¢né podily.
Tim se jejich finanéni sila zvy$i na minimalné 92 % primérného danového vynosu vsech
zemi. Zbylych 75 % je poté rozdéleno podle poétu obyvatel jednotlivym zemim. Uginek
vyrovnani pfi pterozdéleni vynost z dan¢ z obratu je enormni. Podle Margedanta se ,,podil
novych spolkovych zemi (bez Berlina) v roce 1998 pohyboval kolem 43,8 % praméru
vsech spolkovych zemi na hlavu. Diky dodate¢nym podiliim se zvysil na 84,6 %. Nové
zem¢ tak v porovnani se starymi zemémi ziskaly téméf dvojnasobek vynosu dané z obratu
na hlavu.*’

2) Druhy stupent finan¢niho vyrovndni bychom mohli povazovat za soucést
horizontalniho finan¢niho vyrovnani mezi zemémi. V tomto tzv. finanénim vyrovnani zemi
v uz§im slova smyslu je podle ¢lanku 107 odst. 2 véty 1 ,,pfiméfené vyrovnana rozdilna
finan¢ni sila zemi.” Zasadnim problémem je zde presné zjisténi financni sily zemi, jejich
finanéni potieby. V pfipad¢ financni potieby se vychdzi z predpokladu, Ze je v pfepoctu na
obyvatele stejn¢ vysoka ve vSech spolkovych zemich — vétSinou je tak pométovana poctem
takové patii napiiklad méstské staty Berlin, Hamburk a Brémy.®' V jejich piipadé je pocet
obyvatel nasoben koeficientem 1,35, a tim padem navysen.®’ Timto druhym stupném je
tedy finan¢ni sila zemi navySena na 95 % prumérné finan¢ni sily vSech zemi. Tento stupeii
se stava Castym terCem kritiky, podle niz se finan¢né slabé staty neciti diky neustalému
pfilivu financi ze strany finan¢né silnych zemi motivovany zajistit si vlastni iniciativou
finanéni prostiedky a vys$si danové vynosy; finanéné silné zemé poté neciti potiebu dale

rozvijet aktivni hospodaiskou politiku v oblasti vybéru dani.*®

> Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 19.

% Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 19.

'V ptipadé méstskych stati se vychazi zuvahy, Ze vytvaii pracovni mista pro obyvatele sousednich
spolkovych zemi, dané, kteii tito lidé plati, vSak plynou statim, ve kterych maji své trvalé bydlisté. Protoze
ale méstské staty musi zajistovat napiiklad infrastrukturu nebo socialni sektor a na celém systému tak trati.

%2 Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 19-20.

% Ibidem, s. 20.
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3) V poslednim kroku vyrovnani mtze podle ¢lanku 107 odst. 2 véty 3 Zakladniho
zakona spolek ze svého podilu na vynosu z dan¢ z ptidané hodnoty oddé¢lit tzv. doplikové
ptispevky spolku, které jsou vyhrazeny k pokryti vS§eobecné financni potfeby ekonomicky
slabych zemi. Jejich financni sila je tak navySena na minimalné 99,5 % primérné finan¢ni
sily zemi. Kromé¢ téchto ptispévkl existuji jeste tzv. zvlastni doplitkové prispevky spolku,
které jsou uréené malym, finan¢né slabym zemim k vyrovnani nakladii na politické vedeni
a dali potieby.**

Konkrétni mechanismy finanéniho vyrovnani, které funguji v soucasné dobé¢, a také

podrobny popis jednotlivych druhti dopliikovych ptispévkil spolku, ptedstavuje kapitola 6.

3. Historicky vyvoj finan¢niho vyrovnani

Finan¢ni vyrovnani je zdkladem federalistické¢ho systému, na kterém je postavena
Spolkova republika Némecko. RozliSujeme mezi vertikalnim finanénim vyrovnanim, které
probiha mezi spolkem a zemémi, a horizontalnim finanénim vyrovnanim, které probiha
mezi spolkovymi zemémi navzdjem. Financni vyrovnani v uz§im slova smyslu poté
pfedstavuje pouze pierozdéleni financnich prostfedkti mezi spolkovymi zemémi, jiz
zminéné LFA, které ma pomoci finanéné slabym zemim pfiblizit se svou vykonnosti

k primérné financni sile spolku.

3.1. Financni vyrovndni v letech 1949 aZ 1990

~ry

3.1.1. Poéatky finan¢niho vyrovnani — Némecka FiSe, Vymarska republika a obdobi

nacismu

% Tbidem.
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Finan¢ni vyrovnani neni Zadnym novym fenoménem v hospodaiskych déjindch
Spolkové republiky Némecko. Pravé naopak. Jeho prvopocatek je mozné spatfovat jiz
v roce 1871, kdy bylo zdkonem pevné stanoveno, které¢ dan¢ pfipadnou fisi a které¢ zemim.
Finan¢ni vyrovnani mezi jednotlivymi zemémi nebylo nutné — tehdy mohly jesté samy
nezavisle rozhodovat o svych pifjmech a vydajich.® Finanéni istava Vymarské republiky
pfiznala i8i rozsahlé zakonodarné pravomoci a také pravo na vynos z dani a ,,oloupila® tim
zemé o jejich finan¢ni autonomii. Finanéni vyrovnani se tim stalo nezbytnym, nebot” bylo
tieba zajistit zemim dostate¢ny podil na roénim piijmu statu, diky némuz mohly plnit
veskeré své tkoly.°® V roce 1920 vstoupil v platnost Zakon o zemskych danich, ktery
zajistil zemim staly podil na nejvyznamnéjSich danich vybiranych stitem, jehoz reformou
vroce 1923 vznika finan¢ni vyrovnani v Némecku v podob¢, kterd by se dala oznacit za
(mozn4 stéle jesté vzdaleného) predchiiddce dnesniho finanéniho vyrovnani.

V dobé& nacismu prestalo finan¢ni vyrovnani fakticky existovat. Byoung-Hyo Moon
jej ve své knize oznauje za ,torso bez pravniho vyznamu“®’. Stat si totiz p¥ivlastnil
veskeré pravomoci tykajici se vybéru a prerozdélovani dani a poskytoval zemim (a obcim)
pouze vSeobecné ur¢ované financni piidely. Mezi lety 1933 az 1945 bylo jakékoli finanéni
vyrovnani nadbyte¢né, nebot’ zemé ztratily své ,,statotvorné* pravomoci a staly se pouhymi

spravnimi jednotkami.®®

3.1.2. Finan¢ni vyrovnani po konci druhé svétové valky

Teprve s obnovenim existence zemi po druhé svétové valce se znovu objevuje
otazka vyrovnani rozdilné financni sily zemi. Jiz se vznikem Bizonie vroce 1947 byl
vytvofen tzemné-spravni celek, ktery na zaklad¢ proklamace ¢islo 7, resp. nafizeni Cislo
216 z 9. unora 1948 disponoval znacnymi pravomocemi v oblasti vetejnych financi. Mezi
tyto pravomoci tehdy nicméné nepatfila regulace finanéné-hospodaiskych vztahli mezi
zemémi Bizonie, akoli pravé v této oblasti vladla obrovska nerovnovaha.”

Horizontalni pferozdéleni dani vykazovalo skute¢né velké, hospodarsky
neospravedlnitelné rozdily. V roce 1948 se rozdil v piijmech z dani a cel mezi méstskymi

staty pohyboval v rozmezi od 1078,14 fisskych marek (RM) na obyvatele v Hamburgu po

% Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 27.

% Ibidem, s. 27-28.

57 Ibidem, s. 29.

% Wieland, Joachim: MaBstibe fiir einen kiinftigen Linderfinanzausgleich. In: Staatswissenschaften und
Staatspraxis 1993, s. 111.

% Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 27.

29



679,73 RM v Brémach, u ostatnich zemi od 400,33 RM v Badensku-Wiirttembersku po
223,14 RM v Slesvicku-Holstynsku.”® Takové rozdéleni dani neodpovidalo ani skuteéné
hospodaiské sile zemi, ani jejim potfebam. Diivodem bylo, ze po rozpusténi centralnich
finan¢nich Ufadi byly dané rozdélovany podle mista jejich pivodu. Proto naptiklad
pfipadla hansovnim méstim veSkera cla a spotfebni dan¢ vybrané za zbozi, které bylo
prekladano v jejich pfistavech a bylo zahrnuto do hospodarského prostoru Bizonie, aniz by
bylo zohlednéno misto urceni a spotieby tohoto zbozi. Nevhodnost tohoto systému se poté
ukazala napiiklad ve Slesvicku-Holstynsku, jehoz piijmy zdani plynuly predev§im
z mistni zem&d&lské produkce.”! Finanéni situaci zemi nezlehdovaly ani problémy
zpusobené financovanim vale¢nych $kod ptipadné pfesuny uprchlikd.

V roce 1949 k Bizonii pfistoupily zemé francouzské okupaéni zony, do které bylo
pfemisténo na 300 tisic uprchlikli a predevSim Poryni-Falc a Badensko se tak dostaly do
finanénich potizi.”* Politicky se podatilo dosahnout jakési dohody, ktera méla zajistit
vyfeSeni finan¢nich probléml francouzské zény poté, co byla podepsana dohoda o
ptesidleni uprchlikd. Vzhledem k potizim, které v souvislosti s finanénim vyrovnanim
vyvstaly v Bizonii, byli vSak politi¢ti pfedstavitelé skepticti v otdzce rozsifeni finan¢niho
vyrovnani také na zemé francouzské zoOny: souCasny stav by se stal jesté
komplikovangjsim.” Diskuze o podobé vyrovnani pohledavek a financi mezi zemémi se
nepodafilo mezi roky 1948 az 1950 objasnit ani z pohledu pravniho, ani z pohledu
finan¢niho. Bylo zfejmé, ze zem¢ sice chtéji horizontalni finan¢ni vyrovnani regulovat
samy, ale bez Ucasti centralni instance vybavené legislativnimi pravomocemi nebudou
nikdy schopny doséhnout v této otazce shody. Uz tehdy mezi platci a piijemci’* vyvstala
nepiekonatelnd konfrontace, ktera se nesla napfi¢ stranicko-politickymi tabory. Jakékoli
uprava finan¢niho vyrovnani, k jejimuz vzniku by bylo potieba ziskat souhlas vSech zemi,
byla uz pfedem odsouzena k netispéchu.”

Zajimavosti je, Ze se jiz v roce 1949 zatadilo Bavorsko mezi zemé rebelujici proti
nové zavedenému systému — a to i pies to, ze od pocatku patfilo mezi piijemce. Vedouci
bavorské statni kanceldie a soucasné predseda frakce CDU/CSU v parlamentni rad¢, Anton

Pfeiffer, tehdy oznacil v Zakladnim zédkoné zakotveny piikaz k finanénimu vyrovnani za

7% Tbidem.

" Ibidem, s. 28.

2 Ibidem, s. 48.

7* Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 49.

7 Grundgesetz a finanéni tGistava Spolkové republiky Némecko pouzivaji pro oznaleni platci pojem
,,Geberland®, pro oznaceni piijemcti pojem ,,Nehmerland®.

7* Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 53.
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,kukacci vejce a o dva roky pozdéji prohlasil jeden z pracovniki bavorského ministerstva
financi, ze ,,némecky federalismus prohral zavedenim LFA bitvu®.”® Nejv&tsim piijjemcem
finanéniho vyrovnani bylo na po&atku 50. let Slesvicko-Hol$tynsko.

Kdyz se vroce 1948 zacala v Herrenchiemsee projedndvat nova némecka ustava,
dostala se na program zasedani ustavniho konventu také otazka vzniku finanéni Ustavy —
zakladu finanéniho uspotadani zemé&. Tehdy predlozené navrhy se vSak vyznacovaly pouze
malou originalitou.”” Clenové Konventu v$ak byli zajedno ohledn& hlavniho cile, kterého
chtéli dosahnout — tedy Ze bylo potieba ptidélit spolku a zemim oddélené zdroje ptijmu,
které musely byt ustaveny tak, aby spolek nebyl zavisly na zemich, ani zemé na spolku.”

Finan¢ni vyrovnani bylo zpocatku regulovano jen provizorné, rozdélovani
daniovych vynost bylo pfedmétem kazdoro¢nich politickych sttetli. Pouze zdkonodarstvi
tykajici se dani bylo centralistické, tedy v pravomoci spolku.”” Vliv spolku, pokud §lo o
rozhodovani ve finan¢ni oblasti, rostl. Nejen diky jeho rostouci financ¢ni sile, ale predevSim
diky rostouci shodé¢ zajmul s finan¢né slabymi zemémi a pomérné silné koalici s nimi.
ProtoZe se finan¢né silné zem¢ branily vyhovét zZadostem chudych zemi, piijimaly tyto
ochotné finan¢ni pomoc od spolku, ackoli se vétSinou jednalo o prostiedky vazané na
konkrétni ucely, které nasledné¢ vyrazné ovliviiovaly uréovani politickych priorit
spolkovych zemi. Neochota bohatych zemi pfistoupit na lepsi systém financniho vyrovnani

tak piispéla k posileni vlivu spolku na zaleZitosti zemi.*

3.1.3. Reforma finan¢niho vyrovnani z roku 1955

Finan¢né-ustavni zakon z 23. 12. 1955 zménil ¢lanky 106 a 107 Zakladniho zédkona
a tim i vroce 1949 schvaleny systém®', spory se vedly piedevsim o podobu vertikalniho

pterozdélovani financi — tedy prerozdélovani mezi spolkem a zemémi. Vysledkem bylo, ze

7 Weber, Petra: Foderalismus und Lobbyismus. In: Schlemmer, Thomas, Woller, Hans (Hrsg.): Politik und
Kultur im foderativen Staat 1949-1973. Oldenbourg, Miinchen 2004, s. 67.

7" Richard Ringelmann z bavorského ministerstva financi navrhoval (ve shodé s piedlozenym bavorskym
navrhem na novou némeckou Ustavu) navrat k systému financniho vyrovnani, ktery fungoval za némeckého
cisafstvi. Hans Storck z Némeckého snému mést pozadoval predevSim zajisténi komunalni autonomie a
komunalnich obcanskych dani. Tteti navrh pfedlozil Herbert Fischer-Menshausen z finan¢niho feditelstvi
britské okupacni zony: Jako jediného ho nezajimalo, jakym zplGsobem nova finan¢ni tstava zasdhne vlastni
statnost jednotlivych zemi ve vztahu ke spolku, ale pfedevsim jak musi byt tato ustava koncipovana, aby
mohla flexibiln¢ reagovat na statni hospodaisky-politické potieby a vyvoj konjunktury. In: Renzsch,
Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 56.

7 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 29-30.

7 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 30.

%0 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich... s. 128.

! Spolku piipadly vynosy s cel, vétsina spotiebitelskych dani, dafi z obratu, zemim poté dan z pifjmu
fyzickych osob, dan z ptijmi pravnickych osob a vétSina pfevodnich dani (napf. dan dédicka).
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dané z ptijmu fyzickych a pravnickych osob byly nové rozdélovany mez spolek a zemé
podle pevnych kvot, presn&ji fe¢eno v poméru 1:2.** Navic bylo poprvé zavedeno povinné
horizontalni finan¢ni vyrovnani, které zarucovalo vyrovnani na minimalni Groven 88,75
procent primérné finanéni sily spolku a LFA byl na zéklad¢ tohoto zakona vymezen jako
zékonna povinnost zakonodarce.*> Finanéni reforma zroku 1955 viak nevedla

k o¢ekavanému vysledku — dlouhodobé¢ stabilizaci finan¢nich vztaht na tirovni spolku.

3.1.4. Reforma finanéni astavy z roku 1969

Po malé¢ zméné financni Ustavy vroce 1965, ktera byla zapticinéna zaclenénim
Sarska do Spolkové republiky, se systém finan¢niho vyrovnani dockal rozsédhlé reformy v
od jeho vzniku.** Zména piisla s pocatkem vlady velké koalice, ktera si nové usporadani
finanéni Gstavy piedsevzala jako jeden ze svych cili.® Legislativni proces vedouci
k vytvoteni a schvaleni reformy, ktera je dodnes platnym pravnim ptfedpisem, byl dlouhy a
obtizny.* Systém prerozd&lovani dani byl tehdy asto kritizovan, protoze vedl (vzhledem
ke svému zavedenému mechanismu) k nerovnému pierozdéleni dani mezi zemémi a tim
zapficinil jejich rozdéleni na ,bohaté¢* a ,chudé”. Toto rozdé€leni zatézovalo némecky
federalismus, ktery pfedpoklddd rovnomérné plnéni vefejnych ukolll vSemi zemémi
spolku, a udrzovalo finanéné slabé zemé v zavislosti na zemich finanéné silnych.®’

Pokus finan¢né slabych zemi od zdkladli zménit systém finan¢niho vyrovnéni a
zajistit vSem zemim rovnomérné finan¢ni prostifedky, zkomplikoval dalsi rozhodovani o
reformé. Bylo by vSak chybné, povazovat veSkeré iniciativy a boje za zménu systematiky
LFA za pouhy boj o vic penéz pro vlastni zemi. Zékladnim pozadavkem nového systému
finanéniho vyrovnani bylo, Ze bude orientovan podle jinych kritérii, nez je vlastni pfijem
zemi, tedy spiSe podle poctu obyvatel a skutecnych finanénich potfeb té které zemé.
Reforma meéla zajistit zemim stejné Sance a piedpoklady pro dalsi rozvoj. Tento koncept

«88

byl ovSem zpohledu finan¢né silnych zemi nepfijatelny.“”” Za téchto okolnosti bylo

%2 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 30.

%3 Thiele, Carl-Ludwig: Neuordnung des Finanzausgleichs, in: Kirchhof, Paul, Jakob, Wolfgang, Beermann,
Albert: Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform. Festschrift fiir Klaus Offerhaus. O.Schmidt, Koln
1999, s. 1011.

% Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 20.

%> Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 208.

% Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 20.

*7 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 257.

% Renzsch se domnivé, Ze problémem mohla byt predeviim definice slova ,,potieba®, kterou nelze vyjadfit
objektivnimi meéfitky. Tim padem ani nebylo mozné se na ni politicky shodnout a musela by byt definici
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mozné pouze rozsifit pivodni systém pierozdélovani dani o dan z obratu a nevychézet pfi
horizontalnim pterozdéleni podilli zemi u této dan€ z mistniho vynosu, ale zavést jako
kritérium pocet obyvatel. Tato modifikace sice neznamenala zadny zasadni odvrat od
ptvodniho systému, zmirnila v§ak spory ohledné horizontalniho pterozdéleni a zakotvila
systém finanéniho vyrovnani na stabilngjsich zakladech.®

V roce 1967 postihla némeckou ekonomiku prvni tézké recese od konce druhé
svétové valky.” Spatna hospodaiska situace vedla mimo jiné k finanéni reformé z roku
1969. V jejim ramci probéhlo také (pro finan¢ni vyrovnani podstatné) preformulovéani
¢lanku 107 GG, nebot’ tak byl polozen zaklad dodnes platného finan¢niho vyrovnani. Jeho
dalsi vyvoj byl poté uréovan konkrétnimi Zakony o finanénim vyrovnani.”'

Clanek 107, odstavec 2 GG zavézal spolek postarat se o zajidténi vyrovnani
rozdilné finan¢ni sily zemi. Na zdklad¢ ¢lanku 91a Zakladniho zédkona byly poté zemé a
spolek nuceny podilet se na tzv. spoleénych ulohach’, mezi které patiila vystavba
vysokych $kol, rozvoj zemé&d&lstvi, ochrana pobfezi a dalsi.”> Reformou byla
systematizovana a dotvorena podoba spolupriace mezi spolkem a zemémi. Podle ¢lanku
104a, odst. 4 Zakladniho zédkona navic spolek poskytoval zemim tzv. finanéni vypomoc
pro pfipad ,,mimotadné vyznamnych investic“. Reforma finan¢ni tistavy sice neodstranila
stavajici rozdily ve finan¢né-politickych zajmech mezi spolkem a zemémi a mezi zemémi
navzajem. To se ale ani nedalo oc¢ekavat. Dalo by se vSak fici, ze je vyrazné zmirnilo,
protoZe tato ¢ast systému byla mnohem flexibilngji a funkéngji usporadana.”

Finan¢ni reforma z roku 1969, kterd ve své podstaté predstavuje zaklad dnesniho
finan¢niho vyrovnani, vedla nejprve ke stabilizaci rozpoc¢ta spolku, zemi i obci. Zlepsila se
pfedevsim hospodaiska pozice vykonnostn¢ slabsich zemi. I pfesto se vSak postupem ¢asu

wrwe

hospodatského rlstu, strukturalni krizi, kterou prochédzela né¢ktera hospodaiskd odvétvi,

kontroverzni. Ve stejné dobé také ustavni soud projednaval spor o zhodnoceni poctu obyvatel ve prospéch
Hamburgu a Brém. Tento spor pozdé€ji odivodnil myslenky proti horizontdlnimu finanénimu vyrovnani,
které by bylo zalozeno na politicky definovanych ,,potiebach®. Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und
Finanzausgleich..., s. 258.

* Ibidem.

% Némecko se potykalo s nulovym hospodaiskym riistem a vzriistem zaméstnanosti o 2,2 %. In: Moon,
Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 31.

! Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 21.

’* Gemeinschaftsaufgaben.

> Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 259: K posileni spolku viiéi zemim
nedoslo. Naopak v disledku rozvoje centralniho rozhodovani na spolkové urovni za soucasného posileni
spoluucasti Spolkové rady ziskaly zemé vliv na spolkovou politiku. Autonomni prostor k rozhodovani
jednotlivych zemi byl ovS§em omezen.

%4 Ibidem, s. 258.
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jakoz i z této krize vyplyvajicim ristem nezaméstnanosti. Postizené staty se poté staly jeste
vice zavislymi na piisunu dodateénych finanénich prostiedki.”

Problematickym vyvojem proslo finan¢ni vyrovnani také v 80. letech, kdy se
rozhotely Cetné spory o rozdéleni doplitkovych ptispévki spolku (dale jako BEZ), protoze
nekorespondovaly se skutenou vykonnosti zemi. Hlavni pfi¢inu lze vtomto piipadé
hledat v jiz zminénych regionalnich rozdilech zpiisobenych rozdilnym hospodaiskym
vyvojem. K vyostieni krize dosSlo poté, co byly rozhodovaci kompetence v oblasti
finan¢niho vyrovndni pfeneseny z ustavné-pravnich instituci na neformalni, stranicko-
politickd grémia — vytvofila se koalice spolku a zemi (vedenych CDU), které z tohoto
systému profitovaly. Dochdzelo k znevyhodnéni spolkovych zemi vedenych vladou
socialné-demokratické strany. Nasledné vylouceni téchto zemi zjednani o finan¢nim
vyrovnani je pfimélo podat zaddost na prekontrolovani ustavnosti finanéniho vyrovnani k
Spolkovému tstavnimu soudu v roce 1986 (viz kapitola 4.2.2.) a teprve poté, co tyto zemé
se svou zalobou uspély, doslo v roce 1988 k revizi sekundarniho horizontalniho finan¢niho

vyrovnani (Bundesergénzungszuweisungen, dale jako BEZ).”

3.2. Financéni vyrovnani po znovusjednoceni Némecka

Vyvoj finan¢niho vyrovnani ve Spolkové republice Némecko byl orientovan na cil
— vybavit finanénimi prostiedky také finan¢né slabé zemé. Objem finan¢niho vyrovnani
vsak az do roku 1990 zlistaval pomérné maly — vSechny zem¢ zapadniho Némecka totiz
byly — co se jejich finanéni sily tykd — pomérné vyrovnané. Rok 1990 a sjednoceni
Némecka proto pfedstavoval Sok pro systém finan¢niho vyrovnani — pfistoupeni péti
novych spolkovych zemi znamenalo enormni vyzvu a finan¢ni vyrovnani se stalo ,,trvalym
tématem* politické agendy.”’

Reformovany systém LFA fungoval az do roku 1990, ackoli se jiz dlouho mluvilo o
potiebé jeho reformovéani. Némecké znovusjednoceni ho vSak ucinilo do budoucna
nepouzitelnym a finan¢ni Ustava se stala zdkladnim problémem spolkového uspofadéni.
Protoze bylo podle Zéikladniho zékona tfeba poskytnout zemim byvalé Némecké
demokratické republiky (dale jako NDR) stejné Sance na vyrovnani jejich Zivotni Grovné
jako finan¢né slabym starym spolkovym zemim, vedlo by to bezpodminecné k ptetizeni

systému — podle jednoho z modelovych vypoctl, které byly v té dobé provedeny, by se

%° Briuer, Christian: Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland, s. 80.

%% Srovnej Briuer, Christian: Finanzausgleich und Finanzbeziehungen im wiedervereinigten Deutschland..., s.
82—-83 a Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 21.

°7 Wanke, Florian: Streitfragen und Entscheidungsprozesse..., s. 8-9.
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objem LFA z ptivodnich zhruba 3,5 miliard némeckych marek (dale jako DM) zvysil na
vice nez 20 miliard DM. Pokud by nové zemé byly do (pfedem neupraveného) systému
finanéniho vyrovnavani pouze zaclenény, vSechny do jedné by diky jejich slabému
hospodaiskému vykonu a minimalnim dafovym pfijmim vyplyvajicim ze
Spatné hospodarské situace ziskaly status piijemct prostiedk finanéniho vyrovnani a
viechny zdpadonémecké zemé, s vyjimkou Brém, by se staly platci.”®

S ohledem na vysoké naklady némeckého sjednoceni se staré zemé vzpficily proti
zaclenéni novych zemi do financniho vyrovnani a hledaly vychodisko, které by jejich
ptispévky do systému zachovalo piehledné a ve snesitelné vysi. Na zakladé¢ odhadi
ocekavaného deficitu rozpoctu NDR po zavedeni ménové unie 1. Cervence 1990 se jiz 16.
kvétna 1990 dohodli $éfové vlad spolku a zdpadonémeckych zemi na tom, Ze néklady
rozpoc¢tového deficiut NDR, resp. nové vznikajicich vychodonémeckych zemi ponesou
vzdy po jedné tietin€ spolek, staré¢ a nové zemé. Zapadonémecky podil byl vycislen na 115
miliard DM na obdobi do konce roku 1994, pficemz finan¢ni prostfedky novym zemim
mély plynout skrze Fond némecké jednoty.”” 20 miliard z této sumy chtél spolek ziskat
diky usporam, zbytek — vzdy po poloviné — mély poskytnout spolek a staré zemé a mél byt
financovan uvéry. 15 % prosttedktt z Fondu némecké jednoty mélo byt pouzito na
financovani tloh spolku ve vychodnim Némecku. '’

S touto ,,povedenou, velkorysou a finan¢né-politicky skvostnou alternativou
k tradi¢nimu finanénimu vyrovnani®, jak ji pfi schvalovani zdkona o ménové unii ve
Spolkovém snému 23. kvétna 1990 oznaéil spolkovy ministr financi Theodor Waigel'"',
bylo sice zajisténo i ve Spolkovém snému (véetné zemi, kde v Cele vlady stala SPD)
bezproblémové schvaleni Fondu némecké jednoty. Bylo tim ovSem vytvofeno i zvlaStni
finan¢ni uspotradani, které Zékladni zédkon nepiedpokladal.

Z pohledu zapadonémeckych zemi bylo téchto 115 miliard DM pomérné vysokou

¢astkou, ve své podstaté vSak navrh akceptovaly, nebot’ se jim diky tomu podaftilo odvratit

% Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 275.

% Fonds ,,Deutsche Einheit“. Vznik Fondu némecké jednoty se vaze ke vzniku Ménové, hospodaiské a
socialni unie a mél pfispét k pripravé ke sjednoceni Némecka a k vytvoreni predpokladii pro zaclenéni zemi
byvalé NDR. Béhem procesu sjednoceni byl zdkon o vytvoreni Fondu nékolikrat pozménén a Fond se poté
stal jednim z ustfednich instrument financovani rozpocti novych zemi. Dalo by se fici, Ze tak prevzal funkci
docasné zastaveného celonémeckého finanéniho vyrovnani a dodatkové dotace spolku, z nichz byly nové
zem¢ vylouceny. Hlavni pravni zadklady Fondu je mozno nalézt v ¢lanku 31 Statni smlouvy a ¢lanku 7
odstavci 5 Smlouvy o sjednoceni. Podle ptivodniho konceptu méla byt pfevazna cast financi do Fondu
opatfena dlouhodobymi tivéry a na jejich splaceni se mély spole¢né podilet spolek a zapadonémecké zemé.
In: Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 35.

1% Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 275.

""" Theodor Waigel, in: Der Staatsvertrag. Grundlage der deutschen Einheit, hrsg. vom Presse- und
Informationsamt der Bundesrepublik, Bonn 1990, S. 88.
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pozadavek spolku na navySeni vlastniho podilu z vynosu dané z obratu o celych Sest
procentnich bodli (na 71 %) a bylo také oddaleno zaclenéni vychodonémeckych zemi do

systému LFA a jejich zohlednéni pti rozdélovani BEZ az do roku 1995.'%

Problematickym
se ukazalo byt zaclenéni vychodonémeckych zemi do pterozdélovani podilu spolkovych
zemi na vynosu dané z obratu. Podle Zakladniho zdkona mél byt podil zemi od roku 1991
rozdélovan na zaklad¢é poctu obyvatel a vychodonémecké zemé se na ném mély podilet
stejnym zpiisobem jako zemé zdpadonémecké. Vzhledem k malym vynosiim dané z obratu
ve vychodnim Némecku by tento postup zatizil pokladny zdpadonémeckych zemi o dalSich
zhruba Ctyfi az pét miliard DM a tyto jej proto odmitly s argumentem, Ze jejich pfispévek
k financovéni sjednoceni je definitivné upraven Fondem némecké jednoty.'” Pozadovaly
vznik oddélenych oblasti pro dan z obratu tak, aby zdpadonémeckym zemim pftipadly
podily z dan¢ z obratu ze staré republiky a vychodonémeckym zemim poté vyrazné nizsi
podily z oblasti byvalé NDR. Teprve postupné — podle ocekdvaného rastu vynosti dané
z obratu — mélo byt zaclenéni vychodonémeckych zemi posunuto na zapadonémeckou
uroven. Pfistoupenim na toto rozdéleni nového némeckého statu na zdpadni a vychodni
oblast podle dan¢ z obratu byl zvolen postup, ktery naprosto odporoval snaham tvlrcii
finan¢ni Gstavy zroku 1969. Pravé oni se snazili zabranit tomu, aby byla dail z obratu
pterozdélovana podle mistnich vynosi. Neméla odrazet strukturdlni rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi spolkové republiky, ale naopak méla napoméhat vyrovnat dasledky
jejich existence.'**

Smlouva o sjednoceni mezi Spolkovou republikou Némecko a Némeckou
demokratickou republikou podepsand 31. srpna 1990 tyto snahy neakceptovala a schvalila
pro nové spolkové zemé pouze snizeny podil na dani z obratu.'® Vlada NDR se viak nijak
vyrazn&ji nepokusila ohradit se proti tomuto znevyhodnéni a navrhnout zménu.'*® Clanek 7
odstavec 3 véta 1 Smlouvy o sjednoceni vyloucil az do 31. 12. 1994 pouziti pravidel pro
pterozdéleni podilu na dani z obratu, pro LFA a pro BEZ na tzemi byvalé NDR. Misto
toho zde mélo byt horizontalni finan¢ni vyrovnani nahrazeno internim rozdélenim dané
z obratu a transfery v ramci Fondu némecké jednoty.'”” Dohody vyjednané pavodné mezi
spolkem a starymi spolkovymi zemémi se ovSem vzhledem ke katastrofalnimu stavu

vychodonémecké finan¢ni situace ukézaly jako nedostacujici. Otdzka finan¢niho zaclenéni

192 Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 275.

19 Tbidem, s. 276.

'%* Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s 276.

izz Pro rok 1991 byla kvéta stanovena na 55 %, do roku 1994 méla stoupnout na 70 %. Ibidem.
Ibidem.

' Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 33.
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novych zemi byla dokonce védomé zjednani o Smlouvé o sjednoceni vyloucena.'®®
Hlavnim divodem byla pravdépodobné snaha jedndni rychle ukoncit, coz by se pfi
zafazeni finan¢ni problematiky na pofad dne nemuselo vibec povést — projednavani
finan¢nich vztahii v ramci federalniho statu byvaji casto zdlouhava, nebot’ se zde stfetavaji
zajmy mnoha aktéra.'*

Az do roku 1994 byly nové spolkové zemé vylouceny z celonémeckého finan¢niho
vyrovnani zemi. Misto toho bylo na ptfechodnou dobu provadéno — s vyjimkou Berlina —
ve dvou oddélenych skupinach, tedy mezi zapadonémeckymi zemémi na jedné strané a

mezi vychodonémeckymi na strang druhé.' "

Na pocatku roku 1993 byl zvetejnén vysledek
finan¢niho vyrovnani ze ptedchozi rozpoctovy rok, tedy 1992. Z né&j vyplynulo, ze celkovy
objem finan¢niho vyrovnani mezi zdpadonémeckymi zemémi €inil 3,5 miliardy DM. Mezi
platci se ocitly dvé zemé&, Hesensko a Badensko-Wiirttembersko, které musely ze svych
ziskd odvést 2, resp. 1,6 miliardy DM. Bavorsko, Severni Poryni-Vestfalsko a Hamburk
zadné finance odvést nemusely, ale ani ze systému nic nedostaly. Zbylé¢ zapadonémecké
zemé byly piijemci, nejvétsim potom Dolni Sasko s dotaci 1,46 miliard DM.'"!

Nové spolkové zemé mély daleko k tomu, aby je bylo mozno oznacit za financné
silné. I piesto mezi nimi prob¢hlo finan¢ni vyrovnani. V roce 1991 muselo Sasko zaplatit
74,7 milionti marek a taktéz Braniborsko ,,nepatrny* piispévek. Narok na vyrovnani mély
Sasko-Anhaltsko (18,1 milioni marek), Durynsko (40,7 miliontl) a Meklenbursko-Ptedni
Pomortansko (16 milionti marek). V roce 1992 se vysledek ponékud proménil, kdyz se
Sasko stalo stejn¢ jako Sasko-Anhaltsko ptijemcem (ziskalo tehdy 51 milioni marek) a
naopak spolkové zemé Durynsko, Braniborsko a Meklenbursko-Piedni Pomotansko
musely k finanénimu vyrovnani piispét.' >

Otevienou otazkou nadale zlstavalo, jak bude vypadat finan¢ni vyrovnani od roku
1995. Spolkovy ministr financi Theodor Waigel (CSU) chtél dosahnout toho, aby nové
spolkové zemé dostaly okolo 60 miliard marek. Pfedmétem sporu bylo, kdo to zaplati.
Paklize by se spolek a zem¢ neshodly na novém modelu, muselo by finan¢ni vyrovnani

probihat podle starych ptedpist, coz by znamenalo ro¢né prevést témet 30 miliard DM ze

starych do novych zemi. Jasné vSak nebylo ani to, zda by nova uprava vyrovnani vysla

'% Ministr financi NDR, Walter Romberg, ktery se pokusil na zakladé novych finanéné-hospodaiskych dat a
modelovych propoctii tematizovat predvidatelné zhorSeni finanéni situace vychodonémeckych zemi, byl
z dalSich jednani vyloucen. In: Renzsch, Wolfgang: Finanzverfassung und Finanzausgleich..., s. 277.

199 Tbidem, s. 278.

"' Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs..., s. 34.

""" Geben und Nehmen — das alte Modell ist iiberholt. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (dile jako FAZ),
10. 3. 1993, Nr. 58, s. 6.

"2 Ibidem.
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staré spolkové zemé levn&ji.'"> Vzhledem k tomu, 7¢ novym zemim se 60 miliard DM
nezdalo jako dostacujici, zvySily svij pozadavek na 75 miliard, coz povazovaly staré
spolkové zemé za prehnané. Podle saského ministra financi Georga Milbradta (CDU) je
tento pozadavek opravnény, nebot’ ,,vychodonémecké zemé se musi osamostatnit a stat se
nezdvislymi na pomoci ze zipadu, k tomu je ovSem potieba dvojndsobnd suma na
obyvatele nez na zapad¢. Paklize se zdvojnasobi mira investic, mohlo by k vyrovnani
vychodu a zapadu dojit v p¥istich 20 az 25 letech.''*

Na pocatku jednani existovalo n€kolik modeld mozné budouci podoby finan¢niho
vyrovnani. VétSina znich pochazela od starych spolkovych zemi, jako Bavorsko,

115 . .
Pro nové finanéni

Badensko-Wiirttembersko, Brémy, Hesensko nebo Poryni-Falc.
vyrovnani existovaly dva modely, které jsou shrnuty v Tabulce 1 (str. 41) — jeden navrhl
spolek, druhy zemé (shodli se na ném ministersti pfedsedové zemi béhem spolec¢ného
jednani; konkrétni suma, na které se pii té prilezitosti shodli, vS§ak dohodnuta nebyla).
Model, ktery navrhovaly zemé, vypadal nasledovné: Nejprve bylo tfeba rozliSovat mezi
LFA a spolkovym finanénim vyrovnanim. V ptipadé prvniho z nich chtély staré spolkové
zem¢ vic penéz od spolku. Proto mél byt podil zemi na vynosu z dan€ z obratu navysen
z 37 na 45 %, coz odpovidalo zhruba 18 miliarddm DM, které mély kompletné pfipadnout
novym spolkovym zemim. Staré spolkové zem¢ jim mély pfispet dal$imi 16 miliardami.
Aby se finanéni vyrovnani vysSplhalo na onéch 75 miliard, které nové zemé pozadovaly,
mélo ve druhém kroku nasledovat spolkové vyrovnani. V jeho rdmci mél spolek podle
pfedstav novych zemi poskytnout 32 miliard (jako tzv. pfispévky pro zvlastni potiebu),
jednu miliardu na uhrazeni spravnich ndkladi (na které by mély nérok také finan¢né slabé
zapadonémecké zem¢) a deset miliard na financovani spolecnych projektli, napt. vystavby
nemocnic. Z celého objemu financnich transferd potom mély byt tfi miliardy urceny

, , 116
zapadnimu Berlinu.

Tabulka 1: Navrhy nového finanéniho vyrovnani po roce 1995 (idaje v miliardach

némeckych marek)

Navrh zemi Navrh spolku

' Ibidem.

Y Die neuen Linder — sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.

'3 Podrobny popis té&chto modelii viz napt. Carl, Dieter: Bund-Lénder-Finanzausgleich im Verfassungsstaat.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden—Baden 1994, s. 152-169, nebo

1% Die neuen Lander — sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.
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Platby spolku starym zemim

v ramci LFA (z pferozdéleni

dan¢ z obratu) 18 7
Piispévek starych zemi 16 21
Piispévek spolku na 4 —
vyrovnani deficitu rozpoctu

Piispévek pro zvlastni 32 22
potiebu

Piispévek na uhrazeni 1 —

spravnich naklada

Piispévek statu na 10 10
financovani spole¢nych

projektil

Celkem 81 (vcetné 3 miliard pro 60

zapadni ¢ast Berlina)

Zdroj: Die neuen Léander — sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.

Ministr financi Waigel mél ponékud jinou predstavu nez zemé: byl pfipraven
poskytnout pouze jiz zminovanych 60 miliard, pficemz s Berlinem bylo (oproti navrhu
zemi) pocitano jako s novou spolkovou zemi. Jeho model by staré spolkové zemé zatizil
vyrazngji — pro LFA jim mél spolek sice dat 7 miliard DM, musely by ovSem piispet 21
miliardami ze svych rozpocti, takze by celkovy objem LFA obnasel 28 miliard. DalSich 22
miliard by pfedstavovaly ptispévky pro zvlastni potiebu, které by od spolku plynuly piimo
novym zemim. Deset miliard by poté (stejné¢ jako v pfipadé¢ ndvrhu zemi) bylo urceno

k financovani spoleénych projekta.'"”

Hledani kompromisu se zacalo komplikovat. Nejhlasitéji se samoziejmé ozyval
zapad Némecka. Nekteré zemé se obavaly mozného bankrotu, protoze tehdejsi vladni
koalice uvazovala o tom, Ze by se v budoucnu mély spolkové zemé podilet na finan¢nim
vyrovnani z celych dvou tfetin a podil zdpadnich zemi na vynosu dané z obratu by se mél
zmenSit. Hamburk, ktery byl vté dobé za Badenskem-Wiirttemberskem a Hesenskem

tietim nejveétSim platcem a citil se tehdy platnym systémem finanéniho vyrovnani

"7 Die neuen Linder — sie nehmen, um aufzuholen. In: FAZ 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 7.
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znevyhodnén, se ji pocatkem roku 1993 vyslovil pro zasadni preusporadani LFA. Tehdejsi
finan¢ni senator Wolfgang Curilla poukazal na to, ze ,,v novych zemich jsou pfijmy na
hlavu (po zapocteni vSech finan¢nich transfert ze zapadu) vyssi o 5 % a vydaje dokonce o
16 % nez ve starych spolkovych zemich. Je tieba se zajimat o to, zda je vSechno, co je
v novych zemich financovano z vefejnych prosttedki, také smysluplné.“''® Hamburk se
nikdy netajil svym kritickym postojem k LFA, ktery podle Curilly ,tihne k tomu, Ze
existujici struktury spiSe konzervuje, nez aby je zlepSoval. Mozna by bylo lepsi cely
systém zjednodusit, abychom zabranili ptiliSnému vyrovnani, které ve svém dusledku vede
k tomu, Ze jsou na tom po provedeni vSech transferii finan¢n¢ slabé zemé lépe nez zemée
finanéné silné.«'"’

Stézovaly si i zemé, které se po sjednoceni octly v mnohem lepsi situaci nez mnohé
skutecné bohaté spolkové zemé. Mezi takové pattilo napt. Dolni Sasko, jehoz ministersky
pfedseda Gerhard Schroder (SPD), ktery si postéZoval, ze jeho zemé musi Setfit nejen na
projektech, ale také na ndboru novych pracovniki, aby byla schopna udrzet se v mezich,
které doporucila spolkova vlada. Dolni Sasko vSak ze sjednoceni Némecka vyslo pomérné
dobfte, kdyz si v nasledujicich tfech letech mohlo pfipsat témét pétiprocentni hospodarsky
rist a zvysit své vydaje.'*

V bfeznu 1993 zacala jedndni mezi spolkovymi zemémi a kancléfem, jejichz
hlavnim tématem bylo finanéni vyrovndni, pficemz mezi hlavnimi aktéry jedndni
existovalo rovnou n¢kolik zajmovych skupin: neni tfeba pfipominat, Ze hlavnim cilem
zapadonémeckych zemi bylo co mozna nejvice omezit financéni piispévky chudému
vychodu. Chudsi zédpadonémecké zemé se snazily zabranit svému ,,padu“ ze skupiny
pfijemct do skupiny platcii. VSechny urovné spolkového statu chtély nalézt teSeni
problému, a to na ucet nékoho jiného. Spolkové zemé se mezi sebou relativné rychle
shodly na jednotném postupu (v tzv. Postupimském usneseni) jen proto, Ze vid€ly Sanci
ziskat pro sebe na ucet spolku urcité vyhody.

Spolek na druhé stran¢ v podstaté pievzal predstavy spolkovych zemi, ackoli z nich
pro n¢j vyplyvalo zna¢né finan¢ni zatizeni. D4 se pfedpokladat, ze se tak stalo v domnéni,
Ze i on bude moci své povinnosti pienést na nékoho tretiho — tedy na datiové poplatniky.''
Spolek se sice rozhodl financovat nové vyrovnani na zéklad¢ zkraceni vlastnich vydaja

(téméf o devét miliard DM) a ziskéani dalSich uvért (okolo 11 miliard DM), pfedevsim ale

"'® Finanzsenator Curilla: Das jetzige System ist leistungsverzerrend. In: FAZ, 11. 2. 1993, Nr. 35, s. 14.
"% Ibidem.

129 Njedersachsen — armes reiches Nehmerland. In: FAZ, 10. 3. 1993, Nr. 58, s. 6.

12! peffekoven, Rolf: Ohne not l4sst sich der Bund ausbeuten. In: FAZ, 23. 3. 1995, Nr. 70, s. 18.
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doslo ke zvyseni dani — nejvice v ptipads tzv. solidarni pfirazky'** (vynos okolo 28 miliard
DM). Ocekavanym efektem nového financniho vyrovnani bylo samoziejmé zlepSeni
hospodaiské situace ve vychodonémeckych zemich, které by mohlo vést ke snizeni plateb
zapadonémeckych zemi do finan¢niho vyrovnani. Paklize by k tomu doslo, mohl by spolek
uvazovat o snizeni téchto odvodi pro zdpadonémecké zemé, ovsem pouze pod podminkou,
ze by byl snizen také jejich podil na vynosu z dan€ z obratu. ,,Nepfipustim, aby staré zemée
jakymkoli zptisobem profitovaly z nového finanéniho vyrovnani®,'> fekl spolkovy ministr

financi Waigel.

3.3. Financni vyrovndni od roku 1995 po zaclenéni novych spolkovych zemi

Od roku 1995, tak jak bylo stanoveno Smlouvou o sjednoceni, jsou do systému
finanéniho vyrovnani zahrnuty také vSechny nové spolkové zemé (Braniborsko,
Meklenbursko-Piedni Pomotansko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko a Berlin). To
znamena, ze financni sila téchto zemi, kterd se za celé Ctyfi roky, které uplynuly od
sjednoceni, vyrazn¢ nezleps$ila, musela byt na zaklad¢ clanku 107, odst. 2 GG ,,pfimétene
vyrovnana“.'** Horizontalni finanéni vyrovnani mezi spolkovymi zemémi bylo ve své
obvyklé podobé koncipovano jako tzv. ,vrcholové vyrovnani“'*, co? znamena, Ze
fungovalo pouze tehdy, kdyZz se rozdily finan¢ni sily zemi pohybovaly v malém rozmezi a
byly téméf vyrovnané. To se ovSem netykalo vychodniho Némecka, jehoz finan¢ni sila
jako celku dosahovala sotva 50 % celonémeckého priméru. Proto bylo nezbytné stavajici
systém upravit,'*°
Stalo se tak jiz v roce 1993 novelizaci Zakona o finanénim vyrovnani (Gesetz iiber

den Finanzausgleich) a schvalenim Federalniho konsolida¢niho programu (Foderaler

Konsolidierungsprogramm, FKPG) ve stejném roce. Podle ¢lanku 33 FKPG byly nové

1?2 Solidarititszuschlag je pfirazka na dani z pifjmu a dani z kapitalovych vynost, ktera byla v SRN zavedena
vroce 1991 a pivodné byl spojovan predevs§im s hrazenim ndkladii némeckého sjednoceni, pozdéji také
s hrazenim nakladd na vedeni valky v Golfském zalivu. Cely jeji vynos patii spolku. V soucasnosti odpovida
5,5 % a danovi poplatnici (ze starych i novych spolkovych zemi) jsou povinni jej odvadét, paklize dai z
jejich roéniho piijmu prekroci 972 euro. Jiz n€kolik let se vede politicka diskuze o tom, zda by nemél byt
zruSen.

123 peffekoven, Rolf: Ohne not lissst sich der Bund ausbeuten. In: FAZ, 23. 3. 1995, Nr. 70, s. 18.

'?* Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich. Wie hoch ist der Solidarititsbeitrag der alten fiir die neuen
Léander? In: Utopie kreativ, H. 100 (Februar) 1999, s. 20.

12 Spitzenausgleich.

126 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 20.
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spolkové zemé k 1. 1. 1995 plnohodnotné zahrnuty do spolkového systému finan¢niho

oy v v sy . S P 12
vyrovnani, v&etné vyrovnani horizontalniho.'”’

Reformovany systém predstavoval
kompromis mezi spolkem a zemémi, ktery posilil pozici zapadonémeckych zemi, vyrazné
ovSem zatizil spolek. I pfes vSechna opatfeni, kterd byla provedena, aby nebyl nikdo
z aktéra piili§ poskozen, doslo k podstatné zméné pterozdélovacich struktur, coz vedlo ke
zpochybnéni systému vyrovnani ze strany zapadonémeckych zemi, ackoli ony samy se na
uhrazeni nakladi némeckého sjednoceni nepodilely takovou mérou jako spolek.'*®
Finan¢ni vyrovnani po roce 1995 tedy vypadalo nasledovné: horizontalni rozd¢leni
dan¢ z obratu bylo zjednoduSeno, pficemz byla az jedna Ctvrtina podilu zemi na vynosu
z této dan¢ rozdélovana mezi zemémi podle hlediska jejich danové sily a zbylé tfi Ctvrtiny
podle poctu obyvatel. V roce 1995 tak nové spolkové zemé ziskaly 14,5 miliardy DM,
vroce 1996 13,5 miliardy DM a v roce 1997 13,3 miliardy DM. Ani pro star¢ spolkové
zem¢ neznamenal tento upraveny systém zadné skutecné zatizeni. Diky navySeni podilu
zemi na vynosu dané z obratu (z 37 na 44 %) se dokonce zlepgila jejich finanéni situace.'*’

130
V roce

Do roku 1989 objem finan¢niho vyrovnani nikdy nepteséhl 3,5 miliardy DM.
1995 se rovnal 11,2 miliarddm DM, v roce 1996 se jednalo o 12,3 miliard DM a v roce
1997 o 11,9 miliard DM. Polovina této sumy pfitom smétovala do novych spolkovych
zemi, vice neZ jedna tietina do Berlina. "'

Novy systém finan¢niho vyrovnani se odrazil ve finanénim postaveni jednotlivych
spolkovych zemi. Zatimco ptfed némeckym sjednocenim bylo z deseti zdpadonémeckych
zemi pét povinno piispivat na finan¢ni vyrovnani a dalSich pét bylo ptijemci, po sjednoceni
obou némeckych stati se Sest z celkem 16 spolkovych zemi stalo platci do systému a
zbylych deset se zatadilo na stranu pfijemct. Jedna zapadonémecka spolkova zemé tedy
ztratila svilj status pfijemce. Zatimco se diive nekteré spolkové zemé (Bavorsko, Severni
Poryni-Vestfalsko nebo Hamburg) &i trvale (Slesvicko-Hol3tynsko) ob&asné objevovaly na
strané piijemci finanéniho vyrovnani, byly najednou piesunuty na stranu platct.'*?

Ne vSechny zapadonémecké zemé si reformou finanéniho vyrovndni pohorsily

(napt. Brémy), nékteré sice utrpély Skody, které se vSak v pribehu let nezhorSovaly (Dolni

Sasko, Slesvicko-Holstynsko, Hamburg). Jiné byly naopak nuceny pfispivat do systému

27 Kirste, Ulrike: Die Finanzhilfen des Bundes an die neuen Linder nach Artikel 104a Absatz 4
Grundgesetz. Pro Universitate Verlag, Sinzheim 1995, s. 38.

'28 Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 20.

'* Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 21.

"% Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., str. 228.

"*! Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 21.

"2 Ibidem.
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mnohem vice, nez tomu bylo diive (Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko, Hesensko a

133

Severni Poryni-Vestfalsko). °~ Proto také zapadonémecké zemé zastavaly rozdilné nazory,

kdyz se v roce 1998 rozhotela nova kontroverze o finanénim vyrovnani zemi.

4. Finan¢ni vyrovnani jako predmét rizeni Ustavniho soudu

Cilem finan¢niho vyrovnani je zajistit finan¢né slabym spolkovym zemi vyrovnani
jejich financni sily, aby dosdhly alespon na 99,5 % spolkového priméru. Pro nové
spolkové zemé to napi. v roce 1996 znamenalo zlepSeni jejich plivodniho postaveni o vice
nez 36 %."* Rozhodujici vsak vtomto piipadé nebyly piimé piispévky ,bohatych®
némeckych zemi v ramci LFA, ale pfedevSim dopliikkové pfispévky spolku a vyrovnani
dan¢ z obratu. Zemé, které byly platci v letech nésledujicich po pfistoupeni novych
spolkovych zemi k finanénimu vyrovnani, musely do systému poskytnout zatim nejvyssi
ptispévky v celé historii a pravé tato skutecnost vyvolala nové debaty o nutné reformé

federalniho finan¢niho systému.

4.1. Debaty o reformé systému financniho vyrovndni

Pokud si uvédomime, v jaké situaci se nachazely nové spolkové zemé, je jasné, Ze
by z4dna takova reforma (pokud nemdme na mysli pouze ,kosmetické upravy*
dosavadniho systému) nemohla probéhnout, aniz by se to negativné neprojevilo na jejich
ekonomické situaci. Spolkové zemé, které tyto uvahy vynesly na svétlo — Bavorsko a

Bédensko-Wiirttembersko, ovSem pozadovaly reformu od zakladli a na vSech urovnich

33 Ibidem, s. 24.
'** Busch, Ulrich: Solidarischer Finanzausgleich..., s. 26.
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spolkového statu se rozpoutaly spory o zachovani, resp. proménu finan¢niho vyrovnani.
Tehdejsi predseda Svobodné demokratické strany (Freie demokratische Partei, FDP)
Wofgang Gerhard se pfiklonil k reformnim pozadavkiim Bavorska a Badenska, kdyz
prohlésil, ze ,,nikdo nemlze povazovat za spravedlivé, kdyz musi zemé odvést vice nez
polovinu svého tspéchu do systému pierozdéleni®.'*> Opaéného nazoru byl Joachim PoB
ze Socialné-demokratické strany Némecka (Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
SPD), ktery tvrzeni obou zemi, Ze jim jde o pouhé zmirnéni dopadl systému finan¢niho
vyrovnani, oznacil za ,,neuvétitelnou mystifikaci, protoze Bavorsku a Badensku jde o
rozdéleni LFA.«"°

Némecky tstav pro vyzkum hospodafstvi ve své tydenni zpravé €. 65 z roku 1998
uvadi, ze ,,ptijmy vychodonémeckych zemi (z finan¢niho vyrovnani, pozn. autorky) jsou o
vice nez tfetinu vys$i nez piijmy zadpadonémeckych zemi (s vyjimkou méstskych stati,
pozn. autorky). Nové spolkové zemé se vSak musi v mnohem véEtsi mife nez staré spolkové
zemé postarat o své obce, vzhledem k jejich extrémné slabym dafiovym piijmame."’
Stejnd zprava dale uvadi, Ze ,,i kdyby ve vychodnim Némecku zacal v pfiStich letech
proces vzestupu, bylo by i nadale nutné, aby pokracovaly finan¢ni transfery ze zapadu na
vychod. Paklize by se zdpadonémecké zemé ziekly své zodpoveédnosti, musel by jejich
misto zastoupit spolek a spor o pierozdéleni by poté neprobihal mezi zemémi, ale mezi
spolkem a zemémi*."**

Systém finan¢niho vyrovnani odmitala pfevazna vétSina ekonomil — stejné jako
jeho predchidce fungujiciho do roku 1995 — jakozto neefektivni, neprithledny a
nespravedlivy. Vzhledem k tomu, Ze jiz jednotlivé ¢asti LFA jsou velmi komplikované, je
finanéni vyrovnani zemi jako celek pfimo vzorovym piikladem neprihlednosti a
obtiznosti. Neexistuje vSak zddny rozumny diivod, aby tomu tak bylo. Pfi¢inu je tieba
hledat ve skutecnosti, ze je cely systém vysledkem nespocetnych politickych kompromis,
pii jejichz vyjednavani nehrala jeho celkova systemati¢nost pravé hlavni roli.”*” Na
argumenty ekonomické se stale vice nabalovaly také argumenty politické a spor o novou
podobu LFA mezi spolkem a zemémi na stran¢ jedné a mezi zemémi finanéné slabymi a

finan¢né silnymi na stran¢ druhé se dostal do faze, kdy hlavni roli u vSech zicastnénych

'35 Die Welt, 2. biezna 1998.

"¢ Ibidem.

"7 Vesper, Dieter: Linderfinanzauscgleich: Neuer Verteilungsstreit zwischen West und Ost. In: DIW
Wochenberichte 65, 1998, s. 140.

¥ Ibidem, s. 141.

"% Sollner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Linderfinanzausgleichs. In: Sollner, Fritz, Wilfert,
Arno (Hrsg.): Die Zukunft des Sozial- und Steuerstaates. Physica-Verlag, Heidelberg 2001, s. 192.
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hraly pfevazné fiskalni motivy. Ne bezdivodné to byly pravé bohaté zemé, které se stavély
proti LFA, a chudé zemg, které ho nejvice branily.'*

Objem finan¢niho vyrovnani od roku 1995 strmé rostl a v roce 1999 dosahl 14,6
miliardy DM, tedy ctyfnasobku objemu v roce 1989. K této castce prispélo Badensko-
Wiirttembersko 3,4 miliardy DM a Bavorsko 3,1 miliardy DM (celkem tedy 45 %).
Hesensko odvedlo nejvyssi sumu — 4,7 miliardy, Severni Poryni-Vestfalsko 2,7 miliardy a
Hamburk 655 miliont DM. Pfedev§im v Bavorsku byla finanéni zatéz spojena
s vyrovnanim dost citelnd. Teprve od roku 1989 totiz patfilo k platcim (zpocatku vSak
odvadelo pomérné nizké, dvoumistné milionové ¢astky), v roce 1992 se dokonce zatadilo
mezi piijemce. Ale jiz v roce 1994 bylo povinno odvést 668,9 milioni DM a tento obnos
se v nasledujicich letech stale zvySoval.'"!

Ve stejném obdobi se také zménilo rozlozeni politickych sil ve Spolkové republice.
Uz kdyz v roce 1991 zvitézila v hesenskych zemskych volbach rudo-zelena koalice SPD a
Zelenych, ztratila kiestansko-liberalni koalice ve Spolkové rad¢ vétSinu. BEhem roku 1994
se také rozpadla fronta kiestansko-demokraticky vedenych zemi ve vychodnim Némecku,
v roce 1994 vladla CDU pouze v Sasku. Od roku 1996 mély socidlnédemokratické, resp.
rudo-zelené vlady ve Spolkové radé vétSinu. VétSina z nich vladla v zemich, které v ramci
finan¢niho vyrovnani patfily mezi ptijemce, s vyjimkou rudo-zelenych koalic v Hesensku a

Severnim Poryni-Vestfalsku.'*

Tuto nerovnovéhu pocitily jithonémecké zemé ve chvili,
kdy se pokusily presvédCit ostatni zeme o nutnosti finan¢ni reformy. Jiz od roku 1997
nabizely — nejdfive na konferenci ministri financi, poté na konferenci ministerskych
pfedsedli — jednani o mozné reformé, které ovSem byly ze strany socialné-demokraticky
vedenych zemi odkladany a pozdgji tiplné odmitnuty.'*

V té chvili se — jiz pon€kolikaté v kratké historii sjednoceného Némecka — kvili
finanénimu vyrovnani rozboutily politické vody.'** Po zvefejnéni vysledkd finanéniho
vyrovnani za rok 1996, z nichz jasn¢ vyplynulo, Ze nejvétsim ptispévatelem do systému se
opét stalo Hesensko, vyslovil prezident hesenského Ugetniho dvora Udo Miiller pozadavek
na reformu finanéniho vyrovnani, nebot’ ,,soucasny systém vede k pfilisné nivelizaci® a

,,dlouhodob& neni mozné, aby financné silné Hesensko, které vykazuje nejvyssi danové

9 Tbidem, s. 181.

'*! Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., str. 228.

"> Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 228.

'*3 Siiddeutsche Zeitung, 25. 8. 1999, Nr. 195, s. 5.

'** K reformé& federalnich vztahti vyzyvali vté dobé osobnosti zhospodaiskych, védeckych i politickych
kruhti, mezi nimi také byvaly prezident Roman Herzog nebo byvaly ministr financi Theodor Waigel. Mozna
reforma se také stala casto probiranym tématem v médiich. In: Wachendorfer-Schmidt, Ute:
Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 230.
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pfijmy v pfepoctu na obyvatele, kleslo po provedeni LFA v Zebticku zemi podle finan¢ni
sily na Sest¢é misto a finanéné slabé Sarsko se naopak vySplhalo z posledni na tfeti
pricku.«'* Miiller viak nepovazoval za nutné, aby také vladnouci hesenskd rudo-zelena
koalice podavala kvili LFA zalobu ke Spolkovému ustavnimu soudu, nebot’ ,,bude-li
zalobu podéavat Badensko-Wiirttembersko, neni tieba, aby tak ucinilo také Hesensko“.'* O
nékolik mésici pozdé€ji se z Hesenska ozvaly také dal$i hlasy volajici po reformé
dosavadniho systému, mezi nimi i pfedseda frakce socidlné-demokratické strany (SPD)
v hesenském Zemském snému, Armin Clauss, ktery konkrétné pozadoval navazani plateb
chudym zemim na ur€itd Gspornd kritéria a prohlésil, ze ,,neni mozné nadale trpét, ze
Hesensko jako jedna z bohatych zemi neustdle odvadi penize strukturalné slabym zemim,
ackoli si tyto zem¢ dovoluji véci, které si Hesensko jiz dlouho dovolit nemlize a ani
nechce*."*’

Z Hesenska tak zazn¢l jasny pozadavek na naprosto nezbytnou zménu systému
LFA. Armin Clauss oznacil ve svém proslovu koncem cervence 1997 Hesensko za

,pokladnika celého naroda*'*®

a vyjadfil nadéji, Ze k nové Uprave finanniho vyrovnani by
mohlo dojit na zdkladé jednani mezi zucastnénymi. Teprve pokud se tak nestane, bude
Hesensko spolu s dal§imi staty hledat feSeni u Spolkového tustavniho soudu v Karlsruhe,
coz na pidé Zemského snému silné podporovala strana Zelenych.'* Hesensky ministersky
ptedseda Hans Eichel (SPD) naopak vyzval ,,chudé* zemé, aby si uvédomily, Ze ,,solidarita
neni jednosmérna ulice,“"*? k niz se Hesensko ,,sice hlasi, ale neméla by ve svém dusledku
vést k tomu, Ze nebudeme vice schopni financovat nase vzdélani, nasi bezpecnost, naSe

«l51

byty a vystavbu silnic. Svou vyzvu k provedeni danové reformy poté podpofil

ptikladem stale se zvySujici nezaméstnanosti, se kterou se Hesensko potykalo, ackoli ve
stejné dobé& vykazovalo znaény hospodaisky rast.'”?

Je zajimavé, Ze ackoli se v Hesensku proti stavajicimu systému finan¢niho
vyrovnani stavéli vefejni Cinitelé napfi¢ politickym spektrem, v dalSich dvou zemich, které

zvazovaly podani zaloby ke Spolkovému ustavnimu soudu, tedy v Bavorsku a Badensku-

'43 Rechnungshof riigt Hessens Schuldenpolitik und die Personalausgaben. In: FAZ, 14. 2. 1997, Nr. 38, s. 5.
"*° Thidem.
"7 Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 27. 4. 1997, Nr. 17, s. 10.
148 Zahlmeister der Nation®. In: FAZ, 25. 7. 1997, Nr. 170, s. 4.
'*” Hesensti Zeleni se zasazovali za provedeni reformy, ktera by zajistila, Ze pfevazna vétsina dafiovych
pfijmu zlstane k dispozici zemi, ktera tyto dané vybrala a nebude tak urc¢ena k prerozdéleni. Hesensko totiz
musi z kazdého podilu na dafiovém vynosu, ktery lezi nad spolkovym primérem, odvést az 80 % do LFA.
Podle Zelenych by jiz 50% odvod byl dostacujicim. In: FAZ, 26. 7. 1997, Nr. 171, s. 53.
159 Hessen sieht sich als Zahlmeister. In: FAZ, 25. 7. 1997, Nr. 170, s. 4.
:; Eichel fordert gerechteren Finanzausgleich. In: FAZ, 2. 1. 1998, Nr. 1, s. 45.

Ibidem.
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153 7 obou zemi se tak

Wiirttembersku, se tak délo pfedevSim mezi unijnimi politiky.
ozyvaly hlasy, zalujici, Ze ,[Bavorsko a Badensko-Wiirttembersko] jsou vinou systému
vyrovnani mezi chudymi a bohatymi spolkovymi zemémi okradany o plody jejich uspésné

hospodatské a strukturalni politiky.*'>*

Badensko-wiirttembersky ministersky ptredseda
Erwin Teufel (CDU) ftekl, ze ,kdyby nebylo vysokych odvodi ve prospéch jinych
spolkovych zemi v ramci LFA, nemuselo by se Badensko-Wiirttembersko zadluzovat. To,
co my uspoiime, musime odvést jinym zemi. Jsme sice solidarni, ale nenechdme se
vyzdimat. Platime do bezedného sudu.«'>

Ob¢ zemé sviij pozadavek na novou upravu LFA podpotily na spole¢né tiskové
konferenci v Mnichové 15. fijna 1997, kde ministii financi Erwin Huber (CSU) a Gerhard
Mayer-Vorfelder (CDU) predstavili znalecky posudek vypracovany Hans-Wolfgangem
Arndtem, ktery dal jejich kritice a pozadavkiim zapravdu.'”® Obé& zemé se chtély nejprve
pokusit najit mozné feseni s ostatnimi spolkovymi zemémi. Teprve kdyby spolecna jednani
ke kompromisu nevedla, nevidély by oba stity jinou moznost, nez celou véc predat
Spolkovému ustavnimu soudu.”>” O tom mélo byt rozhodnuto nejpozdéji do poloviny roku
1998. Erwin Huber pfitom fekl, Ze ,,téch n€kolik malo platct LFA jiz ztratilo ve vztahu
k pocetnéjsi skupiné piijemct jakoukoli vyhodnou pozici pro vyjednavani; i presto ale
doufa v dosazeni kompromisu.'>® Mayer-Vorfelder pak poukazal na to, Ze ,dosavadni
finan&ni vyrovnani v sob& neobsahovalo 74dné podnéty k usporn&jsimu hospodafeni'> a
vyslovil také otdzku mozného nového prerozdéleni spolkovych zemi.

Proti vyrokiim bavorského a badensko-wiirttemberského ministerského predsedy,
ktefi systém finan¢niho vyrovndni oznacili za nespravedlivy, se ohradili pfedstavitelé
pfijemcii vyrovnavacich plateb. Mezi nimi i brémsky finan¢ni senator Nolle (CDU), podle
n¢hoz by si vySe zminéni méli uvédomit, Ze ,,financni vyrovnani je také vyjadienim
principu solidarity a pfipomnél také, ze ,,Bavorsko bylo po n¢kolik desetileti piijemcem
miliardovych ptispévki z tohoto systému. '’

Podobné jako Nolle branil finan¢ni vyrovnani také sarsky piedseda frakce SPD

v Zemském snému a §¢éf strany Reinhard Klimmt, ktery vyjadfil pfesvédéeni, Ze ,,pokus

'3 Unie — oznaceni pro politiky zastupujici Kfestanskou demokratickou unii CDU a jeji bavorskou ,,sestru
Kfestansko-socialni unii CSU.

154 ,.Finanzausgleich priifen lassen®. In: FAZ, 15. 4. 1997, Nr. 87, s. 4.

155 Wir zahlen in ein Fass ohne Boden®. In: FAZ, 18. 12. 1997, Nr. 294, s. 4.

'*® Bayern und Baden—Wiirttemberg legen Gutachten vor. In: FAZ, 16. 10. 1997, Nr. 240, s. 17.

'*7 Bayern und Baden—Wiirttemberg erwiigen Verfassungsklage. In: FAZ, 8. 7. 1997, Nr. 155, s. 5.

'*¥ Bayern und Baden—Wiirttemberg legen Gutachten vor. In: FAZ, 16. 10. 1997, Nr. 240, s. 17.

"% Ibidem.

1" Widerspruch gegen Stoiber und Teufel. In: FAZ, 9. 7. 1998, Nr. 156, s. 5.
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Bavorska a Badenska-Wiirttemberska odstfihnout se ustavni stiznosti ze solidarniho
systému, nedopadne na urodnou pidu. Ten, kdo stejné¢ jako Bavorsko témér 35 let
profitoval z finanéniho vyrovnani, by se mél chovat zdrzenlivéji, pokud se dostal do
situace, v niz je nucen prevzit zodpovédnost.'®" Klimmt oviem také piipomnél, Ze
z celého objemu financi ur€eného k prerozdéleni ziskaly staré spolkové zemé pouze 1,2
miliardy, kdeZto podil novych spolkovych zemi obnasel vice nez 10 miliard.'®

Berlinsky starosta Eberhard Diepgen (CDU) naopak pohrozil, ze by byl v pfipadé
podani tstavni zaloby proti finanénimu vyrovnani zemi ze strany Bavorska a Badenska-

8 Berlinska

Wiirttemberska nucen podniknout pravni kroky vedouci proti Zalobam.'
finan¢ni sendtorka Annette Fugmann-Heesing, ktera v letech 1991-1994 zastavala post
hesenské ministryné financi, Diepgenovo prohlaSeni podpofila a $la jesté dal, kdyz
bavorského ministerského predsedu Stoibera nazvala ,piedalpskym Milosevicem*'®*, ktery
by chtél zménit systém financniho vyrovnani, ktery je pro Bavorsko sice ndkladny, ale pro
Berlin nezbytny a vynosny; takovy krok by ovSem mohl vést az k rozpadu federalniho

systému Spolkové republiky jako takového. ,Némecko neni Jugoslavie«'®

, podotkla
Fugmann-Heesing.

Na stranu bavorského a badensko-wiirttemberského pozadavku se naopak postavilo
Sasko, které pattilo mezi piijemce nejvyssich Castek z financniho vyrovnani. Ministersky
predseda Kurt Biedenkopf se domnival, ze zména federdlnich vztahi by mohla dat
vzniknout skute¢né konkurenci mezi zemémi, a tim je podnitit ke zlepSeni vlastniho
vykonu. ,,Musime se naucit akceptovat vétsi rozdily v naSich zivotnich urovnich. Zemé
musi byt ve své rozpoétové politice kreativni,” fekl Biedenkopf.'®

Nejistota o budoucnost finanéniho vyrovnéni, ostré vymény nazort a neutuchajici
priliv vycitek na vécné téma ,,co si ktery stait mize a nemiiZze dovolit podporovat ze
statnich financi* vyvrcholily 25. ¢ervna 1998, kdy Bavorsko a Badensko-Wiirttembersko
dodrzely svij slib a cely spor piedaly k projednadni Spolkovému ustavnimu soudu
v Karlsruhe poté, co se na spoleénych jednanich mezi vSemi spolkovymi zemémi
nepodafilo nalézt kompromis o mozné nové podob& financniho vyrovnani. Ackoli
Hesensko jesté¢ nckolik mésici predtim uvazovalo, Ze se k zalobé pfipoji, nakonec tak

neucinilo, coz hesensky ministr financi, Karl Starzacher odlivodnil tim, Ze pravni znalecky

1 Klimmt verteidigt den Landerfinanzausgleich. In: FAZ, 4. 11. 1997, Nr. 256, s. 4.

"2 FAZ, 4.11. 1997, Nr. 256, s. 4.

163 Berlin droht Bayern und Baden-Wiirttemberg. In: FAZ, 3. 1. 1998, Nr. 2, s. 2.

'** Fugmann-Heesing: Zerfall des foderalen Systems nicht zulassen. In: FAZ, 15. 1. 1998, Nr. 12, s. 4.
1% Tbidem.

1% Siiddeutsche Zeitung, 31. 1. 2000, Nr. 24, s. 11.
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posudek, ktery slouzil jako zaklad podané zaloby, nezarucuje tispéch pii jednani. Proto se
hesenska vlada rozhodla podat na podzim téhoZ roku vlastni zalobu.'®’

Zbylé dvé zemé, které v dobé podani zaloby patfily mezi platce financniho
vyrovnani, tedy Hamburk a Severni Poryni-Vestfalsko, se k zalobé nepfipojily.
Z politickych kruhii (pfedevSim ztad predstaviteli SPD a CDU) Severniho Poryni-
Vestfalska se dokonce ozvala ostra kritika této zaloby. Tamni ministr financi Heinz
SchleuBler (SPD) ftekl jiz o nékolik dni dfive v rozhovoru pro Kolner Zeitung, ze
,korektury LFA povazuje za nevyhnutelné. Zalobu pied ustavnim soudem oviem poklada
za pravné pochybnou, jakoz i politicky $patnou.'*® Hamburk se v podstaté ptidal na stranu
ptijemcti, kdyZz celou zalobu odmitl. Finan¢ni sendtorka Ingrid Niimann—Seidewinkel to
vysvétlila tim, Ze ,.cel4 Zaloba je pravné nepodlozend, v mnoha ¢astech neptipustna'® a ve
svém finanén&—politickém zaméru destruktivni.'”® Hamburk neodmitl zmé&nu finanéniho
vyrovnani, pozadoval vSak, aby byla jednani vedena politickou, nikoli soudni cestou.

Ze ve sporu zemi o finanéni vyrovnani neslo vzdy jen o existencidlni zajisténi
malych zemi a socidlni smir na vychodé¢ Némecka, ale také o politick¢ a ideologické
hodnoty, dokazuje naptiklad vyrok $éfa bavorské statni kancelafe Erwina Hubera, ktery na
pocatku roku 1999 vyhrozoval v jednom rozhovoru, ze ,Bavorsko nebude necinné
ptihlizet, jak se SPD snazi s pomoci PDS znovu nastolit socialismus.” Jako rozhodujici
ptispévatel do finan¢niho vyrovnani Bavorsko ,nepfipusti, aby byly penize urcené na
obnovu vychodu (Aufbau-Ost) zneuzity pro obnovu komunismu na vychodé
(Kommunismus-Aufbau-Ost)“.!”" Kdyz v roce 2001 vznikla v Berlin& koali¢ni vlada SPD
a PDS, pohrozil dokonce hesensky ministersky predseda Koch omezenim ptispévkil

r . v 7 172
v réamei finanéniho vyrovnani.'’

4.2. Rozsudky Spolkového ustavniho soudu ve véci financéniho vyrovndani

" FAZ, 30. 7. 1998, Nr. 174/31, s. 1.

' Kritik aus SPD und CDU an Klage gegen Finanzausgleich. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung,
21. 6. 1998, Nr. 25, s. 2.

' Niimann-Seidewinkel poukazovala napf. na obsahovou stranku Zaloby, v niz Bavorsko a Badensko-
Wiirttembersko zpochybrniovaly naptiklad pozadavek na zohlednéni situace méstskych statti. O tomto aspektu
finanéniho vyrovnani viak Ustavni soud jiz dvakrat rozhodl, nebylo tedy potieba pozadovat nové projednani
tohoto tématu. In: Das Zahlerland Hamburg kritisiert Klage gegen Finanzausgleich. In: FAZ, 22. 4. 1999, Nr.
93,s.18.

"% Thidem.

'"! Siiddeutsche Zeitung, 8. 1. 1999, Nr. 5, s. 5.

'72 Koch droht der SPD in Berlinwegen des geplanten PDS-Biindnisses. In: Handelsblatt, 13. 6. 2001 (online
archiv).
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Jak jiz bylo vySe feceno, byla celd véc v cervnu 1998 predéna k projednani
Spolkovému ustavnimu soudu. Nebyla to prvni ovSem prvni stiznost, kterou se kvili

finanénimu vyrovnani musel Ustavni soud zabyvat.
4.2.1. Rozsudek 1. Senatu SUS z 20. éinora 1952 (BVerfGE 1, 117)

Vlada spolkové zemé& Wiirttembersko-Badensko povazovala Zakon o finan¢nim
vyrovnani z n¢kolika divodl za protiustavni. Mimo jiné se jednalo o to, Ze se prohfesuje
proti rozpoctové samostatnosti spolkovych zemi, ktera je zajiSténa clankem 109
Zakladniho zakona, protoZe nebere ohled na vykonnost platcii finanéniho vyrovnani
(finan¢n€ silnych zemi) a misto povolené¢ho pfiméteného vyrovnani zapficinuje Gplnou
nivelizaci. K této Zalobé€ se posléze pridal i Senat méstského statu Hamburk.

Ustavni soud vak rozhodl, Ze piedpisy, které Zalobce povazoval za protitstavni,
jsou slugitelné se Zakladnim zakonem Spolkové republiky.'” Spolkovy ustavni soud se ve
svém rozsudku zabyval naptiklad tim, ze ustavou proklamovany ,spolkovy princip*
nespociva pouze v pravech jednotlivych spolkovych zemi, ale také v jejich povinnostech.
Jednou z téchto povinnosti je, Ze financné silné zemé v ur¢itych mezich vypomahaji zemim
finanén& slabym. Podle SUS ,je otazka, vjaké mife mize byt provadéno finanéni

vyrovnani, spise otazkou finanéné-politickou, nikoli ustavnépravni.*'™*

4.2.2. Rozsudek 2. Senatu SUS z 24. ¢ervna 1986 (BVerfGE 72, 330)

Badensko-Wiirttembersko, Brémy, Hamburk, Hesensko, Severni Poryni-Vestfalsko
a Sarsko podaly vroce 1986 zalobu k SUS, vniz pozadovaly prokazat, ze nékteré
paragrafy a odstavce'” Zakona o finanénim vyrovnani nejsou sluéitelné s &lankem 107
Zakladniho zékona, a jsou tim padem protiustavni. Spolkovy ustavni soud poté rozhodoval
o obsahu jednotlivych Zalovanych paragrafli, mimo jiné o normativnim obsahu ¢lanku 107
GG a také o rozdélené dané z ptijmu, o pouzivani pojmu ,,finan¢ni sila“, zvySovani poctu
obyvatel n&kterych stati nebo o doplitkovych dotacich spolku.'”

Vyznam rozsudku Ustavniho soudu v tomto p¥ipadé spodiva predevsim v tom, Ze se

mnohem intenzivnéji zabyva odiivodnénim finanénich transferti a poprvé uznava objem a

'”> Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 70-71.

174 Ibidem, s. 73.

'7> Konkrétné se jednalo o paragrafy 7 odst. 1-4, 9 odst. 2, 10 odst. 2 véta 2 a odst. 47, 11 a odst. 1 a 2
Zakona o finan¢nim vyrovnani.

"7 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 74-81.
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intenzitu finan¢niho vyrovnani za Ustavné-pravni problém. Zemé rozsudkem ztratily
moznost volného vyjedndni finanéniho vyrovnani mezi sebou, nebot’ toto bylo pfeneseno
do vyhradni kompetence spolkového zakonodarce. Soud rovnéz urcil jasna kritéria
ustavniho finan¢niho vyrovnani, ¢imz nechal zakonodarci finan¢niho vyrovnani pouze
maly, resp. zadny prostor k jednani. Dilezité také bylo, Ze soud vylozil pojem ,,finan¢ni

’ ’ 3 v s v ~ ’ ’ o |
sila* mnohem rozséhleji neZ pouze ve vztahu k vy3i datiovych vynosa.'”’

4.2.3. Rozsudek 2. Senatu SUS z 27. kvétna 1992 (BVerfGE 86, 148)

Senat svobodného hanzovniho mésta Brémy a hanzovniho mésta Hamburk, vlady
Sarska a Slesvicka-Holstynska vznesly k Ustavnimu soudu zadost o pfezkoumani, zda jsou
rizné predpisy Zékona o finanénim vyrovnani slucitelné s clankem 107 odst. 2 Zakladniho
zékona.'”® Vyznamnym tématem pak byl pohled SUS na zasah spolku v piipadé, Ze se
nékterd ze zemi ocitne v tizivé finan¢ni situaci - Brémy a Sarsko se v té dobé ocitly
v rozpoctoveé tisni.

Rozsudek z kvétna 1992 prohlubuje a dopliiuje rozsudek z ¢ervna 1986 a SUS jim
pokracoval v linii vykladu ptisluSnych ¢lanka Zakladniho zékona, kterou zapocal jiz v roce
1952. Spolkovy tstavni soud svym rozsudkem mimo jiné potvrdil, Ze v ramci ,,spolkového
principu® lezi povinnost pomahat slabsim ¢lenlim spolku nejen na bedrech spolku, ale také
jeho ostatnich ¢lenit — spolkovych zemi. Pokud jde o rozpoctovou tisent Sarska, rozhodl
soud, ze dodatkové dotace statu ve vySi 75 milioni marek, které Sarsko ziskalo, jsou
v souladu s vykladem ¢lanku 107 GG, nicméné ndrok na dals$i dotace, které by byly
potieba k U¢inné sanaci rozpoctu, z ¢lanku 107 GG nevyplyva.

Rozsudek SUS se tykal nejenom rozpoétové nouze Brém a Sarska (zavazal spolek
k zajisténi doplikovych ptispévki (BEZ) urcenych k sanovani rozpoctu obou stath).
Rozvinul také tvahy nad moznym uc¢inkem finan¢niho vyrovnani poté, kdy na konci roku
1994 piestane platit zvlastni uprava.'”” Z ekonomického hlediska je mozné oznadit tento
rozsudek za velmi problematicky — soud totiz neobjasnil, co pfesn¢ lze pod pojmem
,fozpocCtova nouze* chéapat. Zlstalo nejasné, za jakych podminek mohou spolkové zemé
v budoucnu stav rozpoctové nouze vyhlasit. Vzhledem k tomu, Ze by byl spolek povinen

finan¢éné¢ fesit kazdou takovou situaci, mohl tento Ustavni rozsudek piedstavovat popud

77 Ibidem, s. 82.
'”8 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 83.
"7 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 218.
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k nadmérnému zadluzovani spolkovych zemi, které by se spoléhaly, ze spolek uhradi

jakékoli nedostatky, které se objevi v jejich rozpoétu.'™®

4.2.4. Rozsudek 2. Senatu SUS z 11. listopadu 1999 (BVerfGE 101, 158)

Patrné nejvyznamnéjsi rozsudek, ktery donutil zdkonodarce k pomérné vyznamné
proméné dosavadniho systému financ¢niho vyrovnani, vynesl Spolkovy ustavni soud

v listopadu 1999.

4.2.4.1. Konflikt mezi pldtci a piijemci financniho vyrovndni

Spolkové zem¢ Bavorsko a Badensko-Wiirttembersko podaly 25. cervna 1998
navth na neslucitelnost nékterych paragrafi  Zikona o finanénim vyrovnani
(Finanzausgleichgesetz, FAG) se Zakladnim zdkonem Spolkové republiky. O n¢kolik
meésicll pozdé€ji podala podobny navrh také spolkova zemé Hesensko. Stalo se tak pét let
poté, kdy byl tento zédkon jednohlasné schvalen a tfi roky poté, kdy nabyl pravni moci.
Vlady Brém, Dolniho Saska a Slesvicka-Hol$tynska naopak zadaly Spolkovy Gstavni soud,
aby prokézal, Ze tyto pfedpisy FAG jsou se Zakladnim zékonem slucitelné. Durynsko a
Sasko, které byly taktéz opravnény vyjadfit se k zalobé, se pfidaly na stranu piivodnich
zalobcli a oznacily nékterd napadend ustanoveni za protitistavni a FAG sam o sobé za
nesrozumitelny a nepiehledny.'®'

Dalsim pfedmétem zaloby byly dotace urcené na vyrovnani deficitti, které¢ podle
minéni Zalujicich zemi snizuji motivaci zvySovat vlastni piijmy, protoZe jsou poskytovany
v urcité procentni vysi rozdilu vici zemskému pruméru. Tim spolek nerespektuje tistavou
dany zakaz piilisného vyrovnani rozdilti. Zalovany byly také doplitkové piispévky statu
k hrazeni nédkladli na politické vedeni, které rovnéz nesplituji tistavnépravni predpoklady
opravnénosti prispévka pro zvlastni potiebu. Jiz skuteCnost, Ze tyto piispévky ziskava
devét z 16 spolkovych zemi, hovoii proti tomu, Ze se jedna o ,,zv1astni* pottebu. Od roku
1993 piitom tyto piispévky exponenciadlné rostly, a jestlize se jejich vySe prepocitd na

pocet obyvatel konkrétni zemé, vyjdou najevo znacné rozdily, které se ne vzdy daji

'%0 Sgliner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Lénderfinanzausgleichs..., s. 191.

'8! Rozsudek Spolkového ustavniho soudu, BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odst. 233. Dostupné na
WWW: http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/fs19991111 2bvf000298.html. Citovano 5.
12. 2009.
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vysvétlit ,,malou rozlohou* zemé (na jejimz zakladé by meély byt ptidélovany), ale spise
zavisi na autonomnich politickych rozhodnutich zemi.'™
S pozadavkem pfiméteného vyrovnani nejsou podle Zalujicich zemi slucitelné ani
tzv. prechodné piispévky. Vzhledem k tomu, Ze od sjednoceni Némecka uplynulo jiz
nékolik let a situace v celém staté se vyrazné¢ zménila, neni pozadavek jednotlivych zemi
na ziskani tohoto pfispévku odivodnitelny. Poslednim bodem zaloby je potom systém
finanéniho vyrovnani jako celek. I ten podle Zalujicich zemi odporuje zédkazu pftiliSného
vyrovnani finan¢ni sily. Po provedeni vSech stupnii finan¢niho vyrovnani v roce 1997 se
napfiklad financni sila Badenska-Wiirttemberska v pfepoctu na obyvatele snizila
z pivodnich 110,7 % pted vyrovnanim na 97,3 % po poslednim stupni vyrovnani. Klesla
tak pod spolkovy primér. Celkové mélo finanéni vyrovnani v roce 1997 za nasledek, ze
byla primérnd financni sila ekonomicky silnych zemi po vyrovnani niz$i nez primérna
finanéni sila finanéné slabych zemi.'™
Edmund Stoiber oznagil ,,povolani Ustavniho soudu za posledni prostiedek, ktery
by mohl popohnat reformu systému vyrovnani, poté co nebylo mozné dosahnout feseni
béhem jednani zemi. V sou¢asném systému je vykon zemi trestan.“'®* Roland Koch pak
oznalil za ,nepfimétené, kdyz je poradi zemi podle financni sily obradceno naruby po
provedeni vyrovnani,* a zaroveil polozil otdzku, ,,zda je v dobé vlakové a letecké dopravy

jests spravedlivé, pripoditavat nékterym zemim zvlastni pispévky na udrzbu piistavi. '™

4.2.4.2. Rozsudek Ustavniho soudu a reakce na néj

Dne 11. listopadu 1999 oznamil Spolkovy tstavni soud své rozhodnuti ve véci
kontrolniho fizeni, k némuz daly podnét spolkové zem¢ Bavorsko, Bédensko-
Wiirttembersko a Hesensko. Soud nezamitl platny Zakon o finanénim vyrovnani, ale
pozadal o jeho pfezkoumani ve dvou krocich, a to v pomérné kratkém terminu, do konce
roku 2004. Do té doby musel zakonodarce (spolek) odsouhlasit pifepracovany a ve svych
pravidlech pfijatelné zdiivodnény novy Zakon o finanénim vyrovnani, ktery musel vstoupit
v platnost nejpozdeji k 1. 1. 2005. Ve svém rozsudku soud zdlraznil, ze ,,s ohledem na
historickd prava je ochrana historické individuality rtiznych zemi a regiondlni pluralita

Némecka povazovana za dilezity cil spolkového uspotfadani. Predpokladem je samoziejmée

'%2 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 234.

"> BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odst. 231.

'8 Linderfinanzausgleich: Diepgen warnt vor dem Bankrott Berlins. In: Spiegel Online, 22. 9. 1999.
'3 Ibidem.
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jistd mira finan¢ni autonomie [...] Spolkovy princip konkurence mezi jednotlivymi
zemémi piedpokladd pifjem uréitého mnozstvi finanénich prostiedkil. Uplné vyrovnani
finanénich rozdild, tak jak je upraveno v souc¢asném zakoné o finanénim vyrovnani, proto
odporuje tomuto zakladnimu principu®.'*

SUS rozhodl, 7e doposud platna pravidla finanéniho vyrovnani nejsou nadale
v souladu se Zdkladnim zdkonem. Kritika soudu se ani tak neobracela proti materidlnimu
obsahu Zdakona o finanénim vyrovnani, jakoz spiSe proti jeho nedostate¢né
transparentnosti, nedostate¢né¢ zdivodnénym a tézce akceptovatelnym pravidlim a také
prostym politickym kompromisiim, které umoznily schvaleni tohoto zakona.'’ Ke
konkrétnim otazkam, které vznesly tii Zalujici spolkové zemé, nezaujal soud rozhodné
judikatury. Zduaraznil také, Ze pro zachovani vSech prvkid dosavadniho finanéniho
vyrovnani bude nezbytné odlvodnit, pro¢ existuje v podobé, v jaké existuje a toto
odiivodnéni musi byt zaloZeno na normach Zakladniho zikona.'®®

Jesté nez bude vroce 2004 schvilen novy FAG, ulozil Spolkovy tustavni soud
zakonodarctim konkretizovat a doplnit zasady finan¢niho vyrovnani, tak jak jsou obsazeny
v ¢l. 107 Zékladniho zakona. Pozadoval ,,pevné stanovit kritéria pro urovani piijmi a
vydaji spolku a zemi, podle nichz jsou urovany podily na datovych vynosech spolku i
zemi“."” Vzniknout mél ,Zakon o ustavu konkretizujicich vieobecnych kritériich pro
rozdéleni piijmi z dané€ z obratu pro finan¢ni vyrovnani mezi zemémi jakoz i pro zajisténi
dopliikkovych ptispévka stati“ (zkracené tedy Zakon o kritériich, v textu dale jako
MaBstibegesetz, MaBstG)'*°, ktery obsahové objasni principy finanéniho vyrovnani a jasné
jmenovat kritéria ptidélovani a vyrovnani.'”!

Soud pozadoval od zdkonodarct jasngjsi definici ,,finanéni sily* jakoZto kritéria pro
vyrovnavani. Definoval finan¢ni silu jako ,,finan¢ni pfijem*, ne jako pomér vynost a

192

zvlastnich finan¢nich zatézi vzniklych na zakladé plnéni tkold. "~ Vzhledem k tomu, Ze

" BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odstavec 213.

'"7 Jiz ve svych diivéjsich rozsudcich poukézal Spolkovy Gistavni soud na to, Ze sama politicka vétsina, natoz
konsens jednotlivych aktér spolkového statu, neni dostatecnou legitimaci pro vytvareni pravidel finan¢niho
vyrovnani. Mnohem vice zalezi na objektivnich indikatorech a pfijatelnych odtivodnénich.

'* Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupné online na
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903. htm#E283E1.

" BVerfG, 2 BvF 2/98 z 11. 11. 1999, odst. 274.

" Gesetz {iiber verfassungskonkretisierende allgemeine MaBstibe fiir die Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens, flir den Finanzausgleich unter den Léndern sowie fiir die Gewéhrung von
Bundesergidnzungszuweisungen (Maflstidbegesetz — MaBstG).

! Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 23.

"2 BVerG, 2 BvF 2/98, odst. 314.
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Zakladni zdkon uznava jako vyznamné kritérium pocet obyvatel, pozadoval Spolkovy
ustavni soud zvlastni pfezkoumani narokt fid¢eji osidlenych zemi.

Kriticky se soud vyjadiil i1 k dopliikovym pfispévkim spolku, které umoznovaly
,dopliikové korektury, ale nenahrazovaly ani horizontdlni finan¢ni vyrovnani, ani
vertikalni pferozdéleni dani mezi spolkem a zemémi“.'”> Soud kritizoval piedev§im to, e
plsobeni dosavadni praxe finan¢niho vyrovnavani a dopliikovych piispévki zaslo tak
daleko, Ze v hodnoceni spolkovych zemi padaji finan¢né silné zemé za ty financné slabé, a
proto je toto pofadi podle finanéni sily prakticky postaveno na hlavu.'**

Rozsudek neobsahoval Zadné konkrétni pozadavky na novou podobu Zakona o
finanénim vyrovnani, ocekavalo se vsak, ze bude stejn¢ jako zdkony ptedchozi vychazet
z ¢lankti Zékladniho zékona, které se tykaji finan¢niho vyrovnani a bude ve své postaté
konkrétnéjsi nez jeho predchidci. Paklize by zakonodarce k 1. 1. 2003 neptedlozil a
neschvalil MafBstibegesetz, stal by se podle rozsudku k 1. 1. 2005 Zakon o finan¢nim
vyrovnani protiustavnim a nulitnim."*

Casovy ramec, ktery SUS spolku pro splnéni tohoto tkolu vymezil, byl pomérné
kratky — pouhé dva roky.'”® Od pocatku také bylo jasné, Ze najit kompromis mezi
pozadavky spolku a zemi a pfedev§im mezi pozadavky zemi bohatych a chudych, nebude
uplné snadné. Ocekavalo se také, Ze bude dosazeno spiSe dil¢iho feSeni na zakladé¢
dosavadniho vyvoje, nez néjakého velkého kroku, ktery by zasadné¢ proménil némecky
finanéni federalismus. Ve vysledku hrozilo bohatym zemim spiSe vEtsi zatizeni nez zisky,
vychodonémecké zemé snad mohly svou pozici zlepsit stejné tak jako spolek.'’

Spolkovy tustavni soud se ve svém rozsudku zabyval také problematikou
vertikalniho rozdé€leni dani mezi spolkem a zemémi podle ¢lanku 106 GG, ackoli toto
vilbec nebylo pfedmétem stiznosti podané tfemi platicimi zemémi'”®, pfidemz vyzval
zakonodarce, aby zohlednil ,,nutné vydaje, na néz maji spolek i zem& narok*, pfiCemz
objem téchto vydaju je tfeba planovat s ohledem na ,,n¢kolikaleté financni planovéni a

nutnou kontinuitu®. Potfeby zemi je potieba odsouhlasit v rdmci ,,spravedlivého vyrovnani,

"> Ibidem.

¢ Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 26.

"% Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupné online na
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1. Kapitola Das Problem.

16 Ustavni soud viak pii uréeni tohoto ¢asového ramee piihlédl ke skuteénosti, Ze jiz v prosinci 1998 rozhodl
kanclét a ministersti pfedsedové spolkovych zemi o nutnosti pfezkoumat rozdéleni ukolti a finan¢ni vztahy
mezi spolkem a zemémi, to vSe scilem ,modernizace spolkového statu”. In: Renzsch, Wolfgang:

Finanzausgleich und die = Modernisierung  des  Bundesstaates. = Dostupné  online  na
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.

7 Ibidem.

"% Ibidem..
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které zabrani ptiliSnému zatiZzeni danovych poplatnikli a zajisti jednotnou Zivotni uroven na

“19 Nejlepsim feSenim tohoto problému se jevilo piejit na

celém tizemi spolkového statu
zaklad¢ zmény konkrétnich ¢lanki ustavy od spojeného k oddélenému daniovému systému,
nebot’ pravé v ptiklonu k spojenému systému vidéla vétSina ekonomtl hlavni pfi¢inu
tehdejSich problémt finan¢niho vyrovnéani. Pokud vSak odhlédneme od toho, zda byla tato
zména zadouci, ¢i nikoli, nebylo mozné zménu Ustavy kvili politicky rozdilnym nazorim
prosadit do konce roku, aby bylo vyhovéno pozadavkim SUS. Snaz$im se ukézalo
definovani konkrétnich kritérii tehdejsiho statu quo, presné jak to navrhoval soud ve svém
rozsudku.*”

O néco méné problematické bylo upfesnéni nejasnych pravnich pojmi z ¢lanku 107
GG tak, jak je kritizoval SUS, nebot’ se zakonodarce mohl obratit piimo na jeho konkrétni
rozsudky. Podstatné pfitom bylo, aby se vSichni fidili pfedstavami soudu o ,,pfiméteném
finanénim vyrovnani. Komplikace mohly vyvstat pii novém definovani jednotlivych
soucasti LFA. Vzhledem k tomu, Ze Spolkovy tstavni soud saim definoval pojem ,,finan¢ni
sila®, bude do budoucna nemozné pouzivat piivodné platnou upravu pro vypocet nahrad
nékterym zemim za udrzovani piistavi.’”’ SUS tyto piispévky sice vyslovné nezakazal,
aby vSak mély ndrok na tento pfispévek, musely by zemé, které udrzuji celostatné
vyznamné piistavy odivodnit, vjaké mife a pro¢ pozaduji k tomuto ucelu spolkové
ptispevky a jakym zplisobem se motské pristavy lisi naptfiklad od letist nebo od fi¢nich
pfistavi, na jejichz tdrzbu zemé zadné spolkové piispévky neziskavaji.””> Spolkovy
ustavni soud rozhodl, Ze zohlednéni téchto nakladii bude tfeba podrobit dalSimu
prezkoumani, protoze jejich existence odporuje predchozim vyrokiim soudu o ptispévcich
pro financovani zvlaStnich potieb.

Dalsim bodem rozsudku bylo rozhodnuti o dopliikkovych ptispévcich spolku,
predevsim jejich vysi, kterd byla podle nazoru soudu principidlné neslucitelna s jejich
ucelem (,umoznénim doplikovych korektur) a byla ospravedlnitelnd pouze
vyjimecné v piipad¢ prispévka pro kryti zvlastnich potieb, které vyvstaly novym
spolkovym zemi v disledku rozdéleni némeckého stitu po druhé svétové valce. Podle

soudu je nezbytné nutné, vypracovat specificka kritéria, podle nichz bude mozné urcit, kdy

"> BVerG, 2 BvF 2/98, odst. 287.

2% Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupné online na
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.

%" Renzsch, Wolfgang: Finanzausgleich und die Modernisierung des Bundesstaates. Dostupné online na
http://library.fes.de/fulltext/stabsabteilung/00903.htm#E283E1.

292 Spolek by se tak napiiklad musel ptat Hesenska, zda je potfeba extrémni vydaje, které mu vznikaji kviili
udrzbé letisté ve Frankfurtu nad Mohanem, zahrnout do finan¢niho vyrovnani. In: BVerG, 2 BvF 2/98, odst.
203.
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Ize zemi oznadit za ,,finanéné slabou* a deficitni BEZ**
b

tak nebudou ptidélovany pouze na
zakladé vysledku finan¢niho vyrovnani zemi (tedy LFA). BEZ mély mit do budoucna
pouze vyjimecny charakter a jejich pfidéleni by mélo byt dobfe zdiivodnéno. Soud naopak
nekritizoval zvlastni pfispévky urené k odbourani zatéze vzniklé rozd€lenim zemi,
k financovéni rozpo&tové nouze a pro uréité finanéné slabé staré spolkové zems.**

Jako protitistavni oznacil SUS také nasobeni poétu obyvatelstva méstskych statu>”
pfed provedenim finan¢niho vyrovnani. Jesté v roce 1992 pfitom zastaval opacny nazor.
Od té doby se vSak mezi méstské staty zatadil také Berlin, jehoz ,historické i ekonomicka
situace* je naprosto jiného razu nez situace hanzovnich mést Brém a Hamburku. Pocet
,nasobenych* obyvatel se tim vice nez zdvojnésobil a pouziti tohoto ndsobeni na Berlin se
zaklad4d na nespolehlivych a neobjektivnich indikatorech, které nebyly finan¢né nikdy
provéteny.**® Strukturalni odlignost méstskych statii se navic dotyka pouze okolnich zemi,
jejichz obyvatelé tézi z infrastruktury a sluzeb méstskych statl. Pozadavek na rovné
zachéazeni v ramci federdlniho statu by tak umoznil uréité finanéni vyrovnani pouze na ucet

zemi, které mohou mit urcité vyhody ze zafizeni a sluzeb méstskych statd. Neni tieba do

tohoto vyrovnani zahrnovat i dalsi spolkové zemg.>”’

Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu mélo hluboko sahajici finanéni nasledky
pro piedevS§im pro horizontalni, ale také pro vertikdlni finan¢ni vyrovnani ve Spolkové
republice. Vyznamné je predevsSim vysoce smir¢i rozhodnuti o tupravé vertikdlniho
rozdéleni vynosu z dané z obratu, o vyrovnavaci urovni LFA, o podminkéch poskytovani
doplikovych ptispévki, ale také dil¢i Gpravy jako ndklady na udrzbu ptistavlii nebo umélé
navySovani poétu obyvatelstva méstskych stati.*’®

Nebylo pochyb, Ze se jednalo o rozsudek mimotfadného vyznamu. Hesensko se po

jeho zvetejnéni vidélo jako jasny vitéz celého sporu, financni ministr Karlheinz Weimar

(CDU) vyjadtil optimistické ocekévani, ze ,,nova uprava podle pozadavkid Spolkového

*% Jako deficitni BEZ jsou oznatovany ty piispévky, které spolek poskytuje zemim, kterym nebyla pii
finanénim vyrovnani zemi navySena jejich sila na spolkovy priimér (100 %) a to ve vysi 90 % chybéjici
Castky.

2%% Séllner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Linderfinanzausgleichs..., s. 198.

2% Plvod tohoto opatieni saha az do roku 1932, kdy vznikla hopotéza, podle které s rostouci velikosti obce
vzrustaji také jeji financni potfeby. Tato domnénka vSak nebyla od té doby empiricky dolozena. In: BVerG, 2
BvVF 2/98, odst. 210.

2% BVerG, 2 BvF 2/98, odst. 206.

2" Ibidem, odst. 207 a 208.

2% Pilz, Frank, Ortwein, Heike: Das politische System Deutschlands. Systemintegrierende Einfiihrung in das
Regierungs-, Wirtschafts- und Soziasystem. 4. Auflage. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen 2008, s.
54.
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ustavniho soudu, ktery dosavadni Upravu plateb pro chudé¢ zemé jasné oznacil za
protitistavni, bude pro Hesensko znamenat citelnou ulevu“*”” S nadienim jej piijaly
vSechny frakce hesenského zemského snému, nebot’ si tento tspéch vSichni, at” vladnouci
zalobu (i kdyz po dlouhém véahani) vypracovala, vlada CDU/FDP ji poté ptrevzala a predala
soudu. VSichni ocekavali, ze Hesensko bude v budoucnu do finan¢niho vyrovnani ptispivat
mnohem méné¢, nez tomu bylo doposud. Ministersky piedseda Roland Koch popftel, ze by
timto rozsudkem zanikly povinnosti v ramci solidarity, jejichz existenci Hesensko nikdy
nepopiralo, nicméné ,,je ted’ jasné, ze platci, kteti byli vzdy v mensin€, nebudou vystaveni
diktatu vétsiny. Je tieba stanovit objektivni kritéria pierozdéleni“.*'" Predstavitelé SPD
naopak zdlraznili, Ze je dobfe, ze se Hesensko nedalo opozici presvédCit a podalo
k Ustavnimu soudu svou vlastni zalobu, ¢imZ ukazalo, Ze ,;rozhodn& neni zemi jihu.“211
Hesensko také doufalo, Ze se diky rozsudku dostalo do silné vyjednavaci pozice, protoze

212 fekl Weimar a vyzval

,UZ nebude mozné hrat o Cas a feSeni problému zdrazovat,
pfijemce vyrovnani, aby ,,se jiz nyni pfipravili na niz§i vyrovnavaci platby, kterych se jim
dostane od roku 2004“.*" Paklize se strany nedohodnou, bude cely LFA prohlasen za
neplatny — pro platce by to znamenalo nejpohodIngjsi feSeni.

Ackoli tstavni soud viceméné rozhodl ve prospéch Zalujicich zemi, jako vitézové
se po vyneseni rozsudku citily i nekteré zemé, které staly v ptfipad€ Zaloby na opacné
strané. Berlinskd finan¢ni senatorka Annette Fugmann-Heesing se v rozhovoru pro Der
Spiegel ohradila proti vyroku bavorského ministerského ptfedsedy Edmunda Stoibera
(CSU), ktery oznacil 11. listopad 1999 za ,,dobry den pro federalismus®. Podle Fugmann-
Heesing ale ,jpan Stoiber rozsudek zcela urcité jest¢ necetl. Je to dobry den pro
federalismus a dobry den pro némeckou jednotu, nebot’ soud odvratil utok zalujicich zemi
proti némecké jednoté. Zalujici zemé& se svou Zalobou neuspély. LFA bude pokratovat az
do roku 2004. Pro Berlin se tak nic neméni*.*'* Neobavala se ani, e by mohl Berlin piijit o
cast zvlastnich prispévkl od spolku. ,,Zvlastni piispévky ve zvlastnich situacich jsou

pfipustné, a to plati obzvlast’ pro nové zemé. Dokonce tak dlouho, dokud bude tato zvlastni

% Landerfinanzausgleich. ,,Hessen gewinnt durch das Urteil. In: Frankfurter Rundschau, 18. 12. 1999, s.
29.

219 Nach Karlsruher Urteil sehen sich alle als Gewinner. In: FAZ, 12. 11. 1999, Nr. 264, s. 73.

2! predseda zemské frakce SPD, Armin Clauss. In: Nach Karlsruher Urteil sehen sich alle als Gewinner. In:
FAZ, 12. 11. 1999, Nr. 264, s. 73.

*!2 Landerfinanzausgleich. ,,Hessen gewinnt durch das Urteil. In: Frankfurter Rundschau, 18. 12. 1999, s.
29.

13 Ibidem.

*!* Ein guter Tag fiir den Foderalismus. In: Spiegel Online, 11. 11. 1999.
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2> tekla Fugmann-Heesing. Svou kritiku pak obratila proti zalujicim

situace zemi trvat,
zemim: ,,.Bavorsko povazovalo finan¢ni vyrovnani za spravedlivé, dokud zné¢j samo
ziskavalo ptispévky. Argumentace Zalujicich zemi byla zcela jasné vedena jejich vlastnimi
zajmy. Jejich postup viak byl nesolidarni*.*'®

Rozsudek tustavniho soudu se nejprve setkal s pozitivnim ohlasem ze strany
spolkového ministerstva financi i ze strany spolkovych zemi — platct i pfijemct. Kazda
z nich si pfitom z rozsudku odnesla to ,,své“ — pfijemci vyrovnani poznamenali, Ze Gstavni
soud v ném nepouzil slovo konkuren¢ni federalismus®'’, platci zdiraznili, Ze v budoucnu
bude tfeba na Zadost soudu zachovat pofadi zemi dle finan¢ni sily, a to nejen v ramci
horizontalniho finan¢niho vyrovnani, ale také v ptipadé doplitkkovych piispévka spolku.
Soudem pozadovand uprava systému se vSak setkala skritikou ze strany pravniki i
ekonomu. Jako nedemokraticky a nerealisticky byl oznacen postup, v némz budou nejprve
vytvorena kritéria pro spolkové vyrovnani, kterd budou teprve nasledovné konkretizovana
v novém zdkoné o finanénim vyrovnani. Podle finan¢niho a pravniho vyzkumu, ktery byl
proveden dfive, totiZ nelze konkretizovat nejasné pravni pojmy Zakladniho zékona, aniz by
zéroveii nebyly odstranény konkrétni ipravy v FAG.*'®

Ze vsech kritickych hlasti z oblasti hospodafstvi a spravni praxe pak nejvice
vycnivalo pomérné pozitivni stanovisko védecké rady pii spolkovém ministerstvu financi,
ktera zhodnotila Sance na reformu, tak jak ji pozadoval ustavni soud. ,,Ackoli se rozsudek
pfirozené pohybuje vramci platné financni Ustavy, vystavuje spolek a zemé svym
pozadavkem na vytvofeni dopliujicich a konkretizujicich kritérii velkému tlaku na
odiivodnéni predchozich Gprav a posiluje pozici téch, ktefi se zasazuji o jasné stanoveni
zodpovédnosti a zajisténi vEtsi solidarity ve financni tGstaveé. Rada proto vidi pozadavky
soudu jako $anci zajistit vice transparentnosti.*'’

Spolkovy ustavni soud vytvofil vymezenim konkrétni lhity pro provedeni
pozadovanych zmén enormni tlak na shodu vSech aktérti. Aby zabranili tomu, Ze bude
platny FAG prohlaSen za nulitni, musela mit i vétSina finanéné slabych, z finan¢niho

vyrovnani profitujicich zemi zajem nalézt kompromis s finanéné silnymi zemémi.**’ O

tom, Ze nebude snadné tento kompromis nalézt, vSak nikdo nepochyboval. Nebylo by to

13 Ibidem,

*1% Thidem.

217 Wettbewerbsfoderalismus. Piesny opak kooperativniho federalismu, na némz je zaloZena finanéni ustava
Spolkové republiky Némecko.

> Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 238.

219 Tbidem, s. 239.

220 Pilz, Frank, Ortwein, Heike: Das politische System Deutschlands..., s. 54.
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poprvé, co reformni snahy selhaly na nedostate¢ném konsensu finanéné-politickych aktérti
a léckach federalniho vyjednavaciho systému v podminkach prolinani statnich Grovni, tak
jak existuji ve Spolkové republice: v roce 1993 pravé z tohoto diivodu selhala jednani o
Paktu solidarity I, ktery se m¢l stat jednim z diilezitych zdroji financovani némeckého

. r 221
sjednoceni.

5. Jednani o nové podobé finanéniho vyrovnani

Jesté pted Vanocemi 1999 zacala pracovni skupina slozend zexpertli vSech
zemskych ministerstev financi pracovat na nové podobé finan¢niho vyrovnéani. Zacalo
vyjednavani na obou rovinach, horizontalni i vertikalni, pficemz podstatné bylo dodrzeni
pozadavkll Spolkového ustavniho soudu. Zpocatku se zdalo, ze by se mohly zemé& pfi
vyjedndvani spojit a vystupovat spolecné proti spolku, tak jak tomu bylo jiz v roce 1993
béhem jednani o Paktu solidarity 1. Paklize by se zemim nepodafilo sjednotit se ve svych

222 e
““““ varoval sarsky

predstavach, ,,bude mit spolek nesrovnatelné lepsi vyjednavaci pozici,
ministersky predseda Peter Miiller (CDU). Brémsky starosta Henning Scherf ftekl
k ocekavani vyjednavajicich stran: ,,VSichni trosku vyhraji a troSku prohraji. Filosofii
federalismu je existence riznorodych z&jmu, které se rizné piekryvaji, a také existence
mnohastrannych zavislosti. V roce 1992 se nadm je ale podaftilo dostat pod jednu stfechu. I
tehdy se fikalo: To nikdy nedokaZou. A my to znovu dokazeme*.”*> Tento jeho optimismus
se vSak ukazal jako predCasny. UZ proto, ze béhem vyjednavani na irovni zemi proti sobé
zpocatku staly dvé skupiny — skupina Ctyf platci (Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko,
Hesensko a Severni Poryni-Vestfalsko) proti tzv. ,,Hannoverské skupiné deseti piijemcu.
Dvé spolkové zemé, které také patfily mezi piijemce, tedy Durynsko a Sasko-Anhlatsko,

se v té dob¢ nepftipojily k zddné ze skupin.

*! Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 239.
**? Saarland fordert Gleichbehandlung mit Bremen. In: Handelsblatt, 30. 7. 2000 (online archiv).
*2* Wesekurier, 13. 11. 1999, Nr. 267
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Hesensky premiér Roland Koch (SPD) nabadal dalsi spolkové zemé, aby viaci
spolkové vladé nezaujaly zaddny konfrontacni postoj, protoze stile existuje Sance, Ze se
vSechny strany shodnou na ur¢itém kompromisu. ,,Ne spolkova vlada, ale zem¢ jsou nyni
na tahu,” fekl Koch. Ujisténi spolkového kancléte Gerharda Schrodera (SPD) piijemctim
vyrovnani, tedy ze zemé, které se momentalné nachéazely ve stavu finan¢ni nouze, nebudou
v novém systému finanéniho vyrovnani znevyhodnény, povazoval Koch za ,,projev vtle
jednoho aktéra jednani, ktery se ovSem nachdzi az na samém jeho okraji. Rozhodujici je,
zda bude vSech 16 spolkovych zemi schopno ptedlozit spoleény navrh. Pokud se to
nepodaii, prosadi ministr financi Hans Eichel, jakozto zprostiedkovatel mezi spolkem a

224 . v
“““* Nelze neupozornit na to, Ze

zemémi, snizeni podilu spolku na finanénim vyrovnani.
Eichel jesté jako hesensky ministersky piedseda podaval jednu ze Zzalob proti LFA.
V tfadu spolkového ministra financi mél priority opacné. Schroderova taktika pftislibl se
ovSem setkala s kritikou fady dalSich zemi. Ministersky pfedseda Sarska, Peter Miiller
(CDU) zdiraznil, ze ,,Schroderovy pfisliby nejsou pravné nijak zdvazné a Spolkovy
ustavni soud se opakované vyjadfil, Ze spolkovy princip v Némecku se netykd rovného
zachéazeni s jednotlivymi zemémi pouze ve vysledku jednani, ale i v samotné vyjednavaci
procedufe. Neni proto ustavné-pravné piipustné, aby spolek vyjednaval s jednotlivymi
zem&mi a ostatni zem& mohly pouze souhlasit nebo nesouhlasit“.**’

Ackoli bylo jasné, Ze se strany musi na spole¢ném postupu shodnout do konce roku
2001, nebylo to tak snadné. Na jedné konferenci v fijnu 2000 se ministersti piedsedové
spolkovych zemi vzijemné rozhadali kvili novému uspoiadani financnich vztaht, pii
némz Slo méstskym statiim o vlastni existenci a vychodonémeckym zemim zase o udrzeni
Sance, ze nekdy (v ne az tak vzdalené budoucnosti) budou schopné dosédhnout zivotni
urovné zapadonémeckych zemi. Nékolik z nich konferenci opustilo jesté pred oficidlnim
ukoncenim. Ke konfrontaci doslo i pfes to, ze zemé zacaly s ptipravou reformnich navrhii
jesté pred spolkem a Ucastnily se jich jak platci, tak ptijemci finanéniho vyrovnani. Jedna
skupina pod vedenim Badenska-Wiirttemberska a Hamburku méla za tkol formulovat
zavéry zrozsudku Spolkového ustavniho soudu, druha skupina vedend Brémami a

Bavorskem méla diskutovat strukturni reformu federalismu, Gpravu safiové suverenity a

budouci podobu spole&nych ukold spolku a zemi.**®

*** Koch fiir Leistungsfaktor bei Finanzausgleich. In: Handelsblatt, 6. 8. 2000 (online archiv).
*** Saarland fordert Gleichbehandlung mit Bremen. In: Handelsblatt, 30. 7. 2000 (online archiv).
22 Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 240.
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Béhem pretahovani o novou podobu finan¢niho vyrovnani opakované pohrozil
bavorsky ministersky pfedseda Edmund Stoiber (CSU), Ze ,,pokud se zem¢ na kompromisu
neshodnou, bude muset znovu zasdhnout Ustavni soud.“**’ Koncem roku 2000 se
ministerSti predsedové vSech spolkovych zemi sesli na dal§i konferenci ve Schwerinu.
Premiér Meklenburska-Pfedniho Pomotanska Harald Ringstorff (SPD) vyzval jesté pred
zacatkem jedndni platce LFA ,k solidarit¢ s pfijemci pfi projednadvani nové podoby
finanéniho vyrovnani. Situace vramci spolku je stile jestd dramaticky rozdilna“.**®
Edmund Stoiber béhem téchto jednani prohlasil, Ze ,,solidarita je pro Bavorsko stale
samoziejmosti. Ale zemé¢, které vice vydélavaji, by méli mit moznost, si vice z téchto
vynosti ponechat. Je potieba nastavit diferencovanou podporu, protoze se nové spolkové
zemé vyviji odlisng.«**’

Na pocatku roku bylo jiz vypracovano né€kolik moznych modelt nového finanéniho
vyrovnani. Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko, Hesensko a Severni Poryni—Vestfalsko,
které se shodly na spolecném postupu, jehoz cilem mélo byt dosazeni kompromisu, ktery
by byl podporen spolkovou vladou, pozadovaly na zakladd znaleckého posudku™’, ktery
si nechaly vypracovat u Ifo-Institut™' na zagatku roku 2001, znaéné piiskrceni finanénich
prostiedkt z LFA pro méstské staty Berlin, Hamburk a Brémy, a to na zaklad¢ odstranéné
procesu navySovani poctu obyvatelstva z LFA, ze kterého tyto méstské staty profitovaly.
Brémy diky tomuto navySeni rocné¢ ziskaly 600 milioni DM, Hamburk 1,6 miliardy a
Berlin dokonce 4 miliardy DM. Reakce téchto zemi na sebe nedala ¢ekat — varovaly platce
vyrovnani pied prosazovanim pozadavki, které posudek navrhoval. Berlinsky starosta
Eberhard Diepgen (CDU) hovofil o ,,nehordzném utoku na zivotaschopnost Berlina“, podle

vvvvvv

pfisel o Ctyii az pét miliard ro¢né, tedy o desetinu svych rocnich pfijmi, coz by vedlo

k «232

k rozpoctové nouzi mésta, kterou by musel fesit spole Hamburska finan¢ni senatorka

Ingrid Niimann-Seidewinkel (SPD) zase oznacila posudek za ,,metodicky nepiipustny a

" Linderfinanzausgleich: Stoiber droht mit Gang nach Karlsruhe. In: Handelsblatt, 4. 10. 2000 (online
archiv).

**¥ Ministerprisidenten setzen Beratungen iiber Finanzausgleich fort. In: Handelsblatt, 27. 10. 2000 (online
archiv).

**° Tbidem.

2% Podle tohoto posudku jsou pozadavky méstskych statii znaéné nadhodnocené. Poget obyvatelstva jim je
jesté pied provedenim vyrovnani umeéle navysen vynasobenim skute¢ného poctu koeficientem 1,35. Podle Ifo
m¢él vroce 1999 Berlin dostat pouze 1,26 az 2,56 miliard DM oproti odhadovanym 4,69 miliarddam DM.
Hamburku mé¢lo pfipadnout 826 miliont az 1,12 miliardy DM oproti 2,35 miliarddm DM a Brémam mezi
254 az 304 miliony DM misto tehdejSich 920 milionim DM. In: Geberldnder: Stadtstaaten sollen
weniger Mittel aus dem Landerfinanzausgleich erhalten. In: Handelsblatt, 19. 1. 2001 (online archiv).
! Institut pro vyzkum hospodafstvi.

2 Siiddeutsche Zeitung, 22. 9. 1999, Nr. 219, s. 10.
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vécné nesmyslny“.>>® Podle hamburského starosty Ortwina Rundeho ,miize byt tento

pozadavek povazovan jeding za vyhlaseni valky*.>*

Severni Poryni-Vestfalsko se vSak odmitlo pfipojit k navrhu nového finan¢niho
vyrovnani, ktery se chystaly predlozit tii jihonémecké zemé, protoze se stale vidélo jako
smirc¢i soudce v celém sporu, ackoli mélo podobné z4jmy, jako ostatni platci. Vestfalsky
ministr financi, Peer Steinbriick (SPD) chtél této smirci role vyuzit, aby ,mohl
v rozhovorech s jednotlivymi finanéné slabymi zemémi doséhnout jednohlasného souhlasu
s piipravovanou reformou.“*>

V tnoru 2001 predlozil kabinet navrh Mafstidbegesetz, ktery mél byt podle
pozadavku Spolkového tstavniho soudu schvalen do konce téhoz roku. Harald Ringstorff
(SPD) ho oznacil za ,,konsensu neptedureny*, protoze ,,nemiize splnit nase (spolkovych
zemi, pozn. autorky) ocekdvani. Nekteré formulace v zdkoné€ jsou tak nejasné, Ze mohou

byt vykladiny na Gdet vychodonémeckych zemi.***®

Za hlavni prekdzku pro ziskéani
Sirokého konsensu oznacil zahrnuti finanéni sily obei do finan¢niho vyrovnani tak, jak to
navrhoval ministr financi Hans FEichel. ,Nejvétsi odpor lze ocekdvat ze strany
zapadonémeckych zemi, které jsou znevyhodnény ve vztahu ke spolku, ale také k novym
spolkovym zemim a jejich vyrazné finanéné slabsim obcim,“**’ fekl Ringstorff,

V bfeznu 2001 probéhla zvlastni konference ministrii financi, na niz se ovSem
pfitomni nebyli schopni dohodnout na podobé zavérecného navrhu, ktery mél byt nasledné
ptedloZzen zemskym ministerskym pfedsediim. Pfedlozeny tak nakonec budou tfi modely,
hlavnim cilem vSak nadéle zlstala dohoda vSech 16 zemi na jednom modelu, s jehoz
navrhem posléze vstoupi do jednani se spolkovou vladou. Prvni model pochéazel od 11

piijemct vyrovnani, dalii predstavily &tyii platci v dele s vladami CDU/CSU>®

a posledni
navrh pfedneslo Severni Poryni-Vestfalsko. To se stile vidélo v pozici jakéhosi
prostfednika, mezi své fady se ho vSak snazila ziskat velka skupina piijemcii vyrovnani.

Tamni rudo-zelend vladnouci koalice vSak trvala na tom, ze by zem¢ mély brat ohled na

> Geberlinder: Stadtstaaten sollen weniger Mittel aus dem Linderfinanzausgleich erhalten. In:
Handelsblatt, 19. 1. 2001 (online archiv).

*** Linderfinanzasugleich: Kriegszustand in Wiesbaden. In: Spiegel Online, 17. 3. 2001.

> Geberlinder: Stadtstaaten sollen weniger Mittel aus dem Linderfinanzausgleich erhalten. In:
Handelsblatt, 19. 1. 2001 (online archiv).

% Ringstorff kritisiert Kabinettbeschluss zu Linderfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 25. 2. 2001 (online
archiv).

7 Tbidem.

*** Tento model predpoklédal snizeni celkového finanéniho objemu vyrovnani z dosavadnich 14,8 miliard
DM na zhruba 13 miliard. Naopak méla byt posilena motivace zemi pfevzit zodpovédnost za vylepseni
vlastni hospodaiské situace. Podle navrhovateli modelu se mél podil prijemct, ktery jim plynul z vyrovnani,
zvysit o zhruba 3,7 miliard DM, coz z nich m¢lo ucinit jasné vitéze nového modelu. In: Geberldnder stellen
neuen Finanzausgleich vor. FAZ, 25. 1. 2001, Nr. 21, s. 17.
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spolkovou vladu, kterda by finan¢ni vyrovnani rdda upravila na zdklad¢ Sirokého
konsensu.”*” Platci i piijemci si na konferenci vzajemné vytykali, Ze ve svych navrzich
nedbali pozadavkd ministerskych pfedsedi, ktefi se jiz vlednu shodli na zakladnich
bodech nového finanéniho vyrovnani.>** Ministii financi Bavorska a Severniho Poryni-
Vestfalska vSak radili povolit uzdu premiérskych pozadavki, protoze jediné tak bude
mozné dosédhnout konsensu. Brémsky financni senator Hartmut Perschau naopak vytkl
platctim jejich ,,jasnou snahu, neustoupit ze svych pozadavkd ani o pid™.**!

V dubnu pak byly ministerskym pfedsediim pielozeny tfi vySe zminéné modely.
Zadny znich viak nespliioval podminky, které pro n& byly na pocatku roku 2001
stanoveny. Vypracovanim kompromisu byla tehdy povéfena pracovni skupina sloZzend ze
zastupct riznych spolkovych zemi. Vysledek jeji prace mél byt predstaven 21. Cervna na
zasedani ministerskych pfedsedli zemi. Do té doby se zemé& m¢ély snazit najit spolecnou e
v ptipad¢ navrhu tzv. Malstabegesetz, ktery predlozil spolkovy ministr financi Eichel a o

242
1.7 To se

némz se mélo rozhodovat na zvlastnim zasedani Spolkové rady 27. dubna 200
jim nakonec také podafilo.

V nasledujicich mésicich se spory o novou podobu finan¢niho vyrovnani vyostfily.
Ve snaze piimét ostatni ke spolupréci si vzdjemné hrozily Gstavnimi Zzalobami, paklize
nebude nalezeno pro vSechny pfijatelné feseni. Ministersky piedseda Severniho Poryni-
Vestfalska Wolfgang Clement (SPD) pohrozil ,,postoupit celou zalezitost Ustavnimu
soudu, tentokrat s podporou Severniho Poryni-Vestfalska, paklize by doslo k dohod¢ mezi
spolkovou vladdou a pfijemci vyrovndni, aniz by ziskali souhlas platct.” Model, ktery
pfijemci vyrovnani piedstavili, povazoval Clement za neslucitelny se z4jmy platct a tim
padem za protiustavni.**> Rovnéz navrh MaBstibegesetz od spolkového ministra financi
Eichela nepovazovaly ,,bohaté* zemé za pfili§ vhodny, cely spor o finanéni vyrovnani
podle nich jen vyhrotil a jiz doptedu piedvidaly, Ze neprojde schvalenim ve Spolkové radé.
V ni mély sice pfijemci vyrovnani vétSinu, ,,platci za sebou vSak maji velkou vétSinu
spolkového obyvatelstva. Je tieba to pii rozhodovani o LFA zohlednit*.**

Hlavnim spornym bodem jednani mezi zemémi byla snaha finan¢né silnych zemi

snizit jejich platby do LFA, zatimco financné slabé zemé se snazily zabranit tomu, aby

> Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 247.
4 Podle téchto planti mélo zatizeni nebo uleh&eni zemi v ramci nového FA na rok a obyvatele vzriist, resp.
klesnout o maximalné¢ 12 marek. Krom¢ toho méla byt zvySena motivace zemi vybirat vice svych vlastnich
gﬁni. In: Lander weiter uneins beim Landerfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 29. 3. 2001 (online archiv).
Ibidem.
*#> Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 247.
ij Streit um Finanzausgleich eskaliert. In: Handelsblatt, 1. 4. 2001 (online archiv).
Ibidem.
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byly vyrazné omezeny ptispévky na jejich konto. Posledni moznost sjednotit své pozice
mély spolkové zemé v ¢ervnu 2001, presto vSak na vysledek jednani pohlizely spiSe
pesimisticky. ,,Je spiSe nepravdépodobné, ze bychom se shodli,* fekl hesensky ministersky
pfedseda Roland Koch. Edmund Stoiber poznamenal, Ze ,.Sance nejsou pfili§ velké* a
Wolfgang Clement oznagil situaci za kritickou.**’

Patrné jedinym momentem, kdy byly zemé pii jednani o nové podob¢ finanéniho

vyrovnani za jedno, bylo hlasovani o tzv. Malstibegesetz, ktery mél byt zékladem pro
novou upravu LFA. Navrh, ktery ministr Eichel pfedlozil, byl odmitnut. Spornym bodem
nadale zistalo rozdéleni danovych vynost mezi zemémi. Zemé sice spolecné odmitly
navrh spolku, shodu vSak nenalezly ani samy mezi sebou. Zemim se pfedevSim nelibil
Eicheltv navrh, snizit podil spolku na finan¢nim vyrovnani ro¢né¢ o 20 miliard DM.
Wolfgang Clement to komentoval nasledovné: ,Pokud jde o vertikdlni ¢ast
MafBstébegesetz, jsou zemé za jedno, ale maji jinou pfedstavu nez spolek. V horizontalni
casti se zemé nejsou schopny sjednotit a kromé toho ma i spolek v této oblasti rozdilné
nazory.“**
Hans Eichel vyzval kratce poté zemé¢, aby se nestavély do cesty planim spolkové
vlady a nabidl jim dohodu. Podle jeho ndzoru odpovidal névrh tzv. MalBstibegesetz
zasaddm federalni solidarity, zajistil by dostateCnou transparentnost systému LFA a
zaroven posilil spolutcast zemi, které by ziskaly moznost 1épe spravovat své dané. Aby
ziskal souhlas zemi, nabidl jim, ze spolek ptisp&je roén€ do systému financniho vyrovnani
1,5 miliardy DM a je pfipraven pievzit dluhy vcetné trokt, které vyplyvaji z Fondu
némecké jednoty, to vSe v pfipadé, Ze by se zemé vzdaly ¢asti svého podilu na vynosu dané
z obratu. Spolek byl rovnéz ptipraven, jednat se zemémi o rozdé€leni tikoli mezi spolek a
zemémi.”*” Eicheliiv navrh viak sklidil kritiku ze vSech stran.

Ke shod¢ doslo nejprve v tdbofe zemi, v nichz vladly socidlnédemokratické vlady.
SPD poté doufala, Ze by mohlo byt dosazeno konsensu i se zemémi, v jejichz Cele staly
unijni vlady. Dolnosasky ministersky piedseda Sigmar Gabriel (SPD) hovofil o ,,férové
nabidce, kterou dal spolek zemim®, jeho sasko-anhaltsky protéjSek Reinhard Hoppner
(SPD) dodal, ze ,,zemé& nalezly pii setkani se spolkovym kancléfem Schroderem kli¢

k feSeni problému.” Hlavnim ,,pfispévkem™ k feSeni se ukédzala byt nabidka spolkového

*** Keine Einigung im Streit um Lénderfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 5. 4. 2001 (online archiv).
** Bundesrat lehnt Mafstibegesetz zu Finanzausgleich ab. In: Handelsblatt, 27. 4. 2001 (online archiv).
** Eichel bietet Landern Deal an. In: Spiegel Online, 10. 5. 2001.
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minstra financi Eichela, kterou zem¢ diive odmitly, tedy rocni navySeni spolkového
ptispévku do vyrovnani o 1,5 miliardy DM.**

Ve stejné dobé, kdy probihala tato jednani o novou podobu finanéniho vyrovnani,
resila spolkovy vlada dalsi velkou reformu — reformu dani. Ta sice neni pfedmétem této
prace, je vSak potieba ji alesponi stru¢né¢ zminit, nebot’ jeji schvaleni bylo uzce spjato
s reformou LFA. Spolkovy ministr financi Eichel, ktery jest¢ jako hesensky ministersky
pfedseda podal Zzalobu na LFA k tstavnimu soud, mél ve své nové funkci ponckud jiné
priority — Uspory a pravé vyse zminénou danovou reformu. V jednom natfizeni stanovil, ze
na systému rozdélovani financi neni tfeba moc ménit, je pouze zapotiebi uzptsobit jeho
novou podobu predstavam tstavniho soudu. Eichel tehdy prohlasil ,,paklize vezmeme néco
tomu, od n&jZ potiebujeme souhlas, narazime na hranice federalismu.“*** Vyklad tohoto
vyroku je jasny: potfebujeme souhlas zemi s daiilovou reformou? Musime jim dat néco na
oplatku. A souhlas zemi byl vice nez nezbytny. Aby reforma prosla Spolkovou radou,
potiebovala vlada ziskat pro dosazeni absolutni vétSiny 35 hlast celkem devét hlasi
spolkovych zemi ovlddanych smisenymi vlddami. Zemé, v nichz v cele vlady stila
CDU/CSU, jiz piedtim svilj souhlas s datiovou reformou odmitly.**

A tak kanclét Schroder slibil Bréméam, ze i v nové podob¢ finan¢niho vyrovnani
zustane zachovano umélé navySovani poctu obyvatel méstskych stat, ptispévky na
uhrazeni nékladl spojenych s tdrzbou pfistavii a vyrovnani nakladii na politické vedeni.
Podobnymi sliby se vladé podafilo na jeji stranu ziskat vSechny tii zemé, v jejichz cele
stala velkd koalice, tedy jiz zminéné¢ Brémy, Berlin i Braniborsko. Dne 7. ¢ervence 2000
prosla danova reforma Spolkovou radou. Prosla diky tomu, Ze se vedeni CDU nepodafilo
presvédcit jeji predstavitele na zemské urovni, aby reformu odmitli. Zajmim spolkové
opozice se postavily materialni a dokonce existencidlni zemské zajmy.””!

Tento zpisob ,kompromisu“ vyvolal nevoli vopozi¢nich fadach. Ute
Wachendorfer-Schmidt se domniva, ze neposkodil ,pouze legitimaci konkurenéné-
demokratické plsobnosti statu, ale pfedevsim legitimaci Spolkového ustavniho soudu,
protoZe zahnal soudce, ktefi sami sebe chapali jako strazce finan¢ni ustavy spolku v boji

proti spolkovému systému vyjednavani, do konkrétnich mezi. Dale pak zmatil pokus soudu

znovuobnovit prava spolku jakozto zakonodarce i v otdzkach financniho vyrovnani. A za

*** SPD hofft auf Einigung mit Union iiber Linderfinanzausgleich. In: Wirtschaftswoche, 7. 5. 2001
(online archiv).

** Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland...., s. 249.

% Wachendorfer-Schmidt, Ute: Politikverflechtung im vereinigten Deutschland..., s. 249.

>! Tbidem.
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tieti poSkodil dulezity ptredpoklad plsobeni jejich pravnich vykladi, tedy viru obcant
v legitimitu tstavniho soudu jako instituce.“*>>

Danova reforma byla odsouhlasena a ochota spolku uzaviit dohodu i v otdzce
finan¢niho vyrovnéani vzrostla. Na zakladé slibli spolku mélo byt dosazeno kompromisu.
Podle jednoho ze soudcti SUS, Paula Kirchhofa, by se viak muselo jednat o sliby
dlouhodobé, protoze se pocitalo stim, Ze nové finanéni vyrovnani bude platit pfiStich
minimalng& 20 let. Sliby spolkového kancléfe tak povazoval za neexistujici.>”

Dne 21. cervna 2001 se predstavitelé spolkovych zemi seSli k patrné
ovSem s nejmenSim moznym jmenovatelem. Spolek vSak odmitl pozadavek zemi, navysit
ro¢ni navyseni spolkového pfispévku, tak jak jej navrhoval Eichel, na 2,5 miliardy DM.
Rozhodujicim kolem jednani mél byt rozhovor s kancléfem Schroderem. Cilem bylo, aby
s kompromisem souhlasilo vSech 16 zemi a aby po provedeni reformy z finan¢niho
vyrovnani zadnd zemé& nevysla s horsi pozici, nez jakou méla pted reformou. Vzhledem
k tomu, Ze platci vyrovnani trvali na zachovani vSech svych podminek, bylo obtizné
takovy kompromis nalézt. VSech 16 plus 1 ministrli financi se snazili skloubit tyto
rozdilné ptedstavy do jednoho modelu. V mnoha dil¢ich bodech byl patrny kompromis.***

A kompromisu bylo nakonec dosazeno i v celém komplexu finanéniho vyrovnani.
Ministersti predsedové bohatych i chudych zemi hovotili o ,,hvézdné hodiné federalismu*
a historickém obratu“.”>> Podle komentafe, ktery piinesl v den dosazeni kompromisu
Handelsblatt, vSak z celého sporu nejhiie vySlo némecké obyvatelstvo — bude ho muset
zaplatit. V pfipad€ nového LFA se premiériim podafilo upravit tento komplikovany systém
pouze na nckolika malo mistech. Od roku 2005 do ng ,.bude zabudovdno nékolik
nahradnich dilu, ale zddny novy motor. Pocet inovativnich prvki tak zlstal velmi omezen.
Vynalézavi zlstali rozhddani kohouti jen v otdzce vyuziti slibenych 2,5 miliard DM, které
ziskaji roéné navrch.“**® Tento obnos zpiisobi, Ze viechny zemg, at’ finanéné slabé nebo
silné, ziskaji béhem vyrovnani vice financnich prostfedki. Bez tohoto piislibu finan¢ni
injekce by vSak jednani zfejmé selhala.

Politicka scéna se po schvéleni zakona o kritériich nového finan¢niho vyrovnani

mohla radovat, z oblasti védecké — pravni 1 hospodarské — vSak jeho smérem zaznivala

22 Ibidem, s. 250-251.

233 Interview mit Paul Kirchhof. In: FAZ, 24. 7. 2000, Nr. 169, s. 17.

*** Hartes Ringen um den neuen Linderfinanzausgleich. In: Handelsblatt, 22. 6. 2001 (online archiv).
*** Kommentar: Reparaturen. Streit iiber Finanzausgleich beigelegt. In: Handelsblatt, 24. 6. 2001 (online
archiv).

**% Tbidem.
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velmi jasnd kritika. Jako pochybné oznafovali pfedevSim pozadavky soudu na Upravu
vertikdlniho pterozdéleni vynosu z dané z obratu podle ¢lanku 106 GG, napiiklad pojem
LShutni vydaje”. Kdyz se totiz podivame na pfislusnou kapitolu v Malstibegesetz,
nenajdeme v ni zddné nova pravidla, pouze procesni Upravy, které jsou témét totozné
s dosavadnimi pravidly pro pierozdéleni této dan€ mezi spolek a zemé podle ¢lanku 106,
odst. 3 a4.>’

Toto rozmélnéni je vSak podle Geskeho pochopitelné. ,,Zakonodarci nezbyva nic
jiného nez v ramci zadani formulovat pomérné obecné vyroky. Takovy text zédkona pak
mize byt zaloZen bud’ na prevzatém vykladu tGstavniho soudu (jako tomu bylo u vladniho
navrhu pro MaBstdbegesetz) nebo musi byt tak vagni, Ze nezabrani zd&dnym myslitelnym
realistickym piedstavam o budoucim finanénim vyrovnani®,*®

Vyrazngj$i zmény se objevuji v paragrafech upravujicich LFA, na jejichz zakladé¢
bude od pfisté¢ do urceni finan¢ni sily zemi zahrnuta také daiiové pfijmy obci. Tato uprava,
jejiz zavedeni podporovala vétSina ekonomd, byla do nadvrhu Mal3StG zahrnuta, ackoli
bylo dopiedu jasné, ze s ni spolkové zemé nebudou souhlasit, a aby spolek ziskal souhlas
Spolkové rady s timto zakonem, bude tieba provést ur¢ité Gpravy.>’

Schvéleni Malstibegesetz otevielo cestu k vytvofeni nového Zakona o finanénim
vyrovnani, ktery kazdoro¢né ur€uje pfesnd pravidla pro prerozdéleni. Ackoli se na nové
upravé finanéniho vyrovnani shodly vSechny zemé¢, situace se zcela neuklidnila. Na
pocatku roku 2004 pohrozil novou zalobou k ustavnimu soudu badensko-wiirttembersky
ministr hospodatstvi Walter Doring (FDP), a to poté, co byla zvefejnéna nové statistika
finan¢nich transferi ze zapadu na vychod. ,,[...] V roce 2003 jsme v ramci LFA zaplatili
2,15 miliard euro, tedy o 500 milioni vic nez v ptedchozim roce. Pokud béhem léta
nedojde ke korektufe a nebude ustavena horni hranice moZzného zatizeni platcti na
pramérnou hodnotu z poslednich péti let, budeme muset proti LFA znovu povolat tstavni

soud,” fekl Déring.*® Vyjadiil ptitom také pozadavky FDP na novou podobu finanéniho

vyrovnani, v niz pozaduje jasné rozdéleni ukolti mezi spolkem a zemémi s cilem spojit

7 Geske, Otto-Erich: Der Foderative Finanzausgleich in der gesamtdeutschen Finanzverfassung — Stand der
Gesetzgebung zum MaBstédbegesetz. In: Dohler, Elmar, Esser, Clemens: Die Reform des Finanzausgleichs —
Neue MaBstibe im deutschen Foderalismus. Verlag fiir Wissenschaft und Forschung, Berlin 2001, s. 83.

2% Thidem..., s. 84.

**% Geske, Otto-Erich: Der Foderative Finanzausgleich in der gesamtdeutschen Finanzverfassung..., s. 84.

*% Doring kiindigt Verfassungsklage gegen Linderfinanzausgleich an. In: Welt am Sonntag, 15. 2. 2004, Nr.
7,s. 2.
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kompetence zadavani ukoll a zavazek financovat jejich splnéni, to v§e pod heslem ,.kdo
. S ree 261
objednava, plati®.
Reforma finan¢niho vyrovnani vSak byla provedena na zaklad¢ jiz schvéaleného
MaBstdbegesetz a soucasné vysledky finan¢niho vyrovnani ukazuji, Ze platci z néj jako
vitézové nevychazeji. Badensko-Wiirttembersko pfesto zatim novou zalobu k Gstavnimu

soudu nepodalo.

6. Soucasna podoba finan¢niho vyrovnani

Na konci roku 2001 byla schvalena jedna z nejvyznamnéjsich reforem federalniho
finanéniho vyrovnani, k niz vedl rozsudek Ustavniho soudu z 11. 11. 1999. Zahrnovala dva
zakony: Malstibegesetz a Zakon o pokracovani Paktu solidarity. MalBstibegesetz
pfedstavuje zcela novy pravni zadklad finanéniho vyrovnani. Na ném zalozeny Zakon o
pokracovani Paktu solidarity pak ve svém jadru — tedy v Zdkon€ o finanénim vyrovnani
platném od roku 2005 — konkretizuje ona métitka. MaBstibegesetz vstoupil v platnost 10.
zati 2001, tedy den po svém schvaleni, novy Zékon o finanénim vyrovnani 1. ledna

2005.262

6.1. Pravni ramec financniho vyrovnani

261 3
Ibidem.
22 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 37.
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Podrobna pravidla upravujici kompetence v oblasti vybéru dani nenajdeme pouze
ve ¢lancich 106 a 107 Zakladniho zakona, ale také v fadé dalSich zakont jako je Zékon o
reformé& obecnich financi, Zakoné o finanénim vyrovnani’® (FAG) a mnozstvi zemskych
zakontl. Finan¢ni Ustava Zakladniho zédkona spojuje Malstibegesetz a na ném vystavény
FAG ve ¢tytfech stupnich rozdéleni financi (pfedevsim tedy dan€ z obratu) podle pravidel

popsanych v kapitole 6.2.

6.1.1. Zakladni zakon

Zakladni zakon reguluje finan¢ni vyrovnani ¢lanky 106 a 107, jak jiz bylo popsano
v kapitole 2.2. Finanéni tstava Zakladniho zakona v$ak po rozsudku Ustavniho soudu z 11.
11. 1999 neobsahuje 7z4dnd bezprostfedn¢ vykonatelna kritéria, nybrz povinuje
zakonodarce ke konkretizaci a doplnéni systému rozd€leni dani a vyrovnani, ktery je
ustavné-pravné uren pouze neurcitymi pravnimi pojmy, a to skrze vSeobecné pouZitelna,

sebe zavazujici kritéria dana MaBstibegesetz.

6.1.2. Mal3stabegesetz

MaBstébegesetz konkretizuje vSeobecnymi, abstraktnimi a dlouhodobymi kritérii
podle piedlohy Ustavniho zékona tUstavné pravni principy rozdélovani a vyrovnani.
Hlavnim cilem tohoto zdkona je stejnd interpretace (Ustavou danych) skutecnosti, jak
zemémi, tak 1 spolkem, pfi¢emz maji k dispozici fadu indikatord, které zarucuji
planovatelnost rozpoctu a predvidatelnost hospodaiskych podkladi pro toho planovani.
Zakladni charakteristikou tohoto zadkona je dlouhodobost, kterd ptedpoklada existenci
Sirokého spektra abstraktnich kritérii, kterd ve své podstaté umoziuji rozdilné urceni
prostiedki ziskanych vyrovnanim,*®*

Druhy odstavec tohoto zdkona upravuje vertikalni prerozdéleni vynost z dané
z obratu, tak jak je obecné popsano v ¢lanku 106, odstavei 3, vété 4 a odstavei 4, véte 1
GG. Nové ma byt pii ,,rozdélovani dané z obratu podle potfeby zemi a spolku a také

sohledem na tvorbu vefejnych rozpocti zajisténo, ze budou dodrzena usneseni

*%® Finanzausgleichgesetz.
2% Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 44.
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Maastrichtské smlouvy a evropského paktu riistu a stability k omezeni statniho deficitu.“*®

Treti odstavec se tykd horizontalniho pferozdéleni vynosu dané z obratu, jak jej obecné
popisuje ¢lanek 107, odst. 1, véta 4 GG. ,,Z podilu zemi na piijmu na dani z obratu musi
byt zajistény doplikové podily ve vysi az jedné Ctvrtiny zemi, jejichz piijmy v pfepoctu na
obyvatele (ze zemskych dani, z dang z piijmu fyzickych a pravnickych osob) (...) lezi pod
primérem viech zemi.«**®

Ctvrty odstavec upravuje samotné finanéni vyrovnani zemi (LFA), jak jej stanovuje
¢lanek 107, odst. 2, véty 1 a 2 GG. Nejdiive se zabyva narokem a zévaznosti vyrovnani.
,Finanéni vyrovnani mezi zemémi slouzi k pfiblizeni financni sily. Pfitom je potieba
zohlednit svébytnost zemi na jedné stran¢ a jejich zatfazeni do spolkového solidarniho
spoledenstvi na strané druhé.“*®” Zakon piitom konkretizuje i jiz zminény a doposud
sporny pojem ,,finan¢ni sily*. Ta je ,,vyméfovana podle piijmi podstatnych pro vyrovnani.
Zasadni jsou vSechny pfijmy zemi a jejich obci, jakoz i spolkl obci. Nezohlednény by
meély byt pfijmy nepodstatného objemu, jejichz vyse je ve vSech zemich v piepoc¢tu na

obyvatele piiblizné stejna [...]***®

. Dale se zédkon zabyvéa srovnatelnosti finan¢ni sily a
zohlednénim obecni finan¢ni potieby. ,,Aby bylo mozné porovnat finan¢ni silu zemi, je
poteba vyuzit abstraktniho kritéria potfeby, kterym je pocet obyvatel konkrétni zemé.
Pocet obyvatel je mozné modifikovat, paklize je to odivodnitelné strukturdlnimi
odli$nostmi zemé nebo jejich obci [...]. Zohlednéni takovych zvlastnich potteb jedné zemée
a jejich obci predpokladad zohlednéni srovnatelnych zvlastnich potteb jinych zemi a jejich
obci [...]“.** Zakon zachovava doposud praktikované nasobeni po&tu obyvatel méstskych
statii: ,,Aby bylo mozné srovnavat financni silu méstskych stati a ostatnich spolkovych
zemi, je pripustna modifikace poétu obyvatelstva méstskych stati.>”

Vyznamnym bodem, ktery zakon upravuje, je také vySe vyrovnani. ,,Pfimérené
vyrovnani vyzaduje dostate¢né ptiblizeni finan¢ni sily zemi, které odpovida ukolim zemi.

[...] Je vylou€eno podstatné oslabeni vykonnosti zemi — platct, jakoZ i naprosté vyrovnani

263 7akon o ustavu konkretizujicich vieobecnych kritériich pro rozdéleni pfijmi z dané z obratu pro finanéni
vyrovnani mezi zemémi jakoZ i pro zajiSténi doplikovych piispévk stati (také jako Malstédbegesetz, nebo
MaBstG), paragraf 4. Dostupné online na webovych stankach Spolkového ministerstva spravedlnosti,
http://www.gesetze—im—internet.de/ma_stg/BJNR230200001.html. Citovano dne 17. 12. 2009.

2% MaBstéibegesetz, paragraf 5.

*7 MaBstibegesetz, paragraf 6.

2% MaBstibegesetz, paragraf 7. Dostupné online na webovych stinkach Spolkového ministerstva
spravedlnosti, http://www.gesetze—im—internet.de/ma_stg/BINR230200001.html. Citovano dne 17. 12. 2009.
2% MaBstéibegesetz, paragraf 8.

*7% Tbidem.
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finanéni sily zemi. LFA nesmi vést ani k pfiliSnym rozdiliim finan¢ni sily mezi zemémi,
ani k prevraceni pofadi zemi podle finanéni sily.**"

Dalsi podstatné soucast systému financ¢niho vyrovnani — dopliikové piispévky statt
(BEZ) — jsou upraveny v patém odstavci, podle né¢hoz ,,slouzi k dodatecnému vyrovnani“ a
jsou poskytovany zemim za predpokladu ,,jejich slabé vykonnosti, pficemz slabou
vykonnost v podstaté vykazuji pouze zemé/piijemci.” Dale je stanoveno, ze ,,spolek muize
jejich vykonnost vSeobecné zvysit (vSeobecné BEZ) a spolufinancovat zvlastni néklady

téchto zemi (BEZ pro zvlastni potiebu).«*"?

V ptipad¢ urovani vyse vSeobecnych BEZ se
slaba vykonnost zemi ,,uruje podle toho, zda je v navaznosti na LFA [...] jejich finan¢ni
sila nepfimétend ve vztahu k spolkovému priiméru. [...] Vylouceno je naprosté¢ vyrovnani
finanéni sily pomoci téchto piispévkia“.>”> Pokud jde o BEZ pro zvlastni potiebu, i tady
zakon vyzaduje ,,jejich presné oznaceni a odiivodnéni®, protoze ,,mohou byt zohlednény
pouze ze zvlastnich divodu [...] a neslouzi k financovani aktudlnich zdmérti nebo pomoci
pii finanéni slabosti zem&.“*”* Jen vyjimeéné pak mize poskytnuti téchto BEZ vést k tomu,
ze finan¢ni sila pfijemce tohoto pfispévku piekroci primérnou finanéni silu zemi.
Poskytnuti zvlaStnich ptispévkit pro obnovu infrastruktury zdkon umoznil spolkovym
zemim Berlin, Braniborsko, Meklenbursko—Ptfedni Pomoransko, Sasko, Sasko—Anhaltsko
a Durynsko, které je mohou vyuzit ,,i k vyrovnani podprimérné finanéni sily svych obci.
[...] Naklady na politické vedeni mohou byt z téchto ptispévkll hrazeny pouze tehdy, je-li
nckterd spolkova zemé s ohledem na pocet obyvatelstva témito ndklady nadprimérné

. 275
zatizena.*?’

6.1.3. Zakon o finanénim vyrovnani

Novy Zakon o finanénim vyrovnani (Finanzausgleichgesetz, FAG) opét
konkretizuje vSeobecna kritéria, a to ve zcela logické a Casové podobé pozadované
Spolkovym ustavnim soudem. V podobé Zikona o pokracovani Paktu solidarity byl
schvalen 30. 11. 2001 a v platnost vstoupil k 1. 1. 2005. Kazdoro¢né je schvalovan novy
provadéci predpis, v némz se stanovuje jednak podil spolku a zemi na vynosu z dané

z obratu, podil zemi poté rozdéluje mezi jednotlivé zemé (spolu s Zivnostenskou dani) a

*"! MaBstibegesetz, paragraf 9.

*7> MaBstibegesetz, paragraf 10.
> MaBstibegesetz, paragraf 11.
> MaBstibegesetz, paragraf 12.
*” MaBstibegesetz, paragraf 12.
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upravuje tak horizontdlni finanéni vyrovnani zemi. Navic obsahuje cisté¢ technické
predpisy pro vykon a propodet rozdéleni dané z obratu a finanéniho vyrovnani.*’°

Provadéci predpis platny pro rok 2009 vstoupil v platnost 1. ledna téhoz roku a
stanovil podil spolku na vynosu dan¢ z obratu na 53,90853589 procent, pficemz byl tento
podil v nékterych zemich (jedné se piedevSim o platce a zdpadonémecké zeme) navysen
nebo snizen na ndsledujici procentualni podily: Badensko-Wiirttembersko 74,5 %,
Bavorsko 74,8 %, Brémy 17,1 %, Hamburg 91,9 %, Hesensko 91,5 %, Severni Poryni-
Vestfalsko 72,2 %, Poryni-Falc 45,1 %, Sarsko 61,7 %, Slesvicko-Hol3tynsko 37,1 %.>"’

Zakon dale stanovil, ze Berlin, Braniborsko, Meklenbursko-Piedni Pomofansko,
Dolni Sasko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durynsko neodvadi zadné platby ke spolkovému
podilu na vynosu dan¢ z obratu. K dorovnani jejich finan¢nich nérokt, které nebyly
pokryty spolkovym podilem, odvadi Spolkové ministerstvo financi (v mési¢nich zalohach)
Berlinu 72 539 000 euro®’®, Braniborsku 70319 000 euro, Meklenbursku-Piednimu
Pomotansku 166 368 000 euro, Dolnimu Sasku 62 616 000 euro, Sasku 270 574 000,
Sasku-Anhaltsku 169 972 000 a Durynsku 159 570 000 euro.””

Srovname-li letoSni provadéci ptedpis s predpisem pro rok 2008, vSimneme si
zfetelnych posunt podili jednotlivych zemi. Oproti lofisku doslo ke sniZeni spolkového
podilu (54,73703756 v roce 2008), ale ke zvySeni podilu Badenska-Wiirttemberska (1 %),
Bavorska (o 2,6 %), Hamburgu (o 1 %), Poryni-Falce (o 1,9 %) a Sarska (o 3,8 %). Ke
snizeni doSlo naopak u Hesenska (o 3,1 %), Brém (o 5,5 %), Dolniho Saska (nejveétsi
pokles ze vSech zemi, 17, 3 % na 0 %), Severniho Poryni-Vestfalska (o 0,8 %) a u
Slesvicka-Holstynska (o 8 %).”* Mezi zem&, které musi spolku odvadét podil na vynosu
dan¢ z obratu, se tak v roce 2008 vyskytovalo Dolni Sasko, které se v roce 2009 zatradilo
mezi zem¢, které jsou od této povinnosti oprostény. Vyznamné se také promeénily
ptispevky spolku zemim, které nebyly povinny odvést svlij podil na vynosu z této dané.

Piispévek Berlinu se navysil o vice nez 38 milioni euro. Meklenbursko-Piedni

%7 Moon, Byoung-Hyo: Reform des Finanzausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland..., s. 51-52.

*"" Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009, paragraf 1,
odstavec 1. Dostupné online na: http://www.gesetze—im—internet.de/finausglg2009dv_1/ 1.html. Citovano
17. 12. 2009.

*” Euro je ménou Evropské unie (EU), které funguje jako spole¢na oficidlni ména v celkem 22 ¢&lenskych
statech EU. JakoZzto hotovost existuje od roku 2002. Piepoctovy kurz némecké marky viici euru je: 1 EUR=
1,95 DM.

*” Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009, paragraf 1,
odstavec 3.

%% Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2008, paragraf 1,
odstavec 1. Dostupné online na: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/finausglg2008dv_2/gesamt.pdf. Citovano 17. 12. 2009.
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Pomotansko ziskalo pfispévek vys§i o 4 miliony euro, Sasko-Anhaltsko o vice nez 17
miliond euro. Pfispévek Saska se ve srovnani let 2008 a 2009 vyrazné¢ neproménil,
ptispévek pro Durynsko byl naopak sniZen o vice nez 9 milionti euro.”®’ Piehledné
srovnani vyvoje odvadénych podil na vynosu dané z obratu od roku 2005 ptedstavuje
Tabulka 2 (viz Ptilohy).

Na tento Prvni provadéci predpis navazuje Druhy provadéci piedpis, ktery
procentni podily zemi pfepocitava na konecnou sumu (v eurech) urc¢enou pro prevedeni
spolku. Stejn¢ tak tento ptedpis vypocitava konecné vyrovnavaci ptispévky, které jsou

platci povinni do systému odvést, a ptispévky, které ziskaji piijemci.”™

6.2. Mechanismy financniho vyrovnavani

Finan¢ni vyrovnani zemi je pravné zakotveno v desaté kapitole Zakladniho zékona,
kterd se zabyva financnimi otdzkami. Konkrétné se jednd o ¢lanek 107. Podle prvniho
odstavce nalezi pfijem ze zemskych dani a podil zemi na vynosu z dan¢ z ptijmu fyzickych
a pravnickych osob jednotlivym zemim v takové mife, v jaké jsou vybirany finan¢nimi
ufady na jejich tzemi (mistni vynosy). Podil zemi na vynosech z dan¢ z pfidané hodnoty
ziskavaji zemé, jeho vySe zavisi na poctu jejich obyvatel. Druhy odstavec stanovuje, ze
zakon zajistuje pfimefené vyrovnani rozdilné financni sily zemi, pfi¢emz jsou zohlednény
finanéni sila a finan¢ni potfeby obci. Pfedpoklady narokl na vyrovnani zemi, které jsou
opravnény vyrovnani ziskat, a zavazkd vyrovnani pro zemé, které jsou povinny na
vyrovnani pfispét, jakoz 1 métitko vySe prostfedkli ur¢enych pro vyrovndni jsou urceny
zakonem. Tento zdkon také umoziuje stanovit, ze spolek miize ze svych prostredkil
pfidélit finanné slabym zemim piidély pro dodate¢né pokryti vSeobecnych finan¢nich
nakladd (tzv. dodateéné piidély).**

V ramci statni struktury Spolkové republiky Némecko ptedstavuji spolkové zemé
samostatnou uroven s vlastnimi pravy a povinnostmi. Obce jsou vramci finan¢niho

uspotfadani statu chapany jako soucédst zemi. Vzhledem k tomu, Ze spolkové zemé jsou —

! Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2008, paragraf 1,
odstavec 3.

2 Pro konkrétni vysledky pro vyrovnavaci rok 2009 viz Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des
Finanzausgleichsgesetzes  im  Ausgleichsjahr 2009,  dostupné na:  http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/finausglg2008dv_2/gesamt.pdf. 17. 12. 20009.

2 C1. 107, odst. 1 a 2, Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland). Dostupné na WWW:
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/gg 10.html. Citovano dne 14. 11. 2009.
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jakozto samostatné jednotky — povinny plnit tikoly, které jim jsou vymezeny v Zakladnim
zakoné&, musi také volné a nezavisle disponovat financnimi prostifedky. Zaklady finan¢niho
vybaveni spolku a zemi jsou upraveny Zakladnim zdkonem. Pfislusné tustavné pravni
predpisy miizeme rozdélit do &tyt stupit®™*:
1. Vertikalni déleni: nejprve probiha rozdéleni celkovych pfijml z dani na dvou
statnich tirovnich — spolku a v§ech zemi — a doplnujici ptidéleni vynost obcim.
2. Horizontilni déleni: Piijjem z dani, ktery ziskaly vramci vertikdlniho déleni
spolkové zem¢ dohromady, je ted’ rozdélen mezi jednotlivé zemé.
3. Finan¢ni vyrovnani mezi zemémi: tietim stupném je vyrovnani mezi financné
silnymi a slabymi zemémi.
4. Dopliikové prerozdéleni spolkovych financi (BEZ): vykonnostné slabé zemé
ziskaji od spolku dopliujici prostfedky.?®
Konkrétni uprava jednotlivych stupni probiha podle jednoduchych pravnich tprav,
mezi né¢Z mizeme zafadit Zakon o finanénim vyrovnani mezi spolkem a zemémi ve znéni

z 20. prosince 2001, ktery byl pozménén nékolika novelizacemi, posledni z 22. prosince

2006°*® a ktery popisuje konkrétni &tyfi stupné finanéniho vyrovnani.

6.2.1. Prvni stupen: Vertikalni rozdéleni dani

Zakon (jedna se o ptedpis zakotveny jiz v Zakladnim zakong) pfidé€luje nckteré
obzvlasté dulezité dané spolecné statu a zemim a Castecné obcim. Zbyvajici druhy dani
jsou podle ustavy vyslovné uréeny bud’ spolku, nebo zemim, nebo obcim. Dan z ptijmu
fyzickych a pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty jsou rozdélovany mezi spolek a

vSechny zemé, pficemz obcim piipadd podil z dan€ z pfijmu a z pfidané hodnoty. Tyto

% Der bundesstaatliche Finanzaugleich. Bundesministerium der Finanzen. Dostupné na WWW:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft und Verwaltung/Finanz _und _Wirtsc
haftspolitik/Foederale  Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/27457.html? nnn=true. Citovano dne
14. 11. 2009, s. 1.

*** Bundeserginzungszuweisungen (BEZ). Jedn4 se o doplnéni finanénich prostiedkii uréenych k pokryti
vSeobecné financni potfeby finanéné slabych zemi ve vysi 77,5 % (po provedeni LFA) chybéjicich
prostiedkd az do vyse 99,5 % (podle vyrovnavaci miry (viz Tabulka 7)) — celkovy objem prostiedkd
uréenych pro BEZ se pohybuje kolem 2,8 miliard Euro. In: Bund/Lander-Finanzbeziechungen auf der
Grundlage der Finanzverfassung.Bundesministerium der Finanzen, s. 47. Dostupné na WWW:
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF __ Startseite/Service/Broschueren _ Bestellservic
e/Finanz _und Wirtschaftspolitik/40210,templateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 14.

11.2009.

286 . v s for . v . . . . .
Zakon o finanénim vyrovnani mezi spolkem a zemémi (Gesetz iiber den Finanzausgleich zwischen Bund

und Landern (Finanzausgleichsgesetz — FAG)). Dostupné na WWW: http://www.gesetze—im—
internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 14. 11. 2009.
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dan€ jsou poté oznaCeny jako spolkové dané. Spolek ziskdva 42,5 % z dané z pfijmu
fyzickych osob, 50 % z dané z ptijmu pravnickych osob a v roce 2006 ziskal asi 53 % (od
roku 2007 asi 55 %) dan¢ z pfidané hodnoty. Podil zemi obnasi u dané z piijmu fyzickych
osob 42,5 %, u dané z ptijmu pravnickych osob 50 % a u dané z ptidané hodnoty v roce
2006 asi 45 % (od roku 2007 asi 43 %). Obce v soucasnosti ziskavaji 15% podil na dani
z ptijmu a asi 2 % z dané z ptidané hodnoty."’

Dan z pfijmu a DPH jsou v porovnani s ostatnimi druhy dani s velkym naskokem
nejvynosnéjsi. Spolek ziskavé cely vynos z tzv. spolkovych dani. Mezi né patii vétSina
spotfebnich dani (napf. z minerdlnich oleji, ztabaku) a dan z pojisténi. Zemé& maji
k dispozici cely vynos ztzv. zemskych dani. Mezi né se tadi dédickd dan, dan
z motorovych vozidel, dan z koupé pozemku a také n€které dalsi druhy dani s minimalnimi
vynosy. Pokud jde o obce, ziskdvaji vynosy z zivnostenské dan¢, dané z pozemku a
mistnich spotfebnich dani. Spolku a zemim je pfidélen podil na vynosech z Zivnostenské
dang.**®

Vyvoj vynost dané z ptijmu v letech 1996-2007 v jednotlivych spolkovych zemich
a také v pfepoctu na obyvatele shrnuji Tabulka 2 a Tabulka 3 (strana 77 a 78). V nich je
mozné sledovat extrémni rozdily v danovych vynosech. Nejvyssi vynosy vykazuje Severni
Poryni-Vestfalsko, pfi pfepoctu na obyvatele se vSak na prvnim misté objevi Hesensko,
které je sice az ctvrté, pokud jde o vysi daiovych vynosl, nicméné diky niz§imu poctu

obyvatel nez ostatni ,,bohaté¢ zemé* se po piepoctu pfesune na prvni misto.

** Der bundesstaatliche Finanzaugleich, s. 1.
28 Thidem, s. 2.
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Tabulka 2: Vynosy spolkovych zemi z dané z prijmu (v miliardach euro)

Vysvétlivky: BE — Berlin, BW — Badensko-Wiirttembersko, BY — Bavorsko, BB — Braniborsko, HB — Brémy, HH — Hamburg, HE — Hesensko, MV —
Mgklenbursko—Pfedni Pomotansko, NI — Dolni Sasko, NW — Severni Poryni-Vestfalsko, RP — Poryni-Falc, SL — Sarsko, SN — Sasko, ST — Sasko-Anhaltsko, SH
— Slesvicko-Holstynsko, TH — Durynsko.

Zdroj: Bund/Lénder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 49. Dostupné na WWW:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF __ Startseite/Service/Broschueren  Bestellservice/Finanz__und _ Wirtschaftspolitik/40210,templat
eld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum Lénderfinanzausgleich und zu den
Bundeserginzungszuweisungen von 1995 bis 2007, S. 2. Dostupné na:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V 3 templateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 6. 10. 2009.
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Tabulka 3: Vynosy spolkovych dani na obyvatele v % spolkového priméru

Vysvétlivky: BE — Berlin, BW — Badensko-Wiirttembersko, BY — Bavorsko, BB — Braniborsko, HB — Brémy, HH — Hamburg, HE — Hesensko, MV —
Meklenbursko—Pfgdni Pomotansko, NI — Dolni Sasko, NW — Severni Poryni-Vestfalsko, RP — Poryni-Falc, SL — Sarsko, SN — Sasko, ST — Sasko-
Anbhaltsko, SH — Slesvicko-Holstynsko, TH — Durynsko

Zdroj: Bund/Lénder-Finanzbeziechungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 50. Dostupné na WWW:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF __ Startseite/Service/Broschueren _ Bestellservice/Finanz__und _ Wirtschaftspolitik/40210,t
emplateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum Lénderfinanzausgleich
und zu den Bundeserginzungszuweisungen von 1995 bis 2007, S. 4. Dostupné na:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V 3 templateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 6. 10. 2009.
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6.2.2. Druhy stupeii: Horizontalni rozdéleni dani

Na druhém stupni dochézi k pterozdéleni vynosi z dani, které byly na prvnim
stupni pfidéleny zemim. Kromé& dané z ptidané hodnoty nélezi zemim principidlné vynosy
z dani, které jsou vybrany finan¢nimi Gfady na jejich tzemi — princip mistnich vynost.
Tento princip je u dané z pfijmu fyzickych osob upraven specidlnim opatfenim, tzv.
,rozlozenim®. V pfipadé¢ dané z piijmu je tak dosazeno toho, Ze kazdd zemé obdrzi
pfiblizné takové vynosy zdani, které zaplati spolku za piijmy svych obyvatel. Dan
z piijmu pravnickych osob je odvadéna centralné¢ firmami. Diky ,,rozlozeni* je pfidélena
zemim, ve kterych maji tyto podniky své provozovny.**’

Dan z ptidané hodnoty (DPH) neni rozd€lovana podle principu mistnich vynost.
Jednu ¢ast podilu zemi na DPH, nanejvys vSak 25 %, obdrzi jako tzv. doplitkovy podil ty
zemé, jejichz vynosy z dané z ptijmu fyzickych a pravnickych osob a zemskych dani
rozpocitanych na obyvatele lezi pod primérnou hodnotou vynosu ostatnich zemi. Tim se
Castecné, avSak v zadném piipadé ne zcela, vyrovnava rozdil mezi pfijmy z dani finanéné
slabych zemi a zemskym primérem. Presna vySe doplitkového podilu z DPH je zavisla na
tom, jak moc se pfijmy z dani rozpoctené na obyvatele zem& nachazeji pod primérnym
pfijmem rozpoctenym na obyvatele ve vSech zemich. Zbytek zemskych podilit DPH,
minimalné viak 75 %, je rozdélen podle poétu obyvatel.**’

Rozdé¢leni dané z ptidané hodnoty tak ma jiz u€inky finanéniho vyrovnéni, protoze
jeho smyslem je pfiblizit dafiové vynosy zemi. Diky tomuto pferozdéleni jsou navySeny

dafiové vynosy financné slabych zemi.

6.2.3. Treti stupen: Finanéni vyrovnani zemi

Finan¢ni vyrovnani zemi (Lé&nderfinanzausgleich) ma za ukol jednak vyrovnat
regionalni externality, které mohou vzniknout proto, Ze obyvatelé jedné zemé vyuzivaji
statky vefejné nabizené jinou zemi (napf. navstéva divadla v sousedni spolkové zemi) nebo
jsou naopak zatizeni disledky ¢innosti, kterou jind spolkova zemé vykonava (hluk letadel).
Na druhé strané ma za ukol vyrovnat rozdil mezi ,,chudymi® a ,,bohatymi* zemémi a

zajistit tak rovnocenné Zivotni poméry v ramei spolku.*!

¥ Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 2.
> Tbidem.
**! S6llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Linderfinanzausgleichs..., s. 182.
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Finan¢ni vyrovnani zemi je upraveno v ¢lanku 107 Zékladniho zédkona. Az do roku
2004 se v odstavci 1 fikalo, ze ,,jednotlivym zemi nélezi zisk ze zemskych dani a zemsky
podil z vynosu z dan¢ z piijmu fyzickych a pravnickych osob v té vysi, v jaké jsou dané
v téchto zemich mistnimi Ufady vybrany. [...] Podil zemi na vynosu z dan¢ z obratu nalezi
jednotlivym zemi podle kritéria poctu obyvatel; pro ur¢itou ¢ast — nejvyse vSak pro jednu
ctvrtinu tohoto zemského podilu — muiize spolkovy zakon ptidat dodatecné podily, a to
v ptipad¢, Ze ptijmy ze zemskych dani a z dan€ z ptijmu fyzickych a pravnickych osob lezi
pod primérem zemi*.*?

Odstavec 2 poté dopliuje, ze ,,zdkon musi zajistit, aby byla pfiméfené vyrovnana
rozdilna finanéni sila zemi. [...] Je také stanoveno, Ze spolek mlze ze svych prostredkil
zajistit vykonnostn¢ slabym zemim financéni pfidély k dodatenému pokryti jejich
vieobecné finanéni potieby*.>”

Diky finan¢nimu vyrovnani zemi dochéazi k dal§imu zmenSeni pfijmovych rozdilt
mezi jednotlivymi zemémi. Financné slabé zem¢ ziskavaji vyrovnavanim piidély financi,
které spolek ziskdva od finan¢éné silnych zemi. Diky dalSimu vyrovnani piijma zemi by
mély byt vytvofeny a zachovany rovnocenné Zivotni podminky pro vSechny obcany v celé
Spolkové republice. Naproti tomu neni finanénim vyrovnavdnim omezena financni
odpovédnost a politickd samostatnost zemi. Rozdil mezi primérem je ¢astecné&, nikoli vSak
Giplné vyrovnan.**

Zakladni pojmy ve vztahu k LFA jsou mira finan¢ni sily (Finanzkraftmesszahl) a
mira vyrovnani (Ausgleichsmesszahl). Prvni z nich je souhrnem piijmi spolkové zemé a (z
64 %) prijmd jejich obci®”, pti¢emz jako piijmy zemé jsou chapany piijmy z dani (vEetné
podilu zemi na dani z obratu) a odvodi zté€zby. V ptipad¢ spolkovych zemi Brémy,
Hamburk, Meklenbursko-Piedni Pomotransko a Dolni Sasko jsou k této sumé ptipocteny
také nahrady za udrzbu piistavi.”® Mezi piijmy obci je zahrnut jejich podil na dani
z piijmu a dani z obratu a také na Zivnostenské dani.””” Mira vyrovnani spolkové zemé je

poté vyjadiena jako souhrn hrubého domaciho produktu na obyvatele ve spolkovém

2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. &ervence 2009): Artikel 107, Absatz 1.
Dostupné na: http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html. Citovano 29.
11.2009.

** Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (v podobé z 29. &ervence 2009): Artikel 107, Absatz 2.
** Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 3.

%" Némecka finanéni ustava rozliSuje mezi danémi, které nalezi spolku, danémi, které nalezi spolkovym
zemim, danémi které nalezi dohromady spolku a spolkovym zemim a danémi, které nalezi obcim. Proto je
mozné hovotit o dainovém piijmu obci.

% Thone, Michael, Jacobs, Christian: Finanzwissenschaftliche Uberpriifung und Bewertung des
Léanderfinanzausgleichs..., s. 3.

*°7 S6llner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Linderfinanzausgleichs..., s. 184-185.
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priméru vyndsobeno poctem obyvatel té které spolkové zemé. Mira vyrovnani by méla
odpovidat primérné finanéni sile zemé piepoétené na obyvatele.*”®

Obecni piijmy jsou zohlednovéany pii stanoveni finan¢ni sily, protoze zemé jsou
zodpovédné za pfimétené a dostateCné financni vybaveni obci. Zemé s financné silnymi
obcemi musi na jejich finanéni zajiSténi vynalozit méné vlastnich finan¢nich prostredka
nez zemé s finanéné slabymi obcemi.”””

Finan¢ni vyrovnani v uz$im slova smyslu tedy spoc¢iva ve vyrovnavacich platbach
bohatych zemi, platci (Geberlinder) chudym zemim, pfijemcim (Nehmerlidnder).
Povinnost vyrovnani vyplyvd z poméru tzv. vyrovnavaci miry s mirou finan¢ni sily zemi.
Pfitom tato vyrovnavaci mira udava, jaké vySe pfijmid méla zemé dosahnout a zdali jeji
ptfijmy odpovidaji primérnému piijmu zemi v zdvislosti na poc¢tu obyvatel. V kone¢ném
vypoctu jsou zahrnuty rizné vyznamné faktory. V mife finanéni sily zemé se naopak
odrézi skutecné pfijmy udané jejim ucetnictvim.

Nejprve je konecnd suma danovych pfijmi vSech zemi vydélena poctem obyvatel
vSech spolkovych zemi. Poté je pro kazdou zemi tento primérny piijem na obyvatele
vynasoben poctem obyvatel té které zemé. Tabulka 4 (str. 82) ukazuje financni silu
jednotlivych spolkovych zemi v % spolkového priméru. Zatimco finanéni sila nekterych
zapadonémeckych zemi zistdvala mezi roky 1996 a 2007 pomérné neménna (napiiklad
Bavorsko, jehoz finan¢ni sila se pohybovala mezi 109 a 112 % spolkového priméru),
finanéni sila jinych zapadonémeckych zemi se proménovala vyraznéji (napf. Hesensko,
kde se pohybovala vrozmezi 117 az 126 %). Naopak finan¢ni sila vychodonémeckych
zemi zlstavala v podstaté neménnd a pohybovala se (u vSech zemi) mezi hodnotami 83 az
85 %. Finan¢ni vyrovnavani zemi ptidéluje v zdsad¢ stejnou financni potfebu na obyvatele
ve vSech zemich. Pro méstské staty Berlin, Brémy a Hamburg toto pravidlo neplati.
Vykazuji vyrazné vyssi financni potiebu na obyvatele nez ostatni spolkové zemé. Proto je
jejich podet obyvatel fiktivng navysen o 35 %.°”° O n&co vyssi finanéni potiebu na
obyvatele vykazuji také tfi fidce osidlené spolkové zemé — Brandenbursko, Meklenbursko-
Ptedni Pomortansko a Sasko-Anhaltsko. Proto je i jejich pocet obyvatelstva nepatrné
navysSovan (pro Meklenbursko-Pfedni Pomotansko o 5 %, pro Braniborsko o 3 % a pro

Sasko-Anhaltsko o 2 %°"").

*%% Séllner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Linderfinanzausgleichs..., s. 185.

* Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 3.

*% Thidem.

' CL. 9, odst. 3, Zakon o finan¢nim vyrovnani mezi spolkem a zemémi. Dostupné na WWW:
http://www.gesetze—im—internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 5. 6. 2008.
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Tabulka 4: Finan¢ni sila zemi pied finanénim vyrovnanim (v % ze spolkového primeéru, prepocteno na obyvatele, zaokrouhleno na cela
¢isla)

Vysvétlivky: BE — Berlin, BW — Badensko-Wiirttembersko, BY — Bavorsko, BB — Braniborsko, HB — Brémy, HH — Hamburg, HE — Hesensko, MV —
Mequnbursko—Pfedni Pomotansko, NI — Dolni Sasko, NW — Severni Poryni-Vestfalsko, RP — Poryni-Falc, SL — Sarsko, SN — Sasko, ST — Sasko-Anhaltsko,
SH — Slesvicko-Holstynsko, TH — Durynsko.

Zdroj: Bund/Lénder-Finanzbezichungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 54. Dostupné na WWW:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF _ Startseite/Service/Broschueren  Bestellservice/Finanz__und  Wirtschaftspolitik/40210,templ
ateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum Léanderfinanzausgleich und zu den
Bundeserginzungszuweisungen von 1995 bis 2007, S. 12. Dostupné na:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V 3 templateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 6. 10. 2009.
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Pro pométovani vyrovnavacich plateb je pouzivana tfistupiiova stupnice (tak jak je
znazornéna v Tabulce 5). Zemé s piijmy do 80 % primérné financni sily obdrzi v rdmci
vyrovnavacich plateb ptes 75 % chyb¢jiciho obnosu. Pfijmy zemi, jejichz financni sila se
nachazi mezi 80 a 93 % priméru, jsou vyrovnany (sestupné) 75 az 70 % chybé&jici Castky.
Pokud finan¢ni sila zemé lezi mezi 93—-100 % praméru, ziskd mezi 70 az 44 % z této
chybéjici ¢astky.

Ze stupnice vyrovnavacich plateb (Tabulka 5) tedy vyplyva, Ze vyrovnavaci platby
zemi, jejichz ptijmy lezi nad 100 % zemského priméru, jsou uréovany nasledovné: zemim
s prebytkem mezi 100 az 107 % je odCerpano mezi 44 az 70 % (podil roste v zavislosti na
vysi prebytku). Pokud je finan¢ni sila zemé mezi 107 az 120 % priméru, musi
k finanénimu vyrovnani poskytnout 70 az 75 % tohoto piebytku. Pfesdhne-li finan¢ni sila
zem¢ 120 % praméru, prispéje do vyrovnavaciho systému 75 % svého prebytku.
Z celkového prebytku bohatych zemi je vSak vzdy odebrano maximalné 72,5 %, aby

nebyla ohrozena jejich finanéni stabilita a nezavislost.’*

Tabulka S: Vyrovnani rozdilii finanéni sily skrze finanéni vyrovnini zemi a
vSeobecné dopliikové prispévky spolku

Financ¢ni sila na obyvatele | Financni sila na | Finan¢éni sila na obyvatele po

pred finanénim vyrovnanim | obyvatele po finan¢nim | finan¢nim vyrovnani a

zemi v % prumérné | vyrovnani v % pramérné | v§eobecnych dopliikovych

finan¢ni sily na obyvatele finan¢ni sily na | ptispévcich statu v % pramérné
obyvatele finan¢ni sily na obyvatele

70 91 97

80 93%: 98

90 96 98"

100 100 100

110 104 104

120 10672 10672

130 109 109

Zdroj: Der bundesstaatliche Finanzausgleich. Dostupné na WWW:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/DE/Wirtschaft und Verwaltung/Finanz _und _ Wirtsc
haftspolitik/Foederale  Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/27457.html? nnn=true. Citovano dne
15.11. 2009, s. 5.

*%2 Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 3
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6.2.4. Ctvrty stupeii: Doplitkové pFispévky spolku

Dopliikkové pfispévky spolku (Bundesergdnzungszuweisungen, BEZ) jsou
ptispevky dopliujici finanéni vyrovnani vykonnostné slabym zemim. Jedna se o nevazané
prostiedky, které slouzi k pokryti v§eobecné finan¢ni potieby. Existuji dva rozdilné druhy
téchto prispévki: vSeobecné doplitkové prispévky spolku a doplitkové prispévky pro
zvlastni potieby.

Vseobecné doplitkové piispévky (Allgemeine BEZ) ziskaji vykonnostné slabé zemé
poté, co ani po zdkladnim finanénim vyrovnani nedosahuji priméru financni sily na
obyvatele. Tyto pfispévky maji rozdil do primérné financni sily vyrovnat. Ziskaji je ty
zemé, jejichz financ¢ni sila na obyvatele se po zdkladnim finan¢nim vyrovnani nachazi pod
99,5 % praméru. NedocCerpani je doplnéno podilové. Financné slaba zemé, ktera pred
finan¢nim vyrovnanim dosahovala 70-90 % priamérné financni sily na obyvatele, dostane
na 97,5 % resp. 98,5 % prumérné financni sily na obyvatele (viz Tabulka 5). Rozdil

k zemskému priméru je tak zna¢né zredukovan.’”?

Tabulka 6: Dopliikové prispévky statu ve vyrovnavacim roce 2006

Spolkova zemé Prispévek (v milionech euro)

Berlin 2.881
Braniborsko 1.982
Brémy 196
Meklenbursko-Ptedni Pomotansko 1.470
Dolni Sasko 119
Poryni-Falc 223
Sarsko 118
Sasko 3.486
Sasko-Anhaltsko 2.115
Slesvicko-Holstynsko 120
Durynsko 1.962

Zdroj: Bund/Lénder-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium
der Finanzen:

http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF __ Startseite/Service/Broschueren  Bestell
service/Finanz__und  Wirtschaftspolitik/40210,templateld=raw,property=publicationFile.pdf.
Citovéano dne 16. 11. 2009.

*% Der bundesstaatliche Finanzaugleich..., s. 4.
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Tabulka 6 (str. 84) shrnuje dopliikové prispévky spolku, které plynuly v roce 2006
spolkovym zemi. Ze starych spolkovych zemi byly k jejich pfijeti opravnény Brémy, Dolni
Sasko, Poryni-Falc, Sarsko a Slesvicko-Hol§tynsko. Pii porovnani vyse piispévki, které
ziskaly staré a nové spolkové zemé, jasné vyplyva, Ze nové spolkové zemé mély narok na

zisk mnohem vys$ich finan¢nich prostredka.

Tabulka 7: Dopliikové prispévky spolku pro hrazeni zvlasStnich vydaji zemi v letech

2005-2019.

Rok Castka (v tisicich euro)

2005 10 532 613

2006 10 481 484

2007 10 379 225

2008 10 225 838

2009 9510029

2010 8 743 091

2011 8027283

2012 7 260 345

2013 6 544 536

2014 5777 598

2015 5061 790

2016 4294 852

2017 3579 043

2018 2 812 105

2019 2096 297
Zdroj: CL 11, odst. 3, Zakon o finanénim vyrovnani mezi spolkem a zemémi. Dostupné na
WWW: http://www.gesetze—im—internet.de/bundesrecht/finausglg_2005/gesamt.pdf.

Citovano dne 15. 11. 2009, s. 6-7.

Dale jsou poskytovany doplitkové pfispévky pro zvlastni potieby (Sonderbedarfs-
Bundesergénzungszuweisungen). Slouzi k vyrovnani specidlnich mimotadnych vydajii
jednotlivych vykonnostné slabych zemi. Nevznikd pravné zavazné ucelové vyuziti takto
ziskanych prostiedkd. Za jejich vyuziti nesou zodpovédnost samy pfijimajici zemé.
V soucasné dobé ziskavaji vychodonémecké zemé a Berlin tyto pfispévky pro kryti

extrémnich vydajli na budovani infrastruktury a k vyrovndni podprimérné komunalni
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finan¢ni sily. Tyto prostiedky se v soucasnosti pohybuji kolem 10 miliard euro ro¢né — pro
pfijimajici zemé se tedy jednd o vyznamny piispévek. Vyse téchto piispévki se ma vSak
v nasledujicich letech postupné snizovat — spolek tedy ocekava, Ze se finan¢ni situace
novych spolkovych zemi vyrazné zlepsi a téchto ptispévki jiz nebude potieba v takové
mife, jako doposud. Tabulka 7 (str. 85) ukazuje vyvoj jejich vyse v letech 2005-2019.
Z téchto pfispévkli mlize s nejvyssim podilem pocitat Sasko (26,1 %) nasledované
Berlinem 19 %, Saskem-Anhaltskem (15,7 %), Braniborskem (14,3 %), které ma narok na
stejny podil jako Durynsko (14,3 %) a nejmensi podil piipadne Meklenbursku-Prednimu
Pomotansku (10,5 %).***

Kromé toho ziskavaji vychodonémecké zemé casové omezené (do roku 2010)
pfispévky na pokryti mimofaddnych naklad vzniklych v dbsledku strukturdlni
nezameéstnanosti a z toho vyplyvajicich nadprimérnych nakladii vzniklych po spojeni
pomoci v nezaméstnanosti a socidlnich davek pro vydéle¢né ¢inné (v ramci reformy Hartz
IV**) v celkové vysi 1 miliardy euro roéné. Poéitat s nimi mohou aZ do roku 2010. Poté
bude piezkoumdno, zda a vjaké vySi budou tyto zvlastni zatéZze zemim vroce 2011

306

vyrovnany.”~ Tabulka 8 shrnuje vysi ptispévkl pro jednotlivé zemé, které jsou opravnéné

k jejich ziskani.

Tabulka 8: Dopliikové prispévky pro pokryti mimoiadnych nakladi vzniklych
v disledku strukturilni nezaméstnanosti

Spolkova zemé Castka (v tisicich euro)

Braniborsko 190 000
Meklenbursko-Pfedni Pomotansko 128 000
Sasko 319 000
Sasko-Anhaltsko 187 000
Durynsko 176 000

Zdroj: Cl. 11, odst. 3a, Zdkon o finanénim vyrovnani mezi spolkem a zemémi. Dostupné na WWW:
http://www.gesetze—im—internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 15. 11. 2009, s. 7.

30, 11, odst. 3, Zékon o finan¢nim vyrovnani mezi spolkem a zemémi. Dostupné na WWW:
http://www.gesetze—im—internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 15. 11. 2009.

3% Hartziiv koncept je oznaceni navrhii Komise ,,Moderni sluzby na trhu prace, ktera zasedala v Némecku
pod vedenim Petera Hartze a v roce 2002 predlozila sviij navrh na provedeni né€kolika reforem v socialni a
pracovni oblasti. Jednou ztéchto reforem byl i tzv. Hartz IV, ktery ptedstavoval slouc¢eni doposud
vyplacenych socialnich davek, tedy podpory v nezaméstnanosti a socialni podpory (pro zajisténi Zivotnich
nakladt) do jediné davky, tzv. Davky v nezaméstnanosti II (Arbeitslosengeld IT). Naklady na vyplaceni této
finan¢ni podpory nese stat.

36 C1. 11, odst. 3a, Zdkon o finanénim vyrovnani mezi spolkem a zemémi. Dostupné na WWW:
http://www.gesetze—im—internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 15. 11. 2009, s. 7.
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Malé, vykonnostné slabé zemé ziskavaji navic mimotadné piispévky na pokryti
nadpramémych nakladi na politické vedeni v celkové vysi 517 miliont euro.’®” Mensi
zem¢ maji vyssi naklady na politické vedeni nez vétsi zemé, protoze fixni naklady na
politické vedeni musi byt rozloZeny na mensi pocet obyvatel. V pétiletych odstupech je
pfezkoumavéano, zda nadale existuji pfedpoklady pro pridélovani téchto zvlaStnich
ptispévkl. Tabulka 9 ptedstavuje vysi téchto piispévki ve spolkovych zemich, které jsou

opravnény k jejich piijeti.

Tabulka 9: Prispévky pro na pokryti nadpriimérnych nakladii na politické

vedeni

Spolkova zemé Castka (v tisicich euro)

Berlin 43 460
Braniborsko 55 220
Brémy 60 332
Meklenbursko-Piedni Pomotansko 61 355
Poryni-Falc 46 016
Sarsko 63 400
Sasko 25 565
Sasko-Anhaltsko 52 663
Slesvicko-Holstynsko 53174
Durynsko 55731

Zdroj: Cl. 11, odst. 4, Zékon o finan¢nim vyrovnani mezi spolkem a zemémi. Dostupné na WWW:
http://www.gesetze—im—internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 5. 6. 2008, s. 7-8.

Takeé tyto prispévky byvaji Casto kritizovany: jsou pfidélovany malym zemim, které
jsou poté zprostény podstatné Casti nakladii, které vznikaji kvili jejich malé velikosti.
Trnem v oku finanénim odbornikiim je pak pfedev§im zahrnuti méstskych stati mezi tyto
,malé¢“ zem¢. Ve svém dusledku tak tyto pfispévky systematicky brani ekonomicky
smysluplnému novému roz¢lenéni Spolkové republiky na vétsi, ekonomicky

zivotaschopnéjsi jednotky (jak pfedpoklada jedna z mnoha navrhovanych reforem systému

finanéniho vyrovnani). Pochybnd je i samotnd konkrétni Gprava téchto BEZ. Vzhledem

37 C1. 11, odst. 3a, Zdkon o finanénim vyrovnani mezi spolkem a zemémi. Dostupné na WWW:
http://www.gesetze—im—internet.de/bundesrecht/finausglg 2005/gesamt.pdf. Citovano dne 15. 11. 2009, s. 7.
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k tomu, Ze je dostdva devét z 16 spolkovych zemi, nedd se uz hovofit o ,,zvlaStnich
potiebach®“. Vyméteni BEZ neni navic zcela pochopitelné, nevypocitava se jako rozdil
mezi skute¢nymi a pramérmymi spolkovymi naklady na politické vedeni.’”®

Po provedeni horizontdlniho finan¢niho vyrovnani se tak finan¢ni sila ekonomicky
slabych zemi pftiblizi spolkovému priméru, stejné jako sila finan¢né silnych zemi (pro
které se to ovSem déje opacnym smérem). Konkrétni hodnoty financ¢ni sily, kterych tak
zem¢ dosdhnou, shrnuje Tabulka 10 (str. 89). Je z ni patrné, ze v poslednich letech byla
finan¢ni sila jednotlivych zemi vyrovndna na pfiblizné stejnou uroven.

Posledni tabulka (Tabulka 11), poté jen potvrzuje, Ze zdmér finan¢niho vyrovnani,
tedy docilit srovnatelné financni sily vSech spolkovych zemi, se po provedeni finan¢niho
vyrovnani a po ptidélené vSech doplikovych ptispévkil spolku zvysi u nékterych finanéné
slabych zemi na 99 % spolkového priméru, jinym zemim je navysena alespont na 98 %.
,,Bohaté¢* zemé& se naopak musi smifit s nucenym padem své finan¢ni sily na 101 az 105 %
(pro nékteré je tento pad velmi citelny (napf. finanéni sila Hesenska poklesla v roce 2009

v disledku finan¢niho vyrovnéani ze 124 na 107 %).

Tabulka 11: Finan¢ni sila spolkovych zemi po prerozdéleni dopliikovych prispévki
spolku (pro roky 2005-2007, v % ze spolkového primeéru, zaokrouhleno na cela ¢isla)

Zemé/ | NW | BY | BW (NI |HE |RP | SH|SL | HH | HB | SN | ST | TH | BB | MV | Némecko
Rok celkem

2005 | 101 | 104 | 105 | 99 | 105 {99 |99 |99 | 104 |98 |98 |98 | 98 |98 | 98 | 100

2006 | 100 | 104 | 104 | 99 | 107 {99 |99 |99 | 105|988 |98 |99 |98 |99 | 98 | 100

2007 | 100 | 104 | 104 | 99 | 107 {99 |99 |99 | 104 |98 |98 |99 |98 |99 | 98 | 100

Zdroj: Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum Léanderfinanzausgleich und zu den
Bundesergidnzungszuweisungen von 1995  bis 2007, s. 20. Dostupné na WWW:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__ V3 templateld=raw,property=publicationFile.pdf. = Citovano
dne 6. 10. 2009.

3% Séllner, Fritz: Ein Weg aus der Krise des deutschen Linderfinanzausgleichs..., s. 190.
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Tabulka 10: Finan¢ni sila zemi po finanénim vyrovnani (v % ze spolkového praméru, zaokrouhleno na cela ¢isla
9

Vysvétlivky: BE — Berlin, BW — Badensko-Wiirttembersko, BY — Bavorsko, BB — Braniborsko, HB — Brémy, HH — Hamburg, HE — Hesensko,
MV — Meklenbursko—Pfgdni Pomotansko, NI — Dolni Sasko, NW — Severni Poryni-Vestfalsko, RP — Poryni-Falc, SL — Sarsko, SN — Sasko, ST —
Sasko-Anhaltsko, SH — Slesvicko-Holstynsko, TH — Durynsko.

Zdroj: Bund/Lénder-Finanzbeziechungen auf der Grundlage der Finanzverfassung. Bundesministerium der Finanzen, s. 54. Dostupné na WWW:
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_37496/DE/BMF __ Startseite/Service/Broschueren  Bestellservice/Finanz__und _ Wirtschaftspolitik/
40210,templateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 14. 11. 2009. Daten zur horizontalen Umsatzsteuerverteilung, zum
Landerfinanzausgleich und zu den  Bundeserginzungszuweisungen von 1995 bis 2007, s. 12. Dostupné na:
www.bundesfinanzministerium.de/.../KAP__V 3 templateld=raw,property=publicationFile.pdf. Citovano dne 6. 10. 20
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6.3. Soucasné vysledky financniho vyrovnani

6.3.1. Finan¢ni vyrovnani v roce 2007

Pokud jde o zhodnoceni finanéniho vyrovnani z roku 2007, lze fici, Ze se oproti
roku 2006 zvysil objem vyrovnani dan¢ z ptidané hodnoty (ze 7,7 na 8,0 miliard euro).
Snizily se relativni rozdily v danovych vynosech mezi zemémi, jakoz i rozdily mezi
vychodem a zdpadem. Objem prostiedkll prerozdélenych v roce 2007 v ramci finan¢niho
vyrovnani zemi €inil zhruba 7,9 miliard euro (o 580 milionii euro vic nez v roce 2006).
Mezi piispévateli do systému financniho vyrovndvani bylo vroce 2007 pét zemi —
Hesensko, Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko (ob¢€ 2,3 miliard euro), Hamburg a Severni
Poryni-Vestfalsko. Na strané pfijemct bylo zbylych 11 spolkovych zemi. NejvétSim
ptispévatelem bylo s 2,9 miliardami euro Hesensko, které také zaznamenalo oproti roku
2006 nejvetsi nartist svého prispévku (o 464 miliont euro).’”

Hesensky ministr financi Karlheinz Weimar zdlraznil, ze ,,jesté¢ nikdy nemusela
zadna spolkova zemé odvést do LFA tolik penéz, jako Hesensko v tomto roce.” Pii té
prilezitosti také pozadoval, aby ,,pfijemci zvetejnili své ucetnictvi o pouZiti takto ziskanych
penéz. Je potieba zajistit, Ze tyto financni prostfedky nejsou pouzivany spotiebné, nybrz

pro projekty, jejichz u¢elem je posileni infrastruktury a hospodaiské sily zemi*.*"

6.3.2. Finan¢ni vyrovnani pro rok 2008

Ze zpravy spolkového ministerstva financi o finanénim vyrovnani pro rok 2008
vyplyva nésledujici: objem vyrovnani dan¢ z obratu pro rok 2008 piredstavuje 8,2 miliard
euro a ve srovnani s predchozim rokem vzrostl o 200 miliont. Relativni rozdily mezi
zemémi zalozené na vySi danovych vynosii se zmenSily, podobné jako rozdil mezi
vychodem a zdpadem: pfepocteno na zemsky primér se danové vynosy novych zemi
pohybovaly mezi 44,2 % (Meklenbursko-Pfedni Pomotansko) a 55,9 % (Braniborsko)
celonémeckého priméru.

Celkovy objem finan¢nich prostfedkii urenych k prerozdéleni v ramci LFA se
rovnal 8,3 miliarddm euro (o 450 milionti euro vice nez vroce 2007). Mezi platce

vyrovnani pattily Ctyti zemé (Hesensko, Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko a Hamburk),

*%° Ergebnisse des Linderfinanzausgleichs 2007. In: Monatsbericht des BMF — biezen 2008, s. 63.
*1% Berlin bekommt am meisten. In: Handelsblatt, 21. 2. 2008 (online archiv).
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mezi piijemce zbylych 12 zemi. Severni Poryni-Vestfalsko se poprvé od roku 1995 (tedy
od roku, kdy byly do LFA poprvé plnohodnotné zahrnuty nové spolkové zemé) ptesunulo
ze strany platcii na stranu piijemcti vyrovnani. Nejvétsim platcem podle vySe odvedeného
ptispévku bylo Bavorsko s 2,9 miliardami euro (coz také piedstavovalo nejvétsi nartst — o
636 miliont euro). Nejvetsim piijemcem (podle vySe pfijatého piispévku) byl Berlin s 3,2
miliardami euro.

Objem vsSeobecnych doplitkkovych ptispévkl statu, které ziskalo 11 zemi, obnasel
3,1 miliardy euro (o 151 miliond euro vic oproti roku 2007). Severni Poryni-Vestfalsko
nemélo narok ziskat tyto piispévky, nebot’ se jeho finan¢ni sila pohybovala velmi tésné
pod celonémeckym primérem. NejvétSim piijemcem téchto piispévki byl — stejné jako

v roce 2007 — Berlin (986 miliond euro).*"!

6.3.3. Finan¢ni vyrovnani v prvni poloviné roku 2009

Kompletni vysledky financniho vyrovnani pro rok 2009 jesté¢ nejsou znamy. Na
nasledujicich fadcich proto autorka operuje s ptedbéznymi vysledky z prvni poloviny roku
2009. V celkovém LFA patfilo vtomto obdobi mezi platce pét zemi, zbylych 11 se
zatadilo mezi pfijemce. Nejvetsim platce bylo v prvnich Sesti mésicich Bavorsko, které
muselo odvést 1,9 miliard euro, oproti roku 2007 to znamenalo 23% nartist. Badensko-
Wiirttembersko prispélo do systému 874 miliony euro, coz vSak bylo o 25 % méné nez ve
srovnatelném obdobi pfedchoziho roku. Celkem o 37 % méné zaplatilo Hesensko, stale
vsak se jednalo o ¢astku 843 miliont euro. Zatimco ve druhé poloviné roku 2008 patfilo
Severni Poryni-Vestfalsko mezi piijemce, muselo v nasledujicich mésicich odvést 144
milioni euro. Posledni platici zemi byl Hamburk, ktery vSak pfispél ,,pouhymi* 33 miliony
euro (ve stejném obdobi roku 2008 to bylo jesté 281 miliond).>'*

Na druh¢é stran¢ hranice se umistilo 11 zemi. NejvétSim piijemcem finanéniho
vyrovnani byl Berlin, ktery obdrzel se svou 1,5 miliardou vice nez jednu tietinu celkového
obnosu uréen¢ho k prerozdéleni. Mezi dalsi piijemce patfilo Sasko (541 milionu euro,

2008: 597 miliond), Durynsko (297 miliont, 2008: 330 miliond), Sasko-Anhaltsko (296
milion,, 2008: 319 milion), Braniborsko (288 milionti, 2008: 342 miliont),

*!! Ergebnisse des Linderfinanzausgleichs 2008. In: Digitales Monatsbericht des Bundesfinanzministeriums,
prosinec 2009. Dostupné online na:
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_53848/sid ECBC4BF87EC839D0305C47C2D5CC4959/DE/B
MF __ Startseite/Aktuelles/Monatsbericht _des BMF/2009/02/analysen—und-berichte/b05—
laenderfinanzausgleich/laenderfinanzausgleich.html? nnn=true. Citovano 16. 12. 2009.

*12 Wer zahlt, wer kassiert. In: Handelsblatt, 11. 8. 2009 (online archiv).
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Meklenbursko-Piedni Pomotansko (248 milioni, 2008: 263 miliontt), Brémy (231 miliond,
2008: 254 miliont), Poryni-Falc (163 miliont, 2008: 193 miliont), Slesvicko-Holstynsko
(98 miliond, 2008: 91 miliontt), Dolni Sasko (70 miliond, 2008: 195 miliont) a Sarsko (57
milionti, 2008: 76 milion). Celkem tedy bylo mezi ,,chudé”“ zemé pterozdéleno 3,8
miliard euro, o 12 % méné nez ve druhé poloving roku 2008.°" Souhrnné vysledky

finan¢niho vyrovnani jsou ptehledné zpracovany v Piiloze 1.

6.4. Budoucnost financniho vyrovnani

Nov¢é finan¢ni vyrovnani vstoupilo v platnost 1. ledna 2005. Podle mnohych kritiki
jeho nové podoby se v§ak moc nezménilo oproti systému predchozimu. Stejné to vidé€li 1
nekteii politikové, ktefi se sice na jeho soucasné podobé podileli, béhem nasledujicich let
vsak své nazory zmeénili. Uz v tijnu 2005, tedy pouhych deset mésicli poté, co novy systém
zacal platit, vyzval ministersky pfedseda Severniho Poryni-Vestfalska Jiirgen Riittgers
(CDU) velkou koalici, aby pfi jednani o reformé federalismu uvazovala i o moznych
korekturach LFA. ,Problematika federalismu souvisi uzce s tématem konsolidace
rozpocti. Nejen spolek ma velké rozpoctové problémy, ale také nckteré velké spolkové
zemé, které patii mezi platce, se jiz vice nenachdzi v situaci, kdy by byly schopny vytvorit
vyrovnana rozpo&et. Je tieba o tom mluvit, nesmi to byt tabu,*>'* fekl Riittgers.

Situace se neuklidnila ani v nasledujicich mésicich. Ukdzalo se totiz, ze ackoli se
mnozi vidéli jako vitézové vyjednavani o LFA, ve skutecnosti museli do vyrovnani
odvadeét stale stejné sumy. V ¢ervnu 2006 se mél spolkovy ministr financi Peer Steinbriick
(SPD) sejit se svymi kolegy z novych spolkovych zemi. Jesté predtim se vSak uskutecnilo
tajné jednani zépadnich zemi, na némZz byly projedndvany i mozné sankce pro
,rozhazovatné“ vychodni zemé. Tohoto jednani se vedle platct zicastnilo také Sasko’'”.
Jeden z jeho celnich piedstaviteld, Hermann Winkler (CDU) to komentoval slovy: ,,Paklize

zemé nejsou schopné dostat své rozpocty pod kontrolu, méli bychom uvazovat i vzniku

urcitého kontrolniho mechanismu na spolkové trovni.* Platci a Sasko ptitom pozadovali

*1> Wer zahlt, wer kassiert. In: Handelsblatt, 11. 8. 2009 (online archiv).

*1* Riittgers: Neuordnung des Linderfinanzausgleichs "kein Tabu". In: Handelsblatt, 16. 10. 2005
(online archiv).

*1> Sasko bylo jedinou zemi byvalého vychodniho Némecka, které penize, které do rozpoétu ziskalo na
zakladé financniho vyrovnani, investovalo piesné podle predpisii: tedy na investice a k vyrovnani finanéné
slabych obci. In: Geberldnder drohen den Ost-Siindern. In: Handelsblatt, 12. 6. 2006 (online archiv).
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ucinné zékazy zadluzovani a bude-li tfeba také rozpusténi takovych zemi a jejich slouceni
s jinymi.*'®

Zacalo se uvazovat o urcitych korekturach. Proti tém se v lednu 2006 ostie postavil
badensko-wiirttembersky ministersky predseda Giinther Oettinger (CDU), ktery pohrozil
novou zalobou k tstavnimu soudu. Za svou zemi odmitl platit nadéle tak vysoké platby do
finanéniho vyrovnéani. ,,Novd podoba finan¢niho vyrovnani by neméla jit na tucet
Badenska-Wiirttemberska. Neni mozné, aby nékteré zemé tesily svou rozpoctovou nouzi
na uéet jinych, které plni své domaci ukoly.”"”

Poté, co se vunoru 2009 mezi pfijemce presunulo Severni Poryni-Vestfalsko a
v srpnu téhoZ roku také Hamburk, zbyly v systému finan¢niho vyrovndni pouze tfi platici
zem¢ — Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko a Hesensko, které spolecné musely odvést
pfiblizné sedm miliard euro, nejvetsi podil — témét tfi miliardy — zaplatilo Bavorsko. Na
zakladé této skutecnosti se rozhotel nejnovéjsi spor o finanéni vyrovnani. Dne 21.
listopadu 2009 zpochybnil bavorsky ministersky predseda Horst Seehofer (CSU)
soucasnou podobu finan¢niho vyrovnani. ,,Solidarita a vlastni zodpovédnost musi byt
v rovnovaze. Tato rovnovéha je vSak existenci finanéniho vyrovnani zemi ohroZena. Je
skutecné spravné, ze jsou financni rozdily mezi zemémi vyrovnavany v takové mife?
Nékteré zem¢ mezi piijemci si i pies svazané pokladny dovoluji fadu statnich dobrodint,
které si ani Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko a Hesensko dovolit nemohou — od

318

bezplatné skolky az po zruseni poplatkli za studium.”® Rozhodnuti ostatnich zemi vsak

musime spolufinancovat®.>"’

Proti Seehoferovym vyrokiim se ostfe ohradila levicova strana Die Linke. Jeji
zastupujici pfedseda Klaus Ernst vytkl Seehoferovi, ,,ze chce dvacet let po padu jedné zdi
postavit zed’ novou. A tentokrat nejen mezi vychodem a zdpadem, ale také mezi silnymi a
slabymi zemémi na vSech svétovych strandch.* Poukazal ptitom na to, Ze ,,zv1ast’ Bavorsko

«320 Kritika zazngla také

se diky solidarité ostatnich zemi po valce dostalo z nejhorsiho.
z dalSich spolkovych zemi. Erwin Sellering (SPD), ministersky piedseda Meklenburska-
Piedniho Pomotanska vytkl Seehoferovi ,,vytvafeni nebezpecnych nalad* a nezapomnél

pfipomenout, Ze ,,Bavorsko samo vice nez 40 let Cerpalo z némecké solidarity a jen diky

*!® Geberlinder drohen den Ost-Siindern. In: Handelsblatt, 12. 6. 2006 (online archiv).

*!7 Qettinger droht mit Klage, In: Spiegel Online, 5. 1. 2006.

*!¥ Seehofer zettelt Debatte iiber Finanzausgleich an. In: FAZ, 23. 11. 2009 (online archiv).

*!” Seehofer handelt sich eine Abfuhr ein. In: Handelsblatt, 23. 11. 2009 (online archiv).
*?% Seehofer stellt Finanzausgleich in Frage. In: Handelsblatt, 21. 11. 2009 (online archiv).
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mnoha miliardam, kterych se mu dostalo, je na tom dnes tak dobie“’*' Jeho sarsky

protéjSek Peter Miiller (CDU) naopak pfipomnél ,,v Gstavé zalozeny pozadavek zajistit
v celém Némecku rovnocenné zivotni poméry* a poukézal na to, Ze ,,Sarsko se ve svych
vydajich drzi hodné& zkratka — rozhodné mnohem vice, nez &inni Bavorsko*.**

Ocekavanou podporu ziskal Seehofer od dalSich spolkovych zemi — platct
finan¢niho vyrovnani. Podle hesenského ministra financi Weimara je ,,zredukovani LFA
na nékolik malo platcti v dlouhodobém horizontu problematické. Je tieba zavést novy
spravedlivy systém a povinovat pfijemce vyrovnani, aby prostiedky z n¢j ziskané vyuzili
k posileni vlastni finan¢ni sily. Doposud Zzadnd zemé s vyjimkou Bavorska nedokézala
presunout se trvale z fad pifjemci mezi platce”.’>

Politické $picky tfetiho platce, Badenska-Wiirttemberska, reagovaly na Seehoferiv
vyrok zatim zdrzenlivé. Stefan Mappus (CDU), patrné budouci ministersky piedseda
prohlasil, ze ,,v zadsad¢ by bylo mozno se Seehoferem souhlasit. Jiz dlouho povazuji LFA
za Skodlivy pro vykonnost zemi. Zménu vSak povazuji za moznou teprve v dobé, kdy
skon¢i platnost soucasného LFA, tedy za deset let. To, co jsme jednou sjednali, musime
také dodrzet.*** Seehofer sice pozdgji sviij vyrok ospravedlnil, kdyz fekl, Ze nepozaduje
zruSeni finan¢niho vyrovnani, ale pouze urcitou zménu, ktera by zabranila znevyhodnéni

platct. Plaminek budouciho sporu vsak jiz byl zazehnut.

**! Seehofer rudert zuriick. In: Siiddeutsche Zeitung, 24. 11. 2009 (online archiv).
*2? Seehofer zettelt Debatte iiber Finanzausgleich an. In: FAZ, 23. 11. 2009 (online archiv).
3 "Die Bayern sollten nicht immer so laut sein". In: Siiddeutsche Zeitung, 23. 11. 2009 (online archiv).
324 .-
Ibidem.
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7. Kritika systému finan¢niho vyrovnani

Neefektivni, neprithledny a nespravedlivy. Jako celek je LFA pfimo vzorovym
ptikladem neprithlednosti a obtiznosti. Platci plati pfili§ mnoho, pfijemci berou stale vice.
To jsou jen nckteré body kritiky, ktera se ze vSech stran politického spektra i riznych
védnich odvétvi snasi na hlavu finanéniho vyrovndni. A roli nehraje to, zda byl systém
novelizovan pted deseti lety nebo pied péti mésici.

Kazdy systém financniho vyrovnani je kompromisem, predevS§im pokud jde o
vytvofeni reformniho modelu, ktery by bylo mozné uvést do praxe v podminkéach
skutecného némeckého federalismu. Zaklad finanéniho vyrovnéni zemi ve Spolkové
republice Némecko tvofi Zdkon o finan¢nim vyrovnani, ktery obsahuje obsahld a
komplikovana pravidla vyrovnadni mezi zemémi a mezi spolkem a zemémi. Komplexita
tohoto zakona a ji dand omezend transparentnost pravidel vyznamné pfispély k tomu, Ze je
zakon tak casto kritizovan. Jde financni pierozdéleni na vrub finan¢né slabych nebo
finan¢né silnych zemi? Dostava se zemim vzhledem k existenci tohoto $tédrého systému
dostatek motivace samostatné zvySovat svou hospodaiskou vykonnost?

Cela komplexita LFA je z podstatné ¢asti zpiisobena paradigmatem dosavadniho
spolkového rozdelovani financnich prostfedkli — pravidla pro vyrovnani jsou vysledkem
kompromisu mezi pozadavkem socidlni spravedlnosti a federativni solidarity na jedné
stran¢ a legitimni snahou zemi a obci zajistit si sobé&stanost, samospravu a pravo
rozhodovat na strané druhé.**

K hlavnim piekazkam reformy patii podle nckterych predev§im pfiliSny diraz
kladeny na pojmy jako rovnocennost nebo jednota zivotni urovné [...], federalismus musi
byt opakem rovnostafstvi, musi tedy pfedstavovat autonomii zemi, konkurenci a zajisténi
kulturni, socialni, ekonomické a politické rozmanitosti’*, podle jinych je hlavni slabinou
systému jeho byrokratickd narocnost a komplexita. Rozhodujici roli v politickych debatach
vSak hraly zvlastni piispévky spolku skryvajici se pod zkratkou BEZ. Tyto platby
smétujici od spolku zemim vyplynuly z nutnosti uhradit zvlastni zatiZeni, které vyvstalo
predevs§im pro nové spolkové zemé a Berlin jakozto disledek rozdéleni Némecka po druhé
svétové valce. Vyznam doplitkovych piispévka spolku tak vyrazné vzrostl po sjednoceni

Némecka. Podle mnohych kritikii se jedna o ,tfidici nadrazi“, které zpochybiiuje jasné

> Janson, Stefan: Einsetzung der Foderalismuskommission. Ein weiterer Schritt zur neoliberalen
Formierung der Bundesrepublik Deutschland. Dostupné online na:
http://www.sopos.org/aufsactze/403a5efe6bd46/1.phtml. Citovano 16. 12. 2009.

**® Doring kiindigt Verfassungsklage gegen Linderfinanzausgleich an. In: Welt am Sonntag, 15. 2. 2004, Nr.
7,s. 2.
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ptidély danovych vynosii obéma statnim Urovnim. Spolek neziidka vyuziva téchto
finan¢nich prosttedkit k ,,pfesvédCovani zemi® v nejriznéjSich otazkach komplexniho
vyjednévaciho procesu o podstatnych finan¢nich otazkach. Na nabidku vyssiho pfijmu si
dovoli nekyvnout jen maloktera zemg.**’

Soucasna némecka finanéni ustava rozliSuje dva druhy téchto zvlastnich ptispévka,
které ovlivituji vysledek finan¢niho vyrovnani skute¢né svévolnym zptsobem. Jednak je to
zohlednéni nakladd na tdrzbu pfistavii. Pravo na tento piispévek maji zem¢ s ptistupem
k Severnimu nebo Baltskému mofi. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach zminéno, zazniva
z ust kritiki ¢asto dotaz, zda je v dobé rozvinuté zelezni¢ni a letecké dopravy skute¢né
nutné a spravedlivé poskytovat nékterym zemim tento pfispévek. Druhym problémem je
umélé navySovani pocCtu obyvatelstva (vynasobeni koeficientem 1,35) méstskych stata
jesté pred provedenim finan¢niho vyrovnéni. Tento proces ma za nasledek navySeni
ptispévkl v ramci vyrovndni pro Berlin, Brémy a Hamburk, ackoli ekonomové casto
zpochybiiuji, Ze je tento piispévek opodstatnény.**®

DalSim predmétem kritiky je nedostateny motivacni efekt téchto doplikovych
pfispévkl. Napi. vroce 1997 byla diky témto pfispévkim financni sila nejsilnéjsi
z vykonnostn¢ slabych spolkovych zemi, Severniho Poryni-Vestfalska, navysena na celych
99,69 % primérné financni sily spolku, zatimco financné nejslabsi zemé& mezi platci —
Slesvicko-Hol3tynsko — vykazovala po provedeni finanéniho vyrovnani finanéni silu
100,56 %. Je proto velmi sporné, zda miize byt ziskani statusu ,,finan¢né silné zeme*
vilbec atraktivni pro zemé, které se nachazi na strané pfijemct. Rozdil mezi t€émito dvéma
zemémi neni témét zadny. ,,Chudé“ spolkové zemé se nemusi citit motivovany ve
snaze vylepsit svou finanéni silu.**

Z fungovani LFA vyvozuji ekonomové dvé teze: na jedné strané nevytvaii systém
zadnou motivaci starat se o danové zdroje (protoze ptiliSné danové vynosy zemi by mohly
mit na jejich ekonomiku negativni efekt — mohly by je pfesunout mezi platici zemé), nybrz
pouze motivaci zvySovat pocet svého obyvatelstva (nebot” podle poctu obyvatelstva se
daflovy vynosy prerozd€luji). Z ustavné-pravniho hlediska je potom sporné, zda
garantovana finan¢ni uroven 95 % (po provedeni ¢tvrtého stupné vyrovnani dokonce az

99,5 %) jeste odpovida ustavnimu pozadavku ,,pfiméteného vyrovnani“. Ve skutecnosti

" Lindner, Christian: Steuerwettbewerb und Finanzausgleich. Kann die Finanzverfassung reformiert
werden? In: Decker, Frank: Foderalismus an der Wegscheide. Optionen und Perspektiven einer Reform der
bundesstaatlichen Ordnung. Wiesbaden 2004, s. 11.

28 Tbidem, s. 10.

* Thone, Michael, Jacobs, Christian: Finanzwissenschaftliche Uberpriifung und Bewertung des
Léanderfinanzausgleichs..., s. 4.
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totiZ nejsou pouze vyrovnavany financni rozdily mezi zemémi; zménéno je dokonce jejich
potadi podle finanéni sily.>*

Ackoli Spolkovy tustavni soud vroce 1999 predstavil ve svém rozsudku urcita
kritéria, kterych by se mél spolek (a zem¢) drzet pti provedeni uprav systému finan¢niho
vyrovnani, shodli se nakonec aktéfi jednani na plné€ jinych, umirnénych podminkéch. Ve
schvaleném Zakon¢ o kritériich jsou nakonec zajmy vSech stran vyvazené a pozadavky
ustavniho soudu nehraly Zadnou roli. Korektury jsou tak opravdu minimalni. Spolek se
dokonce odhodlal navysit obnos uréeny k pterozdé€leni, avSak na ukor vlastniho budouciho
finan¢niho zatizeni.>'

Podle studii provedenych vroce 2007°°% brani soucasny systém finanéniho
vyrovnani trvalému hospodaiskému rozvoji Spolkové republiky. Vyrovnavani finan¢ni sily
zemi ma za nasledek vyssi zadluzeni zemi, vyS$$i nezaméstnanost a minimalni ekonomicky
rast. Vyrovnani totiz z vétsi ¢asti odCerpava dodate¢né danové piijmy a umoziuje tak
pokles zajmu zemi na jejich vybirani.*”

Podle nékterych autorii zlistalo i po provedené reformé vyrovnani vSe pfi starém.
Ze strany ekonomil a finan¢nikii pozadované zmény (zruSeni pfispévki na uhradu nakladt
na udrzbu pfistavl, nasobeni poctu obyvatel méstskych statli, zahrnuti obecnich dani do
finanéniho vyrovnani) bylo mozné uskutecnit pouze jednotlivé, nikoli v celku, a to
vzhledem k nutnosti udrzet zmény systému v pomérné uzkém koridoru akceptovatelném
vSemi zucastnénymi stranami. Pokud by se spolek snazil zvySit motivaci zemi samostatné
vytvaret zisk ze svych danovych ziskli, bylo by nejdiive nutné snizit troven finan¢niho
vyrovnani (v soucasnosti 95 % primérné financni sily) na jednotny tarif naptiklad 50 %.
K tomu by oviem bylo rovnéZ zapotiebi kompromisu viech aktéril. A ten chybi.***

Podle Peffekovena tak ,,ministersti pfedsedové maii pfesné to, co by vlastné mélo
byt cilem reformy, tedy vytvofit jednoduchy, transparentni systém podporujici vlastni
aktivitu z(i¢astnénych a naopak malo nachylny ke zménam jejich strategie.*

Podle ohlasii v tisku se systém po provedeni reformy sice zménil, ale jeho slabiny
zustaly. Mezi né patii napiiklad n€kolikastupniové, velmi komplikované vypocty plateb

finan¢én¢ silnych zemi, narokd financné slabych zemi a také doplitkovych pfispévkil

3% Lindner, Christian: Steuerwettbewerb und Finanzausgleich..., s. 11.

! Tbidem.

> Napt. znalecky posudek profesora Norberta Bertholda zuniverzity ve Wiirzburgu. In: Studie:
Geldverschiebung schadet Deutschland. In: Handelsblatt, 1. 2. 2007 (online archiv).

3 Ibidem.

33 peffekoven, Rolf: Finanzausgleich: Es soll offenbar alles beim alten bleiben. In: FAZ, 5. 2. 2001, Nr. 30,
s. 18.

**° Tbidem.
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spolku. Jadro systému tak zistalo, zménily se pouze jednotlivé prvky. Ustavnim soudem
pozadovany MaBstédbegesetz byl vniman pouze jako formalni a neznalost finan¢nich
dopadl méla umoznit vytvofit novou podobu finanéniho vyrovnani, kterou pozdéji vSichni
akceptuji. Jiz pfi projednavani tohoto zakona vSak zemé& neustale pocitaly a prepocitavaly a
nové vyrovnani se tak stalo pozoruhodnym: vSechny zem¢ by si totiz po jeho zavedeni
vyrazné polepsily. Oviem jen proto, Ze vétinu nakladd by na sva bedra nalozil spolek.>*

Podle nové upravy se financni sila zemi nadale vypocitava podle vySe jejich
datiovych pfijmi, k nim se nové pripocitavaji také danové vynosy jejich obci (jsou
zohlednény z 64 %). Také finan¢ni sila zemi se dale ptfepocitdva na obyvatele a sestavuje
se 1 poradi zemi podle finan¢ni sily. Pocet obyvatel méstskych statli je nadale uméle
zvySovan, dokonce jesté vice nez tomu bylo pied reformou. Pouze tihrada nékladii na
udrzbu pfistavli byla z finanéniho vyrovnani vynata, tyto pifispévky jsou vSak nadale
regulovany a vyplaceny mimo tento systém.>>’

Nové finanéni vyrovnani tak mezi ekonomickymi odborniky nevzbudil pfili§
nadSeni, varovali pfedevs§im ptfed snahou vyrovnavat financni rozdily zemi v pfilisné¢ mife
— mohlo by to vést k dalSimu zmenseni jejich motivace vyuzivat vlastni zdroje dani. Rada
znalct k posuzovani celohospodatského vyvoje®*® se o provedené reformé vyjadtila rovnéz
negativné: ,,V ostrém protikladu k dalekosahlym formalnim zméndm norem financniho
vyrovnani je vétSina obsahovych novych uprav nepatrna, coz je jist¢ zklamanim. Finan¢ni
vyrovnani tak nadale trpi kvili mnohacetnym zvlaStnim pravidlim, nekonzistentnosti a
vysokému zatizeni jak platcd, tak i vétiny piijemct.’”

Ekonomicky vidéno se kritika obraci piedev§im k negativnimu motivaénimu
pusobeni celého systému. Ztraci se predevsim motivace zemi pro rozsifeni vlastnich
danovych zdroji. Finan¢ni vyrovnani v pravnim slova smyslu potom snizuje jiz tak dost
omezenou finan¢ni autonomii zemi, pficemZ je zpochybnovana jejich nezavislost pfi
vedeni rozpoétu, a tim i jejich specifi¢nost.>*” Dale je kritizovano, Ze finanéni vyrovnani,
které je zaloZeno na aktudlnich pfijmech a vydajich, podporuje nezodpovédnost zemi pfi
vedeni jejich rozpoctii. Dokud jsou spolkem a zemémi podle principu solidarity vyplaceny

doplikové ptispevky, neni zde zddna motivace branit se piijeti téchto prispévkl. Zemée se

36 Der Finanzausgleich dndert sich — die Schwichen bleiben. In: FAZ, 30. 12. 2004, Nr. 305, s. 21.

7 Tbidem.

¥ Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Jednd se o péti¢lennou
radu ekonomickych odbornikd (voleni na pét let), kterd byla poprvé ustavena Spolkovym snémem v roce
1963 na zékladé Zakladniho zakona. Funguje jako poradni sbor.

¥ Der Finanzausgleich dndert sich — die Schwichen bleiben. In: FAZ, 30. 12. 2004, Nr. 305, s. 21.

*4*0 Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 23.

98



stale Castéji pokouseji utratit mnohem vice finan¢nich prostfedkii, nez odpovida jejich
vykonnosti. Toto tvrzeni doklada i porovnani zadluzeni spolkovych zemi — zadluZeni na
hlavu finanéné€ silnych zemi v 90. letech nartistd vyrazné¢ pomaleji neZ u zemi finan¢né
slabych.*"!

Bohaté zemé si naopak stézuji, ze jsou trestany za svlj hospodaisky uspéch, své
nadbytky musi ponechavat chud$im zemim na vychod€, coz rozhodné nepfispiva

k soudrznosti sjednoceného Némecka.

**! Margedant, Udo: Projekt Foderalismusreform..., s. 23.
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Z.avér

Cilem ptedkladané prace bylo nejprve vysvétlit mechanismy jednoho
z nejvyznamngjSich prvkll némeckého finanéniho uspotfddani — financniho vyrovnani
(Finanzausgleich) a jeho hlavni soucasti — finan¢niho vyrovnani zemi
(Landerfinanzausgleich). Finan¢ni vyrovnani zemi patii k nejvyznamnégj$im instrumenttim
némecké finanéni politiky. Jeho hlavnim tkolem je vyrovnani rozdilné finanéni sily
jednotlivych spolkovych zemi, nebot’ nezbytnym piedpokladem pro plnéni statnich ukolt
jsou dostatecné finanni prosttedky. Finanéni vyrovnani se d&e predevSim
pterozdélovanim danovych vynosti mezi finanéné silnymi a slabymi zemémi. Urcity podil
ma v systému 1 spolek, ktery miize pottebnym zemim ptidélit doplikové prispevky, jez
maji vyrovnat konkrétni nevyhody zemé, jako jsou napt. nedostatek nerostnych surovin,
geografické podminky, nebo fidké osidleni.

Finan¢ni vyrovnani existuje v Némecku ve své prapivodni podobé jiz od roku
1871, ve Spolkové republice jiz od 50. let, podstatné zmény vSak doznalo po roce 1990,
kdy doslo ke sjednoceni Némecka a soucasti statu se staly i hospodaisky zaostalé staty
byvalé Némecké demokratické republiky. VéEtSina prostiedkd ziskanych v rdmci finan¢niho
vyrovnani tak putuje do novych spolkovych zemi, kde by mély byt vyuzivany na budovani
infrastruktury a plnéni statem zadanych tkold. Ne vzdy se to vSak déje, a proto se tento
systém stava neustale terCem kritiky.

Jiz tak napjatd situace po sjednoceni Némecka, vyostfovand spory o financovani
némecké jednoty, se vyhrotila po roce 1994, kdy byly nové spolkové zemé plnohodnotné
zaclenény do systému finan¢niho vyrovndni, ktery v predchozich ¢tyfech letech probihal
oddélené mezi starymi a mezi novymi spolkovymi zemémi. Cely spor a dlouholeté debaty
o nutnosti reformy systému pak vyvrcholily v roce 1998, kdy tfi nejvétsi platci finanéniho
vyrovnani, Bavorsko, Badensko-Wiirttembersko a Hesensko podaly dvé stiznosti
(Hesensko podalo svou vlastni) ke Spolkovému ustavnimu soudu.

Vice nez rok ¢ekali platci i pfijemci na rozsudek soudu, kazda skupina s rozdilnym
o¢ekavanim. Platci, kterym neSlo o vypovézeni spolkového principu solidarity s chud$imi
staty, doufali v Gpravu systému, kterd by neohrozovala jejich vlastni vykonnost nutnosti
odvadét roéné nekolikamiliardové sumy z vlastnich danovych vynost. Piijemci naopak
doufali v zachovani celého systému, nebo pfinejmensim v nezhorSeni dosavadni situace,

protoZe na platbach z vyrovnani byly existencialné zavislé. Po vyneseni rozsudku se jako
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vitézové vidély vSechny strany. Soud totiz stary systém nezrusil, nafidil vSak konkretizaci
velmi végnich formulaci ve dvou ¢lancich Zakladniho zdkona, které se financniho
vyrovnani tykaly. Tato konkretizace se méla uskute¢nit schvalenim tzv. Zakona o kritériich
(MaBstidbegesetz), ktery se m¢l stat podkladem pro Zékon o finanénim vyrovndni, jez
kazdorocné urcuje pravidla vypoctit finanéniho vyrovnéani. Zakon musel byt schvélen do
konce roku 2002, jinak hrozilo, Ze dosavadni systém finan¢niho vyrovnani bude prohlasen
za protitstavni a nulitni. To by rozpoutalo celou vinu Zalob.

Jednani o Kiritériovém zdkon¢ byla zdlouhavd a moZnost dohodnout se na
kompromisu v podstaté miziva — kazda strana totiz trvala na své vlastni pfedstavé a nebyla
ochotna z ni ustoupit. Situaci vyfesil az spolek, ktery vyménou za souhlas zemi s praveé
pfipravovanou danovou reformou pfislibil, Ze pfevezme zna¢nou ¢ést finan¢nich zavazkd,
které ssebou neslo nejen finanéni vyrovnani. Tedy naptfiklad pfevzit kompletni
financovani Fondu némecké jednoty, z néhoz byly financovany zbylé naklady spojené
s némeckym sjednocenim, a také nékteré dluhy zemi. Spolek také navysil sviyj pfispévek
do finan¢niho vyrovnani o n¢kolik miliard euro, vyménou za to ziskal ¢aste¢né navySeni
svého podilu na vynosu dan¢ z obratu.

Vzhledem k neochoté zemi vyrazné promeénit stadvajici systém nelze fici, Ze by
reforma naplnila o¢ekavani obou stran sporu (Ize hovofit 1 o tfech stranach sporu, paklize
budeme spolek chapat jako stranu zvlastni a je to také predpoklad opravnény, nebot i
spolek vstupoval do jedndni o reformé s vlastni predstavou a pozadavky). Bavorsko,
Badensko-Wiirttembersko a Hesensko nadale patii k nejvétsim platcim financniho
vyrovnani. Béhem roku 2009 dokonce byly jedinymi tfemi platci, kdyz se na kratko mezi
pfijemce zatadilo Severni Poryni-Vestfalsko a na podzim téhoz roku také financni krizi
zmitany Hamburk. Platby vSech tfi platcti do systému se dokonce opét navysily. Dalo by se
tak usuzovat, ze z celého sporu, ktery zacal jiz v roce 1998, vysly nakonec vitézné zemé
pfijimajici platby z finan¢niho vyrovnéni, ackoli kratce po vyhlaSeni rozsudku ustavniho
soudu srSely vSechny tii Zalujici zemé& optimismem a nadéjnymi ptfedstavami o vétsi

spravedlnosti systému finan¢niho vyrovnani.

Tato diplomova prace je zaloZena na tezi, Ze souc¢asna podoba finan¢niho vyrovnani
dohnala fungovéni federativniho uspofadani statu az na hranici jeho moznosti a stala se
hlavnim faktorem ohrozujicim spolkovou solidaritu. Aby bylo mozné tuto tezi potvrdit, ¢i

vyvratit, je potieba shrnout n¢které sporné aspekty finanéniho vyrovnani.
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Spor o finan¢ni vyrovndni neni Zadnou novodobou zdlezitosti. Kritika systému
silila jiz v 80. letech a dalo by se fici, ze paklize se zem¢ ptely o finan¢ni vyrovnani, prely
se predevSim o dvé konkrétni rozdilnd zdGvodnéni, ktera spocivaji na rozdilnych
pfedstavach o tom, jak se ma spolkovy stat vyrovnat s rozdilnou vykonnosti svych ¢lend —
spolkovych zemi. Na jedné strané stoji princip svobody a autonomie zemi, na stran¢ druhé
jednota spolku a solidarita mezi zemémi. Jedna skupina tak zdlraziuje pozadavek zajisténi
rovnocennych Zivotnich pomérti na celém tzemi spolkového statu, druha skupina potom
nutnost konkurence zemi. Otazkou vSak nadéle zlstava, jak docilit rovnovahy mezi témito
pfedstavami.

Mezi zékladni sporné body soucasného finanéniho vyrovnani tak patii predevSim
objem finan¢niho vyrovnani, vyplaceni ptispévkll pro zvlastni potteby, umélé navySovani
poctu obyvatel méstskych stath pied provedenim finan¢niho vyrovnani, nejasnost pojmu
,fozpoctova nouze, jez se stava predpokladem pro ziskani dalSich financnich prostiedka
od spolku a vSeobecné trvajici netransparentnost systému, kterd nebyla odstranéna ani
v roce 2005 provedenou reformou. I pfes mnohé negativni dopady, které neartikuluji pouze
politi¢ti predstavitelé¢ zemi, ale také finan¢ni odbornici, je jisté, Ze ma finan¢ni vyrovnani i
urcity pozitivni dopad na ekonomicky riist spolkovych zemi. Piikladem miize byt spolkova
zem¢ Sasko, jejiz hlavni mésto Drazd’any je dnes jednim z pouhych dvou nezadluzenych
meést v celé Spolkové republice. A to diky vlivu finanéniho vyrovnavani.

Jednim z vedlejSich cilii této prace pak bylo zodpoveédét na otazku, zda je soucasny
systém finan¢niho vyrovnani skute¢né tak nespravedlivy, jak tvrdi tfi nejvEétsi platci —
Hesensko, Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko. O nespravedlnosti syst¢ému by mohl
vypovidat jiz fakt, ze na stran¢ platcti vyrovnani se v soucasné dobé nachézi pouze tii z 16
spolkovych zemi. Pokud se navic podivime na vysledky finanéniho vyrovnani
z poslednich tii let, tato skute¢nost se pouze potvrdi. Tyto tfi zemé skutecné odvadi do
systému zna¢né financni obnosy, které si poté prerozd¢luji chudsi spolkové zemé. U
mnohych z nich se vSak ani po dvaceti letech financnich injekci neprojevilo podstatné (a
o¢ekavané) zlepseni jejich ekonomické situace. Bylo by tieba provést podrobné zkoumani,
které by mohlo odpovédet na otazku, zda je na viné skute¢n€ jen nevyhodna strukturalni
situace téchto zemi (nedostatena infrastruktura, Spatné geografické podminky, nedostatek
nerostnych surovin), nebo spise Spatné hospodafeni se ziskanymi finanénimi prostiedky.
Soucasny systém finan¢niho vyrovnani tedy jisté 1ze oznacit za nespravedlivy, nicméné

vzhledem k neexistenci lepsiho feSeni je jedinou moznou alternativou, kterd v soucasnosti
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mize zajistit (za pozadavku spolkové solidarity) rovnocenné Zivotni poméry na celém
uzemi spolku.

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se finan¢ni vyrovnani netykéd pouze téchto tii platct.
Zavislé jsou na ném ostatni zemé, které sice do systému finan¢né nepftispivaji, ale nemohly
by bez néj samostatn¢ existovat. Nehled¢ na finan¢ni naroc¢nost celého procesu je podpora
hospodaiské vystavby novych spolkovych zemi v ramci federdlniho vyrovnani stejné tak
nezbytnd, jako ekonomicky opravnénd. V tomto bod¢ se dostavame k problému piekroceni
hranice spolkového principu solidarity.

Paklize odhlédneme od finan¢nich dopadd finan¢niho vyrovnani, l1ze konstatovat,
ze jadro celé kontroverze, ktera se o tomto tématu jiz fadu let vede, v€zi upln¢ jinde — a
sice ve federativnim uspotradani Spolkové republiky Némecko. Jak jiz bylo feceno, je
jednim ze zakladnich stavebnich kamend SRN princip spolkové solidarity, ktery
predpoklada spolupraci, podporu a ohleduplnost zemi k sobé navzdjem. Solidarita mezi
spolkovymi zemémi vsak jiz od némeckého sjednoceni prochazi zatézkavaci zkouskou, a
ackoli zemé, které systém finan¢niho vyrovnani riznym zplUsobem napadaji, nikdy
nezpochybniuji princip spolkové solidarity, pfinasi jeho dodrzovani fadu problémii do
vztahii mezi spolkovymi zemémi. Némecky kooperativni federalismus se dostal aZz na
samou hranici svych moZznosti - Casto totiz brani rychlé a efektivni reakci na aktudlni
vyzvy a ukoly. Vyvoj federativniho finan¢niho uspofadani jiz neprobihd na zakladé
vzajemnych jednani, ale uskutec¢iiuje se vyhradné jako vysledek zalob jednotlivych zemi
pted Spolkovym ustavnim soudem. Zatimco v 80. a 90. letech se pfedpokladalo, Ze s sebou
nese ur¢ity potencial, diky némuz bude schopny pfizpisobit se novym problémtm, tato
pfedstava se po sjednoceni Némecka rozplynula. Jiny vhodny koncept vSak jesté nebyl
nalezen, kazdy ma urcité vyhody, ale také urc¢ité nevyhody.

Autorka se domnivd, Ze posoudit skutecné dopady finan¢niho vyrovnani na
jednotlivé zucastnéné aktéry je velmi komplikované a pokud jde o dlouhodobé vedené
spory na toto téma, pravda lezi pravdépodobné né¢kde uprostfed. Paklize se na cely
problém podivame z finan¢niho hlediska, je tfeba poukdzat na to, ze se v diskuzich stale
zdiiraznuje, jak velky ptispévek poskytuji platci do systému vyrovnani. Mnohem mén¢ se
vsak mluvi o tom, Ze tento pfispévek — pfepocteno na celkovy objem financnich transferi —
je vlastné¢ mnohem nizsi nez ptispévek, ktery do systému poskytuje spolek.

Ten je stile vice zapojen do finanéniho vyrovndni, protoze sam plati veskeré
dopliikové ptispévky, které maji dale zvySovat finan¢ni silu zemi po provedeni finan¢niho

vyrovnani. Tyto doplitkové ptispévky jsou navic mnohem vys$§i nez prispévky, které
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finan¢né silné zemé poskytuji zemim finan¢né slabym. Pravé tato skute¢nost dokumentuje
rostouci podil spolku na celkovém provedeni finanéniho vyrovnani a poukazuje na dalsi
pfesun nakladi federalniho vyrovnani na ucet spolku, zatimco podil zapadonémeckych
zemi — platc — se snizuje. Vzhledem k tomu, ze spolek v roce 2002 ptevzal na sva bedra
dals$i finan¢ni zatéz (napt. kompletni financovani Fondu némecké jednoty a nékteré zemské
dluhy), aby ziskal souhlas zemi s danovou reformou a nasledné s reformou finan¢niho
vyrovnani, snizilo se tak finan¢ni zatizeni starych spolkovych zemi.

Hlavnim problémem finan¢niho vyrovnani je pravdépodobné fakt, ze bylo ve své
puvodni podobé koncipovano jako vrcholové vyrovnani — to znamend, ze fungovalo pouze
tehdy, kdyZz se rozdily ve finan¢ni sile zemi pohybovaly v tésnych hranicich. Tato
podminka vSak nebyla Gplné naplnéna ani ve staré Spolkové republice, natoz pak po
zaclenéni novych spolkovych zemi do systému v roce 1994. Jeho fungovani bylo proto jiz
od pocatku odsouzeno k neuspéchu. Vyrovnani rozdili ve financni sile zemi probiha
v soucasné¢ dobé vtakové mife, Ze odporuje zdravému ekonomickému rozumu.
Ekonomicka aktivita a Gispéch finan¢né silnych zemi jsou trestany, na druhé strané chybi
motivace pro financné slabé zemé, podniknout samostatné kroky pro zlepSeni vlastni
hospodafské situace.

Dalsim problémem ziistava, ze financ¢ni sila novych spolkovych zemi se ani po
nékolika letech existence celospolkového finan¢niho vyrovnani nijak vyznamné nezlepsila.
Je v8ak otdzkou, kde hledat pfi¢inu tohoto problému. Lezi ve strukturdlnim ¢i
geografickém znevyhodnéni novych zemi, nebo je zavinéna rozhodovanim samotnych
zemi, které Spatné vyuzivaji finan¢ni prostfedky, které v ramci vyrovnani ziskavaji?
Pravdou zlstava, Ze si nové spolkové zemé narokuji platby z finan¢niho vyrovnani a
pevnou pozici na strané piijemci, jako by ani necekaly, Ze by se n¢kdy v budoucnu mohly
pfesunout na druhou stranu, mezi platce.

Vzhledem ktomu, Ze se syst¢ém finan¢niho vyrovnani dlouhodobé potyka
s obsédhlou kritikou a neustdle se objevuje v hledacku financnich expertl, existuje
samoziejm¢ celd fada navrhii na jeho moZnou reformu. Jejich prosazeni vSak v rdmci
spolkového statu bude nesmirné obtizné, nebot” souhlas vSech ¢lenti spolku zavisi vzdy na
tom, zda novy stav nebude hors$i nez stav predchozi. Shoda na ukor jedné skupiny zemi je
vSak nepfedstavitelnd. Pfedkladani reformnich navrhli tak byva dost obtizné. Je tedy
pravdépodobné, ze by v budoucnu mohlo dojit pouze ke zlepSeni systému, které by meélo
neutralni dopad na vSechny zOcastnéné aktéry. Navrhy na reformu systému sahaji od

praktického zjednoduseni celého mechanismu a zvySeni jeho transparentnosti, pies nové
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roz¢lenéni spolku (napf. vytvofit ze stavajicich 16 spolkovych zemi pouze sedm, pficemz
by zanikly méstské staty, které by byly v¢lenény do spolkovych zemi, které je obklopuji,
¢imz by zanikla nutnost spolku poskytovat ptispévky na hrazeni nékladt vzniklych kvuli
malé rozloze statu, ktery mé ovSem vysoké naklady naptiklad na politické vedeni),
CasteCnou nebo uplnou integraci doplikovych pfispévkii spolku do sekundéarniho
horizontalniho finan¢niho vyrovnani, az po radikalni proménu celé¢ho systému.

Spolkova republika se tak ocitla na rozcesti, vybrat spravnou cestu vSak muiize byt
obtizné. V zdsad¢ je mozné uvazovat o dvou zdkladnich konceptech. Jednou moznosti je
snizit prispévky platct do systému. Aby se vSak nevyhnutelné¢ nezhorSila hospodaiska
situace v novych spolkovych zemich, muselo by nutn¢ dojit k navyseni spolkového podilu.
Horizontalni prvek vyrovnani by tak byl nahrazen prvkem vertikdlnim, coz by ale nebylo
zadarmo — spolek by na oplatku pozadoval posileni vlastnich kompetenci a doslo by
k posileni centralismu na tkor federalismu. Druhou moznosti, kterd by vSak znamenala
ohrozeni principu spolkové solidarity, je predani spolkovych kompetenci zemim.
Dusledkem toho by pravdépodobné vznikla hospodaiska soutéz mezi nimi, v niz by
jednoznacné dominovaly finan¢né silné zemé. Lze diskutovat o tom, jaké dopady by m¢l
takovy krok na finan¢né slabé zemé.

Posledni reforma finan¢niho vyrovnani probéhla v roce 2005. Jak vSak ukazuje
nedlouha historie finanéniho vyrovndni na uzemi sjednoceného Némecka — systém
neexistoval ani par let, aniz by se nehovofilo o nutnosti jeho reformy — nelze ani nyni
pocitat s tim, Ze by se situace uklidnila. Posledni spor se rozhotel v listopadu 2009 po
vyroku bavorského ministerského ptedsedy Horsta Seehofera, jenz pozadoval reformu
novou, kterd by systém nastavila spravedlivéji vici tfem platicim zemim a umoznila
potrestani zemi, které se zadluzuji kvili nevhodnému nakladdani s prostiedky ziskanymi
v ramci finan¢niho vyrovnani.

V roce 2019 navic skonci svou c¢innost Pakt solidarity II, z néjz je financovéana
podstatna ¢ast obnovy zemi byvalé NDR. Podle finan¢nich expertli nelze ocekavat, ze by
se hospodatska situace novych spolkovych zemi do té doby vyrazné zlepsila. S vyjimkou
Saska a Durynska se zddné z nich nepodafilo vyrazné se pfiblizit celonémeckému priméru.
V nejblizsi dobé lze tedy ocekavat nové kolo vyjednavani o budouci podobé finan¢nich
vztahl ve Spolkové republice. Jedna bitva o finan¢ni vyrovnani pravé skoncila, valka o ngj

vsak teprve zacne.
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Zusammenfassung

In einem foderalen Staat ist die unterschiedliche Leistungsfahigkeit seiner
einzelnen Mitglieder — der Bundesldnder — sehr problematisch. Zu dieser schwachen
Leistungsfdhigkeit kann eine geografische Benachteiligung oder schwache Infrastruktur
beitragen. Alle Bundeslédnder miissen jedoch die ihnen zugeordnete Aufgabe erfiillen und
finanzieren. Noch dazu ist in dem Artikel 107 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland zu finden, dass die Lebensverhiltnisse aller deutschen Biirger gleichwertig
sein miissen.

Die Bundesrepublik verfiigt seit ihrer Griindung iiber einem Mechanismus, der die
Verteilung der Steuereinnahmen regeln soll. Diese Verteilung geschieht insgesamt in vier
Stufen zwischen dem Bund und den Léandern (vertikaler Finanzausgleich) oder zwischen
den Léindern untereinander (horizontaler Lénderfinanzausgleich zwischen den ,,reichen
Geberldndern und ,,armen* Nehmerldndern). Ein Bestandteil sind auch die sogenannten
Bundeserginzungszuweisungen, die vom Bund nur in finanzschwache Lénder flieBen und
dem ergidnzenden Ausgleich im Anschluss an den Linderfinanzausgleich (es geht zum
Beispiel um Kosten politischer Fithrung besonders in den Stadtstaaten, die Kosten der
Hafenlasten usw.) dienen.

Die Verfasserin stellte sich als Ziel der Diplomarbeit folgende Fragen zu
beantworten: Welche Elemente des Systems des Finanzausgleichs waren und sind
besonders umstritten? Welche Positionen und Interessen haben einzelne Akteure vertreten
und wie haben sie ihre Forderungen begriindet? Welche Schlussfolgerungen ergaben sich
aus den Verhandlungen um die neue Gestaltung des Finanzausgleichs und welche
Konsequenzen hatten sie? Wen kann man als Gewinner und wenn als Verlierer
bezeichnen? Ist das System wirklich so ungerecht, wie die drei groBiten Geberldnder —
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen behaupten?

Nach der Einfiihrung in das Finanzwesen in der Bundesrepublik Deutschland, das
tief in dem Grundgesetz geankert ist, wird der Begriff ,Finanzausgleich® und seine
Nutzung in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen erklért. Die Arbeit widmet sich
weiter der historischen Entwicklung des Finanzausgleichs, dessen Grundziige man schon
im deutschen Kaiserreich im Jahr 1871 finden kann. Jedoch erst die Verfassung von 1923
griindete den Finanzausgleich in dem Sinne, den wir bis heute kennen. Dieser entwickelte
sich auch nach der Teilung Deutschlands nach dem zweiten Weltkrieg und wurde

mehrmals reformiert, wobei die grofite Reform 1969 den Finanzausgleich schuf, der mit
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einigen Anderungen bis heute existiert. Der entscheidende Moment fiir die Existenz oder
Nichtexistenz des Finanzausgleichs geschah nach der Wiedervereinigung Deutschlands
1990. Es handelte sich um einen Prozess, der den neuen Staat fiir die Zukunft finanziell
schwer belastete. Hinsichtlich der schlechten wirtschaftlichen Situation der neuen
Bundeslidnder wurde entschieden, diese nicht in den bestehenden Finanzausgleich direkt
eingliedern, sondern den Finanzausgleich getrennt auf dem alten und neuen Gebiet
durchfiihren.

Dies galt bis zur vollwertigen Eingliederung der ehemaligen ostdeutschen Lander
im Jahr 1994. Im Anschluss begann die grofite Kontroverse um den Finanzausgleich in der
deutschen  Geschichte. Nur fiinf Bundeslinder gehorten damals zu den
ausgleichsverpflichteten Lindern, das Volumen des Ausgleichs wurde dazu jedes Jahr
hoher und hoher. Deshalb forderten die Geberldnder eine wesentliche Reform des
Finanzausgleichs und drohten dabei mit einem Normenkontrollantrag an das
Bundesverfassungsgericht. Die mehrjdhrigen Verhandlungen werden im dritten Kapitel der
Diplomarbeit behandelt.

Das vierte Kapitel beschreibt kurz alle Urteile des Bundesverfassungsgerichtes zum
Thema Finanzausgleich und beschéftigt sich dann mit dem letzten Urteil von 1999, das ein
Ergebnis der misslungenen Verhandlungen um die Reform des Finanzausgleichs war. Den
Konsequenzen dieses Urteils widmet sich dann das flinfte Kapitel. Das
Bundesverfassungsgericht verlangte in seinem Urteil eine Ausfertigung und Abstimmung
des sogenannten MaBstibegesetzes, in dem konkrete Malstibe flir die generellen
Aussagen zum Finanzausgleich im Grundgesetz der BRD gesetzt werden. Aufgrund dieses
Gesetzes soll dann das neue Finanzausgleichgesetz gestaltet werden. Sollte es nicht
passieren, so wird das bisherige Finanzausgleichgesetz fiir verfassungswidrig und nichtig
erkldrt werden.

Auch die Verhandlungen um das MaBstidbegesetz dauerten lange und waren nicht
einfach, denn alle Akteure versuchten, ihr eigenes Interesse zu vertreten. Die Geberldnder
wollten nicht (mehr) Geld in den Finanzausgleich geben, die Nehmerldnder wollten weiter
»ihre* Zuweisungen bekommen. Die Situation konnte erst der Bund l6sen. Dieser brauchte
die Zustimmung der Lénder filir eine neue Steuerreform und tauschte diese fiir seine
Zusage ein, die Finanzierung des Fonds Deutsche Einheit im Ganzen {ibernehmen, dazu
auch einige Schulden der Lénder und seinen Beitrag im Finanzausgleich um zusétzlich 2,5
Milliarden DM zu erhéhen. Im Austausch dafiir konnte der Bund seinen Anteil an der

Umsatzsteuer anheben.
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Das Malistibegesetz wurde dann verabschiedet und das neue Finanzausgleichgesetz
trat am 1. Januar 2005 in Kraft. Die Auseinandersetzungen um den Finanzausgleich
beruhigten sich aber nicht. Noch vor dem Inkrafttreten des neuen, reformierten
Finanzausgleichs — wiewohl die Reform jedoch als nur kosmetische Anderung bezeichnen
werden kann — begannen die ersten Drohungen mit neuen Klagen am
Bundesverfassungsgericht. Obwohl sich nach dem Urteil von 1999 alle Akteure als
Gewinnern gesehen hatten, war die Wirklichkeit anders. Die Geberldnder bezahlten wieder
Milliarden Euro, die Nehmerldnder waren immer noch nicht verpflichtet, das meiste Geld
fiir bestimmte Zwecke zu verwenden, um ihre Infrastruktur und Leistungsfidhigkeit zu

verbessern.
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Seznam zKkratek

BEZ
CDU
CSU
DIW

DM
DPH
FAG
FAZ
FDP
FKPG

GG

LFA

MaBstG

NDR

SPD

SRN
sUS

Bundeserginzungszuweisungen (Doplitkové ptispévky spolku)
Christlich Demokratische Union (Kfest'ansko-demokraticka unie)
Christlich Soziale Union (Kiest'ansko-socidlni unie)

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (Némecky institut pro
vyzkum hospodarstvi)

Deutsche Mark (némecka marka)

Dan z pfidané hodnoty

Finanzasugleichgesetz (Zakon o finan¢nim vyrovnani)

Frakfurter Allgemeine Zeitung

Freie demokratische Partei (Svobodna demokratickd strana)
Foderaler Konsolidierungsprogramm  (Federdlni  konsolida¢ni
program)

Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zakon
SRN)

Léanderfinanzausgleich (Finan¢ni vyrovnéani spolkovych zemi)
Malstdbegesetz (Zakon o ustavu konkretizujicich vSeobecnych
kritériich pro rozdéleni piijmi zdané¢ zobratu pro finanéni
vyrovnani, tzv. Zakon o kritériich)

Némecka demokraticka republika

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Socidlné-demokraticka
strana Némecka)

Spolkova republika Némecko

Spolkovy tstavni soud
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