Posudek na diplomovou praci Romany Mynarikové ..Finanéni vyrovnani spolkovvch
zemi. Kli¢ové vnitronémecké politikum prelomu tisicileti.*

Diplomova prace po formalni strance spliiuje podminky kladené na tento druh
kvalifika¢ni prace. Obsahuje jak metodologické vymezeni postupt, které byly pii zpracovani
této prace vyuzity, tak i fadné zhodnoceni pfistupnych pramenti, ze kterych autorka pfi
zpracovani prace vychdzela, zhodnoceni dobového tisku, tak i rozsahem (119 stran, vcetné
seznamu literatury a zkratek pouzitych v diplomové praci).

Po jazykové strance jsem v praci objevil pouze né¢kolik malo nedostatkd, které pro
uplnost uvadim zejména potud, pokud by price méla byt dale uvetejnéna, jak se to
predpoklada v ramci projektu o publikovani vybranych diplomovych praci.

Na s. 22 spravné uvadét slovo ,,vytycené”. Slovo ,nachazeji“ namisto ,,nachdzi®,
»~rozdéleni“ namisto ,;rozdélni“. Na s. 24 v prvnim odstavci mélo byt zfejm& namisto
»Zemském snému’ pouzito souslovi ,,Spolkovém snému®. Na s. 27 mi neni jasné pouziti
slova ,,jurisdikce, domnivam se, Ze diplomantka chtéla pouzit slova ,,jurisprudence® nebo
»pravni véda“. Na s. 28 namisto slova ,,vzniknul“ slovo ,,vznikl“. Na s. 34 namisto slova
»mez“ slovo ,mezi“. Na s. 40 nejasna a zmatecCna formulace posledni véty na strance
»konkrétni suma, na které se pii té prilezitosti shodli, vSsak dohodnuta nebyla®“. Na s. 42
namisto slova ,,octly” slovo ,,ocitly*. Na s. 54 nepouzivat tautologické souslovi ,,ustavni
rozsudek®, bud’ pouze ,,rozsudek™ nebo ,,rozsudek Spolkového tstavniho soudu®. Na s. 55
nepouzivat v souvislosti se zakony souslovi, Ze nabyl pravni moci, nebot pravni moci
nabyvaji rozsudky ¢i rozhodnuti, zakony nabyvaji platnosti nebo ucinnosti (obdobi
legisvakance je navic v souvislosti s finanénim vyrovnanim z let 2001 velmi zdsadni). Na s.
56 v poznamce pod carou ¢. 187 namisto ,.konsens™ slovo ,,konsensus“. Na s. 64 namisto
slova ,,sanové® slovo ,,danové®. Na s. 65 namisto slova ,,odstranéné* slovo ,,odstranéni. Na s.
68 na konci prvniho odstavce namisto slova ,,zemémi* slovo ,,zeme*. Ve tfetim odstavci na
téze stran¢ namisto slova ,,soud” slovo soudu®. Na s. 69 nerozumim pouzitému obratu
»legitimace Spolkového tustavniho soudu (diplomantka méla ziejmé na mysli legitimitu
Spolkového tustavniho soudu). Na s. 69 namisto slova ,,prava“ slovo prava®“. Na s. 70
poslednim fadku vétu tieba prevést ze singularu do plurdlu.

V rdmci celé prace jsou promiscue pouzivany varianty sloZzenych piidavnych jmen,
ptiklad ,,Gstavnépravni* nebo ,,stavné-pravni nebo Ustavné pravni“. Slozena adjektiva se
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vzdy pisi dohromady, tedy spravné ,,istavnépravni

Po terminologické strance bych mél k praci né¢kolik pfipominek. Zejména se jedna o
pouzivani souslovi ,,finan¢ni ustava®, které¢ diplomantka v praci pouziva jako by se jednalo o
zvlastni Gstavni dokument, ktery stoji vedle Zakladniho zékona, jakozto ustavy spolkového
statu. Opak je pravdou, pokud sekundérni literatura pouziva souslovi ,,finan¢ni Gstava®, pak
v tom smyslu, ze ma na mysli tu ¢ast Zakladniho zékona, kterd se tyka financ¢nich otazek,
véetné vyrovnani rozdildi v rdmei spolku jako celku. Proto doporucuji pfi dal$im vyuziti této
prace upravit tuto terminologickou otazku tak, aby bylo zcela zifejmé, ze se jednd o soucast
Zakladniho zékona.

Déle bych rad upozornil, ze Bundesverfassungsgericht je nezbytné¢ piekladat a
pouzivat jako Spolkovy ustavni soud, na mnoha mistech prace se diplomantka uchyluje ke
zjednoduSenému pouzivani souslovi ,,astavni soud®, coz neni zcela piesné, nebot’ na zemské
urovni také existuji zemské ustavni soudy a proto mohou byt ponc¢kud zavadé¢jici tvrzeni,
k jakému tstavnimu soudu se vlastné chtéji zemé odvoléavat ¢i podavat své zaloby.



Po obsahové strance bych rad predem uvedl, Ze ocefuji na autorce skute¢nost, ze si
vybrala pro zpracovani diplomové prace tak zasadni téma, jakym je finanéni vyrovnani ve
Spolkové republice Némecko. Jednd se o vysostné narocné téma, jehoz zpracovani nelze
v zadném ptipad€ srovnavat s diplomovymi pracemi, které se vénuji popisnym tématiim.
Jedna se o interdisciplinarni téma zdaleka ptesahujici obor socidlnich véd. Téma zasahuje jak
do historie, nebot’ vyrovnavani hospodarskych rozdilii bylo pfedmétem tuprav jiz od vzniku
Némecka v roce 1871, tak 1 v obdobi po roce 1949 (viz rozsudek Spolkového tistavniho soudu
zroku 1952), tak téma ekonomické, nebot’ je nezbytné mit zédkladni predstavu o danovém
systému a veédét, které dané jsou dané spolkové, které zemské, které jsou spotiebni, které jsou
ptijmové, které nalezi obcim atd., jakoz je to téma také pravni, nebot’ celd uprava financniho
vyrovnavani je v podstaté naplilovanim Zakladniho zékona a kli¢ové charakteristiky Spolkové
republiky Némecko jako spolkového statu. Jsem presvédéen o tom, Ze diplomantka se zdatné
s interdisciplinaritou tématu vypotadala a v tomto ohledu nemam pfipominky.

Mozna bych pouze vice v praci zdlraznil rozdily mezi jednotlivymi danémi, ptece
jenom daiovy systém ve Spolkové republice neni totozny s nasim systémem. Proto muze
pusobit ponékud zvlastné, pokud se v jedné kapitole hovoti o dani z obratu (Umsatzsteuer) a
na jiném misté o dani z pridané hodnoty, coz je ¢esky pojem. V Némecku takovy pojem je
znamy, ale v zdsad€ obdobou nasi DPH je némecké dan z obratu.

Dale bych pfi pfipadném dal§im zpracovani této prace vice zdiraznil aspekt nakladani
s finan¢nimi prostfedky pierozdélovanymi jednotlivym spolkovym zemim. Jinak feceno, jak
spolkové zem¢ vyuzivaji takto ziskané prostfedky. Investuji je do infrastruktury nebo z nich
plati dluhy apod.

Vhodna by byla také aktualizace vysledkl pierozdélovani za druhou polovinu roku
2009. Jako namét do budoucna bych pftivital podrobnéjsi rozbor zdkona o kritériich pro
pterozdélovani dané z obratu.

Stejné by bylo vhodné nastinit pficiny rozdilné vykonnosti jednotlivych spolkovych
zemi, nebot’ to je silné podminéno hospodaiskou strukturou. Hesensko je nejbohatsi
spolkovou zemi nikoliv proto, Ze by se na jejim uzemi nachazel strategicky pramysl, ale
proto, Ze na jejim uzemi maji sidlo klicové finan¢ni (bankovni a pojistovaci) instituce a dané
odvadéné v Hesensku jsou tak logicky vys$i nez v jinych spolkovych zemi, aniz by se
Hesensko muselo vyraznéji starat o své ptijmy, ale také vydaje.

Zavér:

Diplomovou praci Romany Mynatikové ,,Finan¢ni vyrovnani spolkovych zemi.
Kli¢ové vnitronémecké politikum ptelomu tisicileti.* hodnotim jakovy borno u.

Vramci Ustni obhajoby doporucuji se vyjadiit k nékterym vécnym namétim
uvedenym v posudku (zejména otdzka vyuzivani prerozdélenych penéz).

V Praze dne 21. ledna 2010

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., v.r.



