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1 UVOD

Ve své praci bych se chtéla zaméfit na sgrafitovou vyzdobu fasad renesancni
architektury se zvlastnim zietelem k tématice ctnosti a nefesti a jejich ikonografii. Téma bude
zpracovano nejprve v roviné obecné. Bude zde ozifejména a rozepsana pouzivand technika
sgrafita, jeji pfedstupné na uzemi Italie a postupné pronikani na nase uzemi s nejstar§imi
a postupné 1 dal§imi ptiklady a rozdélenim sgrafit do dvou celkl. Poté bude kladen dtraz
na vyznam humanistick¢ého mysleni v ptedchozi dobé proniklého na nase uzemi a rozvinuti
myslenky jeho vlivu a vlivu humanisticky ladéné literatury u nas na moralistni tendence
v tehdejsi spolecnosti. Tyto kapitoly pak budou dilezitym vychodiskem pro pochopeni
vyznamu oblibenosti tématiky ctnosti a netfesti v tehdejSich vyobrazenich. Poté se budu snazit
vyzdvihnout vyznam grafickych piedloh pro vytvatfeni sgrafitové vyzdoby fasad a zminit
nékterd nejvice uzivand témata, kterd z nich byla do sgrafita pfejimana. Déle se pokusim
rozpracovat otazku ikonografie, a to pfedevsim personifikovanych ctnosti a netesti od jejich
prvnich vyobrazeni az po jejich zobrazovani v dobé renesance. Na to bych chtéla navazat
1 n€kterymi biblickymi, mytologickymi i jinymi tématy, ktera na dileZitost ctnosti
a nepiistupnost nefesti ukazuji. Sté¢Zejni ¢asti mé prace pak budou kapitoly, kde bude tato
tématika sledovana na konkrétnich piikladech dochovanych pamatek v ¢eskych zemich. Zde
je mym cilem sgrafita popsat, porovnat je s dostupnymi grafickymi pfedlohami a pokud
mozno shrnout sgrafita na jedné stavbé jako jednotny ikonograficky celek nesouci diraz
na tématiku ctnosti, pfipadné 1 nefesti. Vyzdvihnout bych chtéla pfedev§im nejvyznamné;si
ptiklady téchto zobrazeni na naSem uzemi. Pro mnozstvi takto orientovanych sgrafitovych
vyzdob fasad nepiijde tedy o jejich komplexni vycet, ale o vystihnuti nejpodstatnéjsich domu
a momentq.

V literatute se Casto setkavame s piesvédCenim, Ze se jednotlivé scény na jedné fasadé
k sobé nijak nevztahuji, 1ze uvést napt. minéni Vladimira Novotného, Ze ,,...figuralni
kompozice jsou zde také spise ornamentem...', i jeho myslenku dalii: ,,...Na fasadé vidime
fadu figuradlnich scén a ornamentélnich vyplni, jez jsou navzajem mezi sebou kompozicné
spjaty a netvoti dohromady vyssi jednoty. Zistavaji souborem obrazct, jichz existence by
nebyla nijak popfena vynétim z celku. VSechny tyto principy v kompozici sgrafitované fasady

sméfuji k jedinému cili (...) totiz k dekorativnimu uginu...“. Pokud by viak na sgrafito bylo

! Vladimir NOVOTNY: Poznamky o &eském renesanénim sgrafitu. In: Pamatky archeologické, sk. Historicka I,
dil 37, Praha 1931, 37.
? Ibidem 49.



jen na ornamentem ¢i nahodné volenymi obrazy jdoucimi za sebou, nemélo by viibec smysl se

do této prace poustét.




2 PREHLED LITERATURY

Literatura ke zpracovavanému tématu neni ptili§ rozsahlé a ani pfili§ konkrétni. Téma
sgrafit na naSem uzemi totiz nebylo nikdy zcela uplné zpracovano. Ziejmeé se tak nestalo
z diivodu nepfilis§ velké vytvarné kvality sgrafit a tim padem i jejich vyznamu pro
kunsthistoriky patrné jako jakéhosi hrani¢niho tématu. Je ov§em nutno podotknout, ze pokud
je pii praci kladen dtraz na grafické predlohy, posouvame se timto ,,véd€ o uméni*“ mnohem
blize. Je nutné téz oddélovat vyznam kvality, sledujeme-li dila v ikonografické roving.

Sgrafity na naSem izemi se jako prvni zabyval roku 1907 Max Dvoték spolu s Paulem
Hauserem.” Ti se vénuji pouze sgrafitim v Litomy3li. I piesto je viak vyznam jejich ¢lanku
velmi dilezity, protoze praveé Dvorak se zde jako prvni zmifiuje o tom, ze sgrafita vznikala na
zékladé jistych grafickych predloh.

Pro pochopeni techniky a provadéni sgrafit maji vyznam Dé&jiny femesel a obchodu od
Zikmunda Wintra z roku 1909.* Ty nés zpravuji naptiklad o tom, kdo sgrafita provadél, jak se
pii tom postupovalo atp.

Na zacatku 20. stoleti se nachazelo pod baroknimi omitkami stale vice sgrafit. Jejich
restaurovani bylo provadéno vzdy s témi nejlepSimi imysly. Vzhledem k novosti problému
nebyla vSak tato feSeni z nasSeho dneSniho pohledu zcela ideélni. Pravé k této problematice se
v té dobé€ vyjadioval ¢lanek Zdeiika Wirtha z roku 1911, ktery se sice nevénoval jen
sgrafitim, ale fadi je obecn€ mezi problematiku restaurovani povrchovych vyzdob fasad

o5
domu.

Novotného z roku 1931.° Jde o souhrnnou préci o Geskych sgrafitech, ktera zachycuje jejich
vyvoj, techniku a téz konkrétni piiklady porovnavané v zavislosti na sob¢. Dilezity dil zde
tvofi ¢ast vénovana grafickym ptedloham sgrafit, doplnéna obrazky. Zminovana jsou zde
pouze vybrana sgrafita, kterd byla patrné v té dobé jiz odkryta a Citelnd (Praha, dim U
Minuty; Praha, Martinicky paléc; Praha, Micovna; Nelahozeves, zamek; Brandys nad Labem,

zamek; Mlada Boleslav, radnice). Jde tedy o prvni pokus zachytit sttedoceska sgrafita, jez na

* Max DVORAK / Paul HAUSER: Sgraffiti im Schlosse zu Leitomischl. In: Kunstgeschichtes Jahrbuch der K.
K. zentral-komission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst — und historischen Denkmale. Wien 1907, 77-84.
4 Zikmund WINTER: D&jiny femesel a obchodu v Cechach v 16. stoleti. s. 1. 1909.

> Zden&k WIRTH: Zasady ochrany pamatek a veiejné estetiky. Spravna konservace sgrafit, nasténnych maleb a
Stuk In: Za starou Prahu II, 1911.

S NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 37-58.



sebe navzajem navazuji, jako celek a nalézt pro né€ co nejvice grafickych ptedloh, podle
kterych byly vyhotoveny.

Na Novotného bylo pozdéji navazano rozsdhlym ¢lankem, ktery svym rozsahem
dodnes nebyl pfekonan. Jde o soubornou praci dvou autorek, a to Vlasty Dvotakové a Heleny
Machalkové, z roku 1954.” Clanek pojednavajici o Geském i moravském sgrafitu zachycuje
jeho vyvoj v ¢ase i misté. Zminény jsou i historické podminky a udélosti doby vzniku
a roz§ifeni této techniky na naSem uzemi. Zajem se zde projevuje uz o malovana goticka
pruceli, stézejni casti jsou malby a sgrafita doby renesancni, s nimiz se nakonec dostaneme az
na pocatek 17. stoleti. Ptikladi je uvedeno velmi mnoho a jsou doplnény 1 vyobrazenimi.
Kazdé sgrafito je zminé€no sice jen nepatrné, ale je zde obsazen poznamkovy aparat
tématiky sgrafit na naSem Uzemi, a proto z ni také ve své praci ¢asto vychazim.

Tak je tomu 1 u praci nésledujicich, které uz rozsahové do tématu ni¢im ptili§
nepfispivaji. Nalezneme v nich sice nékteré nové poznatky tykajici se naptiklad grafickych
predloh, to ale neméni fakt, Ze se o sgrafitech zminuji spiSe jen okrajove. Jde napft. o praci
Evy Samankové o renesanéni architektute z roku 1961.° Ta, i pies sviij velky vyznam
publikace vztahujici se k problematice renesan¢ni architektury, sgrafita ptili§ nekomentuje.

O néco rozsahlejsi zminky o sgrafitech, jejich datacich i predlohach, mizeme hledat
v Dé&jindch Ceského vytvarného uméni z roku 1989, kde tuto problematiku mirn€ rozvadi
Jarmila Kr&alova.” I ona viak pro vétinu své prace vychazi z predchozi prace Dvordkové
a Machalkové. Diilezita je vSak, co se tyce tématiky, kterou Ize v jeji praci sledovat téz na
renesan¢nich nasténnych malbéch.

Nejnovéjsi publikaci vztahujici se stejné jako Samankova opét vice k renesanéni
architekture je kniha od Ivana Prokopa Muchka, ktera vznikla jako katalog u pfileZitosti
vystavy Deset stoleti architektury v roce 2001.'° I zde najdeme nékteré zminky

o renesancnich sgrafitech nékdy i s odkazem na grafiky.

Pro jednotlivé stavby zdobené sgrafity, je nutné hledat konkrétni zminky v literatute
vénujici se podrobn¢ dané lokalité. K popisu napt. dnes uz znicenych sgrafit, ale i jinych, dnes

uz naopak zcela zrestaurovanych, dobie slouzi Soupisy pamatek, jejichz dily jsou fazeny

7 Vlasta DVORAKOVA / Helena MACHALKOVA: Malovana priceli Geské pozdni gotiky a renesance. In:
Zpravy pamatkové péce X1V, €. 2-3, 1954, 33-73.

¥ Eva SAMANKOVA: Architektura Seské renesance. Praha 1961.

? Jarmila KRCALOVA: Renesanéni nasténna malba v Cechach a na Moravé. In: D&jiny &eského vytvarného
uméni. Od pocatku renesance do zavéru baroka. Praha 1989, 62-92.

' Ivan Prokop MUCHKA: Architektura renesanéni. Praha 2001.
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podle okresii.'! Dale pak jmenujme Umélecké pamatky Cech, které opét poskytuji nékdy
velmi zdafilé popisy jednotlivych domd, ale také jejich datace i zminky o grafickych
predlohéch.'? Pro prazské pamatky pak nelze opomenout ani podobné koncipovany soubor

Umélecké pamatky Prahy. "

" Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese Geskobrodském. Praha 1907; Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okrese litomyslském. Praha 1908; Soupis pamatek historickych a
uméleckych v politickém okrese prachatickém. Praha 1913; Soupis pamatek historickych a uméleckych

v politickém okrese roudnickém. Praha 1898.

2 Umélecké pamatky Cech 2. Emanuel POCHE (ed.). Praha 1978; Umélecké pamatky Cech 3. Emanuel POCHE
(ed.). Praha 1980.

1 Umélecké pamatky Prahy. Staré mésto, Josefov. Pavel VLCEK (ed.). Praha 1996.
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3 VYVOJ SGRAFITOVE VYZDOBY
3.1 Technika sgrafita

Pocatek techniky sgrafita neni zcela znam, ale jeji jisty piredstupeii byva spatfovan uz
ve stfedovekych kresbach ze 13. stoleti. Prvni ndznak renesancni inovace v pojeti fasady
vychdzi samoziejmée z italského prostfedi a 1ze jej hledat v tvirci ¢innosti Leona Batisty
Albertiho, jehoZ vnitini ¢lenéni méstského palace se uplatnilo 1 na fasadé. Tu dé€li
horizontaln¢ fimsami a vertikalné okny a vytvaii tak praceli podstatné plasti¢téjsi, nez bylo do
té doby znamo. Jako piiklad si mizeme uvést inovativni pojeti fasady Palazzo Rucellai
ve Florencii. Zde uzil rovhomérné rozvedeni jemné rustiky po celé plose stavby, coz je
samoziejm¢ samotnému sgrafitu jesté velmi vzdéleno, ale praveé pozornost, kterd je fasade
vénovana, muze piredznamenavat urcity vyvoj v jejim pojeti. Florencie a jeji palace byly pro
sgrafitare jisté¢ zprvu ur¢itym vzorem. Priceli zde totiz nabyvaji plasticity vysazenim
mnohotvarné opracovanych kamennych bos."* Pravé Florencie se také stala koncem 15. stoleti
centrem sgrafitové vyzdoby v Italii. Bosy se pak zacaly opakovat 1 ve sgrafitu, jehoz
nejjednodussi podoba tzv.,,psanicka“ pravé na bosaz poukazuje. Italské ran€ renesancni
palace se plivodnimi robustnimi bosami pfipodobiiuji k pevnostem. Bosy jsou velmi hrubé
a masivni, coZ nasledné¢ ve sgrafitu nelze pro jeho jemnost a linearni rdz tak snadno vy¢ist.
Jeho vyraz je tedy uz naprosto odlisny a déle jde svou vlastni cestou.

Italského prapiivodce sgrafitové vyzdoby figuralni mizeme jesté hledat v postave
malife Polidora Caldary da Caravaggia (1490-1535). Fresky (napi. Palazzo Ricci, Rim aj.)
maloval totiz takovym zpiisobem, Ze se staly inspiraci prave pro sgrafitovou vyzdobu
v Zaalpi, ktera pak méla vliv i na vyzdobu u nas."

V obdobi renesance se diky své ptsobivosti, levnosti, jednoduchosti a trvanlivosti na
tizemi Italie sgrafitova technika velmi rozsifila a postupné se dostala i na sever do Svycarska,
Rakouska a také do ceskych zemi. U nas se pak uplatnila téz pti vyzdobé interiért a v lidové
tvorb&. S nastupem baroka vSak témér zanikla a jeji vyznam byl znovu nalezen az v obdobi
renesancniho historismu 19. stoleti. Jako ptiklad lze uvést alespon architekta Jaroslava Wiehla
(26.4.1846 —4.11.1910), ktery ve svych stavbach tuto techniku aplikoval s velkou oblibou
(v Praze napt. dim v ulici Karoliny Svétlé ¢p. 1035/1, Dim ¢p. 94 v Sadové ulici na

Vinohradech, fara u sv. Petra ¢p. 1137b aj.).

" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 36.
' Lanfranco RAVELLI: Polidoro Caldara da Caravaggio. I. Disegni di Polidoro; II. Copie da Polidoro. Bergamo
1978.
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Jak naznacuje nazev (italsky sgraffito ¢i graffito — Skrébat), jde o techniku pouzivanou
v nasténném malifstvi, pfi niz je kresba vySkrabavana do omitky. Malba, ¢i 1épe kresba,
je tedy vétSinou linedrni a ploSna. Vyuziva se zde totiz mnohem vice prostiedkli kresebnych
nez malifskych a sgrafito ma pak spise graficky charakter. Pouzivé se dvou nebo vice
omitkovych vrstev, pficemz kontrast cerné a bilé opét ptipomina grafiku. Ve svém ucinku se
pak sgrafito jevi jako dfevotez nebo médirytina provedena ve velkych rozmérech. Neni také
nahoda, Ze technika sgrafita vznikla v dob¢, kdy pfedevsim tyto dvé grafické techniky dosahly
nejvétiiho rozkvétu.'®

Postup vytvareni sgrafit ma celkem tii etapy:

Nejprve se nanesou barevné vrstvy na podkladovou omitku. Pfitom spodni
vrstva byva hrubsi a také tmavsi (pfevazné hnéd4, cervend, Cerna nebo Sedd), mize byt
pfirodni a nebo piibarvovana (roztlu¢enym uhlim, pfirodnimi pisky, okry a zuhelnatélou
slamou). Tu ptekryva horni svétla kryci vrstva. Muze ji byt bud’ pouze Stukova péna nebo
vapenna licka a nebo dalsi, jemn&ji hlazena vrstva omitky.'”

Na ni se pak pfenese obrysova kresba a poté ve Srafurach i plochy. Pouziva se
pfitom Sablon. Obraz je nakreslen na tuhy papir napustény fermeZi a po zavlhnuti licni vrstvy
se kresba objizdi rydlem a nebo se prodirkovana Sablona kopiruje na povrch omitky
tampénem se suchou kontrastni barvou.'®

Nakonec jsou obrysové linie i Srafované plochy jesté za vlhka prosSkrabnuty na
vrstvu spodni. Doba zpracovatelnosti pak zavisi na slozeni omitky a venkovnich podminkach,
ale pohybuje se vétSinou v rozmezi 6 az 12 hodin. Vrypy, kterymi se Skrabe, museji byt
Sikmé, aby voda stékala po sténé, nezdrzovala se v ryskach, tim nevymyvala pojivo a pigment
a nezamrzala v kresb&."

Na opacném zplsobu pouzivani barevnych pigmenti je zaloZeno kontrasgrafito.
Tmavsi je zde horni vrstva a spodni vrstva je bila. RozliSujeme téz nebarvené sgrafito, kde
jsou sice vrstvy nezabarvené, ale 1isi se tim, Ze spodni zasycha pfirozené tmavéji nez vrchni,
sgrafita byvala dobarvovéna a stdvala se z nich tak sgrafita barevna. VSechny druhy sgrafit se
neustale misi, z cehoz tedy vyplyva, Ze podle techniky rozhodné nelze sgrafita datovat.

U nas se techniky 1i§i mistn€. Napft. v oblasti slavonicko-tel¢ské nanaseli podle

femeslné tradice na hrubé jadro trojnadsobnou vapennou li¢ku (prvni a posledni svisle,

'NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 38.
" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 67.
'8 Jiti HOSEK / Jan MUK: Omitky historickych staveb. Praha 1989, 90sq.
19 :
Ibidem.
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prostiedni vodorovné¢) a tim dosahli velmi jemného natéru, ve kterém poté mohli provadét tu
nejjemnéjsi kresbu. Tu jeste dopliiovali stinovdnim palcem v zavadlé omitce a pribarvovanim
barvami stalymi ve vapné (fresco-seco). Na rozdil od toho oviem v oblasti jiznich Cech
natahovali na hrubé¢ jadro silnou vrstvu jemnéjsi omitky, takze ryhy byly velmi hluboké
a kresba jen jednoduchad, spise skicovita a geometrickd.”

Podle Zikmunda Wintra®!, ktery se ve své praci zabyva d&jinami femesel, nalezela
a figuralni kompozice. Zedniklim (tzv. dyncherim), ktefi méli na starosti nahazovani omitky,
pak nékdy svetovali zakladni jednoduché rysovani. Jména mistri, kteti malby provadéli se
nam vSak povétSinou nezachovala. Winter také tikd, Ze se u nas technice brzy naucili 1 malifi
domaciho ptivodu, coz bylo dilezité pro pocesténi sgrafita. Ale sami Italové ke konci
16. stoleti jiz patrn€ s Ceskym prostiedim srostli.

Technika sgrafita se uplatnila i1 ve 20. stoleti, kdy bylo sgrafito spojeno s novymi
technologickymi postupy jako je proskrabdvani za sucha, ¢i s novymi technologiemi —
barevna mnohovrstvost, syntetické barvy apod. Princip sgrafita pouzil i Pablo Picasso
na dvouvrstvém betonu, pfi¢emZ horni vrstvu zpracovaval frézou ¢i paprskem pisku hnanym
pod vysokym tlakem. Slo uz tedy spise o jisté transformace této renesanéni techniky. U nas
1ze pak ale jesté zminit velmi mlady ptiklad uziti piivodni techniky, a to na Vachalové domé
v Litomysli. Ten byl sgrafity vyhotovenymi podle dfevorytli Josefa Véachala vyzdoben v roce
1998.

3.2 Rozsiteni sgrafitové vyzdoby v Cechach a na Moravé

Sgrafita se na nasem izemi objevuji uz v obdobi pozdni gotiky, vypliuji celé Sestnacté
stoleti a pocatek stoleti sedmndactého. V té dobé je architektura v ¢ele veskerého umeéleckého
déni, k ¢emuz ptispiva i to, Ze Slechta se chce reprezentovat nejen pohodlnymi, ale
1 kvalitnimi modernimi stavbami. Ferdinand I., ktery nastoupil na ¢esky triin roku 1526, se
v té dobé snazil zvelebit Prazsky hrad (ptivodné jej chtél za své sidlo), a proto si zval do Cech
umélce z Italie a o né se délil 1 s predni Ceskou Slechtou. Ze severni Italie (pfedevs§im od
jezera Comského a Luganského) sem vSak umélci také prichazeli diky velkym Slechtickym
rodiim, jako byly Pernstejnové, Lobkovicové, Rozmberkové aj. I ptes tento piiliv novych

umeéleckych sil ve vétsiné mést prezivaly jesté dlouho po poloving 16. stoleti prvky pozdné

2 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 67.
*I WINTER 1909 (pozn. 4) 122.
2 Jan BALEKA: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha 1997, 329sq.
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gotické. Prave tento vyvoj pozdné gotickych malovanych priuceli vSak piipravil pro nové
ptichozi techniku sgrafita pfiznivou ptidu. Slo pfedeviim o malovanou exteriérovou vyzdobu
kostelt (napt. Prachatice, Bavorov, Dolni Dvofiste, Zaton, Trhové Sviny), ale 1 hradt (priceli
kaple v Zirovnici).”

Nejstarsi priklady ptfimo sgrafitové vyzdoby jsou uvadény hned dva, a to kazdy
v uplné jiné lokalité, z ¢ehoz je zfejmé, Ze nemaji spolecné vytvarné stiedisko. K roku 1546 se
datuje sgrafitovany §tit Vladislavského kiidla na Prazském hrad&.** Ten vznikl p¥i obnové
Prazského hradu po pozaru, ktery postihl Hrad¢any roku 1541. Do tohoto obdobi také spada
sgrafito ze Slavonic na domé &p. 90, datované rokem 1547.% Je nutné zdiraznit, 7e uz v této
dobé¢ se objevovala sgrafita figuralni, ale nebyla jesté zdaleka tak rozvinuta, a také se v tomto
obdobi jesté nedokdzala zcela oprostit od ornamentu. Minimalizovani ornamentu tedy
nezpravuje pouze o finanéni neomezenosti objednavatele, ale spiSe o pokrocilosti stadia
vyvoje sgrafit.

Na slavonické sgrafito, které je prvnim typem cele sgrafitového domu, pak navézaly
dalsi ptiklady z této, da se snad souhrnné fici ,,jihoCeské* oblasti. Z nich jmenujme alespon
nekolik, tedy napt. ve Znojme (dm Cp. 16), v Telci (piestavba gotického hradu — technika
exteriérového sgrafita pouzita téz v interiéru, diim ¢p. 61 a dim Cp. 15 provedeny technikou
sgrafito-fresco-secco), dale pak jesté¢ dalsi slavonické domy (dim ¢p. 45 — opét
sgrafito-fresco-secco, dim ¢p. 88), také domy v Jindfichové Hradci (praceli domu ¢p. 138/9),
Pelhiimové (dtim &p. 17/1), Ceskych Budgjovicich (méstansky dim &p. 16), Ceském
Krumlové (diim ¢p. 46, vdovskeé sidlo Anny z Rogendorfu na Latran¢), Tébote (dim ¢p. 59
v Zelinatské ulici, Starkv ditm ¢p. 157), Prachaticich (Literatska Skola ¢p. 29 a 30, Hustv
dom &p. 71, dim Rozmbersky &p. 169) aj.*

Pro tuto jihoCeskou oblast 1ze najit ve sgrafitové vyzdobe spolecné znaky. Jinak je
tomu ale v oblasti sttedoceské. Zde jde predevsim o stavby kralovské a palace nejvétsich
feudall, tudiz kazdy ptiklad zada vlastni individualni a originalni fesSeni.

Jak jiz bylo fedeno, za nejstarsi sgrafitovou vyzdobu ve stfednich Cechach Ize
povazovat §tit Vladislavského kiidla Prazského hradu. Je to prvni §tit lombardského typu na
ceském izemi viibec a predjima dalsi italizujici vyvoj renesancnich §titti u nas. Dale sem
radime HorSovsky Tyn (Stity zamku), sgrafitované palace na Hrad¢anech (Arcibiskupsky

palac, Lobkovicky palac, Martinicky paldc), zamek v Brandyse nad Labem (Ctyf1 vrstvy

* DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 33-38.
** SAMANKOVA 1961 (pozn. 8) 537.

» DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 41-55.
% Tbidem.
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sgrafit), zdmek v M¢lniku, zdmek Kacétov, Mladou Boleslav (stara radnice), Litomé&fice (diim
&p. 29), zamek v Kostelci nad Cernymi lesy a jiné dalsi. V Praze je nutné zminit Mi¢ovnu
v krélovské zahrad¢ a také chiaroscurovou vyzdobu domu v prazském Ungeltu (Stary
ungeltsky dim, nékdy nazyvan Granovsky). Do pozd¢jsiho obdobi pak fadime zamky v Lysé
nad Labem, v Pierové nad Labem, zdmek v Nelahozevsi a také dim U Minuty (Staroméstské
nameésti v Praze Cp. 3).%7

Jde zde jen o hrubé zminky nékolika madlo staveb. Dochovanych ptiklada je nescetné,
a pfitom je nutné vzit v uvahu i to, ze fada takto zdobenych dom se ve své ptivodni podobé
vibec nezachovala. Sgrafito tedy nebylo zalezitosti pouze feudalni, ale brzy se rozsitilo i na
méstansky dim a znacilo tak méStanskou nadfazenost nad vesnickymi stavbami, které se az
do 19. stoleti stavély vyluéné ze dieva. Z obytnych budov pak sgrafito ptechazi na budovy
uzitkové, a to jiz na pocatku Sedesatych let 16. stoleti (brany, hradby, basty, mlyny, sypky
apod.). Lze si tedy predstavit, ze na pocatku 17. stoleti jim byly pokryty pfevazné vSechny

omitané zamecké i méstské zdi.*®

" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 54-65.
¥ Ibidem 67.
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4 TEMATIKA CTNOSTi A NERESTI A JEJi VZTAH K DOBE
ROZSIRENI SGRAFITOVE VYZDOBY V CECHACH A NA
MORAVE

4.1 Pronikani humanismu do ¢eského prostiedi a jeho vliv na

dobovou literaturu

Néstup renesancnich a humanistickych tendenci u nas zlistava chronologicky nepfili§
dobte vymezitelnym obdobim a neni ani cilem mé prace se touto problematikou zabyvat.

Se zacatky pronikani humanistického mysleni na nasem uzemi byva Casto pfipominana jiz
doba Karla IV. a osobnost Jana ze Sttedy.?’ Pro velmi $iroky zab&r tohoto obdobi, se zde tedy
pokusim pouze o jakysi ndstin pronikani humanismu u nés, a poté se zamétim na
humanisticky ladénou literaturu doby, kdy se u nés prosadila oblibenost sgrafitové vyzdoby.
Tu miizeme diky uvodni kapitole jiZ vymezit na obdobi mezi 1éty 1546 (tedy dataci
sgrafitovan¢ho Stitu Vladislavského ktidla na Prazském hrad€) a bitvou na Bilé hote 1620.

(Je jen nutno upozornit, ze v t€ dob¢ jiz méla sgrafita sviij zlaty v€k za sebou a Ze bitvu na
Bilé hote nelze povazovat za jejich meznik. Datum je zde pouZito spiSe pro lepsi orientaci

v dobové literatuie.)

Autofi a spisy, které jsou nize zminény jako piiklady, predstavuji jen zlomek tehde;jsi
literarni produkce. Jejich vybér je podmifiovan pouze tematicky. Pravé v nékterych téchto
dilech se totiz odrazi diraz na moralku tehdejsi spolecnosti, coz by pro hlubsi zkoumani této
tematiky 1 ve vytvarném uméni mohlo byt jist¢ napomocné. Piesto vSak jde pouze o piehled
ponékud hrubsi a povrchngj$i. S&m nam pak ukazuje dilezitost spoluprace déjin uméni

s dal§imi védnimi obory.

4.1.1 Cesty mySlenkového a literarniho humanismu na ¢eském tuzemi

I pres urcity rozkveét humanistickych tendenci na dvote Karla IV. nelze az k ¢asovému
useku, kterym se hodlam zabyvat, sledovat jasnou vyvojovou linii. V dob& Karlov¢ jde spise
o hnuti exklusivni, které se vymezuje jen na né€kolik osob z panovnikova okoli. Zminény Jan
ze Stiedy kolem sebe sice humanistické sdruzeni vytvarel, ale v dalSich ptfipadech jiz o tomto
zpisobu mysleni jesté zcela mluvit nelze. S napodobou latinského humanistického stylu se

dale setkavame v kancelatich dalsich ¢eskych panovniki (napt. Rehot z Heimburku

¥ Tvo HLOBIL / Eduard PETRU: Humanismus a rana renesance na Moravé. Praha 1992, 17; Josef TRUHLAR:
Pocatky humanismu v Cechach. Praha 1892.
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v kancelafi Jititho z Podébrad) a nékterych vyznamnych Slechtickych rodt (napt. Rozmberki).
Nékteré pokrokové pozadavky humanismu, vSak nezavisle na ném, probojovava i revoluéni
hnuti husitské. Jde kuptikladu o uzivani narodniho jazyka ve vSech oblastech kultury ¢i
nadfazenost moci statni nad moci cirkevni. (Z druhého pozadavku se pak stavé voditko pro
prvni humanisticky spis u nas, latinsky dialog ¢tyt Slechticii o politice Jifiho z Podébrad od
Jana Rabstejna z roku 1469.) Spolecenskému roz§ifeni humanismu se u nés vSak dostava az
koncem 15. a zacatkem 16. stoleti, kdy krystalizuje humanismus narodni a ¢eska literatura se
rozviji za stale vétsi pievahy m&stanstva.’® S piihlédnutim k humanistickym kofentim je
oviem nezbytné na tomto misté konstatovat, Ze v této dobé, kdy se v Cechach, Uhrach

a v dalsich stfedoevropskych zemich vytvarela kulturné vyznamna centra humanistického
literarniho mysleni, byla jiz Italie, jako ,,matka humanismu®, v dob€ jeho plného rozvinuti
uplatiiujiciho se v nejrozmanit&jsich oblastech kulturnich aktivit.”'

Rada &eskych vzdélancii se s humanismem seznamila pfi svych studiich pravé na
italskych universitach (napt. Petr Vok z Rozmberka ¢i Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic).
Jini se k nému dostali pfes studium antickych dél a dilezitou roli téz sehrala jeho propagace
italskymi i zaalpskymi humanisty, ktera pronikala pfimo na nae uzemi.*

Jak ale vime, 1 italsky humanismus hleda sva vychodiska v prostiedi antickém. Je tedy
také nutno kratce pfipomenout vztah ceskych humanistt k antickému dédictvi. Spisy antické
u nds byly v hojné mite piekladany a rozsifeny. Reakce na né vSak byly smisené. U nékterych
humanisticky smyslejicich uenct, jako byl napt. Bohuslav Hasitejnsky z Lobkovic®” (asi
1461-1510), mtize ptekvapit, jak, stejné€ jako uz pted nim Jan ze Stfedy, rozjima o tom, ze se
rozvijenim antického kulturniho dédictvi odcizuje kiestanskym zdsadam. Poklada
humanistick4 studia za svou slabost a radi jinym, aby Cetby antickych autorti radéji zanechali.
Piesto v§ak Hasistejnsky sehral v rozsifeni antické literatury v Cechach vyznamnou roli. Na
Moravé je pak v této souvislosti uvadén jeho pritel Augustin Olomoucky (1467-1513).>* Pies
mozné HasiStejnovy rozpaky a pochybnosti nelze nasim humanistiim tento zajem o antickou

kulturu upirat. Pravym idedlem pro né totiz byl mravné vyspély vzdélanec a zaroven hodnotna

3% Milan KOPECKY: Pokrokové tendence v Eeské literatuie od konce husitstvi do Bilé hory. Brno 1979, 11sq.;
Josef TRUHLAR: Humanismus a humanisté v Cechéach za krale Vladislava II. Praha 1984.

3! Jaroslav KOLAR: Vztah eské literatury 14.-16. stoleti k italské kultufe humanismu a renesance. In: Slavia,
Casopis pro slovanskou filologii 52, 1983, 25sq.

* Ibidem 28.

3 Ivana KYZOUROVA (ed.): Basnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby.
Katalog vystavy Spravy Prazského hradu, Cisafska konirna, 28.2.—1.7.2007, Praha 2007; Jan ROYT (rec.): Ivana
KYZOUROVA: Basnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby. In: Uméni LVI,
2008, 152-154.

** Josef HEINIC: Antika a latinska humanisticka literatura v Cechach od konce doby husitské do 18. stoleti. In:
Antika a ¢eska kultura. Praha 1980, 223-225.
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narodni kultura, rozvijend pravé v duchu kultury antické a jejich velkych ideald.® I Mikulas
Koné¢ z Hodistkova vSak zdlraziuje, Ze si maji lidé z Cetby filosofli vybrat pouze to, co vede
ke ctnosti a odmitnout, co je mravim skodlivé, a to predevsim historky o nemravnostech
pohanskych boht.*® Humanisticky vzdé&lanec se vSak neobesel ani bez znalosti antické
mytologie. O jejim vyskytu v zivém povédomi Ceskych autorti svéd¢i Cetné spisy. To pak
prozrazuji ustalené obrazy a obraty o piizni bohyné Venuse, o nemirném uctivani Bakcha,
o nasledovani neohrozeného Herkula apod.37

V rozvoji tehdejsi literatury, ale 1 piekladi dél autort antickych, nelze samoziejme
opomenout vynalez knihtisku, diky némuz se literarni dilo mohlo pomérné rychle, a ve
srovnani s dily rukopisnymi, i podstatné levnéji Sifit po vétSich izemich a pronikat do riznych
spoletenskych vrstev.”® Ten nepochybn& dopomohl té7 k §ifeni, pro sgrafita velmi diileZitych,
grafickych ptedloh.

Zajimavou lze v této dob¢ u literatury shledat 1 stranku jazykovou. Ptes urcité
,»Vitézstvi® eStiny v dobé husitské, zaujala v nasledujicim obdobi latina opét sviij vyznam.
A to jiz v poloviné 15. stoleti, kdy zacala do literarni tvorby opét hloubéji pronikat.
Tak vznika latinsky humanismus, ktery sili samoziejmé v téZ silicim prostfedi méstanském.
Soucasné se vSak rozviji 1 jiZ zminény humanismus narodni, na néjZ apeluje na konci
15. stoleti Viktorin Kornel ze VSehrd (pfedmluva k piekladu Knih o napraveni padiého).
Snahy obhajoby své mateistiny projevuji pak i dalsi jako napt. Rehot Hruby z Jeleni, Vaclav
Pisecky, Oldfich Velensky, Jan Blahoslav aj. Diky poslednimu, tedy Janu Blahoslavovi,
pronikd humanismus i do kruhti Jednoty bratrské. Mezi §ir$i publikum vSak postupuje
humanistick4 vzdélanost az zésluhou Jana Adama z Veleslavina a jeho tiskérny.39

V souvislosti s rozvojem humanistické kultury a obratem od studia divina ke studiu
humana se hovofi jesté o urCitém zesvétstovani ndbozenské tématiky a nartistani tvorby
s tématikou svétskou, a to nejen v literatute, ale pochopitelné€ 1 v tvorbé umélecké. Milan
Kopecky ve své studii z roku 1979 uvadi ptehled poméru ndbozenské a svétské tematiky
v zépadoevropském malif'stvi a socharstvi: ve 14.—15. stoleti tak bylo vypocteno 85 % téchto
umeéleckych dél s tématikou nabozenskou a 15 % dél s tématikou svétskou, v 16. stoleti

64,7 % d¢l s tématikou nabozenskou a 35,3 % s tématikou svétskou a ve stoleti 17. potom

> Milan KOPECKY: Antika a &esky psana literatura od konce husitstvi do Bilé hory. In: Antika a ¢eska kultura.
Praha 1980, 241.

* KOPECKY 1979 (pozn. 30) 31.

T KOPECKY 1980 (pozn. 35) 249.

¥ KOPECKY 1979 (pozn. 30) 13.

% Ibidem 16sq.
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50,2 % dél s tématikou nabozenskou a 49,8 % s tématikou svétskou.* Sledovat tématiku dél
jak literarnich, tak obzvlasté¢ uméleckych timto zplisobem vsak vzhledem k tématickému
vymezeni mé prace tak jednoznacné nelze. Pokud se totiz vratime k tématice ctnosti a nefesti,
zjistime, Ze je svym zpusobem piesahujici ptes oba tyto ,,proudy*. Oba ji obsahuji a oba jsou
Ji svym zpiisobem propojeny. Na tomto piikladu jde jasné vidét, Ze nelze svétskou tématiku
od nabozenské striktné né¢jakym pomyslnym ,,fezem* jen tak oddélit. Stejné tak se okem
svazanym timto Uzkym thlem pohledu miZze tato tématika zdat svym zptisobem
nezataditelnd, ale o to vic se pak nabizi myslenka urcité propojenosti nabozenské tématiky

s tématikou svétskou, na kterou miizeme narazit nejen v nasi humanisticky ladéné literature,

ale 1 v ji sou¢asném umeéni. Tyto jisté rozpory se vSak pokusim rozvinout jesté¢ pozdéji.

4.1.2 Literatura v naSem prostiedi od padesatych let Sestnactého stoleti do
dvacatych let stoleti sedmnactého

Obdobi od 50. let 16. stoleti do 20. let stoleti 17. pfineslo nejvétsi rozvoj Ceske
literatury v mé&$tanském prostiedi. Ten vychdzel jak ze souvislosti domacich, tak z podnéti
cizich. Neslo uz pouze o vliv soudobé vzdélanosti a literarnich praci z oblasti Némecka, které
urcitou dobu v naSich stycich s cizinou pfevazovalo zvlasté v kruzich hlasicich se k reformaci.
Vlivné byly i diplomatické cesty otevirajici moznosti poznani zivota a kultury cizich zemi
a také osobni styky s cizimi vzdélanci, ktefi pfichazeli do nasich zemi zvlasté v dobé
rudolfinské.*!

Vyznamnou osobnosti nami vymezené doby byl Jan Blahoslav (1523—-1571). Otazky
kulturni sice tesil predevsim ve vztahu k pomérim v Jednoté bratrské, ale vysledky jeho prace
mély vyznam daleko irsi. Slo o jakousi ,,pé&i“ o literarni tvorbu, ktera se soustfed’'ovala
predevsim k vychové a pouceni téch, jeZ se maji pfimo podilet na dal§im rozvoji slovesného
umeéni. Tito autof1 méli svou literarni ¢innost rozsifovat v duchu soudobé skolské vzdélanosti
humanistické a ve shodé se zajmy nabozenskymi.*?

Urcity protiklad k nému tvofila osobnost Daniela Adama z Veleslavina (1546—-1599).
Tento pivodné universitni mistr a pozd¢ji majitel znamé prazské Melantrichovy tiskarny

vychézel piimo z potieb Siroké zivotni praxe a spojoval otazky Zivota politického,

“ KOPECKY 1979 (pozn. 30) 19sq.; srov. Peter BURKE: Italska renesance. Kultura a spole¢nost v Italii. Praha
1996, 179sq.

*I D&jiny &eské literatury I. Starsi &eska literatura. Josef HRABAK (ed.). Praha 1959, 337.

* Ibidem 343.
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hospodaiského 1 nabozenského se snahou o obohaceni dosavadniho vzdélani. Svou ¢innosti
téz usiloval o pronikani literatury do riznych spole¢enskych vrstev.*

Dulezitou funkci zde plni stranka jazykova. Pokud se autor chtél zaméfit jen na urcitou
vrstvu Ctendit, stacilo zvolit si ten spravny jazyk. Neni vyjimkou, kdyZ tentyz autor pise
nekterd sva dila Cesky, jina latinsky. Piesto 1ze vSak fici, ze se literatura snazi obsdhnout co
ceského. Diky ceskému jazyku dava spisovatel své schopnosti do sluzeb $irSich vrstev
a hranice mezi obsaznosti latinské a ¢eské tvorby se pfece jen jaksi stiraji. Velky rozsah
literarni tvorby v ¢eském jazyce s sebou nesl prave jeji spoleCenskeé rozsitreni, a tak se
dostavalo uplatnéni ddvné snaze, aby se vzdélani a literarni prace staly predev§im

prostfedkem k rozvoji poznani a vSestranné citové i mravni vychové loveka.* Prave mravy

meéstanstva, jak jesté uvidime, se staly v této dob¢ velmi oblibenym literarnim namétem.

4.1.2.1 Latinska literarni tvorba

Jak jiz bylo fe€eno, latinské tvorba nadéle pretrvava. Uplatiiuje se u nas zejména
v poesii. Za zminku téz stoji, Ze vedle toho 1ze pozorovat i nékteré pokusy poesie fecké (Jan
Campanus Vodnansky). I v poesii miizeme nalézt nékteré prvky vychovné a mravouc¢né (Jifi
Carolides z Karlsperka). Jinak jde o tematiku ndbozenskou, politickou, ale téz o oslavy
Slechtickych rodii a zajem o Ceské dé€jiny. Epické basnictvi pak bylo obohacovano
zpracovavanim témat biblickych (Jifi Carolides z Karlsperka O Jondsovi 1587).%

A pochopitelné nechybi ani poesie milostna.*® Vétsina téchto dél ma pak snahu pougit se
z antickych piedloh.”’

Oproti poesii vSak do pozadi ustupovala latinska proza. Ta se soustied’ovala
pfedevsim na fe€nické projevy a aktudlni otazky. Latinské proza jiného druhu byla vzéacna,
piedstavovala ji zejména literatura nabozenska a historicka. Obliben¢ byly deniky a pak také
uvahy vénované opét otdzkam naboZenstvi nebo moralky, nejednou s oslavou humanistickych
idealt: lidskych ctnosti.*®

Té&zistém latinského dramatu zlstavalo prostiedi Skolské, ve kterém se nadale

obnovovaly starsi hry antické, a pod vlivem reformace se téz hraly hry biblické.*

“ Dgjiny eské literatury 1959 (pozn. 41) 343sq.

* Ibidem 337.

* Ibidem 339sq.

% Renesanéni poesie. Helena BUSINSKA (ed.). Pfedmluva a Zivotopisy Jan MARTINEK, Praha 1975.
“TKOLAR 1983 (pozn.31) 32.

* Dé&jiny Geské literatury 1959 (pozn. 41) 340sq.

* Ibidem 342.
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4.1.2.2 Literarni tvorba ceska
dosahla predevsim proza historickd o d&jinach domacich i cizich. S tou byly ale neziidka
spjaty 1 projevy politické. Déle se také rozvijela proza nabozenska, polemicka, ale
samoziejme 1 mravné vychovna. I ve vydavani knizek zdbavnych Casto pievazovaly prvky
mravokarné a spolecensko kritické. Oblibené byly také cestopisy, vznikaly téz teoretické
prace o n€kterych otazkach jazyka a literatury a také prace slovnikaiské. V tomto obdobi je
nutné také ptipomenout pieklady v €ele s vyznamnym piekladem Bible kralické (1578-94,
1596, 1613).>°

Ptesuiime vSak nyni svou pozornost na vyznamny podil projevu literatury na rozvoji
zivota, a to na jeji, pro nas diilezitou, jiz zminovanou tendenci spolecenskokritickou
a mravokarnou. Timto zplisobem se snazila literatura ptisobit napravné kriticky ve vSech
slozkach tehdejsi spolecnosti. Vychodiskem byla zpravidla mySlenka rovnosti vSech lidi pred
Bohem a jejich hiiSnosti. Spisovatelé téchto dél chtéli pfekonavat tfidni rozdily, coz vedlo
ke kritice vladnoucich vrstev a k poukazovani na bidu, utisk a utrpeni vrstev niz§ich. Tyto
tendence se vSak pochopitelné objevily uz diive (napft. v dile MikulaSe Konéce
z Hodistkova®' a Jana Cesky, jejichZ dila ovem byla téZ znaéné ovlivnéna dilem Francesca
Petrarky a Waltera Burleye).”> K povzneseni mravni trovné zvlasté vrstev mé&tanskych v této
dobé slouzily spisy didaktické, jejichz vydavani podporoval zejména vySe jiz zminovany
Daniel Adam z Veleslavina. Ten vydaval i spisy star$i (napt. Isokratova re¢ k Demonikovi,
v prekladu Vaclava Piseckého, 1586™), ale vznikala i nova zpracovani pouénych spistt
s mravouéné vychovnymi cili (napt. Jan Kocin z Kocinétu, Cest a nevina pohlavi Zenského
a Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné, 1584). Mravoucné prvky pak pronikaly
také do nékterych d¢l literatury politické a objevovaly se 1 v literatufe nabozenské.
NejvyraznéjSim projevem literarni tvorby tohoto druhu se stala dila, ktera navazala na starsi
moralistickou literaturu humanistickou, a ve shodé s ni vyuzivala pro moralizovéani zabavnych

latek. Vypravné slozky byly autory zaclenovany do tenden¢niho, Casto alegorického ramce,

% Déjiny &eské literatury 1959 (pozn. 41) 344-352.

> Konaguv preklad antického Lactantia Firmana z roku 1511 byl pro jeho pozdgjsi dilo velmi dilezity. Principy
hlasané Lactanciem se staly hlavnimi pilifi Kona¢ova mravniho systému, ktery ocekaval, Ze si osvoji i jeho
Ctenafi. Vyusténi vétsiny jeho dél tak sméfovalo k pripomince spravedlnosti, lasky, viry, moudrosti, rozvahy,
pokoje, svornosti, §tédrosti, milosrdenstvi, trpélivosti, pokory, vérnosti, sttidmosti, nevinnosti atd. a k odsudku
lichvy, kradeze, zavisti, nenavisti, pychy lakomstvi, kiivého svédectvi, 1i, hazardnich her, opilstvi a nestfidmosti
vibec, smilstva, vrazdy apod.; KOPECKY 1980 (pozn. 35) 246sq.

> Ibidem 238-240.

>3 Stejné jako Isokratovi jde i jeho novému vydavateli o to, aby se v mladém &lovéku harmonicky rozvijely
schopnosti télesné, dusevni i mravni. Dilo tak opét vybizi ke ctnostem.; KOPECKY 1979 (pozn. 30) 33.
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na ktery byl kladen nejvétsi diiraz (Vaviinec Leander Rvacovsky, Masopust, 1580; Simon
Lomnicky z Budc¢e, Kupidova strela, 1590 a Tobolka zlatd, 1615; Nathanael Vodnansky

z Uradova, Theatrum mundi minoris. Siroky plac nebo zrcadlo svéta, 1605; Matous Koneény,
Theatrum divinum, to jest Divadlo bozi, vytisténo 1616 a také Jan Amos Komensky, Listy
nebe, 1619; z jinych autort jesté Vaclav Dobtensky, Vrtkaveé stésti a Béh svéta, 1583;
Bartolomé&j Paprocky z Hlohol, Rozmlouvani aneb hadani chudého s bohatym, 1606 a Obora
aneb Zahrada, v které rozlicna stvoreni rozmlouvani maji, 1602; Jiti Carolides z Karlsperka,
Chlouba podagory, 1597 ad.).>* K moralistnim ciliim pak bylo uZivano také bajek
ptipisovanych starofeckému Ezopovi (vyznamné vydani 1557 pfipravené Janem Akronem
Albinem Vrchbélskym), rozsitenych ale uz diive.”

Oziveni mizeme v této dobé sledovat 1 v ceském basnictvi. Nejvice se rozsifila
oblibenost poesie svétske, v niz se zrcadlily predevsim udalosti nejen domaci,
ale 1 celoevropskeé. Své postaveni méla 1 nabozenska pisen a objevily se 1 pokusy
o nabozenskou epiku. I v poesii pak mizeme sledovat spolecenskou kritiku, ktera pronikala
mravoucnymi skladbami (podle némecké ptedlohy Rozmlouvani Petra svatého s Panem
o obycejich a povahach nynéjsiho lidu na sveteé, 1585; Mikulas Dacicky z Heslova,
Prostopravda; Simon Lomnicky, Filosoficky Zivot, 1595 a Instrukci mladému hospodari,
1586 aj.).”

Poslednim nami sledovanym clankem ceské tvorby zustava tvorba dramatickd. Ta
vyrustala ze zakladl polozenych jiz dramatem latinskym ve S§kolach a v méstanském
prostfedi. Byvala Casto verSovand a vyznaCovala se intensivnim vztahem k Zivotu,

a to 1 ve hrach biblickych, v nichZ autofi nezfidka navazovali na pisatele latinské a némecké,
¢i je ptimo prekladali. Jsou znadmy vSak 1 biblické hry zpracované samostatné (napt. Pavel
Kyrmezer, Komedie ceska o bohatci a Lazarovi, 1566 a Komedie nova o vdove, 1573). Vedle
biblickych témat samoziejmé nechybéla tématika svétska, ktera byla opét spojovana

s moralnimi nauc¢enimi (Tobid§ Moufenin z Litomysle, Historie kratochvilna o jednom
selském pacholku, 1604 ad.). Do tohoto obdobi jiz téz fadime pocatky dramatu katolického.”’
Na prvnim misté se ve vSech hrach daval diraz na vychovné vzdélavatelnou tendenci. Hry

maji divédka odvadét od nefesti a poskytovat mu mravni vzory.™

> D&jiny Geské literatury 1959 (pozn. 41) 350-352.
» KOPECKY 1980 (pozn. 35) 242sq.

%6 D&jiny Geské literatury 1959 (pozn. 41) 353-355.
*7 Ibidem 355sq.

¥ KOPECKY 1979 (pozn. 30) 41sq.
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Nelze vSak opomenout ani preklady nekterych satirickych d€l, jez svym vyznamem téz
odkazovali na nutnou cestu ctnosti. Knihy o blaznech, kteti holduji htichu byly diky své lehké
a hravé forme podani velmi oblibené a snad nejlépe dokézou vykreslit smysleni tehdejsi
spolecnosti. Pro pfiklad jmenujme pfedevsim ty nejznaméjsi, tedy Chvalu Bldaznovstvi od

Erasma Rotterdamského’ 9, 1509 a neméné¢ zajimavou Lod’ blaznit Sebastiana Branta60, 1494.

Zavérem této kapitoly lze snad pouze shrnout, Ze vzajemna kritika spole¢enskych
vrstev jde v literarni tvorbé této doby ruku v ruce se snahou o jakousi napravu mravii
jednotlivce. Vidime, Ze pravé v dobé predbélohorské bylo toto téma u nas velmi aktudlni
a nelze se divit odrazu té€chto tendenci téZ v ramci vytvarného uméni. Praveé vyzdoba fasad,
Citelna pro vSechny jeji pozorovatele, nebyla jisté timto tématem zapliiovana jen ndhodné.

A lze ptitom konstatovat, ze v tomto slozitém obdobi to byl pfece jen umélecky projev, ktery

byl svym umisténim opravdu piistupny vSem spoleé¢enskym vrstvam meést'anstva.
ylsvy y y

4.2 Vazanost sgrafitové tvorby na grafické predlohy

Jiz zminény vynalez knihtisku mél velky vyznam i pro Sifeni grafiky. A pravé ta byla
ve vétSine€ piipadech zdrojem a pfedlohou pro renesan¢ni sgrafitare. Ti ji vzhledem
k originalu ¢asto zjednoduSovali a ptizpiisobovali sgrafitové technice. To se n¢kdy projevilo
i vzhledem k prostoru, ktery byl pro dany obraz vymezen, a proto dochazelo napf. ke stlaceni
& naopak roztazeni n&které z piedloh.®' Predlohu Ize oznagit spise jako pomicku nez
doslovny vzor.* Piesto je vSak pii moznosti srovnani s ptivodni ptedlohou navaznost na zdroj
inspirace jasné viditelna.

K uvaze existence urcitych pfedloh vedl prvni badatele fakt nesourodosti nékterych
obrazi vzhledem k méfitku a vyskyt jakychsi ,nedostatka“.*> S prvnim uréenim vazanosti
nasi sgrafitové vyzdoby na cizi predlohy ptisli Max Dvotak a Paul Hauser.** Ti uvedli jako
pfedlohu pro scénu bitvy u Milvijského mostu na zdmku v Litomysli rytinu ze Skoly
Marcantonia Rainaldiho, reprodukujici malbu Skoly Raffaelovy ve vatikdnskych stanzich

v Sala di Constantino. S rozvinutim této problematiky se pak zlomkovité setkdme 1 v pracich

%9 Josef HEINIC: Erasmus Rotterdamsky a ceské zemé ve druhém desetileti 16. stoleti. In: Listy filologické, ro¢.
109, Praha 1986, 214-221; Erasma Rotterdamského Chvala blaznovstvi. Z latinského jazyka ptelozil a vykladem
doplnil Rehot Hruby z Jeleni (1515). Emil PRAZAK (ed.). Praha 1969.

%0 Sebastian BRANT: Lod’ blaznii. Praha 2007.

' NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 51sqq.

% Ibidem 58.

% Ibidem 53.

% DVORAK/HAUSER 1907 (pozn. 3) 77-84.
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badatelti dalSich, které jsou vétSinou orientované na konkrétni architekturu. VétSina
sgrafitovanych vyobrazeni u nas své predlohy tedy zndmé nema. Ani ve své praci nepovazuji
feSeni tohoto problému za svlij primarni cil. Téma by jisté zaslouzilo mnohem §irsi
zpracovani, coz povazuji za velmi zajimavy, ovSem nelehky ukol. Na tomto misté se tedy
pokusim pouze o jakysi souhrn.

Obecné lze u nas grafické vzory hledat ptfedevsim v Siroké produkci rytin Diirerovych
nasledovnikd, jez oznacujeme jako ,,norimberské kleinmeistry*. Mezi nimi jsou nejcastéji
piedlohou Hans Sebald Beham, H. Brozamer, Jakob Rings, Hans Baldung Grien, Heinrich
Aldegrever, Peter Flotner a nejcastéjsi a nejoblibenéjsi u nas Virgil Solis a Jost Amman.
Nemensi byl také vliv Hanse Holbeina a H. Burkmaiera, z Nizozemcii pak H. Heemskerka.
Pro mladsi obdobi manyristické je nutno pocitat také s podilem drevotezli Lucase Cranacha
a Hendrika Goldziuse a nelze vyloucit ani jednotlivé pfimé zasahy rytin italskych, napft. jiz
zminéného Marcantonia Rainaldiho. Ptiliv severskych vlivii se projevuje také v ornamentice
a byl mimo jiné zprostiedkovavan napf. ryteckym dilem Vreedemana de Vries z Nizozemi.*

Zasoba ptedlohovych rytin nebyla ni¢im neobvyklym, ale naopak v celé zaalpské
poklasické renesanci nezbytnym piedpokladem provozu maliiské 1 sochatské dilny.

Na fadném vybaveni svého ateliéru predlohovymi rytinami vSeho druhu si umélci v této dobé
piimo zakladali.®

Podle jakého klice vSak byly pfedlohy pro konkrétni fasddy vybirany a jestli je mozné

vubec néjaky kli€ najit, zastava v této chvili stale predmétem otazek.

4.3 Témata uzivana ve sgrafitové vyzdobé v Cechach a na Moravé

Je pravdépodobné, Ze témata uzivana ve sgrafitové vyzdob¢ byla omezena pravé
produkeci grafik, na které byla uzce vazéna, jak jsme si jiz ukazali v kapitole pfedchozi.
Obecné Ize tedy konstatovat, ze vybér téchto témat je po celou dobu produkce sgrafit velmi
uzky.

Nejstar§imi a nejrozsifenéjSimi tématy jsou scény ze Staré¢ho zdkona: Adam a Eva
(Praha, Diim U Minuty; Nelahozeves, zdmek), Kain a Abel (Brandys nad Labem, zamek;
Slavonice, dim ¢p. 90) Obétovani Izaka (Nelahozeves), David a Golias (Slavonice, dim
¢p. 90 a dim ¢p. 88; Prachatice, diim ¢p. 169; Mlada Boleslav, radnice), David a Saul (Tel¢,
dim ¢p. 15), Judita a Holofernes (Nelahozeves, zdmek), Samson (Praha, Martinicky paléc;

Slavonice, dam ¢p. 90; Litomysl, zdmek), vyjevy ze Zivota starozadkonniho Josefa (Prachatice,

% DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 68.
% Ibidem 68sq.
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dam ¢p. 169; Praha, Dim U Minuty, Martinicky palac), ptibéh o TobidSovi (Brandys nad
Labem, zamek; Kutna Hora, dam ¢p. 23), Jakobliv zebiik (Brandys nad Labem, zdmek; Praha,
Arcibiskupsky palac), Neseni hroznu ze zaslibené zemé (Klatovy, dim ¢p. 70; ¢i také
rakouska Kfemze, Althangasse 2°7), Pfedani desek Zakona (Pferov nad Labem, tvrz) aj.
Objevuji se ale 1 nenarativni samostatné starozakonni postavy (Tel¢, dim ¢p. 61). Tématika
novozakonni je v menSiné€ a vétSinou se neustale obménuje pouze nékolik zdkladnich
kompozic: Zvéstovani (Cervena Regice, zamek), Madona s ditdtem (Ttebi¢, dim &p. 64/53),
vyjimecné Assunta (Tiebic, dim ¢p. 64/53), JeziSek v jeslich (Brozany u Doksan,
tvrz — nedochovano), Klanéni tii krali (Staré Hrady, zdmek; Pierov nad Labem, tvrz), Kristus
a Samaritanka (Staré Hrady, zamek), Moudré panny (Cervena Regice, zimek; Nelahozeves,
zédmek), Podobenstvi o marnotratném synovi (Praha, Diim U Minuty), PokouSeni Krista
d’ablem (Pferov nad Labem, tvrz), Posledni veCete (Prachatice, dim ¢p. 32), BiCovani (Telc,
dam ¢p. 15), Ukiizovani (SuSice, diim ¢p. 48; Tel¢, dim ¢p. 15; Pierov nad Labem, tvrz),
Zmrtvychvstani (Brozany u Doksan, tvrz — nedochovéano) a Nanebevstoupeni (Brozany
u Doksan, tvrz — nedochovano). I novozakonni postavy se vyskytuji nékdy samostatné,
a to predevsim evangelisté (Mlada Boleslav, radnice) ¢i apostolé (Dolni Olesnice, kostel
sv. Jakuba; Cervena Re¢ice, zamek). Vyjimeéné se pak vyskytuji postavy svétci opét ale
spiSe narativné (Prachatice, dim Cp. 169, sv. Jiii bojujici s drakem). Stejné€ rozsitenou slozkou
ve sgrafitové figuralni vyzdob¢ jako byly motivy biblické, jsou i scény z antického bajeslovi,
z nichz se nejcastéji opakuji skutky Herkulovy (Praha, Martinicky palac; Prachatice,
Literatska skola), pak také Daidalos a Ikaros (Slavonice, diim ¢p. 88), Achilles (Slavonice,
dim ¢p. 88), Aeneas (Slavonice, dim ¢p. 88), Bakchanale (Praha, Dim U Minuty), Mucius
Scaevola (Praha, Dim U Minuty) atd. Podokenni vlysy byvaji Casto zaplnény velkymi
bitevnimi scénami (zdmek Litomysl, Bitva u Milvijského mostu; Praha — Dim U Minuty aj.).
Viéleéné napéti v Cechach i v sousednich zemich se odrazi i v tématice vojenské, jeZ je
zastoupena ruznymi lancknechty a Zoldnéry, ktefi se opakovali zejména na méstskych
branach. Zajem o historii nasi i svétovou se diky zvySené konzumaci kronik a tzv. knizek
lidového ¢teni odrazil ve fasadové vyzdobé v podobé vyobrazeni panovniki a vévodu
ceskych, fimskych (Prachatice, Literatska skola), némeckych, rakouskych (Slavonice, dim
¢p. 88), ale i1 francouzskych (Praha, Dim U Minuty).

S jiZ mnohokrat zminovanym rozsifenim humanistického vzdélani roste i obliba pro

nas dilezité alegorie. Ta se také stdva nositelkou pozadovanych ob¢anskych ctnosti. ZvIast

87 Osterreichische Kunsttopografie. Die Denkmale des politischen Bezirkes Krems in Niederdsterreich. Max
DVORAK (ed.). Wien 1907, 264sqq.
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vyznamné misto zaujimala alegorie ctnosti soudcovskych. Ke spravedlnosti tak ¢asto
nabadala priceli méstskych radnic, ale, jak uvidime pozd¢ji, nejenom ta. Da se fici, ze
Spravedlnost byla ve zobrazeni ctnosti vskutku velmi oblibenou. Nesmime vSak stavét do
pozadi jiné alegorické postavy, jako napt. alegorie zivli (Praha, MiCovna), sedmi svobodnych
umeéni (Praha, Micovna), rocnich dob (Nelahozeves, zamek) aj. Ty Casto zastupuji alegorické
vozy (Nelahozeves, zamek). Objevuje se také pro renesanci typické vyobrazeni deseti dob
lidského veku od jednoho do sta let, v némz se ukazuje snaha ptedstavit si zivot v celé jeho
Sif1 se zfetelem k jeho kratkosti a dohlednému konci, coZ ma opét motiv mravolicny
(Slavonice, dam ¢p. 90). K této tivaze se téz pripojuje novy zajem o vzhled clovéka
v jednotlivych etapach jeho zivota. Neztraci se ani stiedoveka obliba Stvanic na riznou
lovnou zvéf. Pestré lovecké sgrafitované vlysy se objevuji jak na méStanskych domech, tak
na Slechtickych sidlech (Tabor, dim ¢p. 59; Prachatice, diim ¢p. 169; Ceska Lipa, ,,Cerveny’r
dam®, technika sgrafito-chiaroscuro; Tiebi¢, dim ¢p. 64/53; Benatky nad Jizerou, zamek;
Brandys nad Labem, zdmek aj.). Projevuje se téZ zajem ve sgrafitu dokumentovat n€které
udalosti a skutecnosti vztahujici se napf. k tomu konkrétnimu domu (Tel¢, dim ¢p. 15).
Vyjimkou nejsou ani scény zanrové (Prachatice, dim ¢p. 17, ,,Hustiv dim*; Horni Brana
u Jilemnice, zamek) a nékdy je ve vyzdobé téZ uzito motivl az drolerickych (Prachatice, dim
¢p. 17, ,,Husiv dﬁm“).68

Nemén¢ dulezitou slozkou renesancni fasady jsou i vyrazné umisténé néapisy. Ty se
bud’ vazi k figuram, které také vykladaji, a nebo maji na priceli hlavni slovo. Casto mivaji
vyznam mravokarny. Takovyto vyznam je znam ze zmizelé¢ho priceli domu ¢p. 135
v Prachaticich, kde se k obrazkiim Padu Adamova a Padu rytife s polonahou Zenou vézal
tento vystrazny napis: ,,Ptiklad tento ukazuje, kterak ¢lovék vyvoluje to, coZ k zkaze jeho
byva, zadosti mrzké slouziva. Protoz kdo ctnosti miluje, zlych Zadosti se zhostuje«.*
To ukazuje opét diiraz, ktery byl na lidské ctnosti v t€ dob¢ kladen a také na to, ze ctnosti
potiebovaly pro svou ndzornost, spiSe neZ alegorické postavy, pfimo konkrétni ptib&hy.

Tématika byla zjevné vymezena4, ale je nutno vzit v ivahu pocet sgrafit, kterd se nam
do dnesni doby nedochovala, u kterych nezname ani jejich popis, a kterd mozna mohla svym
obsahem pridavat k témto ptikladim témata dalsi. Obecné lze ale shrnout, ze v mnohych
prikladech méla fasddova renesancni vyzdoba tendence plisobit moralistné, a to Casto

s odkazem na rizné piib&hy, se kterymi se mohl kazdy ¢lovék snazit ztotoziovat ¢i naopak.

% DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 67sq.
% Ibidem 68.
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4.4 Ctnosti a neresti

Tyto postavy byly znamy uz v antickém starovéku a byly ptevzaty prvotni cirkvi, jez
je pouzivala k moralnimu ponaucovani. O mnoha ctnostech a netfestech se zminuje bible, a to
velice Casto. Jde o navyky, které ¢loveka zdokonaluji ¢i naopak kazi. Na rozdil od feckého
humanismu, je v bibli spiSe kladen dliraz na to, jak se clovék chova, ¢i jak napliuje své
zéavazky vici Bohu tak, jak mu bylo ur¢eno. Nebere se zde uz tak velky ohled na ¢lovéka
samotného. Byt ctnostny znamen4 zit ve stalém kontaktu s Bohem, ve vife v ngj, ve shodé

s jeho Slovem a v dostateéné poslusnosti. Kofen jak ctnosti, tak i nefesti tkvi v srdci.”

4.4.1 Tkonografie ctnosti

Systém cCtyt kardindlnich ctnosti — 1ustitia (spravedlnost), fortitudo
(state¢nost/odvaha), prudentia (obezietnost/rozumnost), temperantia (umirnénost) — je znam
uz z antiky (Platon, Aristoteles, Cicero, Macrobius). Tento klasicky systém etiky pak
do svého dila De officiis clericorum ptejal sv. Ambroz a moralni systém se tak rychle
ptizplsobil i kfestanskému mysleni. Na to mohli navazat sv. Augustin, Isidor Sevillsky aj.
Ctnosti se zacaly dé€lit na dalsi a dalsi a jejich pocet stale rostl. Pro kompletni dotvoteni cyklu
ctnosti pak mélo veliky vyznam samoziejmé také uméni.”

Tti teologické ctnosti — fides (vira), spes (nadéje), caritas (laska) — vyluéné kiest'anskeé,
jsou zalozeny na uceni sv. Pavla (1. Korintaniim 13). Uz v raném stiedovéku k nim ovSem
byla ptfifazovana humilitas (pokora), a tak mohly byt 1 teologické ctnosti rozSiteny na Ctyfi,
tedy na po&et ctnosti kardinalnich.’”” Potadi jejich ustanoveni mé&lo n&kdy vyznam i pfi
samotném alegorickém vyobrazeni téchto zakladnich ctnosti. Teologické ctnosti bez humilitas
pak byly dohromady se ctnostmi kardindlnimi chapéany jako antiteze k sedmi nefestem,
pfi¢emz ma kazda jednotliva ctnost proti sobé vhodnou nefest. Rada ctnosti se také dava do
souvislosti s blahoslavenstvimi inspirovanymi skrze dary Ducha svatého (Hugo
od sv. Viktora).”

Dalsi skupinou ctnosti, se kterou se miizeme setkat ve vytvarném umeéni, je fada
ctnosti intelektudlnich. Ty ptedesild svym vykladem ctnosti teologickych a kardinalnich uz

Tomas Akvinsky. Jmenuje pak tyto intelektudlni ctnosti: sapientia (moudrost), scientia

70 Xavier LEON-DUFOUR a kol.: Slovnik biblické teologie, Sesky preklad 5. vydani z roku 1981, Rim 1991, 59.
' Michael W. EVANS: Tugenden. In: Lexikon der christlichen Ikonographie 4. Allgemeine Ikonograpfie S—Z
Nachtrige. Freiburg in Breisgau 1972*, unverinderter Nachdruck 1990, col. 364.

72 Martin ZLATOHLAVEK: Blahoslavenstvi, Dary ducha a Ctnosti. K ikonografii obrazu Posledniho soudu ve
florentském domu. In: Pitura verba capuit. Sbornik ptispévkl pro Lubomira Kone¢ného. Praha 2006, 164.

P EVANS 1972 (pozn. 71) col. 364.
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(u€enost/znalost/védomost), intellectus (rozum), ars (umeni) a prudentia (ndm jiz zndma
kardinalni ctnost piedstavujici obezietnost/rozumnost).”*

Co se tyce personifikace ctnosti, ran¢ kiest'anska literatura o ni poskytuje pouze
nepatrnd sdéleni. Lidska, obvykle Zenska postava s atributy, ztélesiiujici abstraktni pojem,
byla zndma jiz v antickém starovéku. Tuto pfedstavu pak ptejala prvotni cirkev. Pastor
Hermus ve 2. stoleti popsal vyobrazeni ctnosti jako 7 Zen, které on sam identifikoval jako
Viru, Zdrzenlivost, Prostotu, Poznani, Nevinnost, (hlubokou) Uctu a Lasku. O jejich
individualnim vzhledu viak pastor Hermus mnoho nefika.”” K moralnimu ponauéeni slouzilo
Casté vyobrazovani konfliktu mezi Ctnostmi a Nefestmi. Toto vyobrazeni se zakladalo
ptedevsim na Psychomachii — rozsahlém alegorickém dile $panclského basnika Prudentia
Aurelia Clemens (348 — cca 405), jez li¢i fadu soubojii mezi jednotlivymi ctnostmi
a nefestmi kongici vzdy triumfem ctnosti, jak uvidime je§té nize.”® Prudentius popisuje
Ctnosti jako prosté zenské bojovnice. Zminuje se napi., ze Fides méa obnazené ruce, drzi
vexillum sublime crucis (vyvySeny prapor s kiizem) atd., ale Z&dna rozliSovaci znameni
pro jednotlivé figury ani on ve svém spise nijak vice nerozvadi.”’ Uréitému typovému
zobrazeni se dostalo mista az ve sttedovékém umeéni. I to ale mélo svlij vyvoj. Je nutné tedy
nejprve zminit ta nejranéj$i vyobrazeni a jakési predstupné nami sledovanych renesancnich

alegorickych postav ctnosti.

4.4.1.1 Rané krest’anska ikonografie

Rané kiestanské vytvarné vyobrazeni ctnosti se nezaklada na literarnich popsanich,
nybrz na antickém uméni. Ackoliv jiz v fimském uméni byla zndma vyobrazeni etickych
alegorii véetné ctnosti, stavi se ikonografie ctnosti na tiech jesté ponckud odlisnych
kompozi€nich typech:

1. Vyobrazeni basnika s jeho muzou

Toto téma se objevuje jak na mozaikach, tak na sarkofazich. Typ znazorfiuje muZzskou

figuru, zpravidla tedy basnika, ktery je inspirovan jednou ¢i vice Zenami. V rané

kiestanském umeéni se tento typ méni na vyobrazeni evangelisty. Jesté déle pak tento

typ pretrvava v umeéni byzantském.

™ Tomas AKVINSKY (1225 — 1274): Theologicka summa, 2004.

" EVANS 1972 (pozn. 71), col. 364.

76 James HALL: Slovnik namétti a symbold ve vytvarném uméni. Praha 1991, 97.
""EVANS 1972 (pozn. 71), col. 364.
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2. Cisarské Ctnosti doprovazejici panovnika

Na fimskych mincich je k cisafi ¢asto ptfipojovana vzdy jedna figura Ctnosti,

napf. Pietas (Mravnost), Concordia (Svornost), Fides (Vira), Liberalitas (Cestnost),

Providentia (Peclivost/Starostlivost) aj. Tento druhy typ se téz objevuje v byzantském

umeéni.

3. Znazornéni pfedstavy vesmiru

Vyobrazovani mésice, ro¢nich obdobi, planet nebo vétr bylo pro zdpadni uméni

oblibenym motivem. Tento tfeti typ byl na mozaikach ¢asto znazornovan jako busty,

které obklopovaly centralni obraz Roki nebo Bozstev. Typ, kdy jsou ve sttedu

v pasech vymalované bysty Ctnosti, se jestd pozdgji dale rozvinul.”

Ne vSechna rand zobrazeni lze vSak zatadit do téchto tfi zminénych typl. Nekdy
muzeme vidéet figury Ctnosti jako andé€ly doprovazejici Krista nebo Pannu Marii s ditétem
¢1 jako mystické alegorie obsluhujici Svaté pii hostin€. Tyto Ctnosti jsou vétSinou obleCeny
do klasického odéni. Atributy jim chybi, ale lze je identifikovat diky napisim.” Pouze

ptilezitostn€ drzi postava téZ symbolicky pfedmét.go

4.4.1.2 Karolinska doba a rany stfedovék

uméni pfitom leZi zejména v iluminovanych rukopisech. Pravé ty jiz ukazuji Ctnosti

s atributy: Prudentia nese jako scientia scripturarum knihu, Iustitia drzi misky vah,
Temperantia pochodeni a dzban a Fortitudo je oblecena do zbroje. Tyto atributy vSak nejsou
neproménné. N&kdy drzi Prudentia také vénec. Theodulf z Orleansu se v jedné ze svych basni
zminuje o lustitii, kterd ma také mec¢ a palmovou ratolest a Moderatio (jak je u n¢j nazyvana
Temperantia — Umirnénost) tfima bi¢ a uzdu. Obvyklé bylo zndzornéni Temperantie
pielévajici tekutinu z jedné nadoby do druhé, tedy miSeni vina a vody ve dzbanku. Spolu

s pridanim pochodné je tak naznacena sexudlni umirnénost, pfi¢emz voda slouzi k uhaseni
plament Zadostivosti.*' Tyto atributy byly akceptovany i v dalsich vyobrazenich, a to
pfedevsim pro jejich bezprostiedni srozumitelnost. Prave v této dobé€ téZ zacinaji byt

LS P . . ) r ’ . . s+ 82
kardinalni ctnosti spojovany ve svém vyobrazeni se ctnostmi teologickymi.®

® EVANS 1972 (pozn. 71) col. 364sq.

7 Lore LUDIGE-KAUTE: Personifikationen. In: Lexikon der christlichen Ikonographie 3. Allgemeine
Tkonograpfie L-R. Freiburg in Breisgau 1971°, unverinderter Nachdruck 1990, col. 394-407.

S EVANS 1972 (pozn. 71) col. 365sq.

S'HALL 1991 (pozn. 76) 277.

%2 EVANS 1972 (pozn. 71) col. 366.
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Systém, podle kterého se Ctnosti v ramci miniatur vyskytovaly, byl sice mozny diky
dekorativni roving se postavy ctnosti objevovaly v obrubach velkych inicidl liturgickych knih
¢1 svazkl Pisma svatého. Zde jsou také pouzity do ramovani vypravnych scén nebo jako
doprovod k figuram proroku &i evangelist.™

V sochafstvi, které bylo spojeno s architekturou, se Ctnosti ¢asto vyobrazuji na
portalech kostelll. Diive nez se zde ale zacaly objevovat, byly takto jiz predtim Casto
zobrazovany v ramci uzit¢ho uméni. Ctnosti byly totiz vhodnym zdobnym motivem pro
skiinové relikviare, kititelnice, kadidelnice atp. Nékdy jsou Ctyii rohy na oltafi popsaném
v Ex 38,2 interpretovany téz jako znazornéni ctnosti a pravdépodobné diisledkem toho

mizeme v 11. stoleti postavy ctnosti vidét i na samotnych oltafich.**

4.4.1.3 Romanské a gotické uméni

V roménském portalovém sochafstvi se nejprve objevuji Ctnosti jako figury
triumfujici nad Nefestmi, jak jesté uvidime nize. Na tympanonech Posledniho soudu jsou pak
nekdy zobrazené¢ Ctyii oktidlené figury, které pod postavami Svatych nesou svitky, jez
jmenuji konkrétni ctnosti. Jindy jde jiz o figury Ctnosti samotnych, kterych miize byt az
Sestnact, pficemz kazda z nich nese §tit. Lze jim sice piipisovat specifické neménici se
moralni vlastnosti, ale jejich pfesny vyznam a ur€eni jsou zatim stale neznamé. Nelze vSak
vyloutit, Ze ve zobrazovani Ctnosti jiz existoval jakysi systematicky zpiisob.** Rany piiklad
tohoto se nachazi na stfednim zapadnim portiku chramu Notre Dame v Pafizi (kolem 1210),
kde je ze strany dveti pod svatymi figurami apostolii zndzornén v reliéfu cyklus dvanacti
Ctnosti, pod nimZ se nachazeji reliéfy Nefesti. Kazda Ctnost je sedici figura, kterd drzi terc¢ se
zietelnym diferencovanym symbolem. Ctnosti maji symboly rozd€leny takto: Humilitas:
holubice, Prudentia: had, Castitas (Cudnost): ptak, Caritas: beranek, Spes: prapor/korouhev,
Fides: ktiz, Fortitudo: lev, Patientia (Trpélivost): viil, Mansuetudo (Mirnost): ovce, Concordia
(Svornost): olivova ratolest, Oboedientia (Poslusnost): velbloud a Perseverantia (Vytrvalost):
koruna. Mimoto se jesté kazda Ctnost vyznacuje urcitou ¢innosti ¢i ma dalsi atributy: Caritas
rozde€luje obleceni; Spes sahd na korunu; Fortitudo je stejn¢ jako na ran¢jSich vyobrazenich

ozbrojena atd..*

5 EVANS 1972 (pozn. 71) col. 367.

% Ibidem col. 367sq.

% Lore LUDIGE-KAUTE: Alegorie. In: Lexikon der christlichen Ikonographie 1. Allgemeine Ikonograpfie A—
E. Freiburg in Breisgau 1968, col. 98-100.

% EVANS 1972 (pozn. 71) col. 368.
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Vliv tohoto cyklu se projevuje nejen na dalSich francouzskych katedralach, ale také
v iluminovanych rukopisech. Nékteré Ctnosti v [luminaci v La Somme le Roi bratra Laurentia
(dohromady sestaveno 1279, s velkym poctem nasledujicich kopii) drzi jako své §tity kotouce,
na kterych se nachazeji opét symboly jednotlivych figur. Zde jsou ale se Ctnostmi mnohem
vice propojeny ve smyslu o¢ividného didaktického dila. Sled za¢ina ¢tyfmi kardinalnimi
Ctnostmi, poté nasleduje fada sedmi Ctnosti inspirovanych dary Ducha svatého,
doprovazenych sedmi smrtelnymi hiichy a dale ptiklady z bible. Tak byla Pokora
doprovazena znazornénim Podobenstvi o celnikovi a farizeovi, Ptatelstvi ptibéhem Davida
a Jonatana, Spravedlnost Noema v ArSe, Statecnost Davida a GoliaSe, Milosrdenstvi
Abrahdma pfijimajiciho Andé€ly, Cudnost/Neposkvrnénost zndzornénim Judity a Holoferna
a Umirnénost scény prosté hostiny. Doprovodné scény ze Starého a Nového zdkona nejsou
v iluminovanych rukopisech 13. stoleti obsahujicich Ctnosti rozhodn& ni¢im neobvyklym.®’

V iluminovanych rukopisech pak najdeme dalsi urcité typy vyobrazeni ctnosti.
Nejuzivangj$imi takovymi tématy byly:

a) Mysticky raj: V dile sv. Ambroze De Paradiso 111 byly ¢Etyfi feky raje, jmenované
v Genesis 2,11-14, interpretovany alegoricky. Tak reprezentuje Pison, v niZ tece
zlato, prudentia a prvni svétovy vék od Abela po Noema. Gihon obtékajici Etiopii,
vyobrazeni necistoty, reprezentuje temperantia a druhy svétovy vék od Abrahdma
k Jakobovi. Tigris, ktera predstavuje rychlost, reprezentuje fortitudo a tfeti svétovy
vek od Jakoba k prorokiim. A Eufrat, kterd predstavuje plodnost, reprezentuje iustitia
a Inkarnaci po¢inajici novy svétovy vék. Reky raje se s odkazem na tento text
vyskytuji vyobrazeny dohromady se Ctnostmi. Podrobna interpretace pak vede ke
schematickému vyobrazeni mystického raje, ve kterém jsou Ctnosti a evangelisté
uspotadani v kruhu kolem Krista. Toto se nachazi napf. v iluminaci Speculum
virginum, ktera interpretuje kompozici jako znazornéni cirkve.

b) Trin Salamountiv: Triin Salamountiv, 0 némz se pise ve 2. knize Paralipomenon
9,17-19, byva interpretovan jako symbol cirkve, stejné tak jako Panna Marie, ktera na
ném sedi. Obrazova verze, zakladajici se na této interpretaci, se zcela rozvinula
v raném 13. stoleti. Mizeme ji nachazet jak v iluminacich, tak také v nasténnych
malbach. Panna Marie drzi dité, casto ji dopliiuji proroci, Petr a Pavel, Dary Ducha

svatého, ale také Ctnosti. Ty mohou drZet napf. svitky s citacemi z LukaSova

ST EVANS 1972 (pozn. 71) col. 371.
% LUDIGE-KAUTE 1968 (pozn. 85) col. 98sqq.
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evangelia, kde je popsano Zvéstovani. Celek je pak alegorii Inkarnace, pti¢emz
Ctnosti, jak se zda, pfedstavuji bozskou Moudrost.

c) Cherub se Sesti kiidly: Jde o iluminaci k textu Alana ab Insulis De sex alis cherubim.
Obraz ukazuje cheruba, jehoz kiidla jsou opatiena napisy: Confessio (piiznani),
Satisfactio (ospravedlnéni), Carnis munditia (Cistota téla), Puritas mentis (Cistota
mysli), Dilectio proximi (laska k nejblizs§im) a Dilectio Dei (laska k Bohu). Kazdé
kiidlo obsahuje pét per se ctnostmi dal§imi. Funkce tohoto vyobrazeni se velice
podoba stromu ctnosti. Zde vSak jde o symboliku and¢€lské podoby Pisma svatého,

v némz byly ctnosti vyjeveny. Od 12. stoleti se Cherub objevuje ¢asto, nejen jako
schéma v ptiruckach, ale také pozdéji jako doprovod vize uktizovaného serafa, kterou
m¢él sv. FrantiSek.

d) Vé&z Moudrosti: Tato kompozice byla vytvorena ve tteti ¢tvrtin€ 13. stoleti. Ukazuje
kardinalni ctnosti jako Ctyfi sloupy, které jsou, stejné jako tento architektonicky prvek,
podporou, a to 120 moralnich vlastnosti. Jednotlivé ¢asti budovy — schody, okna
atp. — maji rovnéz symbolicky vyznam.

e) Zebiik ctnosti: Vyliceni do nebe se ty¢iciho ctnostného Zebiiku zmifiuje napt.
Johannes Klimakos. Zpravidla byva vyobrazovan jako zebtik, po némz kraceji nahoru
figury, na které uto¢i démoni. Stupinky zebtiku zde symbolizuji jednotlivé kardinalni
ctnosti. Objevuje se také zndzornéni Zebiiku, po kterém kraci figura Filosofie.

f) Kiristus ukfiZzovany Ctnostmi: N&kterd zobrazeni UkfiZovani ukazuji mystickou scénu,
ve které je Kristus pfibijen na kiiz tfemi Ctnostmi, zatimco ¢tvrtd, jejiz identita se
meéni, probodava jeho bok. Tento ve 13. stoleti v Némecku vyvinuty typ se zaklada na
kazéanich sv. Bernarda z Clairvaux, ve kterych ctnosti pfinasely myslenkové propojeni
se smrti Krista. Ctnosti se skute¢n¢ Uktizovani ucastni (nejcastéji Caritas,
Misercordia, Tustitia, Pax, Veritas, Sapientia ¢i Oboedientia), a tim je zdGraznén
aspekt dobrovolnosti a prospésnosti této vyznacné udalosti.* Piiklad tohoto zobrazeni
zname i u nas, napf. na nasténnych malbach v kostele sv. Mofice u Anina (kolem
1360), kde Laska probodava Kristiv bok, aby tak mohlo byt dokonceno uskute¢néni
jeho ¢inu lasky. Nékdy téz Caritas zachycuje spolecné s Fides Kristovu krev do
kalicha.”

Bernard z Clairvaux byl téZ nositelem vykladu Pisné pisni, v nizZ se mluvi o Panné

Marii jako o zahrad€ uzaviené. Z tohoto se vyvinulo vyobrazeni Zvéstovani Panné Marii

% EVANS 1972 (pozn. 71) col. 371-373.
% Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, 142.
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v zahrad¢€ uzaviené, jehoZ variantou je téz Zvéstovani jako lov na jednorozce. Zde sedi Panna
Marie v uzaviené zahrad¢ a na jejim klin€ spociva jednorozec, kterého mtize zkrotit pouze
Cistd panna. Pfed zavienou branou zahrady stoji archand¢l Gabriel troubici na lovecky roh

a v ruce drzici voditko, na némz jsou uvazani Ctyfi psi zosobniujici Mariiny ctnosti, které ¢asto
odhaluji pfipisy na paskach. Jsou to Veritas (Pravda), Pax (Pokoj), lustitia (Spravedlnost)

a Misercordia (Milosrdenstvi).”’

Dalsi velky pokrok ve vyvoji ikonografie ctnosti byl uginén v Italii.”* Ctnosti pouzil
napt. Nicola Pisano pro vyzdobu kazatelny v katedrale v Pise (kolem roku 1260) i kazatelny
v Sien¢. Interpretace Ctnostni na cyklu v Pise neni tak upIné jasna. Tento cyklus obsahuje
figuru Herkula a Jana Kititele, které lze chapat jako figury zastupujici fortitudo a castitas.
Dale je zde zndzornéna Caritas, Zenské postava, ktera laska puta, a Fides, jenz drzi reliéfni
znazornéni Uktizovani. Dalsi dve figury, z nichZ jedna drzi psa a druha je zahalena do Satku,
jsou bez atributdl, tudiz jsou stéZi identifikovatelné. V Siené drzi Ctnosti napisové pasky
a jejich identita je tak nepochybné. Nékteré nemaji Zadné atributy, Spes napi. pouze hledi
vzhiiru, zatimco jiné drzi jednoduché a ztetelné predméty: Caritas pochoden, Fortitudo
mrtvého lva atd. Kazatelna od Giovanni Pisana (prvni desetileti 14. stoleti) zahrnuje figury
sedmi Ctnosti, které¢ maji kromé atributii 1 pro sebe charakteristicka vzezieni: Iustitia
s miskami vah je pfisn¢ vyhliZejici zena, Temperantia je zndzornéna jako naha Zena v pdze
Venus pudica (tedy cudné Venuse) atd.”

Typ monumentalné znazornéné figury pouzil dale Giotto ve své nasténné malbé sedmi
Ctnosti v kapli Arena v Padové (1305/10). Jeho dilo v sobé& spojuje lidskost personifikaci
pfevzatou od Pisana s pe€livym rozvedenim alegorickych atributl. Fides drzi napisovou
pasku se zacatkem vyznani viry a jeji berlou ve tvaru kiiZe zni¢eny obraz modly. Spes leti
vzhiiru pfijmout korunu. Caritas, ktera drzi koS s plody a kvétinami, nabizi Kristu své srdce.
Fortitudo je ozbrojena a na jejim ochranném $titu jsou polozeny zlomené ¢asti a Spicka
ostépu. lustitia drzi vahy s alegorickym znazornénim rozdélené a vyplacené spravedlnosti na
miskach. Prudentia se dvéma tvafemi nese knihu a diva se do zrcadla. A Temperantia ma
ve své puse sousto a tfima, do pochvy zastr¢eny, mec. Zatimco obrazova znézornéni
pochazeji néktera jesté zietelné z ranéjsiho typu, pouziti dramatického elementu nema do té
doby zadného piedchidce. Giotto poslouzil jako ptedloha pro Andreu Pisana a jeho reliéfy

na Florentské kampanile (1334-37) a pro Orcagnovo znazornéni na tabernaklu ve

*IROYT 2006 (pozn. 90) 319sq.
2 EVANS 1972 (pozn. 71) col. 373.
% Ibidem col. 373sq.
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florentském Or San Michele (1359). Zde jsou vSak atributy zjednodusené, personifikace vice
stereotypni a jedine¢na kvalita Giottovych figur se vytraci.”* Giottiv typ vyobrazeni ctnosti je
pak neustale opakovan i dale a stal se jakymsi prvnim urcujicim typem prave pro jejich
vyobrazeni.

Ikonografii ctnosti modifikovali 1 n€ktefi jini umélci. Vyobrazeni se nékdy také
spojovalo s Zanrovymi scénami. Objevuje se tak napt. Prudentia jak predcita Skoldkim
z knihy, temperantii znazorfujici dvé Zeny na stole, pod nimz kle¢i chudy muz atd.”

Tento Zivouci podrobny symbolismus ale zcela nevytlacuje emblematické alegorie
ctnosti. V jthonémeckém uméni se vydatné pouzivaji symboly zvifat, jeZ personifikované
ctnosti charakterizuji. Ty byly popsany v Etymachii, ktera je soucasti Lumen animae (kolem
1330) sepsané riiznymi autory. Zde jsou ctnosti pojedndny jako rytifi jezdci, jejichZ symboly
jsou rozvinuty v jimi osedlanych zvitatech, jejich oblecenim, pokryvkou hlavy a ve forme
Stitu. Tak jede Humilitas na levhartovi, misto ptilbice ma kvétinu, jeji §tit nese dva zebtiky
a kabat zdobi Paegas. Jiné Ctnosti u sebe maji tyto zvifata a symboly: Castitas — jednorozec,
liliovy vénec, andél, vlk; Largitas (Stédrost) — béjné zvite, jaspis, kulik, ¢ap; Patientia
(Trpé€livost) — slon, labut’, ,,leontofonos®, ovce; Caritas — ,,orasius*, ptadk jménem ,,coredulus®,
Pelikan, ptak jménem ,, arpia®“; Devotio (Zaslibeni) — velbloud, ptdk jménem ,,agnophilonem®,
Fénix; Abstinentia (ZdrZenlivost) — jelen, ¢erny brloh, vydra/zmije, had. Ilustrace inspirované
Lumen animae se zna¢n€ odliSuji od textu: nékteré atributy jsou zahadné vynechané a Ctnosti
Casto stoji na vlastnich nohou. Jesté podrobnéji, jak si jesté¢ ukaZeme, jsou zde pak popsany
figury Netesti.”

Atributy nahromadéné v Etymachii se rozvijeji a vyskytuji ur€itym svévolnéjSim
zptisobem i dale.”” Misto alegorickych zvifat, na kterych jely, a jinych atributi vlozenych
do jejich vybaveni, stoji tyto Ctnosti na symbolickych objektech, drzici dalsi v ruce, ¢i je opét
nechavaji balancovat na svych hlavach. Hlavnimi atributy, se kterymi pak byly na zéklad¢
vyvoje s navaznosti na Etymachii spojovany, jsou tyto: Fides — kostel, kniha, svice; Spes —
lod’, ul, ptaci klec, ry¢, srp; Caritas — pelikan, pec, srdce, monogram Krista; Prudentia —
sarkofag, mince, sito, zrcadlo, §tit se symboly Kristova umuceni; Fortitudo — kovadlina, lis,

z véze vystupujici drak, sloup; Temperantia — hodiny, vétrny mlyn, bryle, brnéni, ostruhy;

lustitia — dva mece (jeden visici ve vzduchu), vahy a postel. Takto vyobrazované Ctnosti se

* EVANS 1972 (pozn. 71) col. 374.

% Ibidem.

% Ibidem col. 375.

7 Helga SCIURE: Tugend, Ikonograpfie. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg/Basel/Rom/Wien
2001', col. 301sq.
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pak opakovaly zejména v rukopisech, nékdy i na ndhrobcich. V 15. stoleti byly ctnosti
znazoriiovany casto jako identické Zenské figury bez atributi. V této dob¢ je mozné sledovat
mnoho pokusti o originalni personifikace, napt. zndzornéni kardindlnich ctnosti jako

advokata, obchodnika, rytite, knéze apod.”®

4.4.1.4 Obdobi renesance pod vlivem Iconologie Cesare Ripy

S obsahlym repertoarem atributii pro personifikace ctnosti pfisel Cesare Ripa ve svém
vydani Iconologie roku 1593. Poskytuje zde pro kazdou figuru vétsi pocet alternativ, ale
renesancni umélci byli k jeho dilu kriticti a pouzivali v alegoriich atributy pouze jednoduché
a zietelné.”” P¥iblizme si alespoii Ripou popsané Ctnosti teologické a kardinalni.

Pro Fides uvadi Ripa hned dva typy zobrazeni, a to jak Fede Christiana (Viru
kiestanskou) — v bilém oblecenou Zenu, kterd stoji na Ctyfcipé hvézde a drzi kiiz a kalich
nebo otevienou knihu, tak také Fede Cattolica (Viru katolickou) — ta drzi téz kalich a jeji
prava ruka muze spocivat bud’ na jejich prsou nebo nést helmu. V pivodni rytin€ k druhému
Ripovu vydéni z roku 1603 vsak drzi v levé ruce otevienou knihu predstavujici desky Zakona
a v pravé srdce s hotici svici.'” Bila barva odévu poukazuje na &istotu a jednotu viry. Pfilbu
1ze chapat symbolicky jako ochranu pied utoky bludait. Hofici svice a srdce poukazuji na
plamen viry, ktery pochézi ze srdce, a svétlo, které stiha vS§echny temnoty. Renesan¢ni umélci
obvykle pouzivali pouze figuru s kiizem a s kalichem nékdy spolu s hostii. To odkazuje na
dva hlavni pilite kfest'anské viry podle sv. Pavla, a to na viru v Kristovo ukiizovani a zazraky

e 101 v . 7 . . 7 rox v v roroe s 1wy
svatosti.'’! Nekdy se Fides také objevuje v samotné scéné Ukfizovani, jak objima kiiz.

Z Listu Efezskym 6,16 Ize pak vyvozovat jesté velmi vzacny atribut scutum fidei (3tit viry).'*
Ripova Spes — Speranza — oblec¢end do zelené ¢i do Zluté drzi girlandu lilii nebo jinych

rostlin a lemu jejiho Satu se mize drzet dité, které byva také nékdy krmeno z jejiho prsu. Na

rytin€ z roku 1603 pak Spes koji oktidlen¢ dité, pravdépodobné puta, se zavazanyma ocima,

kterého drZi v naruci. Ripa pfinasi také slouceni Spes s atributem kotvy (Epistola sv. Pavla

k Zidtim 6,18sq.) a pravé ta byla renesan¢nimi umélci obvykle piejimana. Kotva dava

stabilitu lodi, stejné tak i nadéje dava stabilitu Cloveéku v rozboufeném moti zivota. Kvétiny,

které drzi pak symbolizuji ptislib bohaté zné 1éta. V jiném zndzornéni spes popsané Ripou —

% EVANS 1972 (pozn. 71) col. 375sq.

% Cesare RIPA: Iconologia. Overo descritione di diverse imagini chvate dall antichita, e di propria inventione.
With an introduction by Erna Mandowsky. 2. Nachdruckaufloge der Ausgabe Rom 1603. Hildesheim / Ziirich /
New York 1984.

"% Tbidem 149-151.

1% Cesare Ripa. Baroque and rococo pictorial imagery. The 1758—60 Hertel edition of Ripa's ,,Iconologia® with
200 engraved illustrations. Edward A. (MASER ed.). New York 1971, 84.

192 EVANS 1972 (pozn. 71) col. 376.
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Speranza divina — spina zenské postava ruce a pozdvihuje o¢i k nebi. Pravé nebesa jsou totiz
pramenem uslechtilé nad&je.'”® Také tato personifikace se asto objevuje v renesanénich
cyklech Ctnosti, nékdy dokonce znazornéné jako oktidlena postava (napt. Donatellova
kititelnice v Sien¢, 1427).

Caritas — Carita — je u Ripy obleCena v ¢erveném a utiSuje ¢i objima divku. Okolo své
hlavy ma plamen nebo drzi planouci srdce. Motiv utéSovani ditéte mize byt odvozovan od
sttedovekého patizského typu. Z toho se zfejme rozvinulo vyobrazeni Caritas oblékajici puta
¢1 Caritas utéSujici puty dva. V renesanci se rozsifila alegorie matetské caritas. Ta nese
sttidavé planouci srdce a pochoden, nékdy i1 ve spojeni s motivem utéSovani. Ukazuje ji téz
rytina k Ripovu druhému vydani. Zde mé Caritas s plameny vychazejicimi z jeji hlavy
u nohou dvé déti, které se ji piidrzuji, a tieti, jez se ji kr&i na hrudi.'”

Ripova Fortitudo — Fortezza — je Zlutohnéd¢ oblecena a je ozbrojena. Sviij sttedoveky
atribut lva si jako symbol odvahy ponechava, a muze stat vedle sloupu, pro coz je moznou
predlohou narézka ve Zjeveni sv. Jana 3,12. Oboji bylo umélci v renesanci rovnéz pouzivano.
Obcas je sloup zlomeny, a to se vztahuje podle vseho k Samsonovu plisobeni sily. Od Herkula
zas byva prejiman kyj a lvi kize.'” Ve vydani Ripy z roku 1603 m4 figura Fortitudo Iva

~r o7

utociciho na jiné zvife vyobrazeného na svém Stitu, v ruce pak drzi hlll spolu se stromovou
ratolesti.'*

Ripova figura lustitie — Giustitia — a — Giustitia divina — byla pouzivana velmi casto.
Nejstar$i vyobrazeni Zzeny s mecem a vahami sice stale pretrvavalo, ke zméné ovSem nabidl
Ripa i jiné personifikace: lustitia je oblecena ve zlatém, ma na sob& nédhrdelnik, na némz je
oko, drZi fasces a je doprovazena pStrosem. NEkdy miva lustitia také zavazané oci,
to proto, aby pfi svém usudku nebyla matena smysly. Zlata barva obleceni odkazuje na jeji
kralovské postaveni mezi ctnostmi. Vahy ukazuji na to, ze lovek dostava podle pravé
spravedlnosti vzdy to, co mu pfislusi, o nic vic a o nic min. Mec reprezentuje piisnost
spravedInosti, kterd se nezdraha potrestat. Stejnd myslenka je ukryta téZ v atributu fasces, tedy
svazki dfevénych prutil, ovinutych ¢ervenym femenim, se sekerou vetknutou uprostied.
Ptvodné $lo o odznak vyssich fimskych tfednikli — magistratt, ktery symbolizoval jejich
107

autoritu, tedy pravomoc dat ob¢any zbicovat ¢i stit. Nosili je jejich privodci, tzv. liktofi.

Muzeme se téZ setkat se symboly hada a psa, tedy nendvisti a pratelstvi, kterym neptislusi

193 RIPA 1603 (pozn. 99) 469—71; MASER 1971 (pozn. 100) 175.
1% RIPA 1603 (pozn. 99) 63-66.

3 HALL 1991 (pozn. 76) 426sq.

1% RIPA 1603 (pozn. 99) 165-169.

""HALL 1991 (pozn. 76) 135.
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pravou spravedlnost ovliviiovat. Atributy knih a lebky poukazuji na sepsané pravo
a spravedlnost piisobici az za lidskou smrtelnost.'”®

Ripovy ptedepsané atributy pro Prudentii — Prudenza — obsahuji jak zrcadlo a hada,
tak také hlavu sv. Jana Kititele. Ta se ovSem casto objevuje uz i u diivéjSich vyobrazeni (napf.
Ambrogio Lorenzetti, Alegorie dobré vlady, Palazzo Publico, Siena). Mén¢ obvyklé jsou
u Ripy uvadéné predméty jako pfilba, lebka, Sip a thot. Stejné€ jako diive miva Prudentia dvé
tvare, jednu muzskou, vousatou a druhou Zenskou, hledici do zrcadla. Jde o opatrnost, jez si je
védoma své minulosti (muz) a sva rozhodnuti ptitomnosti (Zena) vazi s vidinou budoucnosti
(zrcadlo). Pivodni zobrazeni hada pochazi z MatouSova evangelia (Mt 10,16): ,,...bud’te tedy
obezfetni jako hadi...“. Pfilba byva zlatd a opét odkazuje na obezietnost v poc¢inani ¢loveka.
Muze byt zdobena morusovymi listky. Pravé moruse je totiZ povazovéana za velmi obezietny
strom, ktery kvete velmi pozdé¢, az kdyZ stromim nehrozi nebezpeci mrazu. Stejné tak
1 opatrny ¢loveék by nemél byt ukvapeny, ale mél by se rozhodovat pomalu. Lebka ukazuje
filosoficky sklon opatrného ¢lovéka, ktery premysli o ctnostech, svém udélu a ptipravenosti
na konec Zivota na tomto svété. Sip, ktery figura drzi, symbolizuje rychlost a spravny cil.
Byva kolem né¢j vSak obtoceny thot. Ten, kdyz se piimkne ke dnu lodi, ma silu ji tdhnout ¢i
zastavit a muze tak brzdit jeji rychlou plavbu (rychlé rozhodovani). Je zde také naznak toho,
ze lidska opatrnost nds nijak nebrzdi v pomoci ostatnim, coz znaci setrvacnost s lodi thote,
ktery spécha jako Sip ku pomoci. Za postavou Prudentie pak mlizeme vidét jelena. Ten miize
byt chapan jako obezietny unikajici svym pronasledovatelim.'” Ale jde i o symboliku jeho

r~r

rychlych nohou a parozi, které ho sice tizi, ale €ini jej obezietnym. V neposledni fadé jde také
o jelena jako prezvykavce. Piezvykavost totiz opét odkazuje na premitavost.''’

Figura se dvéma nadobami misici kapalinu, kterd byla po celou dobu renesance pro
znazornéni Temperantie nejobvyklejsi, neni ovS§em obsazena u Ripovy Temperantie —
Temperanza. Jeho figura, se kterou byl Ripa symboly umirnénosti nejblizsi, drzela v jedné
ruce vodu a v jiné kousek Cervené planouciho Zeleza. Dalsi atributy tvoii palmova ratolest,
setrvacnik hodin, dvé symbolickd zvitata: Zelva a slon a pak také uzda. Purpurova barva, do
které je Temperantia oblecena je sloZena z Cervené a modré, z nichZ zddnd nedominuje. Stejné
tak 1 umirnénost je Stastnym balancovanim mezi touhou a rozumem. Setrva¢nik hodin zde

symbolizuje ¢as. Pravé umirnénost nam totiz tika, kdy je ¢as pro ¢iny, a kdy pro ticho.

24

1% RIPA 1603 (pozn. 99) 187-189; MASER 1971 (pozn. 101) 120.
"9 HALL 1991 (pozn. 76) 307.
"9 RIPA 1603 (pozn. 99) 416-19; MASER 1971 (pozn. 101) 179.
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V neposledni fad¢ uzda, kterd usmeériiuje pohyb kon¢, symbolizuje umirnénost, kterd drzi
touhu pod kontrolou.'"!

V renesanci byla rytina nejrozsitené;jsi zplisob udrzujici tradici vyobrazeni ctnosti.
Tento vyvoj vyobrazeni pfispival k tomu, aby se typ rozsitil, a mohl byt pouzivan jinymi
umeglci jako mustr. Stale také zstava alegoricky bohaty ikonograficky program ctnosti
v nasténné malb¢ (napt. Andrea da Firenze, Cappella Spagnuolo, S. M. Novella ve Florencii),
ale také v malbé deskové (obrazy od Antonia Pollaiuola a Sandra Botticeliho, které byly
urcéené pro radni sift Mercatanzia ve Florencii).

Diilezité alegorické pouziti ctnosti vSak bylo v dobé renesance také na nahrobcich,
na kterych hréalo v ikonografii pomniki hlavni roli jako svédectvi o vlastnostech zemfielého.
JiZ na sttedove€kych ndhrobcich se vyskytovaly cykly Ctnosti, ale poprvé v renesanci se staly
v ndhrobni symbolice hlavnim motivem. Komplexni a veliké métitko nahrobnich kompozic,
v nichz jsou Ctnosti obCas vyobrazeny dohromady s andély, Svatymi a alegorickymi figurami,
pfipomina sochaisky program na gotickych portalech.''

Je nutné jesté pfipomenout, ze Castd vyobrazeni ctnosti najdeme i v obdobi baroka
a dale, a to samoziejm¢e 1 na naSem uzemi. Jde ovSem o vyvoj, ktery piekracuje ¢asové hranice

vymezeného tématu.

4.4.2 Ikonografie neresti

Jiz podle sv. Augustina a také Tomase Akvinského'"? jsou nefesti stanovené
iracionalni zvyky v rozporu s pravou pfirozenosti a pficiny hiichu. Kfestansky pojem netesti
muze byt vyvozovan od dvou pramend. Prvnim z nich byly katalogy $patnych vlastnosti casto
obsazené v primitivnich ndbozenskych textech a také ve stoickych spisech. DalSim zdrojem
byla goticka vira, ze 7 démonil vzbuzuje své $patné vlastnosti v lidskych dusich, které¢ budou
stejné jako oni svrzeni z nebe na zem. Také biblické zpravy o posedlosti démony identifikuji
nefesti se zlymi duchy. V kiestanské teologii byvaji obvykle vnimany jako byti podle
Spatnych vlastnosti (Augustin) a jako protiklady ctnosti, zaroven vSak také jako samostatné
existence (Tomas Akvinsky). Podobné seznamy htichti jako ve stoickych katalozich se
objevuji i v patristickych spisech (Tertulian, Cypridn). V nékterych spisech pak maji nefesti
vyznam hi¥ichi, které ¢ini na Gijmu mnisskému Zivotu. To pouziva i Rehot I. (Moralia in Job

XXXT )

"' RIPA 1603 (pozn. 99) 480-82; MASER 1971 (pozn. 101) 149.

"2 EVANS 1972 (pozn. 71) col. 378sq.

'3 AUGUSTIN (354 —430): De libero arbitrio. O milosti a svobodném rozhodovani. Odpovéd’ Simplicianovi,
Praha 2000; AKVINSKY (1225 —1274) 2004 (pozn. 74).
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a roz§ifuje tim pojem nefest do celého kiestanstvi. Rehot pak zmifiuje tyto nefesti: superbia
(pycha), ira (hnév), invidia (nenavist/zavist), avaritia (lakota), accedia (roznicenost), gula
(obzerstvi) a luxuria (rozmafilost/hytivost/marnivost). Teology zdiiraziiovany negativni
charakter nefesti a skutecnost, ze nefest byla chapana spise jako protiklad do paru ke ctnosti,
m¢ély vliv 1 na omezeni jejich izolovaného znazornéni. Stiedoveéké etické alegorie tak
zpravidla ukazuji spiSe samotné Ctnosti, pfipadné Ctnosti vitézici nad Nefestmi a nebo oboje
ve vzajemném protikladu. Pfesto se ale objevily také alegorické figury, jeZ znazornuji nefesti

v 114
samostatne.

4.4.2.1 Ikonografie personifikovanych neresti podle Psychomachie

Nejrangjsi tradice personifikovanych nefesti v kiestanském uméni se opét drzi
Prudentiovy Psychomachie. AvSak ani jeji ilustrace a ani samotny text nepouzival nefesti
individualné. Basen je popisuje jako zenskd monstra ¢i nestvlry (portenta) spojované
s atributy jen nahodné. Casté&ji je obracena pozornost na jisté detaily v jejich chovéani. A tipIln&
nejtypiét&jsi je jejich zobrazeni v boji se Ctnostmi, jak jesté budeme sledovat nize.'"

Ptesto se najdou nékterd zndzornéni netesti o samoté, ktera ukazuji ucinek
Prudentiovy basné€. V ikonografii ilustraci Psychomachie je vétSinou kazda Nefest pojata
ve své charakteristické &innosti, napf. Invidia zavistivé ukazuje na Superbii, Gula ji atd.'"®
Casto se na vyobrazenich objevuji jednotlivé Nefesti dopoustéjici se sebevrazdy, coz Gerpa téz
z Prudentia. V uZitém uméni je oblibeny motiv jedné Neftesti (napt. ozbrojené Superbie),
kolem kter¢ jsou shromazdény Netesti dalsi. Miize se zdat, ze jde o samostatné vyobrazeni
nefesti, je vSak nutné brat v ivahu moznou existenci do paru vyhotovené¢ho druhého predmétu
s alegoriemi ctnosti. To plati téZ v pfipadé svicnd, ackoliv je moZné, Ze plamen svice sdm byl
chapan jako symbol triumfujicich ctnosti. Porazka netesti opét ptevzatd z Psychomachie muze
byt nékdy pojata jako zobrazeni samostatnych porazenych Nefesti. Nékteré Nefesti se pak

skute¢né samy nebo navzajem usmrcuji.117

4.4.2.2 Zobrazeni nezavisla na Prudentiové piredstavé boje
Nezavisle na predstave boje podle Prudentia se neobjevovala nejprve Netest jako

alegoricka figura, nybrz jako htich, ktery bude zahy jisté potrestan utrpenim, jak o tom mluvi

14 Michael W. EVANS: Laster. In: Lexikon der christlichen Ikonographie 3. Allgemeine Tkonograpfie L-R.
Freiburg in Breisgau 1971°, unverinderter Nachdruck 1990, col. 15sq.

'3 Ibidem col. 16.

" ROYT 2006 (pozn. 90) 62.

"TEVANS 1971 (pozn. 114) 16sq.
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uz Rehot 1. (Moralia in Job IX 65). Nejznamé&jsi z nich byla avaritia zobrazovana jako figura
s t¢zkym sackem plnym penéz a luxuria jako Zena, jejiz pohlavni ustroji je rozezirano hadem.
To se objevuje samostatné nebo v parech na romanskych reliéfech a hlavicich. Nékdy tvori
potrestani Avaritie ¢ast obsazenou v iluminaci k Podobenstvi o bohaci a Lazarovi. Tyto
nasledné¢ do pekla ptidavané nefesti byly systematicky rozvedeny v pozd¢j$im zobrazeni
Posledniho soudu. Ke zndzornéni Ctnostmi nedoprovazené fady Nefesti nepouziva rany

a vrcholny stiedovek alegorickych figur, nybrz ptikladt zvifat nebo schematickych

. o 11
diagrame.''®

4.4.2.3 Vyobrazeni Neresti s doprovodnymi scénami a neresti jako déja

Nejen biblické dé€jiny poskytuji velky pocet piikladi nefesti, ale i profanni déjiny
¢i legendy byly po této strance vydatné. S nékterymi biblickymi udalostmi ¢i bajnymi ptibéhy
byvaji nefesti spojovany i ve svém vyobrazeni jako napt. Cupiditas (Zadostivost) a Dcera
babylonska, Potentia (Moc) a Topici se faraon, Gloria (Slava) a Saulova sebevrazda, Voluptas
(Rozko3) a Smrt Achaba a Jezabel aj.''® Personifikované nefesti ¢asto drzi moralizujici
mluvici pasky. Spojuje se s nimi také vyobrazeni Fortuny, ktera ma sama individuélni vzhled,
stoji na kole a ma dv¢ tvare. Piece vSak byly tyto obrazy brzy nahrazeny bliz§imi
zivota tvoti reliéfni cyklus pod, ndm jiz zndmymi, Ctnostmi na hlavnim portalu Notre Dame
v Pafizi (kolem 1210). Zde je zobrazena superbia jako porazeny rytif, stultitia (poSetilost) jako
blazen, luxuria jako Zena, ktera se kouka do zrcadla, avaritia jako Zena, kterd na svych prsou
tiskne bohatstvi, desparatio (zoufalstvi) jako sebevrazedkyné, idolatria (modlosluzebnictvi)
jako zena uctivajici modlu, ignavia (zahalka/zbabélost) jako rytit, ktery prcha pied zajicem,
ira jako figura, kterd ohrozuje me¢em mnicha, malignitas (zloba/zlomyslnost) jako sedici
figura, kterd napada sluhu, discordia (svarlivost) jako dvé zapasici figury, contumacia
(vzdorovitost) jako laik, ktery napada biskupa, a inconstantia (nestalost) jako mnich, ktery
prcha z klastera. Zatimco se nékteré tyto motivy, napf. ty, které charakterizuji superbii,
desperatio a avaritii, zakladaji zfteymé na Psychomachii, byly zde zndzornény také obrazy

z kazdodenniho zivota, a to ne jako symbolické, nybrz doslovné interpretace nefesti. Tento

"8 EVANS 1971 (pozn. 114) col. 17 sq.
" BAUMGARTNER Isidor: Laster. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg/Basel/Rom/Wien 1997°,
col. 658.
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wewvr

typ byl kopirovan na reliéfech a prave tak byl pienesen i do knizni malby. Pozdé;si umélci

tyto Zanrové scény jestd rozsifili.'’

4.4.2.4 Vazba mezi nefestmi a zviraty

Vazba mezi nefestmi a zvitaty je odvozovana od myslenek poustevniki Zijicich na
pousti, ktefi v divokych zvifatech okoli spatfovali zt€lesnéni hiichl. Klement Alexandrijsky
vidél obzerstvi, lupi¢stvi, nespravedlnost a lakotu ztélesnéné jako divoké prase, orla, sokola
a havrana. Nilus pak vidél zlostného ¢lovéka jako kance, lva, liSku a zmiji. Tradici
v porovnavani zvitat s lidskymi vlastnostmi poskytuji téZ texty pfirodovédné. Pti znazornéni
neftesti jako skupiny, bylo pro lepsi srozumitelnost a pfistupnost vhodné dopliiovat zvirata
zanrovou scénou. ProtoZe typické atributy Netesti postradaly, slouzila k jejich rozeznavani
prave spise jejich zvifeci podoba. Objevuji se tedy velmi Casto jako postavy se zvifecimi
hlavami. Napi. Herrad von Landsberg ve své Kare Lakoty, nachazejici se v Hortus deliciarum
(1170-80), zobrazuje avaritii jako Zenu, jejiz viiz tdhne lev a liska a ktera je obklopena
dalsimi Sesti zvifecimi postavami Nefesti: orel, prase, pes, medved, vlk a viil. Netesti
ve zviteci podobé¢ se vyskytuji t€Z u umélct pozdéjsich, a to bud’ jako samostatné
personifikované nefesti nebo jako nezavisla ztélesnéni zla v komplexnich alegoriich (napf.

Nefesti ve zvifeci podobg, které stiili §ipy na Krista, lidskymi srdci zmagena zvifata atd.).'*!

4.4.2.5 Motiv personifikovanych neresti

Po znazornéni zvirat samotnych nasleduje motiv personifikované nefesti, ktera jede na
symbolickém zviteti.'** Textovym pramenem pro to je Efymachia, zmifiovana jiz vyse. Dilo
je velmi podobné Psychomachii. Stejné jako ona totiZ popisuje boj mezi ctnostmi
a nefestmi. Pfesto je zde ale popis vystihujici protivnika podrobné&jsi. Neftesti jsou pokladany
za posly, které posila Saul Davidovi (1. kniha Samuelova 19, 14sq.). Kazda Nefest nejede
pouze na vhodném zvifeti, nybrz je jeSté charakterizovana skrze vyobrazeni zvifat na jeji
prilbe, §tité a plasti. Superbia napf. jede na dromedéarovi, jeji ptilbu tvofi pav, na §tité je
znazornén orel a na plasti lev. Luxuria jede na kanci, jeji helmou je riZovy vénec a na jejim
Stité a plasti nalezneme sirénu a baziliSka. Obé Netesti maji dalsi atributy, pro prvni je to me¢
a pro druhou zlata miska plna necistot. P&t zbylych postav Nefesti je charakterizovano skrze

jejich zvirata, na kterych jedou, a zvifata na jejich brnéni takto: Avaratia: antilopa, krtek,

20 EVANS 1971 (pozn. 114) col. 18sqq; ROYT 2006 (pozn. 90) 62.
2L EVANS 1971 (pozn. 114) col. 21.
1221 UDIGE-KAUTE 1990 (pozn. 79) col. 394-407.
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jednorozec, svist; Ira: velbloud, sokol, vztekly pes, tulen; Invidia: drak, vceli ul, netopyr, had;
Accedia: osel, opice, buvol, leopard; Gula: kocka, liska, ryba, panter. [luminace k tomuto
textu vznikaji od roku 1332, pfesna pfipsani zvirat se v§ak mohou ménit. Personifikované
nefesti jedouci na zvitratech a tfimajici praporce se zvifecimi emblémy piijala téz némecka
grafika, podle niZ pak vznikla sgrafita v interiéru zamku v Tel¢i.'?

Nefesti z Etymachie se pak zacinaji objevovat i nezavisle na textu. A jiz v dobé
pozdniho stiedoveéku byl jejich systém hojné rozsiten. Nefesti se v tomto pojeti spojovaly
napt. s konkrétnimi spoleCenskymi postavenimi, ¢astmi lidského téla, rostlinami, démony

& pohanskymi narodnimi kmeny.'**

4.4.2.6 Schématicka vyobrazeni neresti

Ke znazornéni ptibuznosti nefesti navzajem pouziva stfredovek systematicky diagram.
Jeho nejznamé;jsi formou byly stromy. Lze tak hledat moznou souvislost s Podobenstvim
o plevelu mezi pSenici. Ale spiSe jde opét o jisty protipol ke stromu ctnosti. Jde totiz o stejny
typ vyobrazeni. Netesti byly zndzorfiované jako plody, které jsou neseny hlavni nefesti tvofici
kofenity strom. Obcas visi od téchto plodi jesté dalsi nefesti, takze z analytického diagramu
vznika vétsi soubor. Kompozice stromil nefesti byly rozlicné, vZdy jde v§ak o mySlenku
organického riistu zla z hlavnich h¥ichii. Casto jsou v t&chto schématech hiichy pouze
vyjmenované napisy, nékdy jsou ale téz personifikované, a to jako busty ¢i figury. Vyjimecné
byly nefesti zobrazovany i1 zde v zanrovych scéndch, ¢imz mohly 1épe slouzit k zapamatovani
a mit té€z funkci vysvétlovaci. Netradi¢ni zobrazeni predstavuje jesté francouzsky rukopis
pozdniho 13. stoleti, ktery spojuje mnemotechnicky akronym SALIGIA, vytvofeny
z pocatecnich pismen ndzvu netesti, s Pannou Marii, ochrankyni proti hiichu, zndzornénou

v 12
ve formé stromu.'?

4.4.2.7 Personifikace neresti

V nejranéjSim vyobrazeni personifikovanych nefesti se vétSinou jednalo o téméf
identické figury bez atributti, od ostatnich rozeznatelné pouze skrze jejich napisy. Prvni snahy
pouzivat emblematické figury nefesti pak miizeme nalézt v pozdnim 13. stoleti. Pouzivalo se
ptitom, jak jiz bylo feceno, zdnrovych scén. Netesti 14. stoleti uz ovSem nesou atributy

poukazujici na jejich identitu. Giottovy fresky v kapli Arena v Padové (1304—13) zahrnuji

12 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 80.
2* EVANS 1971 (pozn. 114) col. 22.
12 Ibidem 22sq.
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k jiz zminovanému cyklu Ctnosti i cyklus Netesti. Ty maji tyto zivé vlastnosti, které n¢kdy az
prekracuji nazornost: Ira rozsapava svoji hrud’, slepé Invidii vychézi z st had, Inconstantia
ztraci rovnovahu na kole atd. Oproti Notre-Dame v Pafizi se zde objevuji ve srovnani se
Ctnostmi hrubé az témét monstrozni figury. Freska Ambrogia Lorenzetti Utrpeni
frantiSkanského misionéare v kostele sv. Frantiska v Sien¢ obsahuje cyklus Nefesti t¢hoz typu,
a stejné¢ jako Giottova kompozice znamena i tato novy a tviir¢i ptispévek k ikonografii nefesti.
VétSina figur je spojena se symboly zvifat, drzi v§ak také atributy: Avaritia misky vah, Gula
prazdny dzban a personifikace Iry a Accedie se podobaji Bellon¢ a Venusi, Invidia je,

s vyjimkou jejich nohou, neviditelna (slovo ,,invidia“ bylo chdpano jako odvozenina od
»invisus*, nebot’ zavist zakaluje Gsudek toho, kdo ji podléhad) atd. Tato originalni umélecka
interpretace nesouci experimentalni charakter byla z Lorenzettiovy ikonografie ¢asto
piejimana. V Palazzo Publico v Sien¢ (1337—40) namaloval dalsi fadu personifikaci. Cyklus
obcCanskych nefesti, ktery nema piedchtidce, je opét novy jak ve vzezieni, tak ve vyznamu.
Guillaume de Guilleville ve svém dile Pélerinage de la vie humaine stejné jako Psychomachie
ukazuje nefesti jako agresivni ozbrojené vojsko. Nedotyké se vSak bojove chapanych ctnosti,
nybrz lidi samotnych, a misto jako bojovnici jsou netesti chapany jako groteskni alegorie
Spatnych charakterovych vlastnosti. lluminace tohoto dila spojuji tradi¢ni motivy s novymi
emblematickymi prvky. Superbia je napt. jezdec stejné jako predtim, ale tentokrat jede na
lidské figuie Adulatio (Pochlebovacstvi). Na svém ¢ele mé roh, jimz nese zrcadlo, méch

a trumpetu, vSe se symbolickym vyznamem, a prave takovy vyznam maji i jeji ostruhy a jeji
odév. Tyto figury Netesti se neobjevuji pouze v iluminovanych rukopisech, ale také

v tiSténych vydanich Pélerinage. Byly tudiz velmi rychle znamé, roz§ifené a typoveé

vy . 126
pouzivane.

4.4.2.8 Emblematické knihy

Pravé tento typ inspiroval autory emblematickych knih béhem renesance, ktefi
popisuji charakteristické figury s riznymi zietelnymi atributy, jejichz symbolicky vyznam je
pak vysvétlen v textu. Nejvlivnési emblematické kniha tohoto typu byla 1 pro postavy
Nefesti, jiz zminovana, Iconologie Cesare Ripy (1. vydani 1593). Nékterym Netestem byla
pridavana zvitata jako ve stfedoveku, ale napf. atribut Accedie, rejnok elektricky, pochazi jiz
z klasické antiky. Iconologie popisuje také velky pocet dopliikkovych Netesti a je v ni tak

zachyceno jejich nejvétsi roz€lenéni (napf. Arroganza jako odnoz Superbie ma stejné jako ona

126 EVANS 1971 (pozn. 114) col. 23sqq.
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za atribut pava atp.). Toto rozmnozZeni nefesti dava vice jak jeden vyznam pro kazdou figuru
a stavi umélce pfed matouci mnozstvi alegorickych motivii. Promény a varianty je tak mozné
&init témé&f bez hranic.'?’

Pozdni stitedovek projevuje tendence davat souhrn alegorii pouze do jedné figury.
Zatimco pozd¢jsi umélci objevili obrazovou formu dohromady zamotanych monster, kterd
nesou 7 epigraficky ozna¢enych meci, ¢i skupinu zen s rohy pod stromem superbie, pfinaseli
sttedovéci umélci narazky na vSechny nefesti v jediné postavé. Byla to figura Zeny — Svéta,
ktera byla rozvijena po dobu 14. stoleti. Alegorie ukazuje okiidlenou zZenskou figuru, ktera
nabizi pohar s ndpisem gula. Jeji koruna z pavich per je oznacena jako superbia, jeji hrud’
luxuria a jeji leva ruka, kterd oddéluje ostatni téla, je accedia. Jeji opasek je avaritia
a obsahuje kromé penéz také hlavu lva (ira) a psa (invidia). Zatimco jedna jeji noha (vita)
kon¢i drapy, je druh4 (mors) hubena a ohlodava tu prvni. Tuto formu necini pouze netesti
samotné, ale také jejich jasna platnost. Sedm smrtelnych hiichii je tak zndzornéno v jedné
figute, a eklekticky vybér doslovné srozumitelné obrazové predstavy je z velkého poctu

ikonografickych typd jediny vie shrnujici v postavé podobné loveku.'**

4.4.3 Ctnosti a Neresti

Metafora boje, ktery ctnostny Kristus vykonal proti vSem forméam zla, se vraci radou
sv. Pavla (Epistola sv. Pavla k Efezskym 6,11sqq.). Tak nemohou byt ctnosti chapany jako
nezivé obrané sily lidskych dusi, nybrz jako dynamicti, lidsti vale¢nici napodobujici vojsko,
které do jisté miry psychicky boj proti stejn¢ tak vojensky uspotddanym netfestem
vybojovava.'® Uz Tertullian doporuduje pozorovani tohoto boje mezi ctnostmi a nefestmi

jako zabavu pro kiestany a ptijatelnou alternativu pohanskych gladiatorskych zapasa.'*

4.4.3.1 Psychomachia
znazornénim boje mezi ctnostmi a nefestmi. Epos popisuje militantni vojenské tazeni Ctnosti
proti Nefestem. Bitva zahrnuje sedm jednotlivych ptibéhti boje a vrcholi vitézstvim Ctnosti

v tom, Ze buduji chram Moudrosti. Ctrnact bojovniki je sttedovékymi umélci zobrazovano

127 RIPA 1603 (pozn. 99); MASER 1971 (pozn. 101).

28 EVANS 1971 (pozn. 114) col. 25sq.

12 Michael W. EVANS: Tugenden und Laster. In: Lexikon der christlichen Ikonographie 4. Allgemeine
Tkonograpfie S—Z Nachtriige. Freiburg in Breisgau 1972°, unverinderter Nachdruck 1990, col. 380.

BY TERTULLIANUS (cca 160 — cca 220): De spectaculis. Uvodni studii, preklad, poznamky a vybérovou
bibliografii k Tertullianovym dilim pofidil Petr Kitzler. Praha 2004.
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v posloupnosti navzajem se proti sob¢ stavicich moralnich vlastnosti. Teologické a kardinalni
ctnosti jsou tak konfrontovany se sedmi hlavnimi htichy. Soupeti byli u Prudentia: Fides
a Cultura deorum, Puditia a Libido, Patientia a Ira, Humilitas (¢i Spes) a Superbia, Sorbietas

a Luxuria, Operatio a Avaritia, Concordia (¢i Fides) a Discordia."”'

4.4.3.2 Vyobrazeni k textu Psychomachie

Hlavni vyznam Psychomachie spociva ptedevsim v tom, ze §lo o text ilustrovany.
Ackoliv rané kopie z 6. stoleti ilustrace postradaji a ani jini spisovatelé¢ Zadné doprovodné
ilustrace nezminuyji, tak nejsou zadné pochybnosti o tom, ze jiz v rukopisu z 5. stoleti
obrazovy cyklus existoval. Dohromady se zachovalo 20 iluminovanych rukopist od 9. stoleti
do roku 1289, z nichZ n¢které obsahuji dvé, jiné az devadesat vyobrazeni. VSechny odvozuji
svlj ptivod od antického prototypu a tvofi dvé ikonografické skupiny. Prvni skupina
francouzskych a anglosaskych rukopisii se odviji od ztraceného rukopisu z 9. stoleti, ktery
byl, jak se zd4, z Tours. Druha skupina z rynsko-maaské oblasti se zaklada na ztraceném
originalu z 9. stoleti, ktery zfejmé pochézel z okoli RemeSe. Prvni skupina ukazuje Ctnosti
v dlouhém odévu, Casto zahalené a Netesti t€¢Z v dlouhém ¢i kratkém odévu. Ve druhé skupiné
jsou Ctnosti obrnéné, a Netesti na sob¢é maji sukné se tfemi Spicaté zakon€enymi cipy.
Atributy nesou bojovnici ziidka. Hlavnimi scénami jsou: Cultura deorum utoc¢i na Fides,
Fides ji pfekonava; Libido napada Prudicitii, Prudicitia ji odzbrojuje, probodava a proklina;
Ira se posmiva Patientii, uto¢i na ni nejprve kopim, poté mecem a oboji je rozlomeno, Ira se
dopousti zoufalstvi sebevrazdy a je Patientii proklindna; Superbia vyskakuje na koné
a ohrozuje Humilitas a Spes, mezitim vyryje pro Ctnosti jamu jako pfipravenou past, do které
ovSem sama pada, Humilitas ji hani, bere si od Spes me¢ a usekava Netesti hlavu, predklada
hlavu Spes a Superbii prokliné; Luxuria naseda na triumfélni viiz, lichoti Sorbietas
a ptremlouva ji k tomu, aby slozila zbrang, ta na ni jde ale s praporem s kiizem a nuti ji, aby
zUstala stat, zabiji Luxurii mlynskym kamenem a proklina ji, spole¢nici Luxurie utikaji
a rozhazuji pfitom jeji majetek; Avaritia sbird cennosti a skryva je ve svém obleceni, je ale
napadédna od Operatio, poté svazana a znicena; jakoby zdanlivé dosahla vitézstvi, probodava
Discordia ve stanovém tabote Ctnosti Concordii, je ovSem piemozena, Fides ji naskrz

probodava jazyk, a poté ji rozkouskovava.'>*

BUEVANS 1972 (pozn. 129) col. 380.
2 Tbidem col. 380sq.
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4.4.3.3 Ikonografie

Ackoliv boj ctnosti proti nefestem bylo téma znamé jiz v antickém Recku, bere si
nejstarsi iluminovany rukopis Psychomachie ikonografické pfedlohy boje v reliéfech
starovékého Rima (napf. Trajantv sloup, sloup Marca Aurelia) a Ctnosti se tak objevuji jako
zenské protéjsky fimskych bojovnikl. Pozdé€jsi rukopisy pak zobrazuji bitvu jako roztrzku
mezi feholnicemi a Zenami laickami. V zddném z téchto rukopisi vSak neni pfevzata
personifikace ikonografického typu, ktera byla pro zobrazeni ctnosti a nefesti jako
samostatnych figur uzZ zdomécnéla. Sila téchto personifikaci byla totiz v jejich ¢inech
ane v jejich vzezteni.'*?

Triumfalni typ

Vysledek boje ukazuje moralni vypovéd obrazi.'** Ctnosti usmreuji Nefesti, a tim je
sledovan typ, ktery se pouzival v antickém uméni ke zndzornéni vitézného vladare. To
poskytlo také moZnost uzaviené kompozicni formy, jez byla pouzivana jiz v rané
ktestanském uméni. Na nékterych iluminacich Psychomachie se objevuji Ctnosti, které na
svych protivnicich ptimo stoji ¢i sedi. Tento typ se nachazi také v rukopisech. Jako vhodny
symbol pro ucinek kitu byly triumfujici ctnosti tématem pouZzivanym téz pro vyzdobu
kititelnic.'*

Ve vétsi mife se vitézné Ctnosti objevuji v ndsténnych malbach a zdobi také hlavice
sloupii. Takto zobrazené Casto i do sebe propletené figury byly zvlast’ vhodnym zobrazenim
pro vyzdobu archivolt. Na nich tento motiv pfevazuje zejména v jithozapadni Francii.

I v tomto zobrazeni mé¢la znac¢ny vliv Prudentiova Psychomachie, z niz se vyvozovala
predevsim identita jednotlivych postav, ¢asto ovSem doplnénych népisy. Na mnohych
ptikladech takto zdobenych archivolt vSak nejsou figury identifikovatelné. Tato feSeni byla
téZ prejata do romanské vyzdoby portald.'*°

Na gotickych portalech se vyskytuji dalsi inovace. Na portalu zépadni fasady
katedraly v Laonu (1195-1205) stoji osm Ctnosti a Nefesti. Ty jiz nejsou démony, nybrz
zmenSenymi lidskymi bytostmi, které jsou opatfeny népisy. Na levém severnim portalu
v Chartres (kolem 1220) v cyklu osmi Ctnosti a Nefesti jsou témef vSechny figury opatfeny

atributy. Na dvetich ptedsin¢ Chapter House v Sulisbury (1260/80) se nachazi ¢trnacti parovy

S 24

33 EVANS 1972 (pozn. 129) col. 380sq.

13 Maxmilian FORSCHNER: Tugend. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg/Basel/Rom/Wien 2001',
col. 293sqq.

B3 EVANS 1972 (pozn. 129) col. 385.

3¢ Tbidem col. 385sq.
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symbolismu nesrozumitelné, ale nékteré podstatné rysy piipominaji rany typ. Jde,
z ikonografického hlediska, o nejbohatsi cyklus triumfujicich Ctnosti. Oproti tomu vysoce
hodnocend umélecka stranka zachycujici bojujici Ctnosti a Nefesti se nachazi na severnim
portalu zépadni fasady katedraly ve Strassburgu (kolem 1280), kde dvanact, na Nefestech
stojicich Ctnosti tvoii sloupky pod tympanonem, na kterém je vyobrazeno Kristovo détstvi
od Klanéni tfi kralti do vyobrazeni dvanactiletého JeziSe v Chramu. Dnes prazdny tympanon
v Salisbury obsahoval ptiivodné pravdépodobné scénu Korunovani Panny Marie. V Chartres
a Laonu obklopovaly znazornéné Ctnosti déjiny lidského byti s vladnouci stojici figurou
Panny Marie uprostted. Lze tedy sledovat jakési odstoupeni od souvislosti s Poslednim
soudem, kterou vidime jest¢ na ranych roménskych portalech. A mizeme se také domnivat,
ze se tim zdlraziuje vyznam Panny Marie. Pravé v ni, 1ze totiz vidét prostfednici, skrze
kterou mohou dary Ducha svatého piekonavat nefesti.'*’

Ctnosti vitézici nad zastupci nefesti prevzatymi z historie

Motiv Ctnosti stojicich na personifikovanych Nefestech byva pouzivan i v dobach
pozd¢jsich. Byla vytvofena vSak jeste jedna velmi zajimava verze tohoto zobrazeni, ve které
jsou Ctnosti uspoiadany nad pfemozenymi tély historickych figur ztélesiiujicich nefesti. Tento
motiv ma pocatek v iluminaci k Speculum virginum (kopie datované do 12. stoleti).
Miniatura, na které Humilitas probodava Superbii, je zde doprovazena vyobrazenim, na
kterém Jael stoji na Sisafe a Judita na Holofernovi. Ve 14. stoleti byl pak vytvoten cyklus
Ctnosti, ktery ukazuje triinici Ctnosti, jejichZ nohy spocivaji na historickych provinilcich:
Fides na Ariovi (nebo Mohammedovi); Spes na JidaSovi; Caritas na Herodovi; Prudentia na
Sardanapalovi; Fortitudo na Holofernovi; Temperantia na Epikurovi (nebo Tarquiniovi)
a ustitia na Neronovi. Tyto Ctnosti a ,,Nefesti* se nachazeji v n€kolika rukopisech, vyskytuji
se také na deskovych malbach, objevovaly se pravdépodobné i na freskach a téz byly

vroor ’ ’ v 1
pouZivany v nahrobnim sochatstvi.'*®

Zavérem je nutné zminit jeSté vyskyt nejriznéjSich specialnich alegorii ctnosti
a netesti, jinych typovych zobrazeni atd. VySe uvedeny vycet vS§ak nema byt detailnim
ikonografickym ptehledem zobrazeni tohoto tématu, nybrz klicem diilezitym pro nasi
predstavu a moznost hledani souvislosti nékterych variant se sgrafitovou vyzdobou v ¢eském

prostiedi.

BTEVANS 1972 (pozn. 129) col. 386sqq.
% Tbidem col. 388sq.
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4.4.4 Biblické, mytologické a dalSi scény odkazujici na konkrétni ctnosti
a neresti

Vypovéd o ctnostech a netestech vSak nepodévaji pouze jejich personifikace. Jak jsme
Jiz mé€li moZnost pozorovat, pouziti figur Ctnosti a Nefesti bylo obvyklé v souvislosti
s n¢kterymi biblickymi, mytologickymi ¢i zanrovymi scénami. Je proto jesté nutné, vénovat
se 1jejich ikonografii. Zahy pak budeme mit moznost sledovat tyto scény na renesanc¢nich

sgrafitovanych fasadach.

4.4.4.1 Scény biblické

Oblibenymi scénami doprovazejicimi personifikované ctnosti a nefesti byly vyjevy
z bible. N¢které biblické postavy pak byly s konkrétnimi ctnostmi pfimo ztotoZzilovany. Jiné
scény byly pouzivany samostatné a Ize je praveé chapat jako odkaz k jednotlivym ctnostem.
Uved’'me tedy n¢kolik ve sgrafitové vyzdobé¢ nejuzivanéjsich biblickych postav a scén s timto

odkazem.

Adam a Eva

Ptibéhy o prarodicich li¢i biblicka kniha Genesis 2,15-3,24. Adam byl prvni ¢lovék
na zemi, kterého Biih stvofil (Gn 1,26-31). Aby se necitil tak sam, stvofil mu Blh z jeho
zebra také zenu Evu. Oba zili v krasné zahradé Eden, kde méli vSeho dostatek. Nesm¢li vsak
jednu jedinou véc, a to ochutnat ovoce ze stromu pozndni dobrého a zlého. Jednoho dne vSak
k Evé pfistoupil had a zacal ji pokousSet, aby ovoce ochutnala. Eva si nakonec plod doopravdy
vzala a nabidla téz Adamovi. Biih se rozhnéval a z raje je vyhnal. V té chvili pocitili, Ze jsou
nazi a zacali se zakryvat. Eva byla potrestana za sviij hiich porodnimi bolestmi a oba se
museli v nehostinné zemi lopotit, aby ptezili. Trest za jejich hiich od té doby nesou vSichni
jejich potomci. V legendéch o sv. Kiizi se pak uvadi, Zze byl Adam pohiben na Golgot¢, kde
byl ukfizovéan Kristus. Proto se té€Z zobrazuje Adamova lebka pod ktizem jako symbol
vykoupeného lidstva z prvotniho hiichu hned od prvniho &lovéka.'* Je nutno jesté dodat,
ze podle stfedoveékeé typologie je Adam predobrazem Krista, a to proto, ze kazdy z nich byl
prvnim ¢lovékem své epochy ¢i ,,zdkona“. Stejné tak i Eva pfedznacuje Pannu Marii ¢i
samotnou cirkev. PokuSeni pak bylo chapano jako predzvést Zvéstovani, ve kterém Panna
Maria jako ,,nova Eva“ vykoupila hiichy Evy staré.'*® Ve sttedoveékych etymologiich se téz

spekuluje s obracenym jménem Eva — Ave, tedy andélské pozdraveni pfi Zvéstovani Panné

B9 ROYT 2006 (pozn. 90) 13sqq.
MOHALL 1991 (pozn. 76) 35sq.
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Marii.'*! Vzhledem ke ctnostem a nefestem lze tento piib&h chapat jako odkaz na nékteré
z nich. V piipadé ctnosti by zde mohlo jit o drobny poukaz na iustitii. SpiSe jde ale o ptiklad
negativni, ktery mize vice upozoriovat na hiichy a nefesti. Mohlo by zde pak jit napf.

o stultitii (poSetilost) ¢i insipentii (nerozumnost).

Kain a Abel

Jde o scénu navazujici na pfibéh Adama a Evy, jak ji popisuje kniha Genesis 4,1-15.
Kain a Abel byli prvni déti Adama a Evy. Kain byl usedly zemé&délec na rozdil od Abela,
ktery byl koCovnym pastevcem. Kdyz jednou ob&tovali Hospodinu, Kain pfinesl ob&t’
z plodin zemé a Abel beranka, nejlepsiho ze svého chovu. Hospodin ale piijal pouze ob&t
Abelovu. Nacez se Kain rozlitil a pozdéji Abela zabil. Kain pak litoval, ale stal se §tvancem
a Blih ho oznacil znamenim, aby jej bylo poznat a aby ho nikdo nemohl zabit jako on svého
bratra. Zobrazovany Kain drzi ¢asto jako svou zbraii kyj nebo osli €elist, podle ptibeéhu
o Samsonovi (viz nize). Tento piibéh ndm mulZe pfipomenout n¢které netesti, a to invidii

(zavist), iru (hnév) nebo intolerantii (nesnasenlivost).

Jakob

Z Jékobova zivota se ve sgrafitu nejcastéji objevuji dveé scény, a to Jakoblv sen
o zebtiku sahajicim do nebes (Gn 28, 10-22) a Jakoblv zapas s andélem ¢i samotnym
Hospodinem (Gn 32, 23-33).

Prvni ptibéh vypravi o Jakobovu snu. Kdyz putoval z Beer-Seby do Charanu, zastavil
se k odpocinku, polozil si hlavu na kdmen a mél sen o Zebtiku, ktery ze zemé sah4 az
k nebestim, a po némz vystupuji a sestupuji poslové bozi, andélé. Nad Zebtikem stal Hospodin
a zaslibil zemi, kde Jakob lezel, jeho potomstvu. Jakob na znameni posvatnosti posvétil
kamen, na kterém lezel a polil jej olejem. Pfib&éh Jadkobova Zebtiku byl nékterymi exegety
povazovan za piedobraz Kristova Nanebevstoupeni. Cirkevni autority pak nachazely
k Jakobovu Zebiiku interpretace riizné.'** Jak jiz bylo feeno vyse, byly stupinky Zebiiku téz
chapany jako ctnosti, diky kterym se stoupa smérem k nebi.

Druhym ptibéhem je pak Jakobuv zapas, ktery se udal opét po cesté, tentokrat kdyz
Jakob putoval s celou svou rodinou za svym bratrem Esauem. Jakob pievedl rodinu ptes feku
Jabok a zlstal sam, kdyZ s nim né€kdo zapasil, dokud nevzesla jittenka. Ten ,,N&kdo* Jakoba

nepiemohl, ale poranil mu kycelni kloub. Podle vykladaci Pisma Slo o zapas s andélem ¢i

I ROYT 2006 (pozn. 90) 13sqq.
2 Tbidem 85.
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samotnym Hospodinem. Jakob totiz obdrzel pozehnani, dostal jméno Izrael (Zapasi Biih).
Interpretace tohoto tématu byly rizné. Zapas s andélem lze naptiklad chapat jako symbol
ktestanského duchovniho boje na zemi. Ten mlize pak odkazovat na nutnou zivotni cestu
ctnosti. Ve sttedovéku byl nékdy Jakobovym protivnikem démon, ¢imZ se tento zapas

proménil na zapas mezi ctnosti a nefesti.'*

Josef Egyptsky

Tento ve sgrafitu mnohokrat opakovany piibéh li¢i v bibli kniha Genesis 37-45. Josef
byl milované dité¢ svého otce, vySe zminéného Jakoba. Jeho deset starSich bratri na néj vSak
velmi zérlilo. Poté, co mél Josef sen, jak se snopy jeho bratri klanély spolu se Sluncem,
Mg¢ésicem a hv&€zdami jeho snopu, rozhodli se, Ze jej zabiji. Nakonec tak ale neucinili, svrhli
jej do studné a pak prodali izmaelitskym obchodnikiim do otroctvi. Jeho Sat namocili v ov¢i
krvi a otci fekli, ze jej usmrtilo dravé zvite. Josefa v Egypté koupil Putifar a Josef se staral
o jeho diim. Putifarova manzelka vSak chtéla po Josefovi, aby s ni spal. Kdyz ji n€kolikrat
odmitl, obvinila ho, Ze se ji zmocnil nésilim a Josef byl uvrhnut do zalare. Tam se dostal
1 pekart a CiSnik, ktery slouzil u Faradna. Oba m¢li jednou v noci sen, ktery jim Josef vylozil.
Pekat byl popraven a ¢isnik se vratil k Faraénovi, presné tak, jak Josef fekl. Cisnik si na
Josefa vSak vzpomnél aZ po dvou letech, kdyZ m¢l nevylozitelné sny sdm Faradn. Tehdy mu
¢iSnik Josefa doporucil a on farabnovy sny doopravdy vylozil. Mélo nésledovat sedm
urodnych let a poté sedm let nouze, proto Josef radil ustanovit spravce, ktery bude dohlizet na
ukladani zasob. Faraon ustanovil praveé Josefa a ten se tak stal velmi mocnym, bohatym
a vazenym c¢lovékem v Egypté. KdyZ nastala chuda 1éta, v Egypté bylo vSeho dostatek, ale
Josefilv otec 1 bratfi méli nouzi, a proto se do Egypta vypravili. Deset bratii se vydalo na cestu
bez nejmladsiho Benjamina, protoze praveé toho by otec nerad ztratil. Josef sam rozdéloval
v Egypt€ obili a své bratry na rozdil od nich ithned poznal. Vyptéaval se jich na vSe a byl k nim
zpocatku hruby. KdyZ se pak doveédél, Ze ma jesté mladSiho bratra, chtél, aby k nému
Benjamina pfivedli. V té chvili, kdy se tedy bratii vypravili do Egypta podruhé, museli vzit
Benjamina s sebou. Josef je pohostil, ale nechal v Benjaminové pytli s obilim schovat svou
vzéacnou Cisi. Poté, co bratfi odesli, je dal prondsledovat sluzebnikem, ktery je nakonec
prohledal a ¢isi nasel. Josef fekl, Ze si tedy Benjamina za ,,jeho kradez* necha jako sluhu
a ostatni at” odejdou. Bratfi ale v&déli, jak moc jejich otec svého nejmladSiho syna miluje

a sami se chtéli s Benjaminem vymeénit. Josef vidél, jak se jeho bratfi zménili, dal se jim

" HALL 1991 (pozn. 76) 181.
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poznat a plakal. Poté Faradn ptikazal, at’ Josef ptiveze celou svou rodinu do Egypta, kde jim
pfislibil zemi, a tak se tedy Josef setkal opét se svym otcem.

Josef, ktery svym bratrim nakonec jejich hrozny ¢in odpustil by tak mohl
symbolizovat ctnosti jako caritas ¢i misercordii. Jest¢ je mozné podotknout, Ze Josefovo
spousténi do studny a opétné vytahovani bylo povazovano za ptfedobraz Kristova pohibu
a vzkiiSeni, coz mize poukazovat na sebeob&tovani.'** P¥ibsh o Putifarové manzelce pak

odkazuje na Josefovu castitas.

Dva muzi nesouci hrozen ze zemé Kanaan

Tato ve sgrafitu velmi ¢asto zobrazovana scéna je popsana v knize Numeri 13,1-33.
Jde o velmi jednoduchy a pfitom vyznamny ptib¢h, kdy Mojzis poslal z kazdého izraelského
kmene jednoho muZze (mezi nimi 1 jeho budouciho nastupce Jozue) na vyzvédy do zemée
Kanaan, zemé zaslibené izraelitskému lidu. Méli pfinést zpét néjaké ovoce, protoze byla prave
doba zrani hroznd. Na uvalu Eskol tak ufizli obrovsky hrozen, ktery pro jeho velikost museli
nést dva muZi na sochoru. Tento starozdkonni vyjev byl povazovan za ptredobraz Krista na
kiizi'*, pticemz je dillezitd pravé symbolika hroznu vina. Téma lze propojit i s Kristovou

obé&ti na kiizi, ktera, jak jiz bylo feceno, ptedstavuje mnohé ctnosti.

Samson

Tento starozékonni bojovnik je patrné nejvyraznéjsi biblickou postavou ztélesiujici
ctnost. Jeho piibéhy jsou popsany v knize Soudct (Sd 13,1-16,31). Samson byva také chapan
jako predobraz Krista.

Samson se narodil neplodné zené poté, co se ji zjevil Hospodintv posel. Samsontliv
otec Manoach poté obétoval Hospodinu obét’, ze které vySel v plameni opét Hospodiniiv
posel, pted kterym oba manzel¢ padli s Gctou tvafi k zemi.

Samson si v dospélosti vyvolil nevéstu a vydal se s rodi¢i za ni. Po cesté¢ k jeho
vyvolené jej napadl lev. Samson byl vSak Hospodinem obdaten silou, ktera spocivala v jeho
vlasech. Byl bozim zasvécencem, ktery nikdy nebyl ostfihan. Lva tedy holyma rukama

premohl. Podle Isidora Sevillského se jedna o poukaz na zachranu spravedlivych z chitanu

" HALL 1991 (pozn. 76) 202.
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pekelné obludy Kristem.'*® Spojitost lze hledat i s Herkulem, ktery téZ projevil nadlidskou
silu zabitim Iva holyma rukama.'*’

KdyzZ dosel k nevésté, ulozil druzbé hddanku. Druhové na Samsonovu vyvolenou
naléhali, aby jim tajemstvi prozradila, jinak zapali jeji dim, divka se dala obmékcit, ale
Samson jejich poSetilost prohlédl, pobil tam tiicet muzi a vratil se do svého rodného domu.
Diusledky tohoto nevydafeného siatku vedly k neptatelstvi mezi Samsonem a Pelistejci. Kdyz
se chtél Samson vratit ke své nevésté, byla jiz provdana za jiného. Samson odmitl jeji mladsi
sestru, pochytal tfi sta liSek, svazal vzdy dvéma liskam ocasy a mezi n¢€ dal pochoden.
Pochodné zapalil a lisky pustil do nepozatého obili Pelistejct.

Poté, co Pelistejsti Samsonovu byvalou nevéstu po tomto ¢inu upalili, bali se judsti
muzi Samsonovy odplaty PeliStejciim, a proto jej spoutali a vydali jim jej. Nové provazy vSak
jeho silou po vstoupeni Hospodinova ducha povolili jako nité. NaSel Cerstvou osli Celist,
popadl ji do ruky a pobil s ni tisic Pelistejcti. Poté celist odhodil a skomiral Zizni. Volal tedy
k Hospodinu, a ten dal vytrysknout ze skaly vod¢, kterou se Samson mohl obcerstvit. Jméno
tohoto pramene znamenalo Celist. Nespravny pieklad vSak zpravoval o vytrysknuti vody
piimo z Celisti, tedy vody vytékajici z kosti, coz nebylo ve zobrazovani tohoto tématu nic¢im
neobvyklym.'**

Oblibené je téz téma neseni méstské brany Gazy. Kdyz Samson cestoval do Gazy,
navstivil tam nevéstku. PeliStejSti obyvatelé na néj po celou noc vyckavali u brany. On vSak
vstal hned v piilnoci, vysadil kiidla vrat méstské brany 1 s vefejemi a se zavorou, vzal je na
ramena a odnesl na vrchol hory leZici smérem k Chebronu. Tento ptibéh byl pak
kiestanskymi exegety interpretovan opét jako ptedobraz Krista, tentokrat v souvislosti
s Nesenim kiize a Zmrtvychvstanim.'*

Setkame se téZ s neStastnym koncem Samsonovy sily. V Hroznovém udoli se Samson
zamiloval do PeliStejnské Zeny jménem Dalila (Delila). Tu PeliStejska knizata podplatila, aby
zjistila, v ¢em spocivd Samsonova sila. Samson ji tfikrat odpoveédél Spatné, kdyZ ale nadéle
naléhala, prozradil ji, Ze jeho sila tkvi v jeho nikdy nesttihanych vlasech. Dalila jej tedy
uspala na svém klin€, povolala jednoho Pelistejce, a ten Samsona oholil. Zbaveného sily se ho
pak piipraveni Pelistejsti mohli jednoduSe zmocnit. Oslepili jej a on musel ve vézeni mlit
obili. Pii velkolepych oslavach pelistejského boha Dagona nechali Pelistejsti Samsona pro

obveseleni a k posméchu pfivést. Samson v tu chvili naposledy pozadal Hospodina o silu

M ROYT 2006 (pozn. 90) 158.
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a jeho prosba byla vyslySena. Opfel se o nosné sloupy velkého domu, kde se oslava konala,
zbotil jej a zahynul spolu s tisicem PeliStejcti. Samson byva nejen v této souvislosti spojovan
ptedevsim s fortitudo. Ta mivé jako personifikovana postava, jak jiz vime, za atribut prave

zlomeny sloup.

David

Oblibena starozakonni postava Davida s sebou nese zpoc¢atku ctnosti, ke konci Zivota
snad 1 n¢jaké netesti. Pro sgrafitova vyobrazeni je ovSem nejcastéjsi vyjev Davida a Goliase,
jenz Davidovou neohrozenosti, stateCnosti a odvahou odkazuje nepochybné na fortitudo.

Ptibéh vypravuje 1. kniha Samuelova 17,1-58. David se jako mladicek rozhodl jit
bojovat proti obrovitému Pelistejci jménem Golids. Kral Saul oblékl Davida do brnéni, na
které v§ak David nebyl zvykly, a proto si vzal do ruky pouze hil a vybral pét oblazki
z potoka. Oblazky vlozil do pastyiské torny a s prakem v ruce postupoval ve jménu
Hospodina smérem k nadmutému Golidsi. Kdyz uz se k nému pfiblizil, séhl do mosny, vyndal
oblazek, zasadil jej do praku, ktery vymrstil, a zaséhl GoliaSe pifimo do cela. Golias padl
mrtev. David pak vzal Goliastiv me¢ a usekl mu hlavu. Tu pfinesl Saulovi.

Typologicky je chapano Davidovo vitézstvi nad GolidSem jako vitézstvi Krista nad

150
Satanem.

Jonas

O JonaSovi nés zpravuje biblicka kniha Jonas. Jonas byl Hospodinem poslan do mésta
Ninive, aby jeho obyvatelim zvéstoval zkazu celého mésta, pokud se neza¢nou chovat
mravné. Jonasovi se ale nechtélo poselstvi vyfidit, a tak rad€ji vstoupil na lod’ a plavil se
opacnym smérem. Bith poslal na lod’ boufi a ndmotnici brzy zjistili, co je jeji pfi¢inou. Svrhli
tedy Jondse do mofie a boure ustala. Hospodin poslal velkou rybu, ktera Jonése spolkla, a on
zil v jejich trobach tfi dny a tfi noci, kal se, litoval a prosil Hospodina o odpusténi. Po tfech
dnech byl rybou vyvrhnut na pevninu. Bith mu pak znovu pfikazal jit do Ninive a hlésat jeho
zkazu. Tentokrat uz Jonas poslechl. Chodil méstem tfi dny, hlasal jeho zkdzu a Ninivsti
opravdu uvéfili, dostali z Boha strach a dali se na pokani. Tehdy se Hospodinu mésta zzelelo
a od jeho zniceni upustil. Jonas se ale pro to na Hospodina rozhnéval a tekl, at’ si vezme radéji
jeho marny zivot a Ze uz nechce Zit. Poté se uchylil kousek od Ninive a udélal si zde

piistfesek. Bith dal vzrist skocec, a ten délal JonaSovi stin na hlavu, kterd méla byt tak

BOROYT 2006 (pozn. 90) 67sq.
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zbavena zloby. Jona$ mél ze skocce velikou radost, ale dals$i den Biih nastrojil ¢erva, ktery
skocec nahlodal, a ten uschl. Toho dne palilo slunce, Jonas pod jeho Zarem omdléval a ptal si
zemtit. Bih se ho pak zeptal, jestli je mu skocce lito. KdyZ Jonas odpovedél, ze ano, vysvétlil
mu Hospodin, ze jestlize je JonaSovi lito skoCce, se kterym nemél zaddnou praci, tak jak Bohu
nema byt lito mésta Ninive, kde je mnoho lidi, dobytka a vSeho Zivého.

Ptibéh tedy vypravi o litosti a napraveni. Lze zde také hledat souvislost s Novym
zakonem, kde sam Kristus pfirovnava Jonaslv Zivot v utrobach ryby ke svému pohibeni
a zmrtvychvstani. Ryba je téz ran¢ kiestanskym symbolem kiest’anii, a proto neni divu, Ze byl
Jonas &asto vyobrazovan jiz v katakombach.""!

Ptibéh pak vypravi predev§im o bozi lasce a odpusténi, tedy s odkazem na caritas

a misercordii.

Judita a Holofernes

O state¢né Judité se vypravi v deuterokanonické knize Judit. Asyrskému vojsku, které
si mélo na rozkaz krale Nebukadnesara podrobit Izraelity, velel v t¢ dobé Holofernes. Kdyz
byli Izraelité oblezeni v Betulii, modlili se k Hospodinu o pomoc. Ten poslal krasnou
a statecnou Juditu, ktera $la pro zachranu izraelského lidu do zneptateleného tabora
k Holofernovi ptedstirajic pratelstvi. Nékolik dni zde Zila i se sluZzebnou a kazdy vecer se
chodivala modlit a prosit Boha o pomoc. Holofernes po ni od prvniho okamziku touzil. Svolal
proto jednoho vecera hostinu, kam ji pozval. Judita se ozdobila a Holofernes pln nad¢ji
nesetfil vinem. KdyZ spolu ve stanu osaméli, Holofernes zmoZen vinem usnul a Judita mu
ut’ala hlavu. Poté ji podala své sluzebnici, ktera ji hodila do svého vaku na jidlo. Obé& opustily
tabor a vratily se ke svému lidu, ktery zdhy nepfitele ptemohl.

V renesanci byla Judita ¢asto vyobrazovana jako obraz vitézstvi v kontrastu proti
vyobrazeni Samsona a Dalily. Takova vyobrazeni vedle sebe pak byla chapana jako alegorie
nedtésti muzi v rukou intrikanskych zen.">* Typologicky je state¢na Judita povazovana za
predobraz Panny Marie jako vitézky nad hadem ¢&i d’ablem.'> Stejné jako u Samsona, je zde,

co se tyce ctnosti, velky diraz na fortitudo, s niz byva starozakonni Judita také ztotoziiovana.

BIROYT 2006 (pozn. 90) 100sq.
2 HALL 1991 (pozn. 76) 205sq.
'3 ROYT 2006 (pozn. 90) 106sq.
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Postava Judity pak byva velmi Casto zobrazovana ve dvojici s Lukrécii, o které bude
jesté zminka nize. Tyto dvé ctnosti ztélesnujici Zeny se spolu vyskytuji napf. na nasténnych

malbéch pii vyzdob& zamki (napt. zamek Goldegg, Rakousko).'*

Podobenstvi 0 Marnotratném synu

Ptib¢h popisuje Lukas ve svém evangeliu 15,11-32. Toto podobenstvi ctnosti
kajicnosti a odpusteni je ze vSech biblickych podobenstvi v uméni zobrazovano nejvice.

Otec rozdélil sviij majetek mezi své dva syny. Mladsi syn od otce odeSel, majetek
prohytil, az se dostal do nouze a musel past vepre. Kajicné ptisel pak za otcem prosit
o odpusténi a ten ho pfijal, oblékl ho do novych Satl a dal na jeho pocest zabit tele. StarSimu
synovi se otcovo jednani nezamlouvalo. Dokonce mu vy¢ital, Ze on, ktery se tak snazi, nebyl
nikdy ocenén tak jako jeho bratr. Ale otec mu na to fekl: ,,...tvlyj bratr byl mrtev, a zase Zije,
ztratil se, a je nalezen®.'”

Pro nés je diilezity odkaz na pokoru syna a milosrdenstvi otce, stejné jako na vyznam
podobenstvi. Ten spociva v tom, Ze milostivy Blih s radosti pfijima hiiSniky, ktefi ¢ini

pokéni.'>®

4.4.4.2 Mytologické herkulovské scény
Odkazy na nékteré ctnosti i nefesti v sobé nesou 1 scény mytologické. Zminime si zde,
ve sgrafitu nejvice zobrazovang, piib¢hy ze Zivota mytologického hrdiny Herkula, o némz se

zminuji snad vSechny antické spisy.

Herkules

Vyznamnou postavou piedstavujici ctnosti byla v mytologii figura statecného Herkula,
jenz byva, stejn¢ jako starozdkonni Samson, ztotozilovan ptredevsim s fortitudo. Herkules je
tedy zosobnénim fyzické sily, slavy a také zdpasu mezi dobrem a zlem. Takto se objevuje
pfedevsim na radnicich (Prachatice, Mlada Boleslav, Vysoké Myto), kde predstavuje rovnéz
silu a moc obce."”” Uvedeme si zde piedeviim ty scény z Herkulova Zivota, které byly ve

sgrafitu nejcastéji vyobrazovany.

13* Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. Band 3. Spétmittelalter und Renaissance. Christian
BEAUFORT-SPONTIN (ed.) Miinchen 2003, 150.

SHALL 1991 (pozn. 76) 263sq.

3 ROYT 2006 (pozn. 90) 237.

ST KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 81.
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Herkules byl synem Jupitera a smrtelné¢ Alkméné. Jiz v détstvi pocit'oval zast
Jupiterovy Zarlivé manzelky Junony, kterd na n&j v dospélosti seslala Silenstvi, pod jehoz
vlivem zabil vSechny svoje déti. Pykat za svou vinu pak odeSel na radu delfské véstirny
k Eurystheovi, ktery mu jako od¢inéni zlo¢inu porucil za dvanéct let vykonat dvanact
naroénych praci, jez by nebyl schopny vykonat oby&ejny smrtelnik.'*® Pravé téchto dvanact
praci s odkazem na Herkulovu neohroZenost byva nej€astéjsim tématem pro herkulovska
vyobrazeni. Tyto prace mély nejednou smysl alegoricky. Pfedstavovaly napf. tikoly, jejichz
piekonani vede k heroické velikosti. Zosobnovaly téZ touhu ¢lovéka po nesmrtelnosti, kterou
1ze dosahnout vlastni zasluhou. Nic¢eni netvort navic také symbolizovalo kroceni vasni, tedy
nefesti.'”

Ptikladem vyobrazeni Herkulovych praci ve sgrafitu mize byt napf. namét Herkula

a psa Kerbera, kdy Herkules spolu s Merkurem a Minervou sestoupil do Hadovy fiSe mrtvych,
aby psa Eurystheovi pfivedl. Kerberos, jez hlidal vstup do podsvéti, mél misto ocasu hada

a misto jedné, dokonce nékolik hlav, pfi¢emz jsou nejcastéji zobrazovany tfi. Herkules pfi
této praci nesmél uzit zbrani, a proto vzal Kerbera za hrdlo a drzel jej tak dlouho, dokud se
mu nepodrobil. Poté, co jej ptinesl Erystheovi, navratil psa opét do fise stiné.'®

Ve sgrafitu se vSak spiSe vyskytuji naméty, které se do Herkulovych praci nezarazuji.
Jde napf. o ptibeh Herkula zabijejiciho Kaka, ktery je ¢asti legendarni historie o zaloZeni
Rima. Herkules tahl s Géryonovym dobytkem pies Tiberu a ulehl zde ke spanku. V noci jej
v8ak o par kusti dobytka okradl obr Kakus, fimsky bith, syn Vulkantv, ktery chrlil oheni
a prebyval v blizké jeskyni. Aby Herkula zmatl vtahl dobytek k sobé do jeskyné pozpatku.
Buceni zvifat v8ak skrys prozradilo. Poté Herkules obra v litém boji zabil a dobytek ziskal
zpé‘[.161

Oblibeny je téZ Herkules zapasici s obrem Antaiem. Obr Antaios byl nepfemoZitelny,
pokud se néjakou svou casti téla dotykal zemé¢, z niz Cerpal svoji silu. Herkules vSak obra
zdvihl nad zem a pevné jej sviral a rdousil, az jej zabil.'*

Nemén¢ znama pak byla jesté scéna Herkula zabijejiciho kentaura Euritiona, ktery se

m¢él oZenit s divkou, jez byla Herkulovou milenkou. Herkules se tedy vratil v den svatby, aby

'8 René MARTIN a kol.: Slovnik fecko-fimské mytologie a kultury. Praha 1993, 113-116.
9 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 81.

" HALL 1991 (pozn. 76) 155.

1! Ibidem 156.

12 Ibidem 157.
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kentaura zabil a nevéstu si odvedl. Svatebni hostina se tak proménila v bojisté a Herkules
pochopiteln€ nad kentaurem brzy zvitdzil.'®

Je nutné jeste pifipomenout, Ze Herkulovymi dvéma hlavnimi atributy jsou lvi kize
a kyj, ktery je sam n¢kdy symbolem ctnosti jako odkaz na Herkula a také jeho piib¢h na
rozcesti. Ve zobrazeni, které bylo v renesanci velmi oblibené, jde o jakousi alegorii, ktera
vypravi o muzi sedicim pod stromem a rozhodujicim se mezi dvéma Zenskymi postavami, jez
zt€lesnuji ctnost a nefest, a jejich cestami. Cesta ctnosti je pii tom kamenita uzka stezka
vedouci vzhiliru do kopce k jakési ndhorni roving, kde vétSinou stoji kiin Paegas, ztélesnujici
slavu. Cesta nefesti je naopak velmi pohodlna vedouci k proslunéné pastving, kde v jezirku
&ekaji nahé laskujici postavy. Zenska postava Ctnosti byva vétsinou oble¢ena, zatimco Nefest
je naha nebo alespoii s obnazenymi fiadry.'®* I tento piiklad tedy nazna&uje souvislost postavy

Herkula nejen s jednou ze ctnosti, ale pfedevsim s tématikou ctnosti a nefesti jako takovou.

4.4.4.3 DalSi pribéhy s odkazem na nékteré ctnosti
I v mnoha jinych vyobrazenich, jak uvidime nize, 1ze sledovat souvislost s nasi
tématikou, at’ uz ptimou, ¢i neptimou. Uved'me si tedy jesté dalsi priklady ptibehi, které

odkazuji na nékteré ctnosti.

Lukrécie

O zneucténi Lukrécie se vypravi v Kalendari 11, 725-852 a také u Livia I, 57-59. Jde
0 soudast vypravéni o legendarni historii raného Rima.

Lukrécii, kterd byla ctnostnou manzelkou Slechtice, zneuctil Sextus, jez byl synem
krale Tarquinia Superba. PtiSel k ni, kdyz byla sama v loZnici a hrozil ji, Ze nepodda-1i se mu,
polozi vedle ni probodnutého otroka a ona tak bude obvinéna z cizoloZstvi se sluhou.
Lukrécie pod vyhruzkou podlehla. Poté, co o tom vSak zpravila manzela i otce, se probodla
dykou. Lukrécie je chapéna jako ztélesnéna ctnost, a to predevsim castitas (cudnost), jez ma
ovsem i jistou souvislost s prudentii (obezfetnosti).'®
Jak jiz bylo feceno, jde o postavu, kterd byva ¢asto zobrazovana spolu se starozakonni

Juditou.

1 HALL 1991 (pozn. 76) 157sq.
1% Ibidem.
1 Ibidem 503.
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Mucius Scaevola

Ptibéh o Muciu Scaevolovi zmitwuje Livius 11, 12—13.

Kdyz byl obléhan Rim etruskymi vojaky vedenymi Lars Prosennou, ktery byl kralem
v Clusiu, podafilo se Gaiovi Muciovi, tehdy jest¢ mladému fimskému Slechtici, proniknout
do nepftatelského tabora, kde chtél zabit Prosennu. Omylem ale zabil kradlovského pisate, ktery
sedél vedle néj. Mucius byl tedy dopaden a aby ukézal, jak malo si ceni svého zivota, vlozil
na oltaf, kde pravé planul ohen k obéti, svou pravici a nechal si ji v ném upalit. Prosenna
ohromen Muciovou neohroZenosti jej dal propustit. Pro ztratu jeho pravé ruky mu bylo dano
piijmeni Scaevola, coz znamena Levi¢ak. Postava Mucia symbolizuje ctnosti jako je patientia
(trpelivost) a constantia (stalost). Proto také miva postava personifikované constantie za
atribut panev na zhavé uhli. Jeho obét’ mohla byt také pozdéji chapéna jako urcity predobraz

obéti Kristovy.'®

StFileni na mrtvého otce

Ptibéh je obsaZen ve sbirce Gesta Romanorum, kterd mu ziskala oblibu ve 14. stoleti.
Jedna se o zkousku pravdy ptipominajici soud Salamountiv, ktera ma piislusnou osobu
piimét, aby vyjevila své vnitini smysleni. V ptivodni podobg, kterd pochézi z babylonského
talmudu, bylo dvéma soupeticim dédiclim piikdzano zabusit na otciiv hrob, aby ho zavolali
zpatky do Zivota. Ten, ktery odmitl toto provést, prokazal tim svou zboZnost a pravoplatny
narok na dédictvi. V pozdégjSich verzich soudce natidil mrtvolu otce obé&sit a synové pak do ni
m¢éli stiilet, pravy dédic toto opét odmitl, zatimco ten nepravy se stiilet nezdrahal. Kiestansti
moralisté piib&h interpretovali jako stfetnuti chtivosti po penézich a ucty k mrtvému rodigi.'®’

Jedna se tedy o ptiklad ptednosti ctnosti, ktery odkazuje predev§im na iustitii.

Je nutné jesté zminit, Ze fimSti hrdinové obecné byli pro své ctnostné ¢iny mimo jiné
téZ zobrazovani v tehdejsi Stukové vyzdobé interiéru (napf. letohradek Hvézda, zamek

Nelahozeves aj.).

1% HALL 1991 (pozn. 76) 287.
17 Ibidem 428.
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5 PRIKLADY SGRAFITOVANYCH FASAD S DANOU
TEMATIKOU
5.1 Alegorické postavy Ctnosti a Neresti

Alegorické postavy vyskytujici se samostatné nebyly v renesanc¢ni sgrafitové vyzdobé
fasad ni¢im neobvyklym. Kromé Ctnosti mame ptiklady vyskytu alegorickych postav napf.
Sedmi svobodnych uméni a Zivli (Mi¢ovna) aj. S postavami samostatn& znazornénych
Neftesti se setkadvame napft. na sgrafitu v interiéru, a to v hodovni sini zdmku v Tel¢i, kde maji
Neftesti pusobit jako varovani pted hiichy, zde pfedevsim pred t€mi, které souviseji
s prib&hem stolovani.'®® Jak jiz ale bylo naznageno v piedeslé kapitole, samostatna zobrazeni
Nefesti nebyla tak roz§ifena, a proto lze fici, Ze se s nimi na sgrafitu v exteriéru nesetkame.
Diilezita byla ptikladna mravoli¢na funkce, a tu pfedstavovaly pfedev§im postavy Ctnosti.
Ctnosti se pak vyskytuji 1 na nasténnych malbach renesan¢nich fasad (napt. Prachatice —
radnice aj.). Pokud se ve vyzdobé¢ fasady vyskytovaly jeste dalsi scény, Casto odkazovaly téz
na ctnosti a nefesti. Na n¢kterych domech Ize tedy spatfovat promysleny ikonograficky
program, jinde se nam zas smysl tohoto programu vytraci.

Nyni ale pfejdeme jiZ ke konkrétnim piikladiim renesancnich sgrafitovych fasad
s alegorickymi postavami Ctnosti i jejich pfipadnymi doprovodnymi scénami. Piiklady jsou
fazeny pokud mozno chronologicky, pficemz datace jsou vétSinou pievzaty, jak je uvadéji

Vlasta Dvoi4kova a Helena Machalkova.'®

Telé, diim ¢p. 15

Hned prvni uvedeny diim tvoii jakousi vyjimku, ale ve vyznamu mésta Telce jako
jednoho z center sgrafitové vyzdoby ho ani ptes jeho ur€ity ,,nedostatek* nelze opomijet.
Jedna se o diim vyzdobeny technikou sgrafito-fresco-secco, ve které se tyto dve techniky misi.
Technika je pfi tom provedena jen v bledych tonech zelené, Sedé a bilé.

Jde o rohovy diim oto¢eny ¢asti do ndmésti ZachariaSe z Hradce, ¢asti do pfiléhajici
ulice U Masnych kramt. Jeho vyobrazeni tak mohl sledovat kazdy méstan, dm se piece jen
nachazi v centru v§eho hlavniho méstského déni. Mozna i proto byly pro vyzdobu jeho fasady
zvoleny mravoli¢né motivy. Kdy byl dim sgrafity vyzdoben neni zcela znamo. Dvoirakova

a Machalkova uvadgji, Ze lze piedpokladat jeho vyzdobu v dobé mezi 1éty 1550—60.'"

1 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 42.
1 Ibidem 33-73.
17 Tbidem 43sq.
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Odpovidalo by to tedy dobé¢ jeho novych majitelr. V roce 1551 jej totiz koupili mlynat Filip

a feznik Francl. Oba diim zpoc¢atku splaceli. Ukazuje se vSak, Ze byl koupen spiSe pro Francla,
ktery pasobil ve mésté od roku 1564 az do své smrti 1593 jako purkmistr. Vzhledem k prvotni
nepiili§ piiznivé finanéni situaci majitele, nelze tedy vylougit pozd&jsi vyzdobu domu.'”!

K malbam z doby 1550—-60 byva tato fasdda ptidavana hlavné proto, Ze u domu ¢p. 56 byla
objevena pod barokni omitkou sgrafitova vrstva z roku 1580 a pod ni jesté vrstva starsi,
provedena také touto freskovou technikou s podobnymi motivy. To také vede k domnénce,

ze rok 1580 je v Tel¢i jakymsi meznikem, do kterého byla pouZivana jesté malba freskova

a od ngho uz byla vyzdoba fasad provadéna pouze ve sgrafitu.'”

Co se tyce tematiky ctnosti a nefesti byva ve starsi literatufe uvaddéna samostatna
alegorie viry, kterou je mySlena niZe popsana figura. [1] V souvislosti se sousedni scénou
UkftiZovani by to bylo témét logické. Postava se vSak jako Vira pfili§ nejevi. Jde o sedici
zenskou okiidlenou figuru umisténou v nice, ktera se levou rukou opira loktem o knihu
a podpira si hlavu. Pravou ruku ma voln¢ spusténou podél téla a drzi v ni patrné kruzidlo
métici zemskou sféru pod ni. Vira by u sebe spiSe misto koule méla krychli jako symbol
stalosti. Zemska sféra a kruzidlo pak odkazuji nepochybné na Melancholii, kterd byla ve své
dobé¢ ztotoznovana s Bohem jako ,,architektem svéta“, jak se o tom zminluje ve své rozsahlé

studii Erwin Panofsky.'”

Melancholie je téZ chapana jako jeden z hiicht patfici k etickym
alegoriim.'™ Postava ve sgrafitu nam také miize pfipominat Melancholii, jak ji zname od
Albrechta Diirera z roku 1514. Kr¢alova sice uvadi, ze sgrafitai ¢erpal praveé z Diirera, ale zda
se spise, Ze pouze typovd.'” O n&co vétsi podobnost miizeme hledat v médiryting
Melancholie od Hanse Sebalda Behama, kde se téZ nachazi motiv opirdni se loktem

o zavienou knihu. [2] I zde jsou urcité odliSnosti. Grafika jde pochopiteln¢ do vétSich detaild,
zatimco sgrafito byva obecné vzdy zjednodusovano. Souviselo to samoziejme téz se
schopnostmi sgrafitafi. Jak jiz bylo fe€eno, Casto jimi byli malifi, ktefi ovSem patrné€ svymi
schopnostmi ani pouZzitou technikou nedosahovali kvality plivodnich grafik. Pokud bychom
predpokladali, Ze médirytina Hanse Sebalda Behama byla opravdu piedlohou pro sgrafito na
domé v Tel¢i, dalo by se mluvit o jisté strnulosti postavy ve sgrafitu, na rozdil od uvolnéné
spici Melancholie v grafice. Rozdilné by zde bylo téz pojeti drapérie, ve sgrafitu opét

zjednodusené a nepfiilis mekce modelované jako u Behama. Daly by se zde hledat i nékteré

! Josef RAMPULA: Domy v Teléi. Pelhfimov/Telé 1999, 64—68.

2 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 43sq.

' Erwin PANOFSKY: Diirers ,,Melencolia I. Eine Quellen und Typen geschichtliche Untersuchung. Lipsko
1923.

7 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 80.

'3 Ibidem 64.
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sgrafitafovy invence. Postava ve sgrafitu ma napfi. piimy pohled na divaka a je vyvedena

s naprosto odliSnymi rysy a méné zavalitéji. | kdyby se nejednalo o pfimou ptedlohu, srovnani
nam alespoil pomtze k tomu figuru jako Melancholii piece jen identifikovat. Vlevo od této
postavy je pak jesté vyobrazeni stavby praveé tohoto domu. I to by mohlo odkazovat na
Melancholii jako alegorii stavitelstvi &i architekta svéta podle Panofského vykladu.'”

O néco jistéji uz se ndm jevi figura zobrazena ze strany ulice U Masnych krami
ptiléhajici k ndmésti. [3] Jde o alegorii Spravedlnosti, kterd je zobrazena v déjové scéné.
Obraz tvoii oval, ve kterém jsou tfi postavy. Prostiedni z nich, stojici v poptedi jiZ mimo oval,
je lustitia. Tato Zenska figura mé zavazané oci, v pravé ruce tfima me¢ sméfujici vzhiru,

v ruce levé pak drzi vahy. Spi¢kou mece se dotyka, pies celou obrazovou plochu prochazejici,
prazdné napisové pasky. Zistdva otazkou, co zde mohlo byt napséno. Patrné se vSak jednalo
o napis dopliujici tuto scénu, ktery nesl jisté¢ poucnou a moralizujici vypoveéd’. Dalsi dveé
figury po stranach ptisobi oproti alegorické postavé minimalné dramaticky. Zenska figura
vlevo se mirn€¢ obéma rukama opira o tenkou hillku a muz na druhé strané€ kraci jakoby k ni.
Za muzem je jeste jakysi trin, souvisejici jist€ opét s chapanim postavy lustitie. Souvislost

se spravedlnosti pravdépodobné méla i bojova scéna vyobrazena v ovalu hned vedle uvadéna
jako souboj Horatiti s Kuriatii.'”’

M¢éné souvisejici s nasim tématem jsou pak figury Zeny a muze v dobovém obleceni

vyobrazené na gotickém naroznim arkyfi.

Brozany u Doksan, tvrz
Tvrz v Brozanech u Doksan méla bohatou sgrafitovou vyzdobu, kterou nechal pofidit
Jaroslav Brozansky z Viesovic, jenZ tvrz v roce 1563 prestavél. Sgrafitova vyzdoba neni sice
do dnesni doby zachovana, ale mame o ni zpravy z roudnického archivu:
»-..pastyiska jeskyné, do niz sviti hvézda na Jeziska v jeslech leziciho, viil a osel naii dychaji.
Marie a Josef sedi vedle. Dole népis: EGO SUM VIA 1563.

V cele hradu proti Doxantim Spasitel na kiizi, P. Marie a sv. Jan, dole VERITAS.
Vedle Jezis Kristus an vstal z mrtvych, kamen z hrobky odvaleny, straz omracena, dole.... ET
VITA MDLXIII. Znak panti z Viesovic.

Pak nésledovalo Nanebevstoupeni Pané s napisem: E TERA ELEVATUS Dale dvé postavy
s napisem SAMSON — PALLAS.

Pak tfi znakové panti z Viesovic (...)

17 PANOFSKY 1923 (pozn. 173).
""" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 44.
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Na zapadni strang:

PROVERBI - CAPIT — FALLAX GRATIA ET VANA PULCHRITVDO. MULIER

TIMRNS DOMINUM (..)
Vedle zobrazena byla vira, nadé¢je a laska se zbytky napisi:
FIDES EST
Wira
SPES EST OPINIO, QUOD TVM SPERAT
Nadege
CHARITAS EST QUZ ITA AB AMORE DIFFERT QVOD AMOR GENUS
CHARITAS SPECIES

Laska“!"™

I zde se tedy daji vysledovat jakési mravoli¢né tendence. Postavy tii teologickych

ctnosti se tady vyskytovaly spolu se christologickymi scénami. Objevuje se zde také postava

Samsona a zejména odkaz na rod Viesovicl. Lze to tedy chapat jako jakysi jejich politicky

program ¢i odkaz na jejich moralni hodnoty.

Praha, Mi¢ovna
S dalSim ptikladem samostatné uZzitych alegorii se setkdvame na prazské Velké
Micovné postavené mezi 1éty 1567-1569. Mimo figuralnich sgrafit je zde také pouzito

sgrafito ornamentalni 1 psanickové. V celku jde ovSem o neobvyklé uziti sgrafita

v palladiovské architektufe.'” Dvé& vyrazné komponenty se tak viditelné navzajem potladuji.

Kromé postav ctnosti zde nalezneme jiz zminiované alegorie Zivll (zleva Terra, Aer, Ignis,

Aqua) a sedmi svobodnych uméni (zleva Astronomia, Geometria, Musica, Arithmetica,

Rhetorica, Dialectica, Gramatica). V literatuie je zminéno, ze by alegorické postavy mély byt

pievzaty z grafickych ptedloh Franse Florise. Sgrafitar udajné nekopiroval pfedlohu otrocky,

ale spiSe se ji inspiroval pro scény kompozicné sice zhusténé, ale pusobici iluzi prostorové

hloubky dosazené pomoci doprovodnych mensich postav tvoricich ramy.'®
Dale jsou zde jesté¢ mezi Ctnostmi umisténé dvé figury, patrné doplnéné pii

restauratorskych pracich v 50. Iétech 20. stoleti. Jakd vyobrazeni byla v téchto mistech

178 Soupis pamatek 1898 (pozn.11) 18sq.
" NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 45sq.
180 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 66; MUCHKA 2001 (pozn. 10) 66sq.
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puvodné, nelze nyni jiz fici. Je vSak jisté, ze jak zivli, tak zedmi svobodnych uméni i sedmi
zékladnich ctnosti je zde plny pocet.

Vénujme se tedy postavam Ctnosti a popi$me si je zleva, jak nasleduji po Zivlech.

Je jesté nutné zminit, Ze vSechny alegorické figury na prazské Micovné jsou nahote opatfené
popiskou a vSechny jsou téz v polosedé¢ opiené o oblouk palladiovské architektury. Pfedlohy
se nepodafilo dohledat, a proto si je nyni popiSeme bez nich.

Nejprve je zde Prudentia. [4] Postava ma tradi¢né€ dvé tvare, muzskou a Zenskou.
Zensky oblicej se vzhlizel nepochybné v zrcadle, které patrné drzela svou pravou rukou.
Mista, kde bylo zrcadlo, jsou dnes vSak jiz poskozena. V levé ruce tfima Prudentia hada.
Nohy ma ptekiizené levou pies pravou. Jeji Sat je zdobeny, s paskem a se sponou pod prsy.

Temperantia [5] neni téZ zobrazena netypicky. Pfeléva tekutinu ze dzbanu drziciho
v levé ruce do CiSe v ruce pravé, kterou jakoby skryva ve svém klin€, coz je naznaceno jejim
posazenim a polozenim nohou tésné u sebe. Jeji Sat je opét zdobeny stejné jako 1 jeji hlava.

Caritas [6] je optfena vice do sedu, coz znac¢i nutnost jeji stalé pozornosti a péce.
Obéma rukama objima a laska malé déti (ptipadné puty). Dité vlevo ji svou levou ruckou
objima zezadu, pravou pak drzi ¢ast jejiho odévu a diva se na divdka. Dité vpravo, ke kterému
je Caritas svou tvaii otocena a pfivinuta, ji drzi pravou rukou vysttih odévu a levou ji saha
na Usta. Postava mé opét vlasy zdobené, zde ¢elenkou, jeZ koresponduje s tkani¢kami na jejim
odévu.

Nasleduje figura Spes. [7] Ta je zobrazena piimo zpfedu s rukama piekiizenyma
na prsou. Za jeji hlavou je rozevlata drapérie. Stejné€ jako 1 ostatni postavy, ma Spes mirné
sklonénou hlavu s pohledem do neurcita. Na jejich rtech se pak zra¢i ismév umociiujici
vyznam nad¢je jako o¢ekavani néceho lepsiho.

Dale zde mame postavu Fortitudo. [8] Ta je pochopitelné¢ odéna do brnéni, na hlave
ma zjednodusenou pfilbici a svou levou rukou objima zlomeny sloup s korintskou hlavici.

Je k nam téZ natocena zptedu s obéma rukama do Siroka rozepjatyma.

Jakoby vice zboku je znazornéna nasledujici figura Iustitie. [9] Ani ta nijak
nevybocuje ze svého tradi¢niho zobrazeni. V pravé ruce ma me¢ smeétujici Spickou vzhiru,
v levé pak tfima vahy. Jeji drapérie je opét rozevlata vypliujici kazdy mozny vznikly prazdny
prostor za jejimi zady.

Posledni ze Ctnosti nam zbyva Fides. [10] I ta je sedici, mirn€ nato¢ena z naseho
pohledu vlevo. Ani ji nechybi rozevlatost odévu. Ve své pravé ruce drzi kiiz s ukfiZzovanym
Kristem a v levé kalich. Jeji vlasy jsou patrné nééim zahaleny, sgrafito je vSak mirn¢

poskozeno a nelze to tedy popsat blize.
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Jak mtuzeme vidét, fasada MiCovny nese sice sedmero Ctnosti, jejich vyznam zde je
vSak pon€kud nejasny. SpiSe nez o diraz na mravoli¢né tendence, je nutné vidét souvislost
vyobrazeni s dal§imi alegorickymi postavami. Vypovéd’ vyobrazeni je tak nutné chapat jako

celek alegorii ptevzaty z grafik Franse Florise do sgrafita.

Tabor, Starkiv dim ¢p. 157

Alegorické postavy ctnosti se vSak nevyskytovaly pouze v cyklech. Lze je vidét téz
osamoceng. Jednim takovym ptikladem je tzv. Starkiv dim v Tébote. Dostavame se tim tak
opét do oblasti jiznich Cech. Tento diim patfil v poloving 16. stoleti rodiné Hrozkd z Trkova.
Nejvyznamnéjsi jeji prislusnik, Mikulas, zvany pro sviij obchod se soli Slanaf, se fadil
k nejpiednéjsim ¢lentim taborského patriciatu a byl dokonce delegovan méstem roku 1526
k volb¢ Ferdinanda 1. za Ceského kréle. Je tedy samoziejmosti, ze si dal v ru§né Prasné ulici
nedaleko namésti postavit diim se sgrafitovou vyzdobou. Ta byva datovana do roku 1570. Je
nutné ovSem piedeslat, Ze sgrafito neni zachované ve své ptivodni podobé tplné celé. Chybi
zde jednak ¢asti v 1. patfe a v ptizemi levé poloviny domu, a jednak také spravny pomér
sgrafitovanych ploch a linii. L. Novak, ktery roku 1901 sgrafita restauroval, totiz zakladni
spodni omitkovou vrstvu téméf odstranil, takZe tvary ostfe vystoupily, jako by byly
vyfiznuty."®! V sougasné dobs je diim opét o tmavou &ast omitky doplnén.

Co se soucasné podoby sgrafit ty¢e, mame zde nejprve Upln€ vlevo v hornim pasu
vyobrazenou jakousi bitevni scénu né¢kolika muzii na konich a pé&Sich. [11] Bojovnici maji
povétSinou kopi, Stity a jeden dokonce vidle. Jde pochopitelné o dramatickou a patrné
1 konkrétni bojovou scénu, mozna z mytologie ¢i z historie. O jakou bitvu se zde vSak jedna,
nejde pfesné urcit. Co se grafické predlohy tyce, pfipomina sgrafito typové napft. grafiku
Hanse Sebalda Behama piedstavujici boj mezi Reky a Trojany. [12] Piedlohou pro toto
sgrafito vSak pravdépodobné nebyla.

Pod timto vyobrazenim nasleduje patro sgrafit, ktera se nezachovala. NejniZe na této
levé stran¢ domu, nalezneme kruhové medailony se sedmi muZzskymi hlavami. [13] Toto
pojeti zobrazeni nebylo ni¢im vyjimecné, podobné medailony uvidime jesté dale, napt. na
domu U Minuty, kde se jedna o vyobrazeni francouzskych kralt. Je pravdépodobné, ze i zde
jde o vyobrazeni panovnické. Bez grafické predlohy vsak stézi rozeznadme, o jaké panovniky

se praveé zde jedna.

¥ DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 48sq.
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Prava ¢ast domu tvoii §tit, kde je v nejvyssim sgrafitovém figuralnim pasu vyobrazen
jakysi pravod. [14] Jde patrné o privod s alegorickym vozem, ktery mizeme vidét na konci
celého vyjevu. Jsou zde opét muzi na konich i pési, nektefi s kopim ¢i véjifem. VéEtsina postav
vpredu je otoCena praveé vzad, smérem k vozu, na kterém stoji muz, svirajici ve svém objeti
zenu. Za vozem je pak dalsi jezdec na koni, jez komunikuje spolu s dal$im muzem stojicim
tésn¢ za vozem. Posledni postavou, jdouci za nimi, je jeSt¢ muz nesouci na zadech patrné
beranka. Je mozné vést pouze dohady, o jaky alegoricky pruvod se jedna. Za predlohu se ndm
totiz nabizi hned dv€ mozné grafiky z dilny rodiny Behami. Prvni moZnou pfedlohou by
mohla byt grafika ptedstavujici alegoricky priivod Fortuny od Barthela Behama. [15] Druhou
moznosti by pak byl vitézny privod urozené Zeny, jez zobrazuje ve své grafice z roku 1549
Hans Sebald Beham. [16] Obé& grafiky jsou si velmi podobné a zdaji se byt také shodné
se sgrafitem, pficemz predni ¢ast sgrafita se jiz v grafice nevyskytuje.

Pod timto priivodem upln€ vpravo miZzeme vidét figuru umisténou mezi bohaté
zdobenymi sgrafitovymi kandelabry. [17] Jde o okiidlenou figuru krécejici smérem vpravo,
jejiz dlouhy Sat je tvofen bohatou drapérii. Tésné u jejich nohou vpravo je obrovska koule.

V pravé ruce drzi postava pravdépodobné hada, v levé ruce patrné zrcadlo, které na starSich
fotografiich vypada spide jako ovalny ram, uvnitt s jakousi hvézdou.'® Postava nepochybné
pfipomina figuru Prudencie, a to nejen pravé svym atributem zrcadla, ale také svym typem.

S podobnou figurou se totiz jesté setkdme v Klatovech, jak uvidime nize. [18] Klatovska
figura dokonce ma svou grafickou ptedlohu. [19] V taborské figuie 1ze vSak sledovat n¢kolik
odliSnosti, a nelze tedy s jistotou urcit, zda méla ob¢ sgrafita tuto predlohu spole¢nou. Spise je
pravdépodobna podobnost uzitych grafik s odliSnosti drzeni zrcadla, pokryvky hlavy

a drapérie, kterou mizeme sledovat také pravé ve sgrafitech. Pokud sgrafitar skutecné provedl
toto sgrafito podle stejné predlohy jako sgrafitar v Klatovech, sgrafito si nakonec viditelné
upravil podle svych predstav.

Co se ty€e vyznamu praveé Prudencie zde, mohla by odkazovat na nutnou obezietnost
a rozumnost v bojich ¢i v neumétenych oslavach a snahu si 1 pres tyto svétské zabavy

uchovavat moudrost.

Klatovy, dim ¢p. 70
Personifikované ctnosti nalezneme téz v Klatovech, kde jsou doplnény o dalsi na

ctnosti odkazujici figury. V tomto ptipadé je jiZ mravolicna tendence vyobrazeni alegorii

2 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 53.
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jasnéjsi. Sgrafita zde byla zfejmé provedena ze majitele Jana Vlacha, ktery vlastnil dim
az do roku 1589."® Popisme si tedy figury na celém domé a zaéndme zleva, pii pohledu
z Planické ulice.

Jako prvni zde mame ctnostnou postavu Lukrécie. [20] Ta byva chépana jako
ztélesnéna castitas (cudnost), jez ma ovSem 1 jistou souvislost s prudentii (obezietnosti).
Muzeme zde tedy postupné sledovat souvislost této legendické postavy a nasledujici postavy
biblické s navazujicimi vyobrazenimi Ctnosti samotnych. Figura Lukrécie je umisténa mezi
jakési dva, ve sgrafitu provedené, pilastry, je zobrazena ze tii ¢tvrtin, pfi¢emz oblicej je
z profilu. Levou rukou drzi dyku, kterou si zabodava do prsou, druhou ruku ma volné podél
téla. Jeji vyraz je piitom klidny. Sat ma nataseny s misovitou suknici vpiedu.

Déle zde mame Juditu s hlavou Holofernovou. [21] Postava je umisténa mezi sloupy
s korintskymi hlavicemi, coz je mozné brat jako odkaz ke zlomenému sloupu jako atributu
Fortitudo, na niz mize Judita poukazovat. Figura zobrazena zptedu je patrné€ v kontrapostu.
V pravé ruce tfima vzhiiru mifici mec. Levou rukou drzi pfed sebou za vlasy hlavu Holoferna.
Mame tady tedy dvé postavy na ctnosti odkazujici a nasleduji dvé alegorické figury
samotnych Ctnosti.

Obe¢ dvé nasledujici figury byly vyhotoveny podle médiryti Hanse Sebalda Behama.
Nejprve je zde Fortitudo, kterd je zndzornéna hned vedle Judity. [22, 23] Od své predlohy se
pochopitelné mirné lisi. Jde o nahou postavu zobrazenou zpiedu, ktera je v kontrapostu,

s mirn¢ oto¢enou hlavou z jejiho pohledu vlevo. Fortitudo se opird svou levou rukou

o zlomeny sloup. Pravou pak pfidrZuje jeho oddélenou hlavici a drapérii, jiZ je ovinuta.

Ve sgrafitu je figura umisténa do niky, pfed niz hlavice sloupu piedstupuje. V grafice je
Fortitudo doplnéna o kiidla a o Iva zobrazeného za ni. Misto toho mé postava ve sgrafitu

u své praveé nohy ze zemé vyrustajici rostlinu. Bylo témét pravidlem, Ze si sgrafitafi ptedlohu
ve svém vyhotoveni vétSinou zjednodusovali, jak to budeme moci sledovat jeSté nize na
mnoha dalSich ptikladech.

Stejné tak je tomu i u nasledujici postavy Prudentie, ktera byla jiz zmiflovana vyse,

v souvislosti se Starkovym domem v Tabote. [18, 19] Je to kracejici figura zobrazena ze tii
ctvrtin a s oblicejem z profilu. Ve sgrafitu je opét umisténa v nice, pres jejiz levou stranu
precniva jeji kiidlo a rozevlata drapérie. Zde jde tedy o postavu okiidlenou stejné jako

v médirytu.V levé ruce si ptidrzuje ovalné zrcadlo, do né¢hoz hledi. Ma vSak pouze jednu tvar.

Kolem jeji pravé ruky je obtocen had, kterého ptidrzuje za hlavu. O uhote, jak o ném hovoti

18 Klatovské pamétihodnosti. Josef PROTIVA (ed.). Klatovy 2003, 16.
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Ripa, se zde patrn& nejedna.'™ Na hlavé ma, stejng jako i predchozi figura, vaviinovy vénec.
Pozadi postavy ve sgrafitu je provedeno opét pomoci umisténi jedné ze zemé vyristajici
kvétiny. U Behama mizeme pied postavou jesté vidét na kvadru polozené kruzidlo ¢i
meéfidlo. Prudentia i pfedesla postava Fortitudo jsou také v grafikdch popsany, pficemz
Fortitudo ma népis piimo na zlomeném sloupu. Od téchto detaili v§ak bylo ve sgrafitech
¢asto upousténo.

U dalSich vyobrazeni, tentokrat na stran¢ domu do ulice Krameriovy, by se mohlo na
prvni pohled zdat, Ze jiZ ke ctnostem pfili§ neodkazuji. Figury ndm dnes jakoby nic netikaji.
Jinak tomu ovSem mohlo byt v dobé¢ jejich vzniku. Vénujme jim tedy té€Z pozornost. Postavy
¢1 vyjevy uz nejsou, na rozdil od strany z ulice Planické, nijak rimovany. Spole¢né ov§em
maji doplnéni jejich kompozice ze zemée vyriistajicimi rostlinami.

Nejprve je zde postava uvadéna jako jinoch s kadi ovésenou rolnickami.'® [24]
Postava je znazornéna ze tii ¢tvrtin, hlavu mé ptitom naklonénou v opacném sméru nez kraci
jeji nohy, tedy z naseho pohledu napravo, smérem k rolnickdm a ruce ma sepjaté ptred hrudi.
Ptitom nelze pfehlédnout ani jeji tsmév. Pfi hledani vyznamu této figury je nutné vratit se
k dobov¢ literatuie a k jeji vypovédi. Cepice s rolni¢kami asto poukazovala na blazna. Toto
oznaceni ma pro nds dnes snad pon¢kud posunuty vyznam nez v obdobi pozdniho sttedovéku
a renesance. Spravuje nas o tom napf. verSovana satira Sebastiana Branta Lod’ bldznii, vydana
poprvé o masopustu, dne 11. tnora 1494.'® Brant zde demonstruje, Ze blaznem je kazdy, kdo
se chova nerozumné a tropi rizné posetilosti a dale pak ptfedevsim ten, kdo se dopousti
tézkych hiichii a kdo pii svém posetilém a hiiSném jednéni spoléhd na nekone¢nou Bozi
trpélivost a shovivavost. Neékteré kapitolky pak tedy nardzeji na hlavni a nejpoSetilejsi
nefesti.'®’ Dilo bylo ilustrovano dievofezy mladého Albrechta Diirera a anonymnimi autory.
Vyobrazeni blaznt, tedy postav s Cepci s rolnickami, se poté rozsitilo 1 mezi jiné grafiky,
napt. Virgil Solis.'™ V ptipadé sgrafita se jevi jako schiidné vysvétleni vyobrazeni &lovéka,
ktery v modlitbé (ctnostech) a obracenim se zady, opovrhuje zavésenou Saskovskou Cepici
(nefestmi). Pokud bychom hledali odkaz na konkrétni ctnosti, nabizi se zde prudentia ¢i fides,
jde ale spise o komplexné&;jsi celistvy pohled na ctnosti jako takové.

Dale je tu muzska postava, ktera velmi pfipomina postavu GoliaSe z dievorezu Hanse

Sebalda Behama. [25, 26] Muzska vousata obrnéna figura s ptilbou je télem ¢eln€ k nam,

'* RIPA 1603 (pozn. 99) 416-19; MASER 1971 (pozn. 101) 179.

'8 Klatovské pamétihodnosti 2003 (pozn. 183) 16.

'8 BRANT 2007 (pozn. 60) 7.

"7 Tbidem 15.

'8 The Illustrated Bartsch 19 (part 1). German Masters of the sixteenth century. Virgil Solis: Intaglio Prints and
Woodcuts. Jane S. PETERS (ed.). New York 1987, 131sq.
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nohama a hlavou vSak nato¢ena vpravo. Figura plisobi urcitou dynamicnosti, stejn¢ jako
postava predchozi. Pravou rukou drzi dlouhy ostép, o ktery se i mirn€ opira, levou ruku ma
zdvizenou, v lokti pokréenou. S postavou v grafice je pak témé&f shodna jak v oblecenti, tak

v gestech 1 postoji. Zustava zde vSak nezodpovézena otdzka jejiho vyznamu, zvlasté vzhledem
k vytrZzeni z ptivodniho kontextu. V tivahu by ptichazelo pouze vyobrazeni GoliaSe jako
protikladu fortitudo a vlastni sily pouZzité k nesprdvnym ucelim. Sily, ktera byla stejné
nakonec pfemozena. SpiSe nez ke ctnostem by pak tato figura odkazovala na nefesti. Je zde
ovSem také moznost poSkozeni postavy Davida probourdnim novych oken, coz se jevi 1 pfi
pohledu na sgrafita dalsi jako vysoce pravdépodobné.

Pozoruhodna je téZ scéna nésledujici. Jedna se o starozédkonni piibéh o zvédech
prindsejicich hrozen ze zaslibené zemé Kanaan. [27] Muzi kracejici smérem vlevo maji ty¢
s hroznem na svych levych ramennou, oba jsou tedy zndzornéni z profilu. Oba maji také
kratké suknice a klobouky, muz vptedu i s ozdobnym perem. Tento muz také drzi v ruce
hilku, o niz se opird. Je jisté, Ze pro toto sgrafito byla pouzita stejnd graficka pfedloha jako
pro stejné vyobrazeni tohoto vyjevu ve sgrafitu v rakouské Kiemzi (Krems)."*’ [28] Pii¢emz
v Kfemzi jsou sgrafita datovdna spolu se sgrafity v Eggenberku, a to po roce 1547. Pro ob¢
sgrafita by moZnou jednotnou piedlohou mohl byt opét dievoifez Hanse Sebalda Behama,
nalezejici do stejného cyklu jako ptedloha pro sgrafito predeslé. [29] Figury, jejich postoje,
kroky 1 gesta se zdaji byt s touto grafikou shodné. Blizsi a detailngji provedené je ovSem
sgrafito v Kfemzi, které, na rozdil od klatovského, zachazi 1 do detaili odévi a piejima téz
pozadi celé scény 1 s tdborem, kam oba muzi ptichézeji. To svéd¢i mimo jiné o vétsi kvalité
a smyslu pro detail u rakouského sgrafitate. To lze sledovat téZ v porovnani celkového pojeti
sgrafit v Kiemzi a v Klatovech."”” Vyznam této scény je pak spise zavisly na uziti grafickych
ptedloh ze stejného souboru. S ohledem na nase téma by to snad Slo nasadit jako nutnou cestu
ctnosti k dosazeni hroznu ze zemé zaslibené.

Poté je zde patrné postava Evy. [30] Je zobrazena zpfedu. Levou rukou, kterou ma
opfenou o jakysi vyssi pafez, drzi list, jimZ se snazZi skryt svou nahotu. Hlavu ma nato¢enou
z naSeho pohledu vlevo, do mist, kde zbytek vyjevu chybi. D4 se ovSem ptedpokladat, ze zde
byla figura Adama a pro velikost tohoto prostoru mozna i strom poznani dobrého a zl¢ho.

vvvvvv

Jde o dva, do sebe propletené vousaté muze, zobrazené pouze v bedernich rouSkach. Jakob

1% Osterreichische Kunsttopografie 1907(pozn. 67) 264sqq.
% Tbidem.
1 Klatovské pamétihodnosti 2003 (pozn. 183) 16.
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zde tedy zapasi spise se samotnym Hospodinem, protoze zadna z postav nema andélska
kiidla. Muz vpravo mé pravou ruku ve vzduchu smétujici k nebi, levou pak drzi
spolubojovnika za bok. Pod touto rukou ma svoji pravou ruku muz vlevo, levou pak druhému
muzi saha na hlavu. Scéna by pravé zde mohla mit vyznam zépasu mezi ctnosti a nefesti, jak
jiz bylo zminéno vyse.

Predposledni postava je uvadéna jako $asek.'®” [32] Muz zobrazeny ze tif &tvrtin ma
na hlavé €epici s rolnickami a jde tedy opét o blazna. Dalsi rolnicka je pak i na jeho odévu.
Pravou rukou to¢i nad hlavou patrné né¢jakym saCkem. Leva ruka zasahuje do ramu okna,
které bylo zfejmé premisténo ¢i noveé vybourdno, a proto dlan této ruky chybi. Nelze tedy
urcit, o jaké blaznovstvi se v tomto pfipadé¢ jednalo, protoZe scéna neni Gplnd. Literarni
predlohu pro piedlohu grafickou viak mizeme opét spatfovat v satife Sabastiana Branta.'*?

I scéna za oknem byla poSkozena a posledni figura je zde jiz zachovana pouze ve
fragmentech. [32] Ziejmée se vSak jednalo o figuru zenskou, ktera byva oznacovana jako
Venuse, coz oviem pro fragmentarnost sgrafita nelze tvrdit s naprostou uréitosti.'”* Pokud se
ovSem podivame do basnického dila Sebastiana Branta, nalezneme zde téz basei ,,Kdo s ¢im
zachazi...“, o jejimz obsahu svéd¢i 1 k ni vztahujici se tvodni epigram: ,,Je bloud, jenz zvyk
si na Venusi: ta spoutala mu t&lo, dusi, $albou, klamem zle ho krugi.“'** Jde tedy patrn& opé&t
o odkaz na nefest ¢i hfich pramenici ze svodi VenusSe. Tento ptiklad téZ ilustruje Brantlv
smysl pro antickou literaturu, jez chapal jako dopln¢k a obohaceni kiestanskych tradic
a kultury.

AC se to na prvni pohled nezda, sgrafita klatovského domu ¢p. 70 tvoii ikonograficky
celek, jez svou stranou do ulice Planické, kterd vede na hlavni klatovské ndmésti, vypovida
o ctnostech a stranou sméfujici do ulice Krameriovy spiSe o nutnosti vyhybat se nefestem.
Pfechod mezi obéma stranami pak tvoii postava mladika na rohu, jez se kouka zpét smérem
k blaznovské Capce, ale rukama sepjatyma v modlitbé€ jiz sméfuje jakoby za roh na cestu

ctnosti.

192 K latovské pamétihodnosti 2003 (pozn. 183) 16.
193 BRANT 2007 (pozn. 60).

194 Klatovské pamétihodnosti 2003 (pozn. 183) 16.
195 BRANT 2007 (pozn. 60) 33sqq.
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Praha, dum U Minuty

DalSim ptikladem ucelenéjsi ikonografie je ndm nyni staroméstsky dim U Minuty.
Zde mame jak alegorické postavy Ctnosti, tak i scény na ctnosti odkazujici. Cely dim pak
tvofi jakysi mozny moralizujici celek. Vénujme se tedy predevsim alegoriim.

Zacnéme nejprve sgrafity, které jsou na dome patrné nejstarsi, vytvorenymi ovSem
nejdiive roku 1576. Ob¢ vrstvy jsou od sebe na prvni pohled odlisné, pti¢emz druha,
vytvotena pravdépodobné do roku 1610, je, jak uvidime pozdéji, nesmirné¢ kvalitni. Jde
o sgrafita tfetiho patra, kde jsou figury Ctnosti vyobrazeny pravdépodobné v souvislosti
s portrétnimi medailony francouzskych kralt nad nimi. Na vychodni fasadé¢ bylo ptivodné
figur patrn€ osm, ale jedna byla zazdéna piidélanym oknem a dal$i dvé téZ utrpély patrné pii
néjaké prestavbé. Mame zde tedy pét celych figur, ale ani jejich stav neni pfili§ uspokojivy.
Zagnéme s jejich popisem zleva. Uplné vlevo na narozi je jesté velmi zajimavy sloupek
zdobeny figurdlnim motivem, ale od n¢j uz se dostavame k prvni postave. Je to postava ve
velmi dynamické drapérii a nad hlavou je opatfena napisem ,,ITELIGENTIA®. [33] Jde tedy
o personifikovanou inteligenci, kterd by svym pojetim mohla prokazovat moznou souvislost
s typologii Iconologie Cesare Ripy. Jeho ptirucka o zavedenych typech vSak vysla v prvnim
vydani az roku 1593."° Jde zde tedy spise o vieobecné pouzivané schéma. Zenska figura je
mirné natocena z naSeho pohledu vpravo, s hlavou otoenou vlevo ke gestu, jimz tfima v ruce
jakousi kouli na ty¢ce. Nasledujici dvé postavy jsou ponicené [34]. Z prvni 1ze vidét jen
zenskou hlavu a nahofte zfejmé n¢jakeho leticiho ptaka a ze druhé je vidét jen ¢ast hlavy
a maly kiiz vedle ni. Pro srovnéni se zavedenymi typy zde stoji za zminku, ze u Ripy se
s takto malym kiizem vyskytuje postava Obedienza (Poslusnost). Ta u sebe pak miva v této

dob¢ Gasto jesté velblouda, osla & mlynsky kamen.'*’

V tvahu by pak jesté

piipadala samoziejmé Fides. Déle je zde mozna sedici, zfejmé vladnouci Zenska postava,

v ruce tiimajici zezlo ¢i mec. Za ni se rozprostiraji siluety n¢jakého meésta. O jakou postavu
jde, zUstava, jako u vétsiny zde, otazkou. [35] Pak je tady sedici, néco piSici Zena s velmi
bohatou drapérii. [36] Nyni jsme u dodélavaného okna, kde je pouze zbytek Zenské hlavy, nad
niz se rozprostira bohatd vétev, na které mohl opét sedét n€jaky ptak. [37] A nésleduje velmi
zajimava, dynamicky pojatd postava, jejiz Cast je opét poskozena. [38] Postava je v jakémsi
natocCeni, v jedné ruce tfimala nejspiSe né¢jakou ratolest, ve druhé pak néco velmi ztézka

rozeznatelného. Pokud by §lo o olivovou ratolest, mohlo by se jednat o Pax (Mir). Jinak

postava vypada, jakoby klecela a tézZ jeji drapérie je velmi pozoruhodna. Za jejim pravym

1% Jit{ KROUPA: Skoly d&jin uméni. Metodologie d&jin uméni I. Brno 1996, 72.
YTHALL 1991 (pozn. 76) 368.
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ramenem tvofi totiz jeji ¢ast pulkruh, ktery rozehrava nevyuzity prostor sgrafita v pozadi.

O jakou postavu se doopravdy jednd, je bohuzel dnes jiz slozité rozeznat. Posledni figura

v této fadé je na tom lépe. Je to sedici postava, ktera ma v ruce kli¢. [39] Dalo by se tedy
piedpokladat, ze jde o personifikovanou vérnost a ze v druhé ruce drzi pecet’. Personifikovana
veérnost symbolizuje svétskou stranku viry nebo divéru existujici mezi panem a sluzebnikem.
Casto byva téZ doprovazena psem, ktery je uz od antiky symbolem vérnosti.'”® Zde by se pes
u jejich nohou dal predpokladat, jak ji lize patu.

Z té sam¢é doby zde pak mame tii postavy tietiho patra na fasad¢ jizni. Prvni z nich
znazornéna ze tfi ¢tvrtin ma v jedné ruce vahy a v druhé nejspise mec. [40] Jedna se patrné
o Tustitii, kterd u postav francouzskych krala zdiraziuje jejich spravedlivost. Vedlejsi figura
je v brnéni, mohlo by tak jit patrné o Fortitudo. [41] Postava posledni je pak jakysi skréenec
piipominajici mytického Atlase, zde se ale nemame v jeho urceni o co opfit. [42]

Mnohem jistéji urcitelné postavy Ctnosti jsou pak figury z dalsi faze vyzdoby tohoto
domu umisténé na obou stranach nejnize mezi okny prvniho patra. Zacnéme tedy opét
vychodni fasadou, a to figurou vlevo, hned vedle klasicistni sochy Iva na narozi domu. Patrné
i zde se jedna o Tustitii, jak uréila jiz Jindrova."” [43] To Ze zde mame na jednom domé dvé
jeji vyobrazeni odkazuje na dvé faze vyzdoby domu a dokazuje téZ odliSny vyznam a styl
obou vyobrazeni, pfi¢emz se prvni, jak jiz bylo feceno, vztahuje k medailontim francouzskych
krall. Navic je kazda lustitie vyobrazena na jiné svétové strané fasady. Pfi¢emz je nutné
zminit mnohem vys$i kvalitu této druhé, nepochybné mladsi faze sgrafitové vyzdoby domu
1jeji odlisnost, provzdusnénost celki 1 lehkost postav oproti robustnim figuram patra tfetiho.
Vratme se ale k postavé lustitie, jejiz vyobrazeni patfilo ¢asto na vefejné budovy a vSude tam,
kde byl uplatiiovan zékon. Postava je k nam celn¢ s télem mirné€ nato€enym z naseho pohledu
vpravo, s hlavou lehce naklonénou vlevo, coz znaci jakési smiflivé gesto. Tenky mec, ktery
drzi v pravé ruce smétuje thlopficné k zemi. V ruce levé pak tfima velmi nahnuté vahy.
Pravou nohou spo¢iva na kouli — Zemi neboli Kosmu.**’ Spole¢nici, ktera ma vliv na
zmirnéni spravedlnosti byva Laskavost, vymackavajici ze svych prsou mléko, jak se o ni
zminime jesté pozdéji.

Pokud se budeme drzet usudku, ze vSechny postavy v tomto pasu jsou alegorie ctnosti,
pak bychom se mohli domnivat, Ze dal§i postava zosobiiuje spes piipadné sapientii. [44] Zena

zobrazena z profilu drzi v levé ruce knihu a pravou rukou se vzty¢enym ukazovakem smétuje

S HALL 1991 (pozn. 76) 478.
1% Jarmila INDROVA: Sgrafita na prazské Minuté. Prazskou minulosti II. Praha 1958, 48.
2% Karolina ADAMOVA / Jiti SOUSA: Spravedlnost v éeském vytvarném uméni. Praha 2004, 55.
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vzhuru stejnym smérem, kam se upira jeji pohled a naklonéni hlavy. Od ruky, ve které drzi
knihu, ji visi skoro az k zemi dva konce stuhy. Nechybi zde ani naznak zelen¢, za zady
postavy je ponékud zvlastni strom s palmovitymi listy.

Dale je zde postava zobrazend zptedu, mirn€ se usmivajici, s pootevienou pusou.
Postava si drzi prsy, z nichz tryska mléko. [45] U jejich nohou stoji klidny lev, ktery ma
v tlamé krouzek. Co nema byt na zen€ vidét, zakryva rostlina vyristajici na pravém okraji
celé scény. Jindrova postavu nejisté povazovala za alegorii piirody (Natura).””' Pokud viak
nahlédneme do Iconologie Cesare Ripy, narazime na postavu zeny, ktera svym mlékem krmi
divoce vypadajici psy, je to Benignita (Dobrota, Milosrdenstvi &i Laskavost).** Laskavost,
kterd doprovazi Spravedlnost, jak jsme jiz mohli vidét vyse. Pokud by se totiz jednalo
o Naturu, byla by postava doprovazena ziejme jesté kvetinami, zeleninou a ostatnimi doklady
o hojnosti zem&.?”

Posledni dochovanou postavou tohoto pésu je, jak psala také Jindrova®",
Caritas. [46] Zde je zobrazena zezadu jako postava drzici v naruci jedno dité, druhému
laskyplnym gestem ruky smeétujici na hlavicku a zfejmé se jesté starajici o dalsi. Jejich pocet
je nam jiz kvili poSkozeni utajen.

Patrné dalsi alegorické postavy ctnosti mizeme nalézt t€Z mezi okny prvniho patra na
Jjizni strané domu U Minuty. Zde jsou ale postavy témért neidentifikovatelné a nemame se ani
o0 co opfit, literatura je k této fad¢ zcela néma a figury samy o sobé& toho pfili§ nevypovidaji.

Vlevo je z velké Casti poSkozend nakrocena postava v brnéni a prilbé. [47]
Je zobrazena z profilu a smétuje k postave uprostred. Zdvihnutym ukazovakem své ruky mifi
na svoji helmu a u pasu ji visi me¢. Mohli bychom se domnivat, Ze by mohlo jit o Fortitudo,
ale Ize tak soudit pouze podle jejiho obleCeni. Atributy zde neméme, a proto je v tomto
tvrzeni nutna jista zdrzenlivost. Dalsi figura, zobrazena zptedu, je Zena s rozevlatym Satem.
[48] V levé ruce néco piidrzuje u téla a rukou pravou jakoby néco rozhazovala. Jeji gesta jsou
velmi klidnd a mirna. Mohlo by pfipadné jit o Misercordii, ktera byva zobrazovana, jak krmi
drapérii. [49] Je zobrazena z profilu a oto¢ena smérem doprostted. Levou rukou jakoby si

pridrzovala Sat a v pravé drzi n¢jaky predmét, mozna kvétinu. V piipade€, ze by méla v ruce

21 JINDROVA 1958 (pozn. 199) 48.
22 RIPA 1603 (pozn. 99) 43sq.

23 HALL 1991 ( pozn. 76) 378.

2% JINDROVA 1958 (pozn. 199) 48.
2% BALEKA 1997 (pozn. 22) 62.
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kalich, svitek ¢i hofici svici, mohlo by se jednat o Fides. Jeji pfesné urceni je vSak stejné tak
obtizné jako u postavy ptedchozi.

Dalsi sgrafita svymi tématy téz piispivaji k domnénce, Ze celkovy ikonograficky
program fasady domu U Minuty mél mit minimaln€ moralizujici podtext, a proto se jim nyni
téz pozornéji vénujme. Vynechame ovSem sgrafita tfetiho patra, na nichz jsou vyobrazeni, pro
nas ni¢im nezajimavi, francouzsti kralové. Zacnéme tedy na vychodni strané.

O prvnim pésu (nad okny druhého patra) se ¢asto mluvi jako o boji Kentauri
s Lapithy. Pi1 bliz§Sim ohledéani vSak zjistime, ze je tento vyklad sporny. [S0] Zde bojuji spise
jezdci na konich a pési. Jasnéji poznatelného kentaura tu nalezneme pouze jednoho, a to skoro
az na samém konci vyjevu. Postavy se zdaji byt nahé. Uplné vlevo stoji dvé figury s jakymsi
velkym vé&jifem. Scéna by byla klidn4, kdyby vedle nich nesedél bojovnik na vzepjatém koni.
Proti nému stoji zrcadlové dalsi, ktery jiz bojuje s muzi za nim, ale mezi dvéma komimi stoji
jeste naprosto klidna postava v klobouku, ktera kraci po bojisti veelku nezticastnéné.
Postupujeme-li vpravo, tak jsou zde dalsi lidské figury a koné. Muzi bojuji kratkymi, na konci
roz§ifenymi meci a brani se kruhovymi §tity. Jde tedy spiSe o bojovniky, nez o svatebCany.
Nasledujici kus scény chybi, ale pak pokracuji postavy dalsi. Tentokrat ma jedna z nich toulec
a Sipy. Zajimavé je také télo lezici na zemi pod vzpinajicim se koném, které je pojato jako
perspektivni zkratka. Nasleduji pak dalsi dva muzi na konich a opét ¢ast, ktera byla zifejmé
zni¢ena. Uzavird to scéna bojovniki, kde pravé miZzeme mozna identifikovat rysy kentaura.
Konec tohoto dlouhého pasového vyjevu je opét ztracen. Celé vyobrazeni nad okny druhého
patra je pak propleteno stuzkami. Svym pojetim bojujicich postav a zobrazenim koni miize
scéna poukazovat na grafiky Hanse Sebalda Behama, ale pouze jako na inspiraci. Vyobrazeni
vzpinajiciho se koné¢ ve skupiné bojovnikl iplné vpravo [51] velmi pfipomind koné
z Behamovy grafiky Achilles a Hektor. [52] Zistava vSak otazkou, zda mohlo jit o pfimou
napodobu. Bojové scény tohoto typu téZ v mnohém piipominaji antické fecké vazy.>*
Mimoto je spojeni figury koné a figury ¢loveéka bojovnika také zndmé ze skulpturalnich §tith
feckych chrami.>”’

Mezi okny druhého patra jsou pak postavy zietelné monumentalnéjsi. Zleva je to
Adam s Evou. [53] Na sgrafitu je zobrazen jak prvni lidsky par tak i strom poznéani dobrého
a zIého. Adam drzi v ruce jeste jeho plod, ale oba uz se zakryvaji fikovymi listy, stydici se za
svou nahotu. Vyrazy jejich tvaii jsou jakoby plné strachu a bazné. Strach prozrazuje i Evino

gesto ruky, kterou se chytd Adama. Vpravo dole u Evinych nohou je zobrazen srnec ¢i jelen,

% DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 65.
27 JINDROVA 1958 (pozn. 199) 46.
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ktery svym klidnym polozenim celou scénu pon¢kud odlehcuje, ale tim, ze se otaci jakoby na
druhou stranu, uz ukazuje své pohrdani. Jindrova se zminila, Ze zobrazeni srnce je némecky
prvek. Lesni zvéf se objevuje v némecké grafice spolu s Adamem a Evou na dievorytovém
list¢ Hanse Holbeina ml. a stejné tak i u Lucase Cranacha.””®

Nasleduje scéna, jejiz postavy byly piivodné vykladany jako Kain a Abel. Jindrova ale

2% [54] Kain a Abel by se sem chronologicky jisté

tvrdila, ze jde o Herkula zabijejiciho Kaka.
vice hodili. Zobrazovana postava, jez by m¢la pfedstavovat Kaina, drzi v ruce zbrai.
V ptipadé¢ ptibéhu Herkula zabijejiciho Kaka, by na Minuté $lo o posledni ,,obrovo* obranné
gesto a Herkula naptahujiciho se k posledni rané. Je vSak trosku nezdiiraznéné postaveni
Kaka jako obra (coz by svédgilo ve prospéch piib&hu Kaina a Abela), a piestoze by mélo jit
o scénu velmi dramatickou, nijak se divakovi neznajicimu cely ptib¢h takto jevit nebude.
Symbolicky znazornéna je zde 1 velikost Herkulova kyje, pokud se ovS§em viibec jedna o kyj.
Tvar zbrang, kterou drzi postava vlevo totiz pfipomina osli €elist. S ni, jak jizZ bylo zminéno,
byva neziidka zobrazovan v ruce pravé Kain (napt. Stary ungeltsky dim Granovskych
z Granova, Praha). Za pozornost také stoji obleceni obou zndzornénych postav. Stojici
postava s kyjem ma na sobé volny od¢év a na hlaveé vaviinovy vénec, coz zfejme poukazuje na
jeji vitézstvi v tomto boji. Postava na zemi je obleCena ve stylu fimskych vojaka. To ovSem
také pfili§ smyslu nedava. BohuZel neni dost dobie patrné, na ¢em postava na zemi sedi.
Pokud by to ale byl doopravdy néjaky dobytek, jak by bylo mozné se domnivat, nebylo by
téma této scény o nic méné sporné vzhledem k tomu, Ze dobytek patii jak do pfibéhu Kaina
a Abela, tak do piibéhu Herkulova.

O ikonografii dal$i scény se jiZ literatura nezminuje. Stoji zde postava opét oblecena
jako fimsky vojék, tentokrat i s pfilbici a svou pravou rukou sahajici zfejmé do ohné&. [55]
To, Ze ma postava fimskou ptilbu by mohlo znacit jakousi malifovu zapomnétlivost,
pravdépodobné zde totiZ jde o postavu legendarniho fimského hrdiny Mucia Scaevoly.

Ctvrta scéna mezi okny druhého patra je opét hadankou. Jde o postavu ziejmé nahého
muze a oblecené Zeny, jedoucich spolu na jednom koni. [S6] MuzZ se na Zenu otaci a ona se
diva do zemé s rukama (mozna zavazanyma) za zady. Necitelné je to dnes nejspise i z toho
divodu, Ze prave zde ¢ast sgrafita musela ustoupit prestavbé oken. Mohli bychom se ovSem
domnivat, Ze jde o dalsi scénu z antické mytologie, a to Unos Sabinek. Tento namét by nam
sem zapadal 1 z toho dlivodu, Ze scéna ziejmé pokracovala dale. Co ovSem nasledovalo, je

nejasneé.

2% JINDROVA 1958 (pozn. 199) 54.
2% Ibidem 48.
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Zasahem pfi prestavbé oken utrpélo prave sgrafito posledni v této fad¢, ze kterého se
nam sice zachoval opravdu jen nepatrny zlomek, ale ten opét odkazuje na dalsi kotiskou
ohanku. [S7] To tedy poukazuje na moznou navaznost a spojitost se scénou piedchozi. Pokud
byli ptivodné jezdci pouze dva, piipadal by v avahu téz Unos dcer Leukipovych.

Nad okny prvniho patra je opét v pasu scéna, kterd se ovSem od scény nad okny
druhého patra lisi svym relativnim klidem a jistou statiénosti. Zadnou bojovnost, propletena
téla ani dynamické stuzky zde nenalezneme. [58] Jindrové se domnivala, ze jde
o starozakonni scénu svrzeni Josefa do studn&.?'® Dalo by se piedpokladat, Ze jde o tento
vyjev, ale 1 zde je ¢ist velmi slozité, protoze nékteré Casti jsou jiz ztraceny. Hned nalevo je
zfetelny strom, ale postavu vedle n€j uz mizeme odtusit pouze z nakrocenych nohou. Vedle
vSak jiz vidime hlavu koné, poté dva stromy a mezi nimi jezdce na velbloudu. To by tedy
mohlo byt znazornéni muze, ktery zahy koupi Josefa do egyptského otroctvi. Déle vidime
opét kong, kterého drzi muz a ten téz uchopuje na druhé stran€ né¢jakou postavu. Zde se vSak
obrysy opé&t vytraceji az se dostdvame ziejmé ke scéné Josefova prodeje. Je tu hlouc¢ek muza
a n¢ktefi opravdu vypadaji, jako by néco platili. Vidét je zde 1 roucho, které by se nam do
tohoto ptib&éhu velmi hodilo a spiSe nez hazeni Josefa do studné ndm pak z toho vSeho
vychdzi vytahovani Josefa ven a jeho prodej do otroctvi. Navazujici scéna pak ukazuje muze
na trin€ s jasnym gestem ruky. Mohl by to byt jiz Faradon. MuzZ je sice otocen jakoby
k muzim u studny, ale strom oddé€lujici tyto dvé scény by snad mohl znacit jisty posun v dé&ji
piibéhu. Za nim bohuzel opét podstatné ¢ast omitky chybi, ale je zde patrna fada postav
n¢kam putujicich. Pokud je vyklad o zobrazeni starozakonniho Josefa zde spravny, dalo by se
predpokladat, Ze méla navazovat scéna shledani bratri a Josefa v Egypté.

Nyni se pfesuneme na jizni ¢ast domu a zacneme opét od vyjevu nad okny druhého
patra. Stejn¢ jako tomu bylo v tomto pasu na strané€ vychodni, i zde jde o scénu dynamickou,
kde postavy v pohybu doprovazi zmét’ stuzek. [S9] Jindrova se zminila o Bakchovu

21 Na obou okrajovych stranach je scéna uzaviena architektonickymi prvky, a to

pravodu.
sloupky, z nichZ sloupek na naroZi, tedy vpravo, nese dokonce rostlinny ornament. Jinak jde
pouze o postavy. Zleva je to ziejme satyr, postava s kozlima nohama, v jedné ruce drzici stit
a druhou rukou méavajici nad hlavou véncem, ze kterého vlaji stuzky. Postava se otaci za sebe
do centra déni, stejné jako kentaur, ktery jde za ni. Ten drzi v ruce hudebni néstroj,

pfipominajici dnesni trubku. Za nim uz jde dalsi kentaur, tdhnouci Bakchtv viiz, opét

s hudebnim nastrojem v ruce, ktery poukazuje na dnesni housle ¢i kytaru. Na zdobeném

219 JINDROVA 1958 (pozn. 199) 47.
I Tbidem 46.
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alegorickém voze pak sedi dvé postavy. Postava vpredu jakoby kociruje kentaura, otaci se
ovSem na Bakcha a u své hlavy tfima erb. Co na ném bylo je bohuZzel jiz necitelné. Postava
Bakcha sedi celkem klidné, v ruce drzi htl a hlavu ma zdobenou. Za sebou ma na voze
dokonce opérku, od které se ovSem odklani. Viiz tlaci zezadu vsi silou lidské postava,
oblecend, zda se, do vojenského. A tu pozoruje s naprostym klidem figura posledni.

(Mezi nimi roste docela vysoka rostlina.) Drapérie posledni postavy, pokud to tedy drapérie
je, je siln¢ rozevlata. Ona pak jesté v ruce drzi ziejmée néjaky vé&jit na holi, ¢i lucernu. Takto
popsany privod se zda komparzné velmi chudy, ale svou rozlohou, dynami¢nosti

a doprovodem stuzek, plisobi dosti plné. Bakchiiv viiz nam ve své vyzdobé mulZe pfipominat
triumfalni vozy, jak je zobrazoval ve svych grafikach Virgil Solis.

Dostavame se ke tfem vyjeviim mezi okny druhého patra, které jsou také znacné
poskozeny. Hned prvni je identifikovat téméf nemozné, leva ¢ast vyjevu totiz chybi. Je zde
postava Zeny sedici nejspiSe pod stromem, podpirajici si bradu v zamysleni a pfitom hledici
nékam do dali, ¢i na to, co se odehravalo v mistech, ktera jsou jiz necitelna. [60] Zena ma
obnazena prsa, ale dale ji zakryva drapérie. U vykladu tohoto vyjevu neméme bohuZzel Zadné
opérné body. Bylo by tedy nutné hledat v tomto obraze takovou scénu, ktera by se tematicky
hodila ke dvéma nésledujicim, i to je ovSem slozité.

Dalsi postava je také spornd. Jde o vousatého muze, ktery sepind své ruce v modlitb¢é
a hledi vzhiru. [61] Jeho nohy jsou v§ak né¢im zahaleny. V pozadi je vidét zfejmé mésto.
Otézka je, co a pro¢ zahaluje muzovy nohy. Pokud bychom vzali v tvahu, Ze tieti scénou je
Marnotratny syn s vepii, mohl by toto byt kajici se marnotratny syn. To by ov§em navazovalo
tak néjak podivné a nepfili§ chronologicky. Dalsi kajici se postavou, kterd by nam sem
zapadala, by tedy mohl byt prorok Jonas. Zde by se zdal byt zachycen pravé v okamziku, kdy
jej vyvrhuje velka ryba. Zda se zde doopravdy jedna o tuto scénu, zistava vSak stale otazkou.

Jak jiz bylo naznaceno, o tématu scény nasledujici nemize byt pochyb. Méame zde
figuru vousatého muze stojiciho pod stromem, hlediciho vzhiiru a opirajiciho se o htl. [62]
Vedle ného se pod dal$im mens§im stromem pasou asi Ctyfi vepii. Jde o postavu kajiciho se
marnotratného syna. O tom, Ze jde prave o toto téma, nas presvédcuje Novotny, ktery nasel
pro toto vyobrazeni také grafickou piedlohu: ,,Scéna tato jen voln€ napodobuje rytinu H. S.
Behama. S rytinou kryje se v celkovém svém postoji postava marnotratného syna, za to
v detailu vidime dosti rozdilné znaky. Je-li u Behama postava zavalitéjsi, pozorujeme na
sgrafitu, ze v proporcich je t¢lo $tihlejsi a opfeni i postoj leh¢i. Také ze skupiny vepid, které
spatfujeme na rytin¢, nalezneme na sgrafitu pouze dva predni, ktefi jsou narysovani na

zvedajici se pad¢ a to tak aby jejich silhueta mohla jasné€ vyniknouti proti ¢ernému pozadi.
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Zcela samostatnym piidavkem sgrafitafe byl pak stromek za ondmi vepti.“*'> [63] Novotny
pak jeste vicekrat zdlraznil, Ze jde o volnéjsi zachdzeni s predlohou, a ze sgrafitat vyuzil
1 svého vkusu a Skoleni. Zménu proporci, sklon k manyrismu i pfidany strom pak odtivodnil
italskym pivodem sgrafitae.?”

Dostavame se k pasu nad okny prvniho patra, ktery zdobi pozoruhodnd scéna. [64]
Ta je vprostied pierusena dvéma stromy, mezi nimiz je erb zdoben korunou, nesouci v sobé
pravdépodobné orlici. Toto dost razantni odd€leni obou scén pak ziejmé piispélo k ndzoru, ze
se jedna o dv¢ scény zcela odliSné. Jindrova zminila moZnost, Ze spolu scény souviseji, ale
odpovéd’ na to jak, se pak naléza v knize, kterd se domem U Minuty prvorad¢ viibec
nezabyva, takZze tento nazor ma jisté své predchtdce. Jde tedy o stielbu na mrtvého
kralovského otce.”™* Citelnost je zde misty opé&t pongkud narugena (tieba hned uplné vlevo),
ale pfece jen lze rozeznat vousatého muZze s korunou, tedy krale, ktery je pfivdzan ke stromu
a z jehoz prsou jiz tr¢i dva Sipy. Vedle ného pii postupu doprava vidime umrl¢i mary, jak je
popsala Jindrova®'"”, pres které je piehozena rouska &i obvaz. Na scéné vpravo jsou pak Gtyfi
dalsi postavy. Ty jsou dnes jiz htife Citelné a rozeznatelné. Ke zjisténi toho, ktera postava
koho ptedstavuje, stejné jako k potvrzeni tohoto tématu, ndm dopomtize ptedloha. Je téméet
Jisté, Ze byla pro toto sgrafito pouzita médirytina Virgila Solise. [65] Vyobrazeni ve sgrafitu
je s ni totiz téméf totozné. Chybi zde jen moment rozdéleni obou scén, které bylo nepochybné
inovaci a zde, kvili vlozenému erbu, i nutnosti sgrafitafe. Postavy lze tak diky piedloze velmi
snadno urcit. Postava vpredu ma v ruce luk, v grafice i §ip, a ke stielbé se teprve chysta. Za ni
je postava sedici jako jedina na koni, dalo by se tedy odvodit, ze pokud je mezi nimi soudce,
mohla by to byt pravé tato figura. Tomu napovida i jeji natoceni k postaveé dalsi, ktera pied ni
kleci. Této postave ve sgrafitu chybi hlava, v mé&dirytin€ je ov§em jasné Citelna figura
neStastného syna, ktery se zdraha na otce vystielit. Ve sgrafitu se pak o jeho zada jesté opira
druhy luk tohoto vyjevu, ktery v grafice jiz patrny neni. Je otazka, zda nepatii postave
posledni, ktera vedle néj stoji s jakymsi klidem a kouka spise do dalky. V rytin€ je touto
postavou vojak, ktery scénu pouze doprovazi, ¢i plni roli druhého soudce. Celkové lze fici, ze
sgrafitaf prevzal celou kompozici, kterou ovsem predélil na dve ¢asti, postavy udélal
protéahlejsi, se zjednodusenymi odévy a vykreslil v ramci techniky sgrafita. V posudku ovsem

nelze hledat objektivitu, vzhledem k jiz zminénému poskozeni sgrafita.

22 NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 55.
213 Tbidem.

214 MUCHKA 2001 (pozn. 10) 94.
213 JINDROVA 1958 (pozn. 199) 47.
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Nyni si zkusme shrnout ikonograficky vyznam vsech vyjevii na sgrafitech domu
U Minuty — nejprve tedy téch zobrazenych ve ¢tyfech spodnich pasech jizniho i vychodniho
patra. Mame zde né&kolik scén ze Starého zakona — Adam a Eva, mozna Kain a Abel, piibéh
Josefa Egyptského a piibéh o Jonasovi. Z Nového zakona je zde pak pouze scéna
Marnotratného syna. Dale jsou tu vyjevy z antické mytologie a legendické historie — malo
pravdépodobny Boj Kentaurii s Lapithy, patrné Herkules zabijejici Kaka, Mucius Scaevola,
Unos Sabinek a Bakchiv triumfalni priivod. Zbyva jesté Stielba na mrtvého krale ze sbirky
Gesta Romanorum a také nezaraditelnd scéna nahych bojovnikti. Posledni skupinu tvofi
alegorické postavy Ctnosti. Z jejich vyobrazeni je nutné praveé vychdzet. VEétSina zobrazenych
scén nas totiz téz zpravuje o urcitych ctnostech. Scéna Adama a Evy ndm do toho trosku
nezapada, jediné snad, Ze by p¥ib&h poukazoval na iustitii. U scény Kaina a Abela by to bylo
opét slozité, ale pokud by Slo o zobrazeni Herkula zabijejiciho Kaka, mohlo by jit o fortitudo
zosobnénou praveé v Herkulovi. Mucius Scaevola by pak byl piedstavitelem stalosti ¢i
patientie (trpélivosti). V unosu Sabinek ptipada v tvahu opét pouze fortitudo. Jiné je to
u postavy Josefa Egyptského, ten by mohl odkazovat svym piibéhem s Putifarovou
manzelkou na castitas (cudnost ¢i €istotu), svym vykladem sni na humilitas (lidskost ¢i
vzdélanost) a svym odpusténim na benignitas (dobrotu) a caritas. Do tohoto vy¢tu by zapadala
1 postava proroka Jonase, jehoZ napraveni a kajicnost v biiSe velké ryby ukazuji jeho fides
a humilitas. Marnotratny syn téZ prokazal svou ndpravu a pokoru (humilitas). Tento pfib¢h by
také mohl odkazovat na misercordii jeho otce. Stfileni do mrtvého krale pak poukazuje na
lustitii. Je to patrné uz proto, Ze, jak jiz bylo zminéno vyse, je to pfibéh velmi podobny soudu
spravedlivého biblického krale Salamouna.

Nékteré scény na Minuté téZ mohou pfipominat nefesti. Pokud jde o Adama a Evu
mohlo by jit napf. o stultitii (poSetilost) ¢i insipentii (nerozumnost). Pokud by jsme zde méli
zobrazeni Kaina a Abela, byl by to jisté odkaz na dalii nefesti a to invidii (zavist), iru (hnév)
nebo intolerantii (nesndSenlivost). O vSechny tyto tii nefesti by pak mohlo jit i v ptibéhu
Josefovych bratfi. Ira spolu se stultitii ¢i insipentii (nerozumnosti) by vyplyvaly 1 z pfib¢hu
o JonaSovi. A poslednimi zminénymi nefestmi, které vychazeji z pfibéhu o marnotratném
synu, by byly luxuria (rozmafilost, bujnost ¢i necudnost) a samoziejme vanitas (marnivost).

Vyklady tohoto souboru sgrafit tedy mohou byt riizné. A da se také predpokladat, ze
plivodni rozvrZeni a vyobrazeni nebyla ndhodna, jak by se nam z po¢atku mohlo zdat, ale byla
vzajemné propojena. To, Ze jsou zde viibec vyobrazeny Ctnosti a zfejmé téZ 1 naznaky
odkazujici na nefesti, potvrzuje to, ze diim byl na vyznamném misté, tedy lidem stale na ocich

a m¢l jim tak pfipominat pfibehy, ze kterych se méli poucit.
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O néco jednodusi je to se tietim patrem, tam se ziejme alegorické postavy Ctnosti
vztahuji k vyobrazenym francouzskym panovnikiim, poukazujici tak na jejich dobré skutky
behem vlady.

Na zavér je nutné podotknout, ze ikonografie sgrafit domu U Minuty ziistava
otevienou otazkou. Vyse jsou zminény pouze pokusy rozvinout rizné¢ moznosti
a varianty, ale jde vesmé&s o dohady a je jisté, Ze ndzory na nékteré scény mohou byt zcela
odlisné. Toto je tedy celé ikonografické vybaveni domu U Minuty s mnoha nevyféenymi

otazkami.

Praha, dim U Zlatého rohu (Pecoldovsky)

Dtm U Zlatého rohu nelze pominout ani vzhledem k jeho neptimé souvislosti
s domem U Minuty. Je vysoce pravdépodobné, Ze byl tento dim téz pokryt sgrafitovou
vyzdobou, nejspise na konci 16. stoleti, maximalng viak do roku 1622.*'° Pfiblizng vak spise
ve stejné dobé jako jeho sousedni dim U Minuty. Na domu U Zlatého rohu se vsak sgrafita
dochovala pouze fragmentarné. UkaZeme si tak jen Ctyfi celé postavy, vSechny zobrazené na
zéapadni fasadée tohoto domu, pficemz jedna je uz na dome vedlejSim.

S jistotou lze z téchto postav identifikovat pouze postavu lustitie. [66] Je to postava
mezi okny prvniho patra. Zna¢né poskozena Zenska figura je zobrazena zpiedu, s oblicejem
z profilu. V levé ruce drzi véhy, z nichz, z divodu az pozdéjsiho vybourani oken, miizeme
vidét uz pouze jednu misku. Nasledovaly zifejmé n¢jaké dnes jiz nerozeznatelné scény
v mistech dne$niho okna. Za nimi je pak jest€ jedna postava, kterd uz je ale témet
neidentifikovatelna. Nelze vSak vyloucit, Ze se téz jednalo o alegorii n¢které ze ctnosti. [67]
Dalsi ve fragmentech zachovana sgrafitova vyzdoba je pak nad tim, mezi okny patra druhého.
Zde je postava, ktera nam muze pfipominat Herkula, coZ je asi nejpravdépodobné;si
interpretace. [68] Muz je zobrazen zpiedu, nohy ma natocené z naseho pohledu vpravo
a hlavu vlevo. Stoji na pfedmétu, ktery svym tvarem pfipomind pfilbici nebo zemskou sféru.
V rukou tfima kyj a za nim stoji docela maly lev. Muz ma zakryta bedra a pfes pravé rameno
ziejme prehozeny plast, pricemz je drapérie Satu bohatd na zahyby. Jako posledni zde jesté
zafadim figuru zobrazenou jiz na dome sousednim. [69] Fragmenty sgrafit jsou vSak pfimo
u sebe a z toho mala, co se zde zachovalo to dnes ptisobi, jako by to ani nebyly dva domy. Jde
0 ozbrojenou figuru v ptilbé zobrazenou zptedu, s hlavou natocenou z naseho pohledu vlevo.

V levé ruce tiimala postava ziejme mec, jehoz fragment lze na sgrafitu i dnes sledovat.

216 Umélecké pamatky Prahy 1996 (pozn. 13) 150sq.
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Koncetiny vSak dnes jiz postava postrada, pro poskozeni ji totiz chybi od kolen 1 nohy. Zda
byla i na tomto misté vyobrazena Ctnost, v tomto ptfipadé Fortitudo, nelze vSak potvrdit ani

vyloucit.

S neurcitosti by do této kapitoly Sly zatadit 1 jiné postavy a nelze ani vyloucit, Ze
pokud dnes nemame zadny piiklad personifikovanych nefesti ve sgrafitové vyzdobé exteriéru,
ze opravdu zadny takovy neexistoval ¢i neexistuje. Je ovSem vcelku nelogické, pro¢ by si
majitel také viibec mé¢l davat malovat na fasddu domu Nefesti a z tohoto prfedpokladu je nutné
vychazet. Nékteré postavy na sgrafitovych fasadach jsou dnes jiz stézi urCitelné napf.

z diivodu poskozeni. Postavy také n€kdy mohly byt urcitym zptisobem koncipovany, aniz by
pfi sob& mély atributy. Je proto mozné je stale hledat a nachézet. Zenské postavy bez uréen,
muzeme videt napt. na atice zamku v Litomysli, kde se vyskytuje napt. Zena s pdvem a jiné.
Jista urceni by ale byla v tomto ptipad¢ ptili§ ukvapena zvlaste s ptihlédnutim k tomu, Ze zde
probihaly rozsahlé Gpravy sgrafit restauratory. S urcitosti Ize tak postavy vzdy rozpoznat

pouze az s pomoci odhaleni jejich grafickych pfedloh.

5.2 Biblické, mytologické a jiné vyjevy s odkazem na nékteré
ctnosti i neresti

Jak jiz bylo n€kolikrat feceno, o ctnostech a nefestech nevypovidaly pouze jejich
alegorie samotné, ale zvIasté scény biblické a mytologické k nim odkazujici. Ty se pak ve
sgrafitové vyzdobé¢ vyskytovaly také mnohem castéji. Proto se je nyni pokusim popsat, jak se
objevuji na jednotlivych objektech a shrnout tak i jejich jednotlivy program. Architektura je

fazena pokud mozno chronologicky stejné¢ jako v kapitole predchozi.

Slavonice, diim ¢p. 90

Zatnéme tedy nejstarSim piikladem sgrafitové vyzdoby na fasadé domu dochované
u nds, a to ve méste na sgrafita velmi bohatém, tedy ve Slavonicich. Jak jiz bylo uvedeno
v uvodu, je vyzdoba tohoto domu datovana rokem 1547. Kromé starozdkonnich témat je zde
ve sgrafitu vyveden téZ soukenicky znak a pismena ,,P. P.“*'" Scény, které zde uvidime
mohou bez pochyby nést i moralizujici obsah.

S popisem tedy za¢néme shora, na oblouc¢kové atice. Zde mizeme kromée

ornamentalniho sgrafita vidét scénu Kaina a Abela, o které se literatura zminuje, ze je

21T Umelecké pamatky Cech 1980 (pozn. 12) 355.
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vyvedena podle kompozice monogramisty MS (Melchiora Schwarzenberga?), ktery svymi
dievotezy ilustroval Lutherovu Wartburskou bibli, vydanou ve Wittenbergu roku 1534.2'
[70] Pfedlohu se ovsem nepodatilo dohledat, a proto si popiSme tuto scénu pouze ve sgrafitu.
Vlevo miizeme patrné€ vidét samotnou bratrovrazdu. Sgrafito je vSak v téchto mistech mirné
poskozeno. Je ovSem jisté, ze dale nasleduje pon¢kud nechronologicky obét’ obou bratfi.
Uprostied této pasové scény, tedy hned po vrazdé, miizeme vidét obétujiciho Abela klegiciho
u oltafe s rukama sepjatyma v modlitbé. Nasleduje jesté obétujici Kain, ktery mé jednu ruku
jakoby za sebou a na rozdil od bratra pokleka jen na jedno koleno. Zietelné jsou téz jejich
obéti na oltatich, pti¢emz kout z obéti Abelovy stoupa, na rozdil od obéti Kainovy, vzhiru

k nebestim.

Dale zde mame pod oblouckovou fimsou vyobrazeni deseti postav zastupujicich deset
veki naseho zivota, tedy ¢loveéka v jednotlivych postavickach od 10 do 100 let.

V podokennim vlysu jsou pak scény ze zivota Samsonova, o kterych Krcalova
zmifiuje, Ze by mély byt opét zhotoveny podle monogramisty MS.*" Zatnéme zleva. Zde je
znazornén Samson premahajici lva. [71] Scéna je zasazena do jakéhosi architektonického
ramovani a plisobi tedy urcitou prostorovou hloubkou. V poptedi mizeme vidét vpravo
Samsona, ktery drzi Ivovi vlevo otevienou tlamu. Typ tohoto zobrazeni byl v renesanci velmi
oblibeny, a to ptfedevsim v grafice. Kompozice se tak stale opakovala jak v grafice, tak i ve
sgrafitu. MGiZeme to sledovat jak v dile Cranachové, Diirerove, tak také v grafikach Virgila
Solise. Ten ovSem toto téma ztvarnil azZ v roce 1558, takZe ho v tomto piipadé nelze jako
pfedlohu pfipominat. Piesto vSak jeho zobrazeni Samsona zminime je$té niZe v souvislosti se
sgrafity Martinického palace v Praze. Zde, ve sgrafitu slavonickém, se Samson, znazornény
zptedu, diva vpravo, jakoby pouziti sily proti lvu probihalo jen tak mimochodem. Lev skucici
oc¢ividné bolesti ma prohnuty hibet, pficemz jeho hlava je téméf na zemi. V pozadi za tim
v§im je zhruba uprostied ramu obrazu strom, kompozi¢né dopliujici celou scénu.

Piibéhy jsou, na rozdil od vypravéni o Kainovi a Abelovi, fazeny podle
chronologického sledu. Déle zde tedy mame hned tfi scény zasazené do jednoho ramu. [72]
Prvni scénou je zde pobiti Pelistejct osli Celisti. Samson stoji ve zméti Pelistejct obracen
zady k nam a s hlavou z profilu. Pravou ruku, v niz tfima osli ¢elist, ma naptazenou k uderu.
Levou rukou pak ptidrzuje jednoho z Pelistejct. Pod nim je zobrazen jesté jeden, jiz zmozen.
Tteti PeliStejec, s dykou v ruce, pak leZi na zemi od Samsona vpravo. V krajin€ nasleduji dva

stromy a dale scéna Samsonova obcerstveni pramenem vytrysknutym ze skaly. Pod tryskajici

218 Um¢lecké pamatky Cech 1980 (pozn. 12) 355.
29 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 64.
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vodou ovSem lezi Celist. Sgrafito nelze zcela presné Cist, ale je mozné, ze pravé zde slo

o interpretaci vytrysknuti vody pfimo z kosti. Samson je znazornén z profilu, v pokleku,
obéma rukama chytajici pravé vytrysklou vodu. Nechybi zde ale ani zobrazeni on¢ skaly,
ktera oddéluje tuto scénu od nésledujici figury Samsona, nesouciho méstskou branu. Samson
je zobrazen opét z profilu, s méstskou branou na levém rameni. Jak jesté pozdéji uvidime,
vyjev je velmi podobny vyobrazeni na Martinickém palaci, jen se zrcadlovym obracenim. Je
zde tak mozné hledat shodnou grafickou ptedlohu.

Nasleduje jesté posledni, jiz oddélend scéna Samsona a Dalily. [73] Ti jsou znazornéni
vpravo celé scény. Samson lezi Dalile hlavou na kliné€ (sgrafito je v téchto mistech pon¢kud
necitelné) a sama Dalila, drZici v ruce nlizky, mu stfiha jeho vlasy. Za ni je zobrazen
jesté nékolik.

Pod tim jsou mezi sedmi dvojitymi zulovymi krakorci v ilusivnich nikéch zndzornéné
samostatné starozdkonni postavy. [74] Zleva jsou to: Sara, Job, Aron, Jakob, Jozue a Saul.?°
Pticemz Jakob je zde opét zndzornén v zépase s and¢lem. [75]

Celkové tak tématika tohoto domu vétSinou svych starozdkonnich scén odkazuje na
nutnost ctnosti k dosaZeni dobrych mravili a zaklada tim jakousi tradici moralizujicich

sgrafitovych fasad renesan¢nich domd.

Slavonice, dium ¢p. 86

Figuralni sgrafita na tomto domé, datovana letopoctem 1548, jsou dnes zna¢né
poskozena. Jde o malé vyjevy v lunetach vzdy od sebe architektonicky oddélené a umisténé
v prvnim patfe na §tit€. Tématem byly starozakonni vyjevy: Blh Stvofitel svéta, Stvofeni
Adama, Stvoreni Evy (jeZ podle Kr¢alové Cerpa z biblické ilustrace monogramisty HB z roku
1546)*' | Vyhnani z raje, Kain a Abel, Holubice s mirovou ratolesti v zobaku po potopé
svéta, Obét’ Abrahamova a Noe d¢kuje za zachranu. [76, 77] Pod okny prvniho patra je jeSté
zobrazen Andél vyvadéjici Lota a jeho dcery ze Sodomy [78] , Josef a Putifarka [79] a Néavrat
malého Tobiase s archandélem Rafaelem popsany v biblické deuterokanonické knize Tobit.
[80] . Nez o ikonograficky mravoli¢nou snahu, se zde jedna spiSe o vyli¢eni starozdkonnich
pribeht. I ty samy nesou pochopitelné, jak jiz bylo n€ékolikrat zminovano, toto pouceni.
Nejsou vSak vybirany pouze kvili tomu, ale spise ve sledu za sebou. Zobrazené piib&hy se

vSak samoziejmé i1 zde daji mravokdrné vylozit a chapat.

2 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 42.
21 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 63.

83



Ve Slavonicich byla vyobrazeni po sob¢ jdoucich scén ze Starého zakona velmi
oblibena. Mohli bychom je sledovat také na domech ¢p. 107 a 108, kde jdou striktné za sebou,
a jsou navic doplnéna pfimymi citaty z bible. Jejich ikonograficky program tak ale neni pro
tuto praci nicim pfili§ zajimavy. Na rozdil od nich jsou vSak vySe zminéné scény domu Cp. 86
doplnény jesté dalSimi, blizeji méné identifikovatelnymi polofigurami, z nichz je tu napf.
kromé pistce op&t znazornéna Lukrécie.”” [81] Pravé jeji postava zde mravoliéna pouceni

ze scén Starého zdkona jako zosobnénd Ctnost jesté zdlraziuje.

Telé, dim ¢p. 61

Tento dim je datovan ve sgrafitu rokem 1555, kdy byl majitelem domu zamozny
pekat Michal, ktery byval fadu let konSelem a purkmistrem. Jeho dcera Katefina byla
provdana za némeckého purkrabiho Kaspara Ondracka, ktery slouzil v Tel¢i na zdmku
u ZachariasSe z Hradce. Ten povolal roku 1553 do TelcCe italské mistry a zapocal se stavbami
zédmku, které trvaly az do roku 1580. Pfanim Zachariése z Hradce bylo, aby nejen zamek, ale
1 celé mésto Tel¢, a to zejména namésti, vyniklo uméleckou vyzdobou, Gpravou a vystavnosti.
opravit. Proto je také namésti v TelCi pfestavéno praveé v dobé renesance. Purkrabi tak
pravdépodobné ovlivnil 1 svého tchéna, ktery dal dim prestavét a vyzdobit sgrafity nejspiSe
pravé ptimo Italy pasobicimi na zamku.**

Na oblouckovém §tite, ktery je té€z bohaty v jeho ornamentalnim, sgrafitem zdobeném
architektonickém ¢lenéni, jsou vyobrazeny polofigury ozbrojenych starozakonnich bojovnikii.
[82] Jsou to shora faraon, Adonias, Ason, David, Saul, Serach, Sanacheribus, Nebochodnosor,
Holofernes a Antiochos. Postavy maji mohutné kniry, helmy s pérovymi chocholy nebo
kiidly, ¢apky ¢i koruny, fasnaté plasté a ohromné zbrané, jak je zndme z rytin Albrechta
Diirera a jeho soucasniki. V literature pak byva zminovano, zZe postavy pfipominaji zejména
dievoiezy z dila ,,Wiesskunig®, ve kterém byl jednim z hlavnich ilustratorti Hans Burgmair.***
Tuto pfedlohu se v§ak nepodafilo dohledat.

Je otazkou, zda tyto, n€které ctnostné, jiné spise nefestné postavy nesly néjaky

wevr

starozakonnich bojovnikt jako takovych, bez Zzadného napravného zameéru.

22 Umélecké pamatky Cech 1980 (pozn. 12) 354sq.
3 RAMPULA 1999 (pozn. 171) 292.
** MUCHKA 2001 (pozn. 10) 134.
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Slavonice, dum ¢p. 85

Z roku 1559 méame dalsi sgrafitovany §tit ve Slavonicich. Nahote na oblouc¢kovych
Stitech jsou patrné dvé ozbrojené postavy. Nad okny prvniho patra opét polofigury postav
starozakonnich provedené podobné¢ jako predesié figury v Tel¢i s tim rozdilem, Ze nejsou od
sebe nijak oddé€leny, ale zndzornény za sebou v dlouhém pasu. Mezi okny prvniho patra jsou
v nikéch jesté dva vyjevy. [83] Pod okny jsou dale vyobrazena planetarni boZstva podle
Virgila Solise.”> Postavy jsou popsané napisy: VENNVS [84, 85], IVPITER [84, 86], MARS
[87, 88], LUNA [89, 90], SOL [91, 92], SATVRNVS [93, 94], MERCVRIVUS [95, 96]. Jde
o Solistiv cyklus sedmi planet zobrazenych s détmi planet, které jsou vzdy pod samotnymi
postavami bohti. Do sgrafita byly piejaty vzdy celé vyjevy bez vyraznéjSich rozdilt. Sgrafitar
naopak prokdzal svou invenci spojenim téchto sedmi grafik v jeden celistvy celek. Nekteré
ptedlohy propojil tplné&, jako napt. zobrazeni Jupitera a VenusSe, Saturnitv obraz zas pro své
potieby stranové obratil. Pozorovanim prace s ptedlohou lze ur€it, ze $lo o velmi kvalitniho
sgrafitare.

Pro nasi tématiku se na prvni pohled zdaji byt ve vyzdobé& tohoto domu vyznamnéjsi
figury biblické, které maji ale 1 zde, stejné jako v Tel¢i, moralizujici charakter pouze
minimalni. Planetarni bozstva sama o sob¢ nic moralizujiciho nenaznacuji. Je ovSem nutné
zminit, Ze personifikované planety (jimZ se v Zaalpi 16. stoleti svéfovala ochrana obydli) se
napf. na zameckych fasadach (Cesky Krumlov, Nové Mésto nad Metuji) objevuji hned vedle
personifikovanych ctnosti. Takto pospolu pfitom byvaly uz ve sttedovéku v rozsahlych
cyklech spasy, coz pravdépodobné vyslo z rané kiest'anského zndzornéni predstavy mésict,

o kterém uz byla zminka vySe. KdyZ doslo v 15. stoleti k rozkvétu astrologie, byla
vypracovana celd nauka, podle niZ planety ovliviiuji povahu, charakter, osud i ¢iny ¢lovéka.
Jednalo se ptedevsim o spisy florentskych novoplatoniki (napi. Marcilio Ficino, De Vita
Triplici). Proto také zde zasahuji prostiednictvim fasady planetarni bozstva do Zivota prostych

.o . “r . 4226
obcantl, a to predevSim do Zivota mravniho.

Prachatice, Literatska Skola (Heydliv dim ¢p. 29)
Dum nachazejici se nedaleko od prachatického gotického kostela sv. Jakuba, dnes
oznacovany jako Heydllv, byl diive myln€ spojovan se sidlem prachatické méstské

partikuldrni Skoly. Zistafime ale téZ u starSiho oznaceni Literatska skola, se kterym se

223 PANOFSKY 1923 (pozn. 173); Umélecke pamatky Cech 1980 (pozn. 12) 353sq.
226 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 80.
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setkavame v literatufe. Ta téZ sgrafita datuje, a to do doby mezi léty 1540-57.%%7 PrestoZe je
dale také zminovano, ze jsou figurdlni sgrafita vytvorena podle grafickych listd Hanse
Sebalda Behama z roku 1545, neptizplsobuje se tomuto faktu datace. Diim mohl byt sice
postaven diiv a vyzdoben nejprve pouze rustikou, figuralni sgrafita by tak vSak mohla
vzniknout maximaln¢ nejdiive roku 1545. Jde zde vétSinou o vyjevy s Herkulovymi Ciny
(n&které tedy prevzaté ze stejnojmenného Behamova cyklu), a to na zapadni fasads.”®

Na fasad¢ jizni mizeme jesté vidét fragmenty naptiklad triumfalniho vozu.

My se ale zaméfme na stranu jizni, a to zleva. Nejprve zde mame dva Herkulovy
zéapasy. [97] V prvnim z nich bojuje patrné tedy Herkules, jako vzdy znazornény s kyjem, se
dvéma muzi. O jakou scénu z jeho piib¢ht se vSak jednd, zGstava otazkou. Ve druhé mava
kyjem nad hlavou muZi, otacejicimu se k nému zady. Mohlo by tedy jit o zapas s Aktaiem c¢i
jinou jeho préci, sgrafito je znané€ poniceno a urceni je zcela nejisté. Postavy jsou, stejné jako
1 na dalSich sgrafitech, zobrazeny nahé a pochopitelné bojujici. Nasleduje scéna Herkula
pfemahajiciho muze na zemi. [98] Pravdépodobné&, podivame-li se do vy$e zminovanych
grafik Hanse Sebalda Behama, se miiZe jednat o Herkula pfemahajiciho Kaka. [99] Pii
srovnani s grafikou vSak vidime jisté odliSnosti. Nejde jen o stranové obraceni, které pii
pfejimani grafickych ptedloh vznikalo velmi ¢asto, ale 1 o kompozici celé scény a rozdilnost
postav ve sgrafitu a postav v rytiné. Scéna ve sgrafitu jakoby sledovala grafickou scénu z jeji
druhé strany. Zatimco je Herkules s kyjem nad hlavou v grafice pojat zezadu a Kakus leZici
na zemi spiSe zptedu, je to ve sgrafitu vyvedeno naopak. Jen stézi se da tedy predpokladat, ze
sgrafitat vyuzil celého Behamova cyklu pro sva vyobrazeni. Jisté to 1ze vidét pouze na scéné
posledni. [100] Jedna se o boj Herkula s kentaurem Eurytidonem, tradi¢né zasazeny do zméti
dal$ich bojujicich postav, jeZ je z rytiny Hanse Sebalda Behama jako jediny pfevzat dozajista.
[101] Mame zde tedy velmi dynamickou bojovou udalost, s Herkulem a kentaurem v popiedi.
Pticemz Herkules samoziejmé nepostrada sviij kyj. Oba jsou zachyceni, jak se tahaji za vlasy.
Za Herkulem, tedy z naSeho pohledu vlevo, jsou zobrazeni dva koné, z nichZ jeden uZz leZi na
zemi, a na druhém je opét bojujici postava. Za kentaurem je vyobrazena jeSté jedna zapasici
dvojice, z niz sedi jeden z bojovnikli opét na koni. Sgrafitai grafiku kopiroval nepochybné
tak, jak nejlépe dovedl a ptevzal ji i s mnoha detaily. Najdeme zde sice drobné odlisnosti,
napft. nato¢eni Herkulovy hlavy smérem k divékovi, ale to mtize jen svédcit o vysoké kvalité
samotného sgrafitafe. Pokud tedy tuto scénu prevzal témét presné podle predlohy, vyvstava

zde otazka, pro¢ by to neudé€lal i u sgrafit predchozich. Je nutné sice konstatovat, ze ta jsou,

27 Umélecké pamatky Cech 1980 (pozn. 12) 151.
2% Ibidem.
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na rozdil od sgrafita posledniho, mnohem vice poSkozena, to ale neméni fakt, ze zvolené
kompozice Behamovy grafiky pfipominaji jen vzdalené. Pfedlohy je tak ziejmé nutné
spatfovat patrné jesté n€kde jinde. Vyznam ctnostmi oplyvajiciho Herkula je v§ak na

Heydlové domé jednoznacny.

Prachatice, Rektorsky dim ¢p. 30
S Heydlovym domem je jesté témét propojen dim vedlejsi. Jeho sgrafita vSak jevi
naprosto odliSny charakter, techniku, styl a také nejsou tak vyrazné poskozena. Byvaji téz
datovana aZ podgji, a to do roku 1557.7% Zobrazeni jsou riiznoroda. Tématicky je nutné
vyzdvihnout alespoil zobrazeni Samsona pfemahajiciho lva. [102] Jde o figuru Samsona se
lvem, zasazenou pouze do ¢erného pozadi. Samson, obleCeny v odév s viidcovskou c¢apkou
a se sandaly na nohou, sedi na lvu, jemuz obéma rukama rozevira tlamu. Lev je zkrocen
a Samson hledi klidn€ a neruseng, téméf az uptfené na divaka. D4 se fict, Ze jde o jakysi
portrét, podobny tém, co jsme mohli vidét v Tel¢i a ve Slavonicich, ktery je zde doplnén
lvem. Scéna je dokonce opatiena napisem SAMSON. Lev je pak pojat ponékud orientalné.
I toto sgrafito tedy potvrzuje, ze samsonovské téma bylo v renesan¢nim sgrafitu vice

nez oblibené.

Prerov nad Labem, tvrz

Pon¢kud netradicné se jevi sgrafita na byvalé gotické tvrzi v Pferové nad Labem. Na
zacatek je nutno podotknout, Ze jejich stav v soucasné dobé¢ je oproti jinym sgrafitim sice
pfiznivy, ov§em uZiti nékterych architektonickych dopliki, zejména okapt, mize byt
v n¢kterych mistech pro sgrafita do budoucna zkdzou. Vyzdoba byva zminovana v souvislosti
se sgrafity v Benatkach nad Jizerou a Brandyse nad Labem.”*® Mohla ale souviset jeding
ziejmée s n¢jakou z brandyskych starSich vrstev sgrafit. V mladsi literatufe byva totiz datovana
letopoétem ve sgrafitu, a to rokem 1562.7'

Scény jsou nepochybné zajimavé, nikde jinde se neopakujici a jsou zasazeny mezi
okna. Nebyva jim ovSem v literatufe vénovano mnoho pozornosti, proto si je popiSeme jak
jdou za sebou vSechny, ptestoze je jejich vyznam pro nase téma zpochybnitelny. Zaénéme
tedy s popisem zleva jizni strany vnéjsi fasady. Je zde perspektivné pojaté vyobrazeni pana za

stolem a jeho sluhy. [103] Pied stolem, na kterém je prostfen nafaseny ubrus, se perspektivné

22 Umélecké pamatky Cech 1980 (pozn. 12) 151.
Y DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 64.
21 Karel KUCA: Mé&sta a méstecka v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku, dil VI, Pro—Sto, Praha 2004, 166sq.
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sbiha dlazba, zatimco ¢ast, kde je sluha, tvofi vpfedu travnaty porost. Pozadi celého vyjevu
dopliiuje natasend drapérie zakryvajici zed’ za celou scénou. Stiil je opét pojat se snahou

o perspektivu a je na ném umistén talit, ¢iSe, niiz i vidlicka. Muz za stolem je odén
renesancnim Satem s balonovymi rukavy, je k nam zptedu a diva se piimo na divaka. Pravou
rukou jakoby nam mavajici, levou smétujici dolu k psikovi, ktery si v postoji na zadnich
nohach opira své predni packy o stiil. Psika vSak svou pravou nohou od stolu odstrkuje sluha,
zobrazeny jako mensi postava z profilu nesouci obéma rukama patrné tii talife na sob¢. Co
m¢la tato scéna ve svém vysledku naznacovat, ziistava otevienou otdzkou. Hodujici muz by
mohl pfipominat bohace z podobenstvi o bohéaci a Lazarovi. Neptitomnost Lazara vSak

k ur€eni této scény pfili§ nepfispiva.

Nasledujici vyjev se da s neurcitosti oznacit jako Pokouseni Krista d’ablem. [104] Je
zde vyvedena architektura v krajin€. Vlevo celé scény se nachazi sloup s kanelovanym
drikem, dole vpredu pak patrné feka. Pokud je to opravdu toto téma, je zde vypravéno ve
dvou castech. V levé Casti zde pokracuje skala, pod niZ stoji maly domecek. Na skale jsou dvé
postavy, z nichz je d’abel s rohy a velkyma uSima vlevo a druha postava, patrné Krista,
vpravo. Oba pak rukama pted sebou ukazuji do dali. Kristus jakoby ukazoval na dalsi vyjev.
V pravé asti celé scény je totiz zobrazen obrovsky chram, na jehoz vrcholu opét stoji
predchozi dvé postavy, d'abel opét vlevo, ale tentokrat jakoby zady ke Kristu, jez ukazuje
rukama jemu. Scéna se da nepochybné chapat mravoli¢né.

Nasleduje scéna Klanéni tii kralt. [105] Jde o velmi idylickou scénu, ktera je opét
zasazena do architektury. V pozadi jsou totiz zietelné dva oblouky. Pokud se podivame
vpravo, zjistime, Ze idylicka je v tomto pfipad¢ 1 perspektiva, ale komplexnosti vyjevu to
rozhodné nevadi. Jsou zde totiZ vyvedeny tfi schody, z nichZ na prostfednim sedi Panna Marie
s JeziSkem. Marie ma svatozar a JeZiSek, ktery je uZ troSku povyrostly, ji sedi na kling
a naptahuje rucicky k ptichozim kralim. Kralové jsou obleceni v rozlicnd zdobena roucha.
Prvni z nich, ktery je vousaty, pokleka pfimo k Mariinym nohdm a v tirovni nohou JeZiska
drzi zdobenou naddobku. Tésn¢ za nim stoji a na hlavu mu ukazuje postava dalsi, ktera je
vousata jiz méné, je v klobouku a v rukou pochopitelné¢ tfima dalsi naddobu. Posledni kral je
bezvousy, nesouci nddobu vétsi nez je jeho ponékud neproporéné pojatd hlava. Miizeme zde
vSak sledovat snahu o zachyceni jeho tmavé pleti. Z vyobrazeni téchto tii postav l1ze
vysledovat jakousi nedoc¢kavost k predani jimi nesenych dart. Nad Mariinou hlavou je pak ve
zminovaném oblouku jesté vyobrazena betlémska hvézda.

Mezi nasledujicimi okny je vyveden dalsi sgrafitovy obraz. [106] Scéna se zda

pongkud rozttisténa, a to z toho diivodu, ze jeji stied tvoti postava zndzornénd mezi dvéma
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stromy, které ji od prilehlych vyjevii, zda se, jakoby odd€luji. Tato stiedni postava je navic
velmi poskozena a téz trochu zakryta, protoze pres ni prechazi okap. Ctéme ale celkovy vyjev
zleva. Zde mizeme vidét tii muZzské postavy, opatiené svatozairemi. Postava mezi stromy je
natocena k nim, jakoby je pfijimala. Mohlo by tak jit o scénu navstiveni Abrahama tfemi muzi
(and€ly). Muzi jsou obleceni v dlouhych rouchéch a klidn€ spolu hovofi. Prostfedni z nich se
pfitom diva k nebi. Posledni ¢ast, za zddy poskozené postavy sedici mezi stromy, tvoii mésto.
Sgrafitar zobrazoval architekturu patrné s oblibou, jak jesté uvidime, ¢i ji prevzal z ptedloh,
které ji znacné rozvadely. Ve mésté je zndzornéno nékolik domil s kopulovymi sttechami
pfedstavuje duha, zobrazena pravé v dali nad skélou. Na tento Bozi dar poukazuje i opétné
zobrazeni feky v popfedi tohoto mésta.

Dalsi scéna je uz ponékud neidentifikovatelna. [107] Je to, na rostlinstvo velmi
bohaty, vyjev, kde je uprostied zobrazen muz, ktery patrné seka strom vlevo. Sgrafito je ale,
pravé v misté kde se muz dotyka stromu, zfejmé poskozeno, a tak neni zcela patrné, zda se
skute¢né jednd o tuto ¢innost. Pro uplnost si ovSem jesté mizeme popsat muze, ktery ma ples,
ale delsi vlasy po stranach hlavy a je cely oblecen do spletitého odévu.

Na dalSi scéné je op€t rozvinuta bohata flora. [108] V pozadi jsou dva stromy, z nichz
jeden dokonce nese plody. V poptedi je znazornén muz, odény jen do klize, ktery se svyma
rukama snazi, zda se, jakoby néco rozkiesat. Podle jeho odévu a také podle snahy o praci by
snad mohlo jit o Adama, jiz vyhnaného z raje, ptipadné téZ méné pravdépodobné o Kaina.

V literatufe je pak zmifiovano vyobrazeni Adama a Evy.**”

Posledni na jizni stran¢ tvrze je vyobrazeni muze pred mfizi, za kterou je Selma. [109]
Muz byva chybn& oznatovan jako Zena.”> Postava stoji na kamenité zatravnéné zemi
u cihlové zdi, ve které je vyklenek s mfiZi, za niZ je patrné lev. Obéma rukama se k mfizi
piiblizuje, ale otaci se pies rameno jest¢ smeérem k ndm. Lev naopak nereaguje nijak, ale na
nas hledi také, a to veelku upfené.

Dalsi sgrafita pokracuji na naroZni véZi tvrze, na které je kromé¢ bohatého ornamentu
vyobrazen muz v brnéni a klobouku, zdobeném perem, jez v ruce drzi kopi. [110] A déle také
jakasi hostina ¢tyf muzt. [111]

Scény stale navazuji v pasu, jimz se dostavame na vychodni stranu zamku. Zde tedy
(moZna v navaznosti na hostinu) navazuje scéna patrné obléhani meésta. [112, 113] Vlevo je

vyobrazeno mésto, na né¢hoZ zprava padaji ohnivé stiely. Vojaky, ktefi je na mésto vrhaji, od

2 Soupis pamatek 1907 (pozn. 11) 125.
3 Ibidem.
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n¢ho déli tdborovy stan, pred kterym lezi truhla. Vojaci jsou pak vyobrazeni v zivém pohybu,
s vyrazy ocekavani, a od vojaki s kopimi nad hlavou v Siku sefazenych, zobrazenych za nimi
je déli siroky kmen stromu. Tento prvek je nasledné pouzivan i pro oddé€leni nasledujicich
scén na vychodni strané zdmku. Je tedy otdzkou, zda scény nasleduji chronologicky, a zda
a které k sob¢ patii, ptipadné nepatii. Za dalSim stromem je totiz zobrazena dvojice postav,
ktera by snad mohla pfipominat piib&h o TobiaSovi. [113, 114] Jde o dv¢ setkavsi se postavy,
z nichz té vlevo z oka vyzatuje jakysi paprsek. Ta také saha na hlavu postavé druhé. Za
nasledujicim stromem se pak nachdzi lovecka scéna se psem, divo¢dkem a se dvéma muzi,
kteti maji v rukou kopi. [114]

Dale je zde zobrazeno Ukftizovani v klasické podobé Panny Marie a sv. Jana pod
kiizem. [115] Zajimavé je ovSem srovnani dneSniho sgrafita s kresbou podle sgrafita

2% [116] Nalezneme zde totiZ vyrazné odli¥nosti, a proto

v Soupisu pamatek z roku 1907.
nelze vyloucit moznost naruseni ptivodnich kompozic pii restaurovani i u jinych sgrafit tvrze.
Ponékud mensi odli$nosti vykazuje pak zvlastni scéna Zeny predavajici vénec muzi se
sekerou. [117, 118] V tomto pfipad¢ je nam kresba spiSe napomocna k rozlusténi nékterych
detailti. Je potieba vzit vSak také v ivahu moZnost nepiesné¢ho prejeti sgrafitové kresby do
kresby v Soupisu pamatek.
Posledni kresba zachycuje scénu nasledujici, kterd predstavuje muze nesouci kad’.
[119, 120] Toto zobrazeni je pak jistou alternativou, ve sgrafitu ¢asto vyobrazovaného, neseni
hroznu. Pficemz, vzhledem k vyskytu hroznl na pozadi této scény neni pochyb, ze i v této
kadi je vino. Za oknem nésleduje jesté Zena s kli¢i a dZbanem, jejiZz vyznam nelze zcela urcit.
[121]
Posledni sgrafitové figuralni vyjevy nalezneme jesté na severni stran¢ zamku, kde je
kromé lovce se psem také vyobrazeno Pfedani desek zakona Bohem Otcem MojziSovi. [122]
Celkové se muze zdat tento soubor sgrafit na prvni pohled ni¢im neprovazany. Je zde
ovSem motiv, ktery se misty opakuje. Jde o motiv daru. Ten mizeme chapat naptiklad
v pfibé¢hu o Abrahamovi, kde je pfedmétem daru syn, pak také u vyobrazeni tfi krall, scény
s duhou, zeny s véncem a piedani desek zakona. Téma by pak mohlo vrcholit v nejvyssim
bozim daru Krista na kiizi. Dar jako sdm o sobé by se pak mohl spojit s n¢kterou ze ctnosti —
misercordii, caritas ¢i jinymi. Vypovéd sgrafit na prerovské tvrzi tak nepochybné nese

povzbudivy a ctnostny podtext a ddva nam smysl i jako celek.

4 Soupis pamatek 1907 (pozn. 11) 125.
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Prachatice, dékansky urad ¢p. 31

Jak jsme se jiz mohli pfesvédcit, v Prachaticich bylo sgrafito rozsifeno ve velké mifte.
Miuzeme tedy pokracovat dal$imi piiklady. Malo typicka je tématika tohoto domu s vyzdobou
z roku 1563, kde je pouze jedna figuralni scéna a zbytek tvoii psanickova bosaz. Jde o ve
sgrafitu vyvedené ponékud netradi¢ni zobrazeni Posledni vecete Pané. [123] Kompozice
s Kristem uprostfed je ov§em tradi¢ni, k niZ by bylo jist¢ mozné najit analogie v dobovych

grafikach.

Slavonice, dum ¢p. 88

Jednim z mladSich domi ve Slavonicich je dim ¢p. 88, jehoz sgrafita byla provedena
roku 1570.% Jde vétiinou o sgrafita doplnéna o napisy. Dole se zachovaly postavy panovniki
a panovnic, pro nase téma témet nepodstatnych. Je mozné jen uvést, Ze pokud dame piibéhy
nahote do souvislosti se ctnostmi, miizeme je téZ spojovat s pravymi ctnostmi panovnikd.

Nahote nad hlavni fimsou praceli domu mizeme kolem malych okének sledovat tii
mytologické vyjevy, které byly zhotoveny podle cyklu dfevorezii Ovidiovych Metamorf6z od
Virgila Solise z roku 1563.7*¢ Sgrafita jsou shodna se sgrafity domu v Retzu v Dolnich
Rakousich.”’ Zatneme-1i zleva, je zde vyobrazeni Ikarova padu. [124] Vpravo je znazornén
letici Daidalos, zatimco Ikaros nalevo nenavratné pada. Sgrafito je ve velmi Spatném stavu
a oproti predloze je zna¢né zjednoduseno. V detailech, napt. thlech nato€eni hlav, také
pozmeénéno, coz budeme moci sledovat i u vyjevl ndsledujicich. [125] Prosttedni sgrafito
muselo byt dokonce z prostorovych moznosti oproti grafice znacné ofiznuto a zbyla z néj tak
pouze Ustfedni postava sebe vrazdiciho se Ajaxe. [126, 127] Muz naléhajici na me¢ ma oproti
ptedloze v pozadi jen ndznak hradu a jeho hlava je opét natocena Upln€ jinym smérem.
Posledni ze Solisovych vyjevl zde byla piejata scéna Aenea odnasejiciho svého otce z hotici
Troje. [128] Sgrafito je opét znacné poniceno a jeho Citelnost je velmi Spatna. Vlevo je
Aeneas s otcem na ramennou, nechavajici za sebou hotici mésto, které miizeme vidét vpravo.
Zatimco v grafice jsou ob& postavy ve stfedu celého zobrazeni, zde je vynechana celd leva
¢ast dievorezu. [129]

Nasleduji jesté sgrafita biblicka, vyvedena mezi okny. Jde o dvé postavy, Davida a
Goliase, které k sob¢ sice predélenim okna zdanlive nepatii, ale ve skutecnosti by nebylo

prekvapenim, kdyby Slo o zachyceni pouze jedné grafiky. Obé postavy jsou nad sebou

3 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 45.
2% The Illustrated Bartsch 19 (part 1)1987 (pozn. 188) 495-511.
37 Umélecké pamatky Cech 1980 (pozn. 12) 335.
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opatfeny napisy. Malinky David pfipravujici se k boji smétuje svlij pohled smérem ke Goliasi.
[130] Golias, se stitem a kopim v ruce, téz s pohledem na Davida, klidn¢ ocekéva nenarocny
boj. [131]

I zde vykazuji sgrafita tedy mirné moralizujici podtext, ktery spiSe ovSem odkazuje na
dobré vlastnosti a ctnosti panti zobrazenych nize. To, jak jsme jiz mohli vidét napt. v Praze na

domu U Minuty, nebylo ni¢im neobvyklym.

Prachatice, RoZmbersky dim ¢p. 169

V Prachaticich 1ze nalézt jesté nékolik sgrafitovanych dom, které se vSak
moralizujicimi tématy a postavami ve vEtsi mife nezabyvaji (napf. Rumpaliv dim ¢p. 41
a Hustiv dim ¢p. 71). Poslednim zde zminovanym prachatickym domem bude tedy diim
Rozmbersky, nazyvany téz KniZeci ¢i Schwarzenbersky, jehoz dostavba byla dokoncena
patrné v roce 1572/3. Je to narozni dvoupatrovy dim v jihozapadnim rohu ndmésti, jez si
zfidil jako ndhradni méstské panské sidlo Vilém z Rozmberka poté, co prodal prachatickym
méStantim stavenisté svého paléce.238 Fasada je zdobena rozlicnymi motivy a jednotlivé
scény jsou vyvedeny v pasech. Nekteré vyjevy jsou vSak pouze fragmentarni. Domu v dnesni
dobé¢ chybi atika, sgrafita byla jesté poSkozena prolomenim oken a také pozarem v roce 1832.

Zacnéme s popisem, a to zleva a shora. V pasu, ktery je dnes nejvyse, mizeme videt
spole¢nost muzii, kterd se oddava zabave s Zenami a piti, jak dokladaji i napisy pod nimi.
[132] Takovato vyobrazeni méla svym negativnim piikladem jisté piisobit mravoli¢né.
Z nasledujiciho obrazu jsou pak uz vidét pouze fragmenty ziejmé dvou postav a dvou patrné
zadnich kopyt kong. [132] Nasledovala zfejmé dalsi, dnes jiz poni¢end scéna. Citeln4 je
pouze scéna dalsi, zobrazujici sv. Jifi pfemahajiciho draka. [133] Ve sgrafitu je vyjev
zobrazujici Svatého témet ojedinély. Nasledujici scéna je dnes opét necitelnd, ale byla
popsana jako ,...n&kolik osob u korunované osoby sedici na lisce...“.*’ Pas, nyni druhy
shora, pak zac¢ind vyobrazenim lancknechta mavajiciho praporem a mecem, k némuz skace
psik. Po ném néasleduji dva pary zobrazené vedle sebe. [134] Prvni se dzbankem a druhy
s kvétinou. Poté je za oknem vyvedena motské panna se dvéma rybimi ocasy. Dale je zde
noha jako fragment postavy, za niz 1ze v dalce pozorovat vojensky tabor. [135] Vzhledem
k nasledujici scéné se mohlo jednat o mladého Davida, hledajiciho kaminky do svého praku.
Sousedni vyjev za oknem totiZ ukazuje Davida mavajiciho jiz pfed GolidSem svym prakem.

[136] David je zndzornén vlevo jako malinkd, av§ak neochvéjné postava kracejici vpied.

¥ DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 50.
39 Soupis pamatek 1913 (pozn. 11) 264sq.
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V pravé ruce drzi roztoCeny prak s kamenem, v ruce levé néjaky dlouhy predmét — mec, hillku
¢i proutek. Pfes rameno ma pak malinkou brasni¢ku. Golias$ stoji pevné na nohou a je, oproti
Davidovi v kratké suknici, oblecen v brnéni. U levého boku mé mec¢, v levé ruce pak patrné
zezlo. Ruku pravou mél ziejme opienou o strom, ktery vyplituje prostor mezi obéma
postavami. Za GolidSovymi zady lze jesté videt stan, odkazujici na vojensky tabor za nim.

Ve tfeti fadé¢ shora, pod lancknechtem je nejprve pas rozdéleny horizontalné na pil, kde jsou
pouze fragmenty zfejmé nékolika postav. Nasleduje lov na jelena s n€kolika psy a lovcem

s kopim v ruce, jedoucim na koni za nimi. Mezi psy je pak doplnén strom, podobny tomu na
scéné Davida a GolidSe. Za jezdcem mél byt trubac a za nim, dnes docela dobte znatelny,

240

honec s kopim pod stromy.”" [137] Dale nasleduje lidska postava se slonem a nakonec

vojensky tdbor, moznéd se zabitym Goliagem.*"!

[138, 139] Pokud se zastavime u vyznamu
slona jako takového, jde o zvite, které bylo spojovano s vitézstvim. Slon, predstavujici

v antice, ale 1 v kfestanském chapani nepfitele hada, byl téZ chapan jako symbol
zdrzenlivosti, Cistoty a davétivosti. I zde nese nepochybné svilij vyznam. Pti chdpéani slona
emblematicky se pak jesté nabizi vysvétleni spiSe opacné, neni totiz hrdinstvi dobyt mésto na

242

slonu.”™ Ve ¢tvrté fad¢€ jsou znatelné ti figury, z ¢ehoz jsou dvé détské. Zda se, Ze vSechny

koukaji do koruny stromu, ktery je zobrazen na kraji hned vlevo. M¢lo by ale jit o hru déti na

243

slepou babu.”™ [140] Dale nasleduje velice pozoruhodnd scéna kritizujici zcela jisté mravy

tehdejsi spolecnosti a nabadajici k napravé. [141] Jak je popsané a ¢astecné 1 zietelné, je zde
stafen nenucené bavi klepem, jejz jim d’dbel foukd méchem do usi. Pfitom dva Certi hiichy
7en zapisuji na pergamenové blany, z nichz jeden popsanou blanu roztahuje zuby.*** Bez
popisu v literatufe, bychom, pro poSkozeni, scénu dnes jiz identifikovali hife. Dale mél za
oknem, opét podle popisu, nasledovat jezdec na koni, dnes jiz zcela neztetelny. Vedle je
ovSem dobte dochovany obraz ze zivota Josefa Egyptského. [142] Lze pro n¢j hledat moZznou
inspiraci v dfevofezu Josta Ammana. [143] Vyobrazeni Josefa tohoto typu rozhodné nebylo

v grafice ni¢im neobvyklym, jak ukazuje téZ ptiklad Hanse Sebalda Behama a Virgila Solise.
[144, 145] Ve sgrafitu mizeme v poptedi v levé Casti vyjevu vidét studnu zasazenou do travy,
na které se celd scéna odehrava. Ve studni je Josef drzici se lana, na kterém zfejmé stoji, a jez

drzi nahote jeho bratfi. Ti jsou kromé dvou shromézdéni tésné kolem studny. Dva bratfi pak

9 Soupis pamatek 1913 (pozn. 11) 266.

! Ibidem.

2 HALL 1991 (pozn. 76) 410sq.; BALEKA 1997 (pozn. 22) 334sq.
3 Soupis pamatek 1913 (pozn. 11) 266.

** Ibidem 267.
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stoji od studny o krok dale. Vlevo je to bratr, ktery drzi pted sebou Josefovo roucho, vpravo
jak v poctu osob, tak také v rizném natocCeni postav a podobné. Ve sgrafitu nasleduje jesté
napis, ktery se k této scéné vztahuje.**> Pod ornamentalnim ramovanim mély byt jesté tii
postavy nejasného uréeni, dnes jiz zcela neznatelné.**® Pod timto pasem nasledoval jesté
posledni pés, dochovany pouze v popisu. Zachovany jsou z ného jen dvé musle, u nichz méla
byt jest¢ muzska postava drzici jakousi nadobu. Posledni scénou mél byt pohled na mésto
Prachatice s hradbami, branou a véZi. K méstu se méli bliZit dva ozbrojenci na konich, z nichz
m¢l jeden drzet velitelskou htl, a za nimi vojsko s praporem v Cele, na némz mél byt
vyobrazen kalich. Vedle tohoto obrazu byla jets figura agka.”*’

Z dochovanych sgrafit RoZzmberského domu uz zbyva jen fragment, jeZ je patrny na
stran¢ domu smérem do namesti. Jde vSak pouze o uzky prouzek zbytkl sgrafit. [146] V pasu
nahote vidime jen muzské nohy s korbelem u nich, pod tim dal§iho muZe, tentokrat jen
polopostavu zptedu, ale opét s korbelem. Pod nim je delfin a dale sgrafita chybi, je zde uz
pouze musle, tvotici patrné vyklenek, kde méla byt Zenska postava, a pod ni jesté dvé skupiny
osob.**

Ikonograficky program tohoto domu viditelné poukazoval na nékteré nefesti
tehdejsiho Zivota, a to predevsim piiklady ze Zivota soucasného, které byly lidem nejblizsi,
svou kritikou v8ak nejostiej$i. Na pomoc tu pak ptichdzeji piib&hy biblické. I u ptibéhu Josefa
Egyptského je zde vSak zndzornéna scéna spise vypovidajici o Spatnych vlastnostech ¢i ptimo
nefestech Josefovych bratrti. Prikladné zde tedy plisobi pouze jeho postava, a pak také postava

Davida. Patrné€ se tak u tohoto domu celkové jednalo o ukézku Spatnych vlastnosti a htichti

meéStanstva, kterd méla nabéadat k néprave.

Litomysl, zimek
Shrnuti a popis sgrafit zamku v Litomysli, ktera podle vSeho zhotovil italsky sgrafitar
Simon Vlach, by vystacilo na dal§i samostatnou praci. Jejich datace se v riiznych podanich

li§i, proto je fad'me radgji do ir§i Gasové roviny, a to do 70.—80. let 16. stoleti.**’ Kr&alova

5 Soupis pamatek 1913 (pozn. 11) 267.

** Ibidem.

7 Ibidem.

¥ Ibidem.

** DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 59; Milada LEJSKOVA-MATYASOVA: Samsonovsky
cyklus ve sgrafitu Litomyslského zamku. In: Uméni 11, 1963, 124—127; Kvéta REICHERTOVA: Litomysl.
Praha 1977, 44-45; Josef STULC: Obnova narodni kulturni pamatky zamku v Litomysli. In: Pamatky a piiroda
6, 1983, 334-340; Umélecké pamatky Cech 7 1978 (pozn. 12) 291sq.
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jestd zmifiuje moZnost dvou fazi vyzdoby za uasti dvou umélcd, téZ nejspise Itali.”>° Motivy,
ackoli ikonograficky méné citelné a identifikovatelné, jsou na fasadé celého rozlehlého zamku
velmi bohaté. Setkame se zde s rozli€énymi postavami, které nepostradaji dynamiku. Lze mezi
nimi vSak hledat 1 jisté stylové rozdily, které vysvétluje 1 jejich restaurovani a mozné
nahrazovani figur, provedené v dob¢€ po druhé poloviné 20. stoleti. Zamek je sgrafity pokryt
ze vSech stran, vyzdoba jeho zadni strany je vSak znacné poSkozena. Vrchol pak tvoii sgrafita
na nadvofi, kterd nepochybné za popis stoji 1 ve vztahu k nasemu tématu.

Zacnéme tedy od shora pasem délenym okny, ktery nese rozli¢na témata, jak nas
o tom zpravuje Soupis pamatek.”' Zleva mizeme vidét bojovnika s me¢em sediciho na koni.
[147] Vzpouzejici se kiini stoji pouze na zadnich nohéch a hlavou je oto¢eny k bojovnikovi,
ktery jej pobizi. Mohlo by se jednat o vyobrazeni Alexandra Velikého kroticiho koné
Bukefala, ktery byl nezkrotitelny. Alexandr si jej svou laskavou mirnosti podrobil a timto
prib&hem by tedy odkazoval také na n&které své ctnosti.>* Zda se ale jedna pravé o zobrazeni
této scény, zlistava nadale otazkou, ackoli, jak jesté uvidime niZe, je mozné, ze tento horni pas

pravé o nékterych Alexandrovych ctnostnych €inech opravdu vypovida.

vvvvv

se mohlo jednat o Unos Heleny.**

[148] VSechny vyjevy v tomto pasu pisobi sice, jako by na
sebe navazovaly, ale souvislost s piedchazejicim Alexandrem zde vysledovat patrné nelze.
V levé Casti vyjevu jsou zobrazeny dvé lodé€. Vzdalenéjsi z nich je uplné vlevo. Mezi obéma
lodémi je pfedavan jakysi ndklad, neni ovSem piesné jasné€, jakym smérem. Druhd lod’ je
u pevniny, na které stoji muz, svirajici divku s korunou na hlavé. Za nimi jsou pak jeste tii
dalsi bojujici muzi. Divka ma jednu nohu v lodi, i zde je otazkou, kterym smérem s ni muz
smétuje, spise to ale vypada, ze smérem na pevninu. Pod druhou nohou Zenské postavy pak
jeste lezi, zieymée jiz premozeny, muz. Scéna je velice dramaticka, ale ve vyznamu nepfilis
dobfe Citelnd, k tomu by jist¢ dopomohlo nalezeni jeji grafické piedlohy.

Nasleduje vyobrazeni muZe v brnéni a v ptilbé vyzdobené pery, opirajiciho se o §tit se
Ivi hlavou. Ten byva oznac¢ovan jako Hektor, ¢imZ by nam téZ zapadal do vypravéni o Trojské

254

valce, pokud se o ni jednalo i v pfedchozim piipade.”” [149] Muz je otocen smerem

k predchazejici scéné, ackoliv oba vyjevy dé€li okno. Ani zde neni tedy zcela jasné, o jakou

PO KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 68.

! Soupis pamatek 1908 (pozn. 11) 30.
P2 HALL 1991 (pozn. 76) 41.

3 Soupis pamatek 1908 (pozn. 11) 30.
% Soupis pamatek 1908 (pozn. 11) 30.
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postavu se jednd, jestli ma vztah k ostatnim vyobrazenim tohoto pasu a jaky, a pro¢ byla
pravé zde vyobrazena.

Dalsi scéna dvou ozbrojenych jezdcl na konich a tietiho v pozadi vypada, jako by téz
korespondovala s ptedesSlymi vyjevy. [150] Muz na koni v poptedi zabira délkou kon¢ témét
cely prostor sgrafita. Druhy muz je zietelny v pravé ¢asti za nim a za nimi jeste na kraji
vykukuje hlava muze tetiho. Muzi jsou obleceni opét ve zbroji, a shodné jako predesla
postava muze se Stitem se lvi hlavou, maji i oni na hlavé helmy, bohat¢ zdobené pery. Ackoli
je scéna pomérné statickd, muz vpredu ukazuje kamsi svou levou rukou a muz za nim se
jakoby pod vlivem tohoto upozornéni dava do pozoru. Pokud by snad scéna nesouvisela
s vyjevy predeslymi, pfichazi zde v ivahu opét napt. zobrazeni Alexandra Velikého. Vyjev je
ale natolik nekonkrétni, Ze jej 1ze bez predlohy urcit opét jen stézi.

Pon¢kud vymykajici se je ovSem scéna nasledujici, jez ptedstavuje dve postavy
s korunami na hlavéach, né€kolik komparsovych figur a Gstfedni postavu, pied niZ se sklani
7ena v popiedi. [151] Existuji domnénky, Ze by snad mohlo jit o n&jakou scénu biblickou™”,
vzhledem k antickému odéni postav a nesourodosti vypraveni je ale nutné ptiklonit se spise
opét k tématice mytologické ¢i historické. V tvahu by zde pfichdzela opét scéna ze zivota
Alexandra Velikého. Alexandr totiz zajal matku, manZzelku a dvé dcery svého uprchlého
nepfitele Dareia. Pfesto se k nim ale choval s uctou a laskavosti, tedy ctnostné. Dareiova
matka chtéla po Alexandrové vitézstvi nad jejim synem a jejich zajeti pfed Alexandrem
pokleknout, omylem vSak poklekla pfed jeho ptitelem Hefaistonem, Alexandr si z toho vSak
necinil nic.”>® Patrn& pravé tato scéna by zde byla &itelna. Zena klegici vpiedu a libajici
koleno muze obleceného v brnéni, by v tomto pfipadé predstavovala Dareiovu matku. Zleva
k muzi pfistupuje korunovana Zena, drZici jej za pazi, patrné Dareiova manzelka, a za ni jesté
dvée dalsi zeny, pravdépodobné dcery. Opodal od nich je pak patrna jesté skr¢ena postava
placici zeny. Ozbrojeny muz vyjadiuje jakési gesto nedorozumeéni a rozhazuje pazemi
s pohledem na usmivajici se korunovanou postavu muze, pfichazejiciho zprava, ktery jej za
jeho levou paZzi se smirnym gestem bere. Mezi témito dvéma muZi jsou jeSté€ dveé postavy,
které se ozbrojeného muze jakoby drZzi, a to dal$i muz a dole pak malé dité. Pokud by se zde,
i na prvnim vyobrazeni této fady, jednalo skute¢né o Alexandra Velikého, je pravdépodobné,

ze by odkazoval, stejn¢ jako scény nasledujici, opét ke ctnostem.

2 REICHERTOVA 1977 (pozn. 249) 44sq.
S HALL 1991 (pozn. 76) 42.
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Radu uzaviré jiz ponékud poskozena postava muZe s kockou za krkem a s oznatenim
opakujicim se pismenem ,,G“.**’ [152] Je mozné, Ze i zde §lo o zobrazeni odkazujici na
ctnosti.

Nasleduje, v mnoh¢ literatufe zmifiovand, bitva u Milvijského mostu, provedena
v dlouhém pasu rozdéleném pouze barevné vyvedenymi slune¢nimi hodinami. Jde o prvni
sgrafito, na kterém byla Maxem Dvotrdkem demonstrovana duleZzitost sledovani grafickych

h.**® [153, 154] Jak byva pak i pozdgji uvadéno, sgrafito je provedeno podle rytiny

predlo
z okruhu Marc Antonia podle malby Giulia Romana v Sala di Constantino ve Vatikan&.> Jde
o vypravnou a dramatickou scénu, piedstavujici smesice riznych bojujicich 1 padlych postav,
se zobrazenim mostu vlevo.

Nas ale nejvice zajima nejnizsi pas sgrafit s cyklem ze Samsonova Zivota. Jde o pét
nestejné velkych meziokennich poli, zhotovenych podle, v grafice vyvedenych, kruhovych
medailond, kterych je na rozdil od poétu sgrafit dokonce 3est. Sestidilna série médirytt
pochazi z ruky Philippa Galla a byla zhotovena podle kreseb Martena van Heemskercka,
vydanych bez udéani roku poprvé Hieronymem Cockem, podruhé synem Philippa Galla
Theodorem. Je pozoruhodné, Ze zde z Sestice chybi pravé vyjev tak Casto ve sgrafitu
vyobrazovany, a to Samson pifemahajici Iva. Prvni vydani byva datovano do poc¢atku 60. let
16. stoleti. **° Zatnéme tedy s popisem sgrafit opét zleva. Nejprve zde mame vyobrazeni
muze a Zeny, kle€icich a sklanéjicich se u zapaleného oltare, z né¢hoz vychdzi andél. V pozadi
vlevo muzeme sledovat jednoho muze a vpravo opét cely par. [155] Mélo by se tedy jednat
o Samsonovy rodice, jak je mizeme vidét také v médirytu. Jsou zde zachyceni v okamziku,
kdy padli tvaii k zemi, kdyZ se ze zapalné obéti vznesl Hospodintiv posel, ktery jim zvéstoval
narozeni a budouci poslani syna. [156] Postavy v pozadi jsou pouze odkazujici na udalosti
nasledujici, tedy odchod rodi¢i domii.?®' Co se ty&e predloh, snazil se sgrafitat prejimat je co
nejpresnéji, jak jen dokazal. Pouze si je vZdy pfevedl z kruhového formatu do formatu jemu
potfebného. Nasleduje scéna, ktera predstavuje Samsonovo zasnoubend s filiStinskou divkou
a naslednou hostinu v pozadi. [157, 158] Samson, jehoZ vlasy jsou i1 ve sgrafitu zvyraznény,
si podava pied veleknézem ruku s divkou. Za obéma snoubenci stoji jejich rodice. Hostina je
umisténa v prostoru nad nimi, kam stoupaji napravo znadzornéné schody. Dale se zde nachazi

vyobrazeni Samsona a Dalily. [159, 160] Scéna je, stejné jako vSechny pfedchozi, umisténa

7 Soupis pamatek 1908 (pozn. 11) 30.

¥ DVORAK/HAUSER 1907 (pozn. 3) 77-84.

29 Umélecké pamatky Cech 1978 (pozn. 12) 292.

20 EJISKOVA-MATYASOVA 1963 (pozn. 249) 125.
21 Thidem.
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mezi dva sloupy. Oproti grafice je zde vynechana leva ¢ast médirytu predstavujici prichozi
vojsko. Vpredu mizeme tedy vidét Samsona spiciho — ovSem pouze v médirytu, ve sgrafitu
bdélého — s hlavou na Dalilin€ kling, kterému sluha vlevo stitha nizkami jeho bujné vlasy.
Dalila ptitom obdivné vzhlizi k jiz ustfizenému pramenu vlast, ktery drzi v ruce. Napravo od
této trojice pak zpoza zavésu vykukuji dali dvé postavy.*®* Pfedposledni scénou je Samson
botici peliStejsky chram. [161, 162] Jde oproti médirytin€ opét o zjednodusenou kompozici se
Samsonem, ktery v obou rukou nese jiz bortici se sloupy chramu v poptedi, a nafikajicimi
obliceji Pelistejcti za nim. Posledni, nechronologicky nasledujici scénou je pobiti Pelistejcti
osli Celisti. [163, 164] Pocet pobitych neptatel je znatny a sam Samson se praveé napiahuje

k dalSimu uderu jiz v bolesti padajiciho PeliStejce nalevo. V pozadi tohoto vyjevu se pak
rozvijeji dalsi ¢tyfi vypravéni ze Samsonova zivota, a to LiSky s hoficimi pochodnémi na
chvostech, Samson vzyvajici Boha, Samson pijici z vytrysklého pramene a kone¢né¢ Samson
nesouci dvefe Gazy.”® Je tedy jasné vid&t, ze ani v mé&dirytu nebyla chronologie scén piilis
piesna.

Vyse popsand sgrafita na nadvofi litomyslského zdmku se oproti ostatnim zameckym
vyjeviim vyznacuji svou velmi vysokou kvalitou provedeni i velkou mirou zachovalosti.
Samsonovsky cyklus se svym moralistnim podtextem neptsobi v prosttedi zamku nijak
nasilnym dojmem, ale naopak tvofi jemnou kulisu s narativnim pou¢nym vypravovanim.

Za zminku pak jesté stoji sgrafitova vyzdoba vstupni brany do zdmeckého areélu.
[165] Tato stavba nepochybné byvala vyssi, o cemZ své€d¢i posSkozené figury praporecnikii
nejvyssiho pasu. Praporecnici jsou zde vyobrazeni ze vSech moznych stran této vstupni brany.
Pti pfichodu k aredlu vSak vstup lemuji téZ ¢tyfi niky, do nichZ jsou v nejspodnéj$im pasu
zasazeni lvi a v pasu nad nimi dvé starozdkonni postavy Jozue a Jefte, které jsou oznaceny
napisy. Vedle Jozue, ktery je v nice vlevo, mizeme, stejné jako vedle lva pod nim, vidét
ozbrojen¢ho muze. [166] Jozue je znazornén zpiedu a v sedé, s nohama rozkro¢enyma. Je to
vousaty muz a jako starozédkonni vojeviidce je odén v brnéni. Hledi do neurcita a v pravé ruce
tfima kratké kopi. Na pravém rameni ma na zbroji vyobrazen maly obli¢ej. Jozue sedi na
zemi, vedle jeho pravé ruky roste kvétina, vedle jeho levé ruky ma na zemi odlozenou pfilbu.
Nad jeho hlavou je jest¢ vyobrazen velky zdobny prvek musle. Tuto musli 1ze sledovat téz
v nice s Jeftem. [167] Oproti jednoduchému znézornéni Jozue jako odpocivajiciho vojeviidce,
je Jefte zobrazen v déjové scéné€ se svymi dcerami, z nichz slibil tu prvni, kterd mu ptijde po

vitézné bitve vstfic, jako obét’ Hospodinovi. Jefte, stejné jako Jozue, sedi odény v brnéni, je

262 LEJSKOVA-MATYASOVA 1963 (pozn. 249) 125.
2 Tpidem.
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vSak natoCen k pfichazejicim dvéma dceram, ptfi¢emz prvni z nich ma v ruce bubinek. Jozue
si praveé uvédomuje, co Hospodinovi slibil, sleduje svoji nejmilejsi dceru upjatym pohledem
a opira se o htl, kterou svira ve své pravé ruce. Prvni dcera mu jeho pohled opétuje, druha za
ni stoji ponékud nezucastnéné.

Zustava otazkou, jaky vyznam nesou postavy starozakonnich vojeviidci na vstupni
bran¢ zamku. Dalo by se ovSem ptredpokladat, ze se zde u vstupu vyskytuji

nejpravdépodobnéji jako strazci.

Praha, Martinicky palac

Moralizujici témata ve sgrafitu nepostradad ani Martinicky paldc na Hrad¢anském
nameésti. Sgrafita zde vznikla patrné v dob¢ prvni martinické prestavby paléce, tedy kolem
roku 1583. Byla ovSem c¢aste¢n¢ naruSena zménou okennich otvord, a to pii druhé piestavbe
ve 20. a 30. letech 17. stoleti.®* Sgrafita se zachovala jak na venkovnim praceli usticim do
Hradcanského namésti oblou fasddou ptechézejici do ulice Kanovnické, tak také na
palacovém nadvoii. Nekteré vyjevy jsou po naslednych prestavbach a dostavbach dnes
umistény dokonce uvniti palace. Systém sgrafit je tvofen rysovanymi arkadami, v nichz jsou
figuralni scény umistény. Arkady spocivaji na soklu, jez je nékdy zdoben ornamentalni
vyplni.2®

Zacnéme s popisem venkovni fasady zleva, tedy z ulice Kanovnické, pomalu
ptechazejici do priceli usticiho do Hrad¢anského ndmésti. Prvni scéna je poSkozena a neni
z ni zachovano tém¢f nic. Ze druhé uz vidime alespoil pravou polovinu vyjevu, a to kracejici
muzskou figuru, zasazenou do krajiny se stromem pied ni. Muz je ve zbroji, na zaddech si nese
Stit a pravou rukou vptedu nese ty¢ s praporem. Za nim bylo vsazeno okno. Nasledujici
sgrafito je tedy téz ponic¢eno. Jde ovSem o scénu zasazenou ziejmé do architektury. Patrné
jsou dnes pouze tfi dramaticky vyjadiené postavy. [168] Pokud vezmeme ovSem v tvahu
scény nasledujici a jejich grafické zdroje a déjovou posloupnost, mohli bychom ptedpokladat,
ze §lo o scénu vytahovani a prodeje Josefa Egyptského. Pokud by tomu opravdu tak bylo,
ptedlohou by jisté byl dfevotez Virgila Solise z cyklu ilustraci ke Starému zadkonu, vydany
v roce 1565 ve Frankfurtu nad Mohanem a zminovany jiz v souvislosti s touto scénou
v Prachaticich.?®® [145] Piedloha by viak musela byt velmi zjednodusen4 a zistava otazkou,

zda by se do vymezeného prostoru vitbec vesla. Cyklus Virgila Solise byl vSak inspirativni

264 Umélecké pamatky Prahy 1996 (pozn. 13) 274.
2 NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 47.
266 The Illustrated Bartsch 19 (part 1) 1987 (pozn. 188) 283.
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1 pro nasledujici sgrafita Martinického palace, takze se da fici, Ze zde podle n¢j byla
zhotovena pravdépodobné vétSina sgrafit.

Zcela ztetelnd je jiz scéna dalsi. Jde o moralizujici vyjev Josefa a Putifarovy
manzelky. [169] Obraz jevi snahu o perspektivni pojeti, coz je mozné sledovat naptiklad na
podlaze, jez se sbiha smérem dozadu. Vyjev je tedy zasazen do interiéru loznice, kde je
uprostied zndzornéno loze, nad nimz jsou naznacena nebesa. Pfed lozem stoji naha Putifarka
zobrazena ze ti Ctvrtin v mirném podiepu, usilujici o zadrZeni Josefa, kterého pravou rukou
piidrzuje za plast. Josef je zobrazen jako postava natoCend vpravo, smérem ke dvefim, jichz
se drzi ve svém ptipraveni k odchodu. Hlavou je vSak jesté obracen smérem k zené. Lze mezi
nimi sledovat urcité napéti a silu obou dvou ve vzdjemném pietahovani. Nad Josefovou
hlavou je pak mozné pozorovat jakysi vyklenek se dvéma nddobkami a za 1iZkem je jesté
vzadu naznaceno okno. Vyjev Ize nepochybné, jak jiz bylo feceno, spojovat s dievofezem
Virgila Solise [170] Dievorez se od sgrafita 1i§i v mnoha ohledech, je vSak témér jisté, ze
sgrafitaf fasddu rozvinul pravé diky znalosti této kompozice. Vezmeme-li v tivahu prostiedi
vyjevu, mame v grafice perspektivné pojatou podlahu, shodné pozadi i nebesa nad posteli.
Figury se li8i hlavné ve vyrazech, coz mohlo byt ddno mensi zruc¢nosti sgrafitare. Shodny je
vSak postoj Putifarky. Ta ovSem na grafice sedi na posteli, zatimco ve sgrafitu ptisobi, jakoby
sed€la mimo loze. Dillezitym spole¢nym prvkem je téZ zapas o Josefuv plast’, ktery z ngj
v dfevorytu Putifarka jakoby svléka, ale ve sgrafitu jde uZ spise o jakési pfetahovani. Ve
grafiky, Putifarka zndzornéna naha.

Naésledujici scéna je zasazena do podobné architektury jako Josef a Putifarka, jen je,
co se tyce podobnosti scén, stranoveé obracend. [171] Nechybi ani perspektivné pojata
podlaha, ani jakysi zavés v horni Casti obrazu, ktery ve scéné piredchozi predstavovala nebesa
loZe. Téméf ve stiedu pod timto baldachynem, je zobrazena sedici postava patrné krale. Je to
muz s korunou na hlavé, jeZ je zobrazen ze tfi Ctvrtin. Levou rukou se opira o architektonicky
prvek za jeho zady, pred nimz je jesté zobrazen ptadk na vysokych nohou s paraty
a roztaZzenymi kiidly. Pravou ruku ma ve vybizejicim gestu mirné zdviZzenou nad svym
pravym kolenem a jeho prava noha spoc¢iva na jakési podlozce ve tvaru klinu. Proti nému,

z naseho pohledu vlevo, stoji dalsi muz, obleceny do kratké suknice, za nimz je rozevlata
drapérie. Muz je zobrazen z profilu a pravou ruku naptahuje smérem k pravé ruce vladce.
Mezi nimi pak vykukuje jesté figura treti, kterd je zobrazena zptedu, s hlavou mirné
naklonénou z jejiho pohledu vpravo, tedy smérem k pfichazejicimu muzi. Vzhledem

k naslednosti v dievotezech Virgila Solise, se patrné jedna o scénu Jakoba pred faradnem,
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ktera by byla stranov¢ obracena nejen vzhledem k predchozi scéné, ale 1 vzhledem ke své
mozné grafické predloze. [172] Diky této grafice mizeme tedy ur¢it namét vyobrazeni. Scéna
by byla oproti piedloze opét zjednodusend, a to i v ramci komparzu. Kompozi¢né je vSak,
stejné jako scéna predchozi, grafice napadné podobna.

Na vnéjsi fasadé palace nasleduje uz pouze scéna tii bojovnikl s pfilbami a Stitem,
kterou dnes jiz nelze bliZe identifikovat, a pak jeSté samostatné vyobrazeni krajiny se zvifaty
v popftedi.

Soustfed’'me se nyni na sgrafita na palacovém nadvoii. Je zde vyobrazeno vlevo
nékolik scén oznaovanych jako skutky Herkulovy.”®” Ty ale dnes nejsou jiz piili§ dobie
¢itelné. Jako prvni zde byla asi scéna Herkula a psa Kerbera. [173] Pes, tady konkrétné dvé
jeho hlavy, je to, co je dnes v tomto sgrafitu nejpatrnéjsi. Z Herkula lze vidét uz jenom
fragment, tedy jednu jeho nohu a ruku, ktera se natahuje ke Kerberovi. Vyjev je zasazen
do krajiny a doplnén rostlinami. Jisté analogie 1ze pro n¢j hledat v médirytu Hanse Sebalda
Behama. [174] Nésledujici scéna byla prorazena oknem a je tedy dnes jiz témé&f necitelna.
[175] Mtzeme zde sledovat v levé ¢asti muzské, pravdépodobné Herkulovy nohy. V pravé
¢asti za oknem pak mizeme videt oSklivého fauna zasazeného Sipem. O jakou scénu se vSak
jednalo, ziistava nevyiceno. Stejné tak je tomu i u dal$i scény, ktera je poSkozena. Jde
o kracejici obrnénou muzskou figuru v pfilbé, ktera nese sloup. [176] Mohlo by se tak jednat
spiSe nez o Herkula o vyobrazeni Samsona, ale i jeho vyjev se ndm sem chronologicky pfili§
nehodi, a proto zlistava i1 otazka této figury stale oteviena.

Soustfed’'me se nyni na scény nasledujici, jez pravé zobrazuji udalosti ze Zivota
Samsonova. Jako prvni je zde s horou v pozadi znazornén Samson nesouci dvefe méstské
brany Gazy. [177] Muz je znazornén z profilu, kracejici z naseho pohledu smérem vlevo,
pficemz ma dvete opfené o své pravé rameno. Jde tedy o zrcadlové obracenou scénu, nez
jakou zname ze Slavonic. [178] Pro dataci slavonickych sgrafit je nutné vyloucit, Ze pro ob¢
tato zobrazeni byla pouzita stejné ptedloha, pfestoze Kréalova zminuje opé€t 1 pro Martinicky
palac jako predlohu dievotezy monogramisty MS.**® Lze viak spiSe uvazovat o tom, Ze
existoval zfejmé& urcity prototyp zobrazovani nékterych scén, ktery se, jak jiz bylo zminéno
vyse, i v grafice Casto opakoval a neptekvapi proto, Ze k tomuto opakovani dospéla
1 sgrafitova vyzdoba, pfestoze mohla pritom pouzivat riznych grafickych predloh. Pokud se
drzime vySe zminéného grafického cyklu Virgila Solise, nachazime zde pravé toto

vyobrazeni. [179] Od sgrafita se vSak opé&t 1i8i a je také stranové obraceno. Pozadi je opét

2" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 60.
268 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 64.
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dvefti. V grafice jsou dfevéné s masivnim kovanim, zatimco ve sgrafitu se jevi spise jako
pancéfované s kovanim krat$im. Stejny ptiklad zrcadlového obraceni podobného schématu
jako ve Slavonicich mtizeme sledovat téz ve scéné nésledujici. Jde o Samsona zapasiciho se
lvem. [180, 181] Vyjev je opé€t zasazen do krajiny, v jejimZ pozadi mizeme vidét mésto

s hradbami a branou. Samson, tentokrat z naseho pohledu vlevo, je zobrazen zpiedu a svou
levou nohou stoji na hibeté lva, jemuz drzi obéma rukama rozevienou tlamu. Lev je opét

v prohnuti s trpitelskym vyrazem. I zde je mozné sledovat napadnou shodu s grafikou Virgila
Solise. [182] Podobnost kompozice je tentokrat patrna i v jejim pozadi. Ptejat, 1 kdyZ zna¢né
zjednodusen, je zde i strom za lvem, horizont krajiny a méstské hradby vpravo. Postava
Samsona vSak na rozdil od grafiky hledi na divdka. Podobnost 1ze ale sledovat naptiklad

1 v pojeti odévu 1 ve znazornéni lva.

Nasledujici scéna je jiz ziejmé vlivem pristavby dnesniho pruceli palace poskozena.
Mame zde ovsem jesté dve sgrafita, dnes (po pfistavbé barokniho balkonu) pii pohledu
z nadvoii ¢astecné kryta balustradou. Jde opét o biblické starozakonni motivy, a to o ptibéhy
ze Zivota izraelitského viidce Jozue, jak je moZzné identifikovat podle népisu na prvnim
obrazu, ale také op&t srovnanim s grafikami Virgila Solise z jeho jiz zmifiovaného cyklu.**
Hned prvni scéna je vSak od grafiky opét znacné vzdalena. Jde o vyjev Jozue jako vidce
Izraele. [183] Ve sgrafitu jsou vyvedeni dva muzi, z nichZ ten, z naseho pohledu vlevo, je
znacn¢ podoben muzi v dievorytu. [184] Tam jsou ale muzi hned tii. Kromé této postavy je
pak kompozice zcela odli$na. Jesté hlife jsme na tom s vyjevem vedlejSim. [185] Ten je
poskozen vsazenym oknem. Fragment lze srovnat napt. se Solisovou scénou VéSeni péti
emorejskych krall, coZ by se sem hodilo i1 v ndvaznosti na scénu predchozi. [186] Podobnym
1ze pro poskozeni sgrafit shledat opét jen muze hned vlevo. Scéna je tak ponc¢kud htife
urcitelna.

Jak k témto vyobrazenim, tak také k pfikladiim pfedeslym je nutné poznamenat, zZe
pokud nevychazeli ptimo z grafik Virgila Solise, tak patrné z jinych, jim velmi podobnych.
I v grafickych listech se nepochybn¢ kompoziéni motivy opakovaly. V tvahu je v§ak nutné
vzit 1 variantu zjednoduseni predlohy sgrafitafem a pokus o nékteré invence. Pokud
nenalezneme blizsich ptedloh, je pravdépodobnéjsi priklon spise k druhé z vyslovenych

moznosti.

29 The Illustrated Bartsch 19 (part 1) 1987 (pozn. 188) 299-301.
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Co se ty¢e odkazu na ctnosti, je téma starozakonniho Josefa vystiznym ptikladem
urcitého pouziti mravoli¢nych motivii smérem do ulice. Vyobrazeni Herkula a Samsona na

nadvofi pak jiz hovoii o ctnostech zcela jasné.

Brandys nad Labem, zamek

Na zdmku v Brandyse nad Labem se nam dochovaly Ctyfi vrstvy sgrafitové vyzdoby
nanesené na sebe, coz se da povazovat za zajimavy piiklad vzhledem, k pomérné kratké dobé
uzivani této techniky.”’® Nejmladsi z nich pochazeji z 90. let 16. stoleti, tedy cisarské
prestavby zamku Rudolfem IL*"' Pravé této vrstvé se nyni budeme vénovat. Nejzachovalejsi
jsou sgrafita na nadvoti. VE&tsinou jde o lovecké vyjevy a hony na riiznd zvifata, stejn¢ tak jak
muzeme vidét na zdmku v Benatkéach nad Jizerou, ktery patii do stejného okruhu zamka
piestavovanych za Rudolfa II. Snad nejznamé;jsi je zde sgrafito na vychodni fasadé nadvofi,
zobrazujici triumfatora a jeho druzinu jedouci na slonovi, ktery byl jisté aktualizovan
prostiedim dvora Rudolfa II, kam piijizdély &etné cizokrajné delegace.”’* [187] Kromé toho je
zde ale i par vyjevi biblickych, které si nyni pfiblizime.

Zustaneme-li jesté chvili na vychodni fasadé, mizeme zde pozorovat Jakoba

polévajiciho olejem kamen v Bét-elu.””

[188] Jde o nevelkou scénu s kle¢icim muzem v jeji
levé ¢asti. Muz drzici v pravé ruce nadobu s posvatnym olejem, jej vyléva na kdmen leZici
pfed nim. Na tuto scénu pak na jizni fasad€ naddvoii zamku zcela nechronologicky navazuje
piibéh Jakobova Zebtiku. [189] Scéna, zprava rdmovana sloupem, je zasazena do krajiny

s bohatym stromovym porostem. Vpfedu lezi na zddech velika postava spiciho Jékoba, ktery
maA ruce sepjaté na prsou. Za nim uz se v mensim méfitku postav odehrava jeho sen. Zebiik
sméfuje ptimo do nebes s vyobrazenymi oblaky, v nich jiz ¢ek4 Biih. Ten je zobrazen jako
panovnik s korunou na hlavé, v pravé ruce s Zezlem a v levé s jablkem. Na zebtiku jsou
zobrazeny dv¢ postavy. Jedna stoji na nejniz§im stupni zebiiku uplné€ dole. Jde o okiidlenou
postavu, kterd je zobrazena z profilu. Druha postava je k nam zpiedu, obracend smérem

k figufe prvni. Tato postava jiz stoji zady k Bohu s rukama jakoby pfijimajicima postavu
andélskou. Je tedy mozné, Ze se jednd o Syna a nahote o Boha Otce, ¢i by jeste pfichazela
moznost vyobrazeni zde nékteré Ctnosti, kterd je stupném na cesté¢ do nebe. Takovato

vyobrazeni Jakobova zebtiku nebyla neobvykla ani v grafice. Jistou podobnost tohoto

O NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 43.

" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 61sq.

22 DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 62; KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 82.
2B KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 64.
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vyobrazeni mizeme sledovat napt. s Jakobovym Zebtikem od Virgila Solise, patiicim do série
starozakonnich dievorezi z roku 1565.™ [190]

Dale je na této sténé scéna, popisovand jako Andél zvéstujici Tobiasovi.”” [191] Jeji
urceni vSak neni az tak pfilis jasné, a to predevSim proto, Ze v pravé ¢asti tohoto vyjevu bylo
prorazeno okno. Scéna je opét ramovana zleva sloupem a zasazena do rostlinné bohaté krajiny
s n€kterymi detailnimi vyobrazenimi rostlin v popfedi. Vlevo mizeme vidét and¢la,
kracejiciho spolu se star§im muZem po boku. Andél ukazuje pravou rukou pied sebe a otaci se
smérem k muzi, ktery se svou pravou rukou opira o hiil. Ob¢ postavy jsou tedy zobrazeny
v zivém rozhovoru. Pod podokenni fimsou je vidét ¢ast pokraCovani tohoto sgrafita, a to
détské noziCky a levou ruku drzici nddobu. Postavicka byla patrné zobrazena zpiedu. Pokud
by tedy vskutku $lo o ptibéh z biblické deuterokanonické knihy Tobit, jednalo by se spise
o Tobiagova otce Tobita s postavou malého Tobiase za nim.*”®

Na této stran€ nadvoii mame tézZ jeste vyobrazeni obéti Kaina, kde, ziejmé opét kvili
Scéna vsak svou kompozici zna¢né ptipomind tutéz scénu znazornénou ve Slavonicich na
domu ¢p. 90. [193] Je tedy mozné, Ze pro ob¢ sgrafita bylo pouzito stejné grafické piedlohy.
Zde je vSak scéna pon€kud bohatsi. Zatimco ve Slavonicich jde pouze o postavy a oltafe, zde
muzeme, stejné jako i na jinych brandyskych sgrafitech, sledovat zasazeni do bohat€ rostlinné
krajiny. Kain je opét znazornén z profilu, v pokleku pfed svym oltafem s obéti z obili. Pravou
ruku ma opfenou o pravé pokréené koleno, zatimco levou ruku jakoby zapaZenou dozadu. Za
nim, z nageho pohledu vlevo, je vidét zapalena ob&t’ Abelova, na které je patrné i hlava
beranka. V pozadi jsou tedy op¢t stromy a nad Kainovou obéti jsou jeSté€ patrnd mracna nebes.

Zajimavé je téZ vyobrazeni na severni stran¢ nadvofi, taktéZ zachované pouze z¢asti.
[194] Jsou zde opét patrna andélska kiidla. Ruka domnélého andé€la sahé na hlavu postavé,
ktera je zndzornéna v dnes$nim stfedu celého vyjevu. Je zobrazena z profilu, otocena k rostu,
pod nimz plane oheni. V levé ruce drzi kovarské klesté a rukou pravou drzi
neidentifikovatelny pfedmét smétujici smérem k plamentim.

Biblické scény na zdmku v Brandyse nad Labem byly, i pfes svou moznou
mravoli¢nou vypovéd, voleny patrné pouze nahodné, k doplnéni scén loveckych. Spole¢ny
mravoli¢ny program nelze urcit také vzhledem k dnesni absenci nékterych Casti sgrafitové

vyzdoby, kterou uz nelze ani odhadovat.

™ The Illustrated Bartsch 19 (part 1) 1987 (pozn. 188) 283.
* DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 62.
28 ROYT 2006 (pozn. 90) 280; HALL 1991 (pozn. 76) 444sq.
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Benatky nad Jizerou

Sgrafitova vyzdoba zdmku v Benatkéach nad Jizerou nepochybné navazuje na sgrafita
zamku v Brandyse nad Labem. Novotny je také datuje az po Brandyské tieti vrstve, tedy az
rokem 1599.%”7 Na nizkém soklu s psani¢kovym sgrafitem je sice signatura Calpioni a rok
1572%™8  ale jevi se jako pravdpodobné, Ze stejné jako mnohde jinde, byla nejprve vytvotena
rustika a poté az figurdlni vyzdoba fasady. I zde je pravdépodobné, Ze sgrafita vznikla
z podnétu Rudolfa II. Na n&ho odkazuji téZ &asti, vénované jeho oblibenym loviim.>”
Lovecké scény vyli¢ené v pasech se stiidaji se starozakonnimi postavami umisténymi
v lunetach, podobné do nich formovanymi jako napft. ve sgrafitech Martinického palace
v Praze.

Starozdkonnim vyjeviim se tedy budeme nyni vénovat poc¢inaje nejhotej$im pasem.
Uplné vlevo zde mtizeme vidét tii, na prvni pohled st&Zi identifikovatelné, patrné
starozakonni scény. [195] Na prvni z nich je vyobrazen muz v renesan¢nim odévu, kracejici
mezi stromy. Néasleduje mén¢ €itelna scéna s postavou muze a patrné€ i dal§imi postavami se
Stity za nim, coz by se vzhledem k naslednym scénam dalo oznacit jako vyjev Samsona
pobijejiciho Pelistejce. Posledni pole pak tvoii opét muzska postava vlevo, ktera chyta do
svych rukou vodu vytrysklou ze zemé¢. Lze tudiz s jistou urcitosti fici, Ze jde o0 Samsona
pijiciho z vytrysklého pramene. Vypravéni pokracuje 1 dale, kde mame Samsona nesouciho
dvefe mésta Gazy, jenz nepochybné souvisi s jiz zmifiovanym vyobrazenim tohoto tématu

v grafice od Virgila Solise.”®

[196, 179] Samson, ktery ma na hlave 1 shodnou ¢apku, je se
Solisovym Samsonem takika identicky. Je to muz kracejici smérem vpravo, ktery nese dvete
s nezaménitelnou lehkosti. Neni ptekvapenim, Ze jsou i dal$i vyjevy samsonovské. Nejprve
zde nachazime Samsona pfemahajiciho lva, ktery je opét znazornén v tradi¢ni pozici s nohou
na hibet¢ lva a rukama rozevirajicima mu tlamu. [197] Nésledné jsou zde vyobrazeny dvé
scény ozbrojenych bojovniki, patrné Pelistejct. [198] A pak zde jesté mizeme sledovat
Samsona a Dalilu. [199] Je pravdépodobné, Ze spolu vSechny tfi posledni scény navzijem
souvisely, a Ze tfi ozbrojeni muzi pouze ¢ekaji, az bude Samson odzbrojen. Samson a Dalila
jsou vyobrazeni osamoceni v interiéru, pfi¢emz Samson, oblecen v brnéni, spi tradi¢né na

klin€ prohnané Dalily s hlavou padajici ve spanku vlevo, zatimco mu Dalila, zd4 se pon¢kud

neochotné, stiiha jeho kadetavé vlasy.

2" DVORAKOVA/MACHALKOVA 1954 (pozn. 7) 64.
2 MUCHKA 2001 (pozn. 10) 95.

2 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 72.

%0 Ibidem 63.
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Ptesuneme-li se nyni o dva pasy nize, miizeme zde sledovat dalsi scény. Prvni, htife
Citelnd, je patrné bojova. [200] Hemzi se to v ni §tity a kopimi, ale jeji vyznam je pon€kud
nejasny. Jasnéji uz se jevi scéna nasledujici s Gstfedni postavou zeny, jeZ svym mecem
v pravé ruce sméiuje vzhlru a svou levou rukou podéava ve sgrafitu pon¢kud poskozené
sluzebné muzskou hlavu. [201] Neni pochyb, Ze jde o vyobrazeni Judity s hlavou
Holofernovou. Nasledujici vyjev je vSak opét posSkozen.

Na sgrafitech zdmku v Benatkéach nad Jizerou lze sledovat jiz jen doznivajici tradici
sgrafit, ktera nepfiisla s nijak neobvyklou tématikou, ale naopak opakovala témata, ve sgrafitu
Jiz osvédcena. Lze zde tedy jiz hovoftit o jisté fazi stagnace, tykajici se vyvoje a inovace
sgrafitové tématiky. Je vSak nutné vyzdvihnout stalé opakovani moralistnich starozakonnich
témat. Lovecké vyjevy pak odpovidaji rekreacni funkci zdmku a oblibenosti tohoto tématu

cisafem Rudolfem II.

Nelahozeves, zamek
Sgrafita na zamku v Nelahozevsi se davaji ¢asto do souvislosti se sgrafity domu
U Minuty, a to nejen proto, Ze vznikala ve stejné dob€. Vznik nelahozevskych sgrafit se dava

wewvr

mezi 1éta 16001614, jde tedy 1 zde o pozd¢jsi, figurdln€ rozvinuté kompozice. Jejich dnesni
restaurovani nezachovaly viibec. Ikonograficky program, pokud zde tedy né&jaky byl, uz nelze
vzhledem k t€émto okolnostem nijak sledovat, a proto zde budou vyli¢eny jen nékteré, do
naSeho tématu ptresahujici vyjevy. Ikonografie v§ech vyjevii pak byla rozebrana v mnohé
literatufe vénujici se zamku.*®*'

Je jesté nutné podotknout, Ze figurdlni sgrafita se zde vyskytuji vyhradné na vné&jsi
fasad¢ zamku. My si tedy zminime jen ty vyjevy, které by mohly svymi tématy odkazovat na
nekteré ctnosti €i nefesti. Na severovychodnim bastionu najdeme dvé takové scény. Nejprve
zde mame ze strany vychodni Juditu s hlavou Holofernovou, zndzornénou v déjové scéné.
[202] Vyjevu dominuje pfedevsim obrovsky stan umistény uprostted. Z obou jeho stran stoji
dve zeny. Ob¢ dvé na sob€ maji rozevlaty Sat a stuzky pohybujici se ve vétru pfipominaji
n¢ktera sgrafita na domu U Minuty. Postava vlevo, natocend k nam predem ze tii ¢tvrtin, drzi

obéma rukama pytel. Druha postava, Judita, je téz zobrazena ze tii ¢tvrtin, ale zady k nam.

V levé ruce drzi hlavu Holofernovu a smétuje s ni k pytli svoji sluZzebné.

21 Miroslav VLK: Komplexni rehabilitace zamku v Nelahozevsi a jeho okoli. In: Pamétky a piiroda 7, 1983,

193-209; Miroslav VLK: Nelahozeves zamek. Praha 1992; NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 55sqq.
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Jako protéjsek predchozi scény byva na této strané zdmku oznaovan vyjev ziejme
zépasu Herkula s obrem Antdiem na severni stran& bastionu.”* [203] VYjev se téZ objevuje

v grafice, a to napf. u Marcantonia Raimondi.”®

[204] Toto vyobrazeni vSak pro svou
odliSnou kompozici mohlo byt pro sgrafitaie zalezitosti pouze inspiracni, z diivodu urceni
tématu je vSak vhodné k porovnani. Vénujme se sgrafitu, kde jde o obraz zndzornény

v krajiné mezi fadou rostlin ¢i strom, z nichz je jedna dokonce propletena mezi tély
bojovnikt. Jeden ze dvou znazornénych muzi, tedy Herkules, stoji s pokréenyma nohama,
tak, aby mohl ve vzduchu udrzet figuru druhou, obra Antaia. Ten se zmita vzduchem,
rozhazuje svou pravou rukou a snazi se mu vysmeknout. Herkules je vSak na rozdil od obra
v klidu a jakoby jiZ s pocitem vitézstvi hledi na divaka. Kolem néj je jeste rozevlata drapérie,
ktera jakoby rotovala kolem jeho téla. V literatufe je jesté¢ uvadéno, Ze tyto dva vyjevy Judity
a Holoferna a Herkula a Antaia je mozné v protéjSku chapat jako protiklad duSevni a fyzickeé
sily.?

Na severnim pruceli mtizeme sledovat mnoho rozli¢nych vyjevi, pro nas ovsem
tematicky nepfili§ zajimavych. Jsou zde vyobrazeny Panny moudré a posetilé zndmé
z JeziSova podobenstvi a série alegorickych postav hlavnich evropskych kralovstvi. Jiz
Vladimir Novotny*® zmifuje, e piedlohy pro tato vyobrazeni lze hledat v grafikach Virgila
Solise. Podle n¢ho je zde téZ alegorie zimy, postava Diany a ziejmé& i velmi ponicené malé
scény v pasech nad okny, jeZ jeho grafiky znacné pfipominaji. Novotny také uvadi, Ze
sgrafitaf se od pfedloh odklanél jen minimalné, spiSe v detailech, vystizeni figur a kompozice
jsou zde pak zcela ptesné.

Na severnim priceli by m&lo byt vyobrazeno Ob&tovani Izéka.”™ Na jedné ze scén
muzeme vidét skréenou postavu s otevienou pusou, patrné tedy Izaka, nad nimz stoji a pravou
nohou dokonce kleci, z profilu zndzornéna postava druhd, zfeymé& Abraham, chépajici
skréence levou rukou za vlasy. [205] Pravou rukou, v niz tfimé fetéz, pak maché nad hlavou,
coz neni pro tento vyjev vilbec obvyklé. Kolem stojici postavy je téz zobrazena rozevlata
drapérie, jeSté vice zdlraznujici tento pohyb. Za celym vyjevem vlevo jsou dva hofici patrné
snopy obili, coz samoziejme miize odkazovat na ptipravovanou zapalnou obét’. Pokud by se

vsSak opravdu jednalo o snopy, mohlo by ndm to ptfipomenout hotici pole s obilim z ptibéht

o Samsonovi. Ani zde by ale nepfipadal v uvahu fetéz jako pouzita zbrail. Je ovS§em mozné se

2 VLK 1983 (pozn. 281) 204.

283 The Illustrated Bartsch 26. The works of Marcantonio Raimondi and of his school. Konrad OBERHUBER
(ed.). New York 1978, 277.

VLK 1983 (pozn. 281) 204.

5 NOVOTNY 1931 (pozn. 1) 55sqq.

6 VLK 1983 (pozn. 281) 204.
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domnivat, zZe tento detail mize byt pouze invenci pozd¢jsiho restauratora. Proti scéné

obétovani Izaka by pak uz hovofil pouze fakt, Ze jde o vyjev spiSe znazoriujici konec boje

mezi dvéma muZi, nez o pokorné obétovani syna. K tomu, v jaké fazi piibehu se toto

vyobrazeni nachazi, by chybé¢l téZ odkaz na brzké zadrzeni Abrahdmova ¢inu. Pokud by se

opravdu o tuto scénu jednalo, jisté by tento moment nechybél v pozadi grafické predlohy.
Na severni strané severozapadniho bastionu mame jesté ztetelné postavy Adama

a Evy. [206] Podle Novotného zde byla predlohou grafika Marcantonia Raimondiho.”’ [207]

VIk viak pise o spojeni dvou prot&jskovych predloh.”

K tomuto nazoru je nutné se priklonit.
Sgrafitaf patrné nemél velkou zasobu grafik a pro vyzdobu faséddy Cerpal stale ze stejného
zdroje. Prot&jSkové vyobrazeni Adama a Evy nalezneme totiZ opét u Virgila Solise. [208]
Tyto jeho dvé médirytiny se téZ ptiblizuji sgrafitu vice nez dilo Rainaldiho ovS§em jen

v detailech. Jde zde opét o piiklad opakovani stejné kompozice v rtiznych grafikach. To také
mélo podil na uvadéni rozliSnych moznych piedloh. K vySe vyctenym pokustim pii hledani
grafické predlohy, je nutné jesté zaznamenat nazor Kréalové, kterd vidéla predlohu pro toto

sgrafito v grafice Albrechta Diirera z roku 1501.%%

Tato grafika pak opét potvrzuje, jak si
byly né&které grafické listy typoveé velmi blizké.

I tato posledni scéna nés zpravuje o tom, ze se 1 v pozdni fazi sgrafitové vyzdoby stale
opakovala mravoli¢na témata, ktera byla pro sgrafitové fasady velmi oblibena. Na fasadé
takto robustniho zdmku lze s dne$nim stavem sgrafit uzZ jen tézce hledat n¢jaky jasny

ikonograficky cil a program.

Uvedli jsme si zde n€kolik ptikladii sgrafitovanych domi s moznym mravoli¢cnym
podtextem ¢i odkazem na nékteré ctnosti, ptipadné i nefesti. Do této skupiny by pak §la
zaradit 1 cela fadka dalSich (Kutnd Hora, dim ¢p. 23 v Baborské ulici; Litométice, dim
¢p. 29; Prachatice, Hustv diim; SuSice, Stard Iékarna; Praha, Arcibiskupsky palac; Slavonice,
diim ¢p. 107 a 108 aj.), pro nas vSak jiZ mén¢ zajimavych sgrafit a rozvinout tak praci do
rozméru prehledu o vSech dochovanych sgrafitech na naSem tzemi. I s nimi bychom dosli
patrné k zavéru, Ze odkaz na ctnosti, pokud jej chceme jen troSku nalézt, nesla téméft kazda

figuralni sgrafitova renesancni fasada.

#TNOVOTNY 1931 (pozn. 1) 57.
2" VLK 1983 (pozn. 281) 204.
2 KRCALOVA 1989 (pozn. 9) 64.
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6 ZAVER

Jak jsme se mohli presvédcit na predchozich ptikladech, tématika ctnosti a netesti byla
v renesan¢nim sgrafitu hojné zobrazovana. Oblibenost tématiky je nutné spatiovat ve slozité
reformacni atmosféfe doby, kdy bylo nutné pfedevsim ctnosti vyzdvihovat. Mravoli¢na
témata nesla také literatura, kterd méla jeste stale humanisticky podtext. Mohlo by se zdat, ze
témata urcovala i dostupna grafika. Pravé ona totiz byla hlavnim nositelem nejen formy, ale
téz obsahu sgrafit. Jak ale vime, sgrafitafi si nékteré opakované typy (Samson aj.) vybiraly
z rozsahlych cykli. Neni proto pochyb, Ze je vybiraly ne pro jejich zajimavou formu, ale
pfedevsim pro vyznam a vypovéd’ téchto figur.

Samostatné postavy personifikovanych ctnosti nejsou ve sgrafitu rozsifeny do n¢jak
vyznamnych rozméra. S personifikovanymi nefestmi se pak v exteriéru nesetkavame viibec.
Je vSak nutné brat v uvahu fakt, ze se mnoha sgrafitova renesan¢ni vyzdoba fasad
nezachovala, a proto i k frekvenci vyskytu tématik je nutné pfistupovat pouze z pohledu
dnesni doby. I vyobrazeni personifikovanych ctnosti, pokud nejsou pojaty jako soubor
s jinymi alegoriemi (Praha, Micovna), byvaji vétSinou zobrazeny spolu, nebo vedle déjovych
— Casto starozakonnich — scén, které tato vyobrazeni dopliiuji a vyznam Ctnosti jakoby
vysvétluji (Klatovy, diim ¢p. 70; Praha, dm U Minuty). Ctnosti se také Casto spojovaly
s vyobrazenim panovnik, na jejichz dobré skutky mély svou pfitomnosti odkazovat (Praha,
dim U Minuty). Spojovani alegorii s doprovodnymi scénami nebylo v ikonografii ctnosti
ni¢im neobvyklym. Doprovodna vyobrazeni se pak ve sgrafitu Castéji vyskytuji samostatné. Je
pochopitelné, ze lidem byly starozédkonni vyjevy mnohem bliZs§i neZ ptisnd vyobrazeni
personifikaci. Zajimavé byly také pojaty Zanrové scény z tehdejSiho Zivota odkazujici na
nékteré nefesti (Prachatice, RoZzmbersky diim ¢p. 169). Scény s moralistnim nabojem
zobrazované samostatné vétSinou ditraz na moralku skutecné kladou.

Nejen proto je nutné chapat sgrafita zobrazena na fasad¢ jedné architektury jako
jednotny celek, ktery nebyl zcela jisté seskladan dohromady pouze ndhodou. Vzdy §lo o jasny
ikonograficky program a lze snad i fici, Ze pfevazné mravoli¢ny ¢i ptikladny. Nékdy mohla
byt ptikladem antické bozstva (Slavonice, dim ¢p. 85), jindy to byly neohrozené postavy
Davida, Samsona ¢i Herkula a nékdy dokonce Ctnosti samotné. Pokud by snad majitel
nechtél, aby fasada jeho staveni o nécem vypovidala, mohl si nechat dim vyzdobit pouze
sgrafitem ornamentalnim. Lidé té doby jist¢ vnimali, co je na které fasad¢ vyobrazeno,

protoze, na rozdil od doby dnesni, nebyly obrazy a jinymi zrakovymi vjemy piehlceni

109



a takovy dim pro n¢ byl jisté nejméné pozoruhodnym. Pokud si tedy nékdo nechal diim
sgrafitem vyzdobit, volil témata cilen¢.

Tak je také nutné dnes sgrafita chapat. Cist v nich jejich vyznam a neznevaZovat ani
jejich kvalitu, ktera je mnohdy velmi vysoka. Srovndvanim vysledku sgrafitového dila spolu
s grafickymi piedlohami sice mizeme zjistit nékdy jista odchyleni od ptedlohy, jejich
sledovani jsou vSak nemén¢ zajimava.

Téma by se dalo rozsifit téZ o nemén¢ zajimava vyobrazeni vymezené tématiky
v renesan¢ni nasténné malbé. I ta totiz dokazuje oblibenost ctnosti a nefesti 1 témat, kterd na
n¢ ukazuji, zcela jednoznacné (Prachatice, radnice aj.).

Pokud tedy chceme ve figuralni renesancni sgrafitové vyzdobé fasad hledat néjaky

smysl a vyznam, je nutné ji ¢ist ikonograficky.
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7 OBRAZOVA PRILOHA

1. Alegoricka postava a Ukfizovani, 1550-80?, sgrafito-fresco-secco. Tel¢, dam ¢p. 15,

pohled z ndmé&sti Zachariase z Hradce

2. Melancholie, Hans Sebald Beham, médirytina, 79 x 52 cm. Londyn
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3. Alegorie Spravedlnosti, 1550-80?, sgrafito-fresco-secco. Tel¢, dam ¢p. 15, pohled

z ulice U Masnych krami

4. Prudentia, 1567-1569, sgrafito. Praha, Micovna
5. Temperantia, 1567—-1569, sgrafito. Praha, Mi¢ovna
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6. Charitas, 15671569, sgrafito. Praha, Micovna
7. Spes, 1567-1569, sgrafito. Praha, Micovna

8. Fortitudo, 1567-1569, sgrafito. Praha, MiCovna
9. lustitia, 15671569, sgrafito. Praha, Micovna

113



11. Bojovnici, 1570, sgrafito. Tabor, Starktiv diim ¢p. 157

12. Boj mezi Reky a Tréjany, Hans Sebald Beham, médirytina, 27 x 33. Londyn
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13. Medailony s muzskymi hlavami, 1570, sgrafito. Tabor, Starkiv diim ¢p. 157

14. Alegoricky priivod, 1570, sgrafito. Tabor, Starktiv dim ¢p. 157

15. Alegoricky privod Fortuny, Barthel Beham, médirytina, 79 x 52. Londyn
16. Vitézny privod urozené Zeny, Hans Sebald Beham, 1549, médirytina, 20 x 135.
Londyn
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17. Prudentia, 1570, sgrafito. Tabor, Starkiv dim ¢p. 157

18. Prudentia, Hans Sebald Beham, z cyklu Sedmi Ctnosti, médirytina, 39 x 24. Londyn
19. Prudentia, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dam ¢p. 70, pohled z ulice Planicka
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20. Lukrécie, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled z ulice Planicka
21. Judita s hlavou Holofernovou, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dam ¢p. 70, pohled

z ulice Planicka

22. Fortitudo, Hans Sebald Beham, z cyklu Sedmi Ctnosti, médirytina, 39 x 24. Londyn
23. Fortitudo, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled z ulice Planicka
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24. Mladik se sepjatyma rukama, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, diam ¢p. 70, pohled
z ulice Krameriova

25. Muzska ozbrojena figura Goliase?, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70,
pohled z ulice Krameriova

26. David a Golias, Hans Sebald Beham, dievorez, 51 x 71. Coburg
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27. Dva muzi nesouci hrozen ze zem¢ Kanaan, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p.
70, pohled z ulice Krameriova

28. Dva muzi nesouci hrozen ze zem¢ Kanaan, po roce 1547, sgrafito. Kiemze, diim
v ulici Althangasse 2

29. Dva muzi nesouci hrozen ze zemé Kanaan, Hans Sebald Beham, dfevorez, 51 x 71.

Coburg
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30. Eva?, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, diim ¢p. 70, pohled z ulice Krameriova

31. Jakobilv zapas s andélem, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled

z ulice Krameriova

1 AR—

32. Muzska figura Saska? a fragment zenské figury, do roku 1589, sgrafito. Klatovy,

dam ¢p. 70, pohled z ulice Krameriova
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33. Inteligentia, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni

fasada

34. Fragmenty dvou alegorickych postav, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty,

tteti patro, vychodni fasada
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35. Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, téeti patro,
vychodni fasada
36. Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, téeti patro,

vychodni fasdda

37. Zenska alegorickéd postava, 157616107, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tfeti patro,
vychodni fasada
38. Zenska alegoricka postava (Pax?), 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty,

treti patro, vychodni fasada
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39. Zenska alegoricka postava (Vérnost?), 157616102, sgrafito. Praha, dim U Minuty,
tteti patro, vychodni fasada

40. Tustitia, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasdda

41. Postava muze, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tieti patro, jizni fasdda

42. Postava muze (Atlas?), 1576—-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tfeti patro jiZni

fasada
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43. lustitia, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho patra,
vychodni fasdda
44. Spes ¢i Sapientia, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho

patra, vychodni fasada

45. Benignita, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho patra,
vychodni fasdda
46. Caritas, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dam U Minuty, mezi okny prvniho patra,

vychodni fasada
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47. Postava v brnéni (Fortitudo?), 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi
okny prvniho patra, jizni fasada
48. Zena (Misercordia?), 1576-1610?, sgrafito. Praha, diim U Minuty, mezi okny

prvniho patra, jizni fasada

— E

49. Zena (Fides?), 1576-16107?, sgrafito. Praha, diim U Minuty, mezi okny prvniho

patra, jizni fasadda

125



50. Bojova scéna, dlouho povazovana za boj Kentaurii s Lapithy, 1576-1610?, sgrafito.

Praha, diim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasada

51. Bojova scéna, dlouho povazovana za boj Kentaurti s Lapithy, 1576-1610?, sgrafito.

Praha, dim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasada, detail

52. Achilles a Hektor, Hans Sebald Beham, médirytina, 29 x 83. Londyn
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53. Adam a Eva, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,
vychodni fasdda

54. Kain a Abel ¢i Herkules zabijejici Kaka, 1576-16102, sgrafito. Praha, diim U
Minuty, mezi okny druhého patra, vychodni fasada
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55. Mucius Scaevola, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého
patra, vychodni fasada
56. Unos Sabinek, 1576-1610?, sgrafito. Praha, diim U Minuty, mezi okny druhého

patra, vychodni fasada

57. Unos Sabinek, 157616102, sgrafito. Praha, diim U Minuty, mezi okny druhého

patra, vychodni fasada
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58. Piib¢h o Josefu Egyptském, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, nad okny

prvniho patra, vychodni fasadda
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59. Bakchtv triumfalni privod, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, nad okny

druhého patra, jizni fasada

60. Zena sedici pod stromem, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny
druhého patra, jizni fasada
61. Jonas, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra, jizni

fasada
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62. Marnotratny syn pasouci vepte, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi
okny druhého patra, jizni fasada
63. Marnotratny syn pasouci vepte, Hans Sebald Beham, médirytina, 52 x 99. Londyn

64. Sttileni na mrtvého krale, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, nad okny

prvniho patra, jizni fasada

65. Stiileni na mrtvého kréle, Virgil Solis, médirytina, 48 x 100. Berlin

130



66. lTustitia, konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, dim U Zlatého rohu, mezi okny

prvniho patra, zapadni fasada
67. Zenska postava, konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, diim U Zlatého rohu, mezi
okny prvniho patra, zdpadni fasada

68. Muz s kyjem a lvem (Samson?), konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, dim U

Zlatého rohu, mezi okny druhého patra, zapadni fasada
69. Ozbrojena postava (Fortitudo?), konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, Malé

namesti, dim ¢p. 5, mezi okny druhého patra, zdpadni fasada
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71. Samson zépasici se lvem, 1547, sgrafito. Slavonice, diim ¢p. 90, podokenni vlys
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72. Samson pobiji Pelistejce osli Celisti, Samson napojen pramenem vytrysknutym ze
skaly, Samson odnasi dvete méstské brany Gazy, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p.

90, podokenni vlys

73. Samson a Dalila, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, podokenni vlys

74. Starozakonni postavy, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, mezi krakorci

133



75. Jakob zapasici s and€lem, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, mezi krakorci

76. Stvoteni Evy, Kain a Abel, Holubice s mirovou ratolesti v zobéku po potopé svéta,
1548, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 86
77. Vyhnani z raje, Obeét’ Abrahamova, Noe dékuje za zachranu, 1548, sgrafito.

Slavonice, dim ¢p. 86
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79. Josef a Putifarka, 1548, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 86

80. Navrat malého Tobiase s archandélem Rafaelem, 1548, sgrafito. Slavonice,

dam ¢p. 86
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81. Lukrécie, 1548, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 86, arkyt

82. Polofigury ozbrojenych starozékonnich bojovnikd, 1555, sgrafito. Tel¢, dim ¢p. 61

136



83. Polofigury starozédkonnich postav v pasu spolu s dal§imi dvéma vyjevy, 1559,

sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85

84. Vennus a Jupiter, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85

85. Vennus, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin

86. Jupiter, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin
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87. Mars, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85
88. Mars, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin

89. Luna, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85
90. Luna, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin

91. Sol, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85

92. Sol, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin
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93. Saturnus, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85
94. Saturnus, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin

95. Mercurius, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85
96. Mercurius, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin

97. Herkulovy ¢iny, 1545-57, sgrafito. Prachatice, Literatska Skola ¢p. 29
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98. Herkulovy ¢iny (Herkules zabijejici Kaka), 1545-57, sgrafito. Prachatice, Literatska
skola ¢p. 29
99. Herkules zabijejici Kaka, Hans Sebald Beham, 1545, médirytina, 50 x 72. Londyn

100. Herkules a kentaur Eurytion, 1545-57, sgrafito. Prachatice, Literatska Skola ¢p. 29
101. Herkules a kentaur Eurytion, Hans Sebald Beham, 1545, médirytina, 51 x 79.

Londyn
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102. Samson, 1557, sgrafito. Prachatice, Rektorsky diim ¢p. 30

103. Hodujici muz, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

104. Pokouseni Krista d'dblem?, 1562, sgrafito. Pierov nad Labem, tvrz
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105. Klanéni tii kralt, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

106. Navstiveni Abrahama tfemi muzi (andély), 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

142



107. Muz sekajici do stromu, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz
108. Adam?, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

109. Muz pred miizi, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

110. Ozbrojeny muz, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

143



111. Hostina, 1562, sgrafito. Pierov nad Labem, tvrz

112. Obléhani mésta?, 1562, sgrafito. Prerov nad Labem, tvrz

113. Obléhani méesta? se scénou dvou postav mezi stromy, 1562, sgrafito. Pferov nad
Labem, tvrz

114. Lovecka scéna s divo¢akem, 1562, sgrafito. Prerov nad Labem, tvrz

144



115. Uktizovani, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz
116. Uktizovani, kresba podle sgrafita z roku 1907
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117. Zena piedavajici vénec muzi se sekyrou, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

118. Zena piedavajici vénec muzi se sekyrou, kresba podle sgrafita z roku 1907




119. Muzi nesouci kad’, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

120. Muzi nesouci kad’, kresba podle sgrafita z roku 1907




121. Zena s kligi, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

122. Ptfedani desek Zékona, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz

123. Posledni vecete Pané, 1563, sgrafito. Prachatice, dé¢kansky ufad ¢p. 31
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124. Tkarav pad, 1570, sgrafito. Slavonice, diim ¢p. 88
125. Ikarav pad, Virgil Solis, 1563, dfevotez, 62 x 81. Viden

126. Ajaxova sebevrazda, 1570, sgrafito. Slavonice, diim ¢p. 88
127. Ajaxova sebevrazda, Virgil Solis, 1563, dfevotez, 62 x 81. Viden

149



128. Aenetiv utek z Troje, 1570, sgrafito. Slavonice, dim Cp. 88
129. Aeneuv utek z Troje, Virgil Solis, 1563, dievorez, 62 x 81. Viden

)
- -.-' £

130. David, 1570, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 88
131. Golias, 1570, sgrafito. Slavonice, dam ¢p. 88
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132. Mravoli¢né motivy, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169

133. Sv. Jiti, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky diim ¢p. 169

134. Muz se psikem, skupina Zen a moiska panna, 1572/3, sgrafito, Prachatice,

Rozmbersky dim ¢p. 169

135. David hledajici kaminky?, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169
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137. Lovecka scéna, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169

138. Slon, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169
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139. Vojensky tabor, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169

140. Hra na slepou babu, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169

141. Mravoli¢na scéna u oltare, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169

153



142. Bratii vytahujici Josefa ze studny, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky diim
¢p. 169

143. Bratii vytahujici Josefa ze studny, Jost Amman, dievotez, 108 x 153. Londyn




144. Bratii vytahujici Josefa ze studny, Hans Sebald Beham, dievoiez, 51 x 71. Londyn

145. Bratii vytahujici Josefa ze studny, Virgil Solis, 1565, dfevotez, 119 x 160.
Wolfenbiittel
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146. Fragmenty sgrafit smérem do namésti, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky

ditm &p. 169
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147. Alexandr Veliky krotici kon¢ Bukefala?, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito.

Litomysl, nadvoii zamku

148. Boj na biehu mote o divku (Unos Heleny?) , 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito.

Litomysl, nadvoii zamku

157



149. Obrnény muz opirajici se o §tit se lvi hlavou (Hektor?) , 70. — 80. 1éta 16. stoleti,

sgrafito. Litomysl, nadvoti zamku

150. Tii jezdci na konich, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nadvoii zamku

158



151. Déreiova rodina pied Alexandrem Velikym?, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito.

Litomysl, nadvoti zamku

152. Muz s koc¢kou za krkem, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nadvofi

zamku

159



153. Bitva u Milvijského mostu (leva ¢ast), 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,

nadvori zamku

154. Bitva u Milvijského mostu (prava cast), 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito.

Litomysl, nadvoti zamku

155. Samsonovi rodi¢e pied oltafem, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,

nadvoii zdmku
156. Samsonovi rodi¢e pted oltafem, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti,
médirytina, r 25,8. Viden
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157. Samsonovo zasnoubeni, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nadvori

zamku
158. Samsonovo zasnoubeni, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti, médirytina, r

25,8. Viden

159. Samson a Dalila, 70. — 80. léta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nddvoii zamku

160. Samson a Dalila, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti, médirytina, r 25,8.
Viden
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161. Samson bofici pelistejsky chram, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,
nadvoii zdmku

162. Samson borici pelistejsky chram, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti,
meédirytina, r 25,8. Viden

163. Samson pobiji Pelistejce osli Celisti, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,
nadvoii zdmku

164. Samson pobiji Pelistejce osli Celisti, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti,
médirytina, r 25,8. Viden
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165. Praporecnici, ozbrojeni muzi a starozakonni postavy, 70. — 80. 1éta 16. stoleti,

sgrafito. Litomysl, vstupni brana do are4lu zamku

166. Jozue, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, vstupni brana do aredlu zamku

167. Jefte, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, vstupni brana do arealu zamku
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168. Tii starozdkonni postavy?, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky paléac, fasada

do ulice

169. Josef a Putifarova manzelka, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac,
nadvori

170. Josef a Putifarova manzelka, Virgil Solis, 1565, dfevotez, 119 x 160. Wolfenbiittel
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171. Jékob pied faraonem?, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvori
172. Jakob pted faradnem, Virgil Solis, 1565, dievorez, 119 x 160. Wolfenbiittel

173. Herkules a pes Kerberos, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvoti
174. Herkules a pes Kerberos, Hans Sebald Beham, 1545, médirytina, 53 x 78. Londyn

165



175. Fragment herkulovské scény , kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac,

nadvori

176. Muzska postava se sloupem , kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky paléc,

nadvori

166



177. Samson odnasi dvefe méstské brany Gazy, kolem 1583, sgrafito. Praha,

Martinicky palac, naddvoti

178. Samson odnasi dvete méstské brany Gazy, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90,
podokenni vlys

179. Samson odnasi dvefe méstské brany Gazy, Virgil Solis, 1565, dfevoiez, 119 x 160.
Wolfenbiittel

167



180. Samson zéapasici se lvem, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvorti

181. Samson zapasici se lvem, 1547, sgrafito. Slavonice, diim ¢p. 90, podokenni vlys

182. Samson zapasici se lvem, Virgil Solis, 1565, dievotez, 119 x 160. Wolfenbiittel

168



183. Jozue jako vidce Izraele, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky paldc, nadvofii
184. Jozue jako vidce Izraele, Virgil Solis, 1565, dfevotez, 119 x 160. Wolfenbiittel

169



185. Vé&Seni emorejskych kralt , kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky paléac, nadvofii
186. V¢&Seni emorejskych kralil, Virgil Solis, 1565, difevotez, 119 x 160. Wolfenbiittel
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187. Triumfator a druzina na slonovi, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem,

zamek

188. Jakob polévajici kdmen v Bét-elu, 90. Iéta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad

Labem, zamek

171



189. Jakobuv zebtik, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem, zamek
190. Jakobuv Zebtik, Virgil Solis, 1565, dievotez, 119 x 160. Wolfenbiittel

172



191. Andél a Tobit?, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem, zamek

192. Kainova obét’, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem, zdmek
193. Kainova obét,, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, atika

173



194. Fragmenty and¢lské scény, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem,

zamek

195. Renesan¢ni muz, Samson pobijejici PeliStejce? a Samson pijici z vytrysknutého

pramene, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zamek

174



zamek

197. Samson zapasici se lvem, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zamek

175



198. Ozbrojeni muzi, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zamek

199. Samson a Dalila, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zamek

176



200. Bojova scéna, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zamek

201. Judita s hlavou Holofernovou a néasledujici scéna, 1599, sgrafito. Benatky nad

Jizerou, zamek
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202. Judita s hlavou Holofernovou, 1600-1614, sgrafito. Nelahozeves, zamek

203. Herkules zapasici s Antaiem, 1600—1614, sgrafito. Nelahozeves, zamek
204. Herkules zapasici s Antdiem, Marcantonio Raimondi, médirytina,175 x 114.

Londyn

178



205. Ob¢tovani Izaka?, 16001614, sgraﬁto Nelahozeves, zamek

179



206. Adam a Eva, 1600-1614, sgrafito. Nelahozeves, zamek
207. Adam a Eva, Marcantonio Raimondi, médirytina podle Raffaela, 239 x 179.

Londyn
208. Adam, Virgil Solis, lept 110 x 86. Berlin; Eva, Virgil Solis, lept, 110 x 88. Berlin
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8 SEZNAM VYOBRAZENI

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

. Alegoricka postava a Ukfizovani, 1550-807?, sgrafito-fresco-secco. Tel¢, dim ¢p. 15,

pohled z namésti Zachariase z Hradce. Foto: archiv autora

Melancholie, Hans Sebald Beham,???, médirytina, 79 x 52 cm. Londyn. Reprodukce
z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 88, 144-[11] (172)

Alegorie Spravedlnosti, 1550-807?, sgrafito-fresco-secco. Tel¢, dim ¢p. 15, pohled
z ulice U Masnych kramii. Foto: archiv autora

Prudentia, 15671569, sgrafito. Praha, Micovna. Foto: autor

Temperantia, 1567—-1569, sgrafito. Praha, Micovna. Foto: autor

Charitas, 15671569, sgrafito. Praha, Micovna. Foto: autor

Spes, 1567-1569, sgrafito. Praha, Mi¢ovna. Foto: autor

Fortitudo, 1567—-1569, sgrafito. Praha, Micovna. Foto: autor

lustitia, 1567-1569, sgrafito. Praha, Mi¢ovna. Foto: autor

. Fides, 1567-1569, sgrafito. Praha, Micovna. Foto: autor
. Bojovnici, 1570, sgrafito. Tébor, Starktiv dim ¢p. 157. Foto: archiv autora

. Boj mezi Reky a Tréjany, Hans Sebald Beham, médirytina, 27 x 33. Londyn.

Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 63, 69 (143)

Medailony s muZzskymi hlavami, 1570, sgrafito. Tabor, Starktv dim ¢p. 157.

Foto: archiv autora

Alegoricky privod, 1570, sgrafito. Tabor, Starkav dim ¢p. 157. Foto: archiv autora
Alegoricky privod Fortuny, Barthel Beham, mé&dirytina, 79 x 52. Londyn. Reprodukce
z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 87, 140-[111] (170)

Vitézny priivod urozené zeny, Hans Sebald Beham, 1549, médirytina, 20 x 135.
Londyn. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 88, 143-[1] (171)
Prudentia, 1570, sgrafito. Tébor, Starktiv diim ¢p. 157. Foto: archiv autora

Prudentia, Hans Sebald Beham, z cyklu Sedmi Ctnosti, médirytina, 39 x 24. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 84, 130-[II1] (167)

Prudentia, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, diim ¢&p. 70, pohled z ulice Planicka. Foto:
autor

Lukrécie, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, diim ¢p. 70, pohled z ulice Planicka. Foto:

autor
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Judita s hlavou Holofernovou, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled

z ulice Planicka. Foto: autor

Fortitudo, Hans Sebald Beham, z cyklu Sedmi Ctnosti, médirytina, 39 x 24. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 85, 135-[11] (167)

Fortitudo, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled z ulice Planicka. Foto:
autor

Mladik se sepjatyma rukama, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled

z ulice Krameriova. Foto: autor

Muzska ozbrojena figura, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled z ulice
Krameriova. Foto: autor

David a Golias, Hans Sebald Beham, dievoiez, 51 x 71. Coburg. Reprodukce z knihy:
The Illustrated Bartsch 15, 1978, 149, [44] (230)

Dva muzi nesouci hrozen ze zemé& Kanaan, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, diim

¢p. 70, pohled z ulice Krameriova. Foto: autor

Dva muzi nesouci hrozen ze zemé Kanaan, po roce 1547, sgrafito. Kfemze, dim

v ulici Althangasse 2. Reprodukce z knihy: Osterreichische Kunsttopografie, 1907,
Taf. XIII

Dva muzi nesouci hrozen ze zemé Kanaan, Hans Sebald Beham, dfevorez, 51 x 71.
Coburg. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 145, [33] (230)

Eva?, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled z ulice Krameriova. Foto:
autor

Jakoblv zapas s andélem, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim ¢p. 70, pohled z ulice
Krameriova. Foto: autor

Muzska figura Saska? a fragment zenské figury, do roku 1589, sgrafito. Klatovy, dim
¢p. 70, pohled z ulice Krameriova. Foto: autor

Inteligentia, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tfeti patro, vychodni fasada.
Foto: autor

Fragmenty dvou alegorickych postav, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty,
tieti patro, vychodni fasadda. Foto: autor

Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tieti patro,
vychodni fasada. Foto: autor

Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito. Praha, diim U Minuty, tieti patro,

vychodni fasada. Foto: autor
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37. Zenska alegoricka postava, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tfeti patro,
vychodni fasada. Foto: autor

38. Zenska alegoricka postava (Pax?), 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty,
treti patro, vychodni fasdda. Foto: autor

39. Zenska alegoricka postava (Vérnost?), 1576-16102, sgrafito. Praha, dim U Minuty,
tieti patro, vychodni fasdda. Foto: autor

40. Tustitia, 1576-16107?, sgrafito. Praha, diim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada. Foto:
autor

41. Postava muze, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, tfeti patro, jizni fasada.
Foto: autor

42. Postava muze (Atlas?), 1576-16107?, sgrafito. Praha, ddm U Minuty, tfeti patro jizni
fasada

43. lTustitia, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho patra,
vychodni fasada. Foto: autor

44. Spes ¢i Sapientia, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho
patra, vychodni fasada. Foto: autor

45. Benignita, 157616107, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho patra,
vychodni fasada. Foto: autor

46. Caritas, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho patra,
vychodni fasédda. Foto: autor

47. Postava v brnéni (Fortitudo?), 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny
prvniho patra, jizni fasada. Foto: autor

48. Zena (Misercordia?), 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho
patra, jizni fasada. Foto: autor

49. Zena (Fides?), 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny prvniho patra,
jizni fasada. Foto: autor

50. Bojova scéna dlouho povaZovana za boj Kentaurti s Lapithy, 1576-16107?, sgrafito.
Praha, dim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasada. Foto: autor

51. Bojova scéna, dlouho povazovana za boj Kentauri s Lapithy, 1576-1610?, sgrafito.
Praha, dim U Minuty, nad okny druhého patra, vychodni fasada, detail. Foto: autor

52. Achilles a Hektor, Hans Sebald Beham, médirytina, 29 x 83. Londyn. Reprodukce
z knihy: The [llustrated Bartsch 15, 1978, 62

53. Adam a Eva, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,

vychodni fasada. Foto: autor
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Kain a Abel &i Herkules zabijejici Kaka, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty,
mezi okny druhého patra, vychodni fasédda. Foto: autor

Mucius Scaevola, 1576—-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého
patra, vychodni fasada, Foto: autor

Unos Sabinek, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra,
vychodni fasada. Foto: autor

Unos Sabinek, 1576-16102, sgrafito. Praha, diim U Minuty, mezi okny druhého patra,
vychodni fasdda. Foto: autor

Ptibéh o Josefu Egyptském, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, nad okny
prvniho patra, vychodni fasadda. Foto: autor

Bakchtv triumféalni privod, 1576-16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, nad okny
druhého patra, jizni fasdda. Foto: autor

Zena sedici pod stromem, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny
druhého patra, jizni fasada. Foto: autor

Jonas, 1576-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi okny druhého patra, jizni
fasada. Foto: autor

Marnotratny syn pasouci vepte, 1576—16107?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, mezi
okny druhého patra, jizni fasada. Foto: autor

Marnotratny syn pasouci vepie, Hans Sebald Beham, médirytina, 52 x 99. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 51, 33-[IV] (131)

Sttileni na mrtvého krale, 1576—-1610?, sgrafito. Praha, dim U Minuty, nad okny
prvniho patra, jizni fasada. Foto: autor

Stiileni na mrtvého kréle, Virgil Solis, médirytina, 48 x 100. Berlin. Reprodukce

z knihy: The Illustrated Bartsch 19 (part 1), 1987, 45, 84 (255)

lustitia, konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, dim U Zlatého rohu, mezi okny
prvniho patra, zdpadni fasada. Foto: autor

Zenska postava, konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, dim U Zlatého rohu, mezi
okny prvniho patra, zapadni fasdda. Foto: autor

Muz s kyjem a Ivem (Samson?), konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, dim U
Zlatého rohu, mezi okny druhého patra, zapadni fasada. Foto: autor

Ozbrojena postava (Fortitudo?), konec 16. stoleti — 1622, sgrafito. Praha, Malé
namésti, dim Cp. 5, mezi okny druhého patra, zdpadni fasdda. Foto: autor

Kain a Abel, 1547, sgrafito. Slavonice, dam &p. 90, atika. Foto: archiv autora
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

81.
82.

83.

84.
85.

86.

87.
88.

&9.

Samson zapasici se lvem, 1547, sgrafito. Slavonice, dam ¢p. 90, podokenni vlys. Foto:
archiv autora

Samson pobiji Pelistejce osli Celisti, Samson napojen pramenem vytrysknutym ze
skaly, Samson odnasi dvete méstské brany Gazy, 1547, sgrafito. Slavonice, diim ¢p.
90, podokenni vlys. Foto: archiv autora

Samson a Dalila, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, podokenni vlys. Foto: archiv
autora

Starozakonni postavy, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, mezi krakorci. Foto:
archiv autora

Jakob zépasici s and¢lem, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, mezi krakorci. Foto:
archiv autora

Stvoteni Evy, Kain a Abel, Holubice s mirovou ratolesti v zobaku po potopé svéta,
1548, sgrafito. Slavonice, diim €p. 86. Foto: archiv autora

Vyhnéni z rje, Obét’ Abrahamova, Noe d€kuje za zachranu, 1548, sgrafito. Slavonice,
dim ¢p. 86. Foto: archiv autora

And¢l vyvadi Lota a jeho dcery ze Sodomy, 1548, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 86.
Foto: archiv autora

Josef a Putifarka, 1548, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 86. Foto: archiv autora

Névrat malého TobiaSe s archandélem Rafaelem, 1548, sgrafito. Slavonice,

dam ¢p. 86. Foto: archiv autora

Lukrécie, 1548, sgrafito. Slavonice, dum ¢p. 86, arkyt. Foto: archiv autora

Polofigury ozbrojenych starozdkonnich bojovnika, 1555, sgrafito. Tel¢, dam ¢p. 61.
Foto: archiv autora

Polofigury starozékonnich postav v pasu spolu s dal§imi dvéma vyjevy, 1559, sgrafito.
Slavonice, dam ¢p. 85. Foto: archiv autora

Vennus a Jupiter, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85. Foto: archiv autora

Vennus, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin. Reprodukce z knihy: The Illustrated
Bartsch 19 (part 1), 1987, 82, 167 (265)

Jupiter, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin. Reprodukce z knihy: The Illustrated
Bartsch 19 (part 1), 1987, 81, 164 (265)

Mars, 1559, sgrafito. Slavonice, dam ¢p. 85. Foto: archiv autora

Mars, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin. Reprodukce z knihy: The Illustrated
Bartsch 19 (part 1), 1987, 81, 165 (265)

Luna, 1559, sgrafito. Slavonice, dam ¢p. 85. Foto: archiv autora
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90.

91.
92.

93.
94.

95.
96.

97.

98.

99.

100

101.

102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.
111.
112.

Luna, Virgil Solis, mé&dirytina, 51 x 85. Berlin. Reprodukce z knihy: The Illustrated
Bartsch 19 (part 1), 1987, 83, 169 (265)

Sol, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85. Foto: archiv autora

Sol, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin. Reprodukce z knihy: The Illustrated
Bartsch 19 (part 1), 1987, 82, 166 (265)

Saturnus, 1559, sgrafito. Slavonice, diim ¢p. 85. Foto: archiv autora

Saturnus, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin. Reprodukce z knihy: The
[lustrated Bartsch 19 (part 1), 1987, 81, 163 (265)

Mercurius, 1559, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 85. Foto: archiv autora

Mercurius, Virgil Solis, médirytina, 51 x 85. Berlin. Reprodukce z knihy: The
[lustrated Bartsch 19 (part 1), 1987, 83, 168 (265)

Herkulovy €iny, 1545-57, sgrafito. Prachatice, Literatska Skola ¢p. 29. Foto: archiv
autora

Herkulovy ¢iny (Herkules zabijejici Kaka), 1545-57, sgrafito. Prachatice, Literatska
Skola ¢p. 29. Foto: archiv autora

Herkules zabijejici Kaka, Hans Sebald Beham, 1545, médirytina, 50 x 72. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 75, 104-[1] (158)

. Herkules a kentaur Eurytion, 1545-57, sgrafito. Prachatice, Literatska Skola ¢p. 29.
Foto: archiv autora

Herkules a kentaur Eurytién, Hans Sebald Beham, 1545, médirytina, 51 x 79.
Londyn. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 73, 96 (157)
Samson, 1557, sgrafito. Prachatice, Rektorsky diim ¢p. 30. Foto: archiv autora
Hodujici muz, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Pokouseni Krista d'ablem?, 1562, sgrafito. Pierov nad Labem, tvrz. Foto: autor
Klanéni tii kralt, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Navstiveni Abrahama tfemi muZi (andély), 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz.
Foto: autor

Muz sekajici do stromu, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor
Adam?, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Muz pred miizi, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Ozbrojeny muz, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Hostina, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Obléhani mésta?, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor
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113.

114.
115.
116.

117.

118.

119.
120.

121.
122.
123.

124.
125.

126.
127.

128.
129.

130.
131.
132.

133.
134.

Obléhani mésta? se scénou dvou postav mezi stromy, 1562, sgrafito. Pferov nad
Labem, tvrz. Foto: autor

Lovecka scéna s divo¢akem, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor
Ukftizovani, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Ukftizovani, kresba podle sgrafita z roku 1907. Reprodukce z knihy: Soupis pamatek
1907, obr. 187

Zena predavajici vénec muzi se sekyrou, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz.
Foto: autor

Zena predavajici vénec muzi se sekyrou, kresba podle sgrafita z roku 1907.
Reprodukce z knihy: Soupis pamatek 1907, obr. 186

Muzi nesouci kad’, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Muzi nesouci kad’, kresba podle sgrafita z roku 1907. Reprodukce z knihy: Soupis
pamatek 1907, obr. 185

Zena s kli¢i, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor

Ptedani desek Zakona, 1562, sgrafito. Pferov nad Labem, tvrz. Foto: autor
Posledni vecete Pané, 1563, sgrafito. Prachatice, d€kansky trad ¢p. 31. Foto: archiv
autora

Ikartv pad, 1570, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 88. Foto: archiv autora

Ikartv pad, Virgil Solis, 1563, Philips Galle, dievotez, 62 x 81. Viden. Reprodukce
z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 495, 7.95 (320)

Ajaxova sebevrazda, 1570, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 88. Foto: archiv autora
Ajaxova sebevrazda, Virgil Solis, 1563, dievotez, 62 x 81. Videnl. Reprodukce

z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 509, 7.152 (320)

Aenetv utek z Troje, 1570, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 88. Foto: archiv autora
Aenetlv utek z Troje, Virgil Solis, 1563, dievotez, 62 x 81. Viden. Reprodukce

z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 511, 7.159 (320)

David, 1570, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 88. Foto: archiv autora

Golias, 1570, sgrafito. Slavonice, dam ¢p. 88. Foto: archiv autora

Mravoli¢né motivy, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky diim ¢p. 169. Foto:
archiv autora

Sv. Jiti, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169. Foto: archiv autora
Muz se psikem, skupina zen a motska panna, 1572/3, sgrafito, Prachatice,

Rozmbersky dim ¢p. 169. Foto: archiv autora
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135.

136.

137.

138.
139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

David hledajici kaminky?, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky diim ¢p. 169.
Foto: archiv autora

David a Golias, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169. Foto: archiv
autora

Lovecka scéna, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky diim ¢p. 169. Foto: archiv
autora

Slon, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169. Foto: archiv autora
Vojensky tabor, 1572/3, sgrafito, Prachatice, RoZzmbersky diim ¢p. 169. Foto: archiv
autora

Hra na slepou babu, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169. Foto:
archiv autora

Mravoli¢nd scéna u oltate, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p. 169.
Foto: archiv autora

Bratfi vytahujici Josefa ze studny, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky dim ¢p.
169. Foto: archiv autora

Bratti vytahujici Josefa ze studny, Jost Amman, dievotez, 108 x 153. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 20, 1985, 748, 12.12 (374)

Bratfi vytahujici Josefa ze studny, Hans Sebald Beham, dievotez, 51 x 71. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 138, [12] (230)

Bratti vytahujici Josefa ze studny, Virgil Solis, dievoiez, 1565, 119 x 160.
Wolfenbiittel. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 289, 1.12 (316)
Fragmenty sgrafit smérem do ndmésti, 1572/3, sgrafito, Prachatice, Rozmbersky
dam ¢p. 169. Foto: archiv autora

Alexandr Veliky krotici koné Bukefala?, 70. — 80. léta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,
nadvoti zamku. Foto: autor

Boj na biehu mote o divku (Unos Heleny?) , 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito.
Litomysl, naddvoii zamku. Foto: autor

Obrnény muz opirajici se o §tit se Ivi hlavou (Hektor?) , 70. — 80. 1éta 16. stoleti,
sgrafito. Litomysl, nadvoii zamku. Foto: autor

Tt jezdci na konich, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nddvoii zamku.
Foto: autor

Dareiova rodina pied Alexandrem Velikym?, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito.

Litomysl, nadvofi zamku. Foto: autor
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Muz s kockou za krkem, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nadvoii zamku.
Foto: autor

Bitva u Milvijského mostu (leva ¢ast), 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,
nadvofii zdmku. Foto: autor

Bitva u Milvijského mostu (prava cast), 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,
nadvofti zdmku. Foto: autor

Samsonovi rodi¢e pied oltatem, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nadvofi
zamku. Foto: autor

Samsonovi rodic¢e pred oltafem, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti, medirytina,
r 25,8. Viden. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 56, 1985, 20, .007:1
Samsonovo zasnoubeni, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nadvoii zadmku.
Foto: autor

Samsonovo zasnoubeni, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti, médirytina, r 25,8.
Viden. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 56, 1985, 22, .007:3

Samson a Dalila, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, nadvoii zamku. Foto:
autor

Samson a Dalila, Philips Galle, poc¢atek 60. let 16. stoleti, médirytina, r 25,8. Viden.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 56, 1985, 24, .007:5

Samson boftici pelistejsky chram, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,
nadvofti zamku. Foto: autor

Samson bofici peliStejsky chram, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti,
meédirytina, r 25,8. Viden. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 56, 1985, 25,
.007:6

Samson pobiji Pelistejce osli Celisti, 70. — 80. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl,
nadvoti zamku. Foto: autor

Samson pobiji Pelistejce osli Celisti, Philips Galle, pocatek 60. let 16. stoleti,
medirytina, r 25,8. Viden. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 56, 1985, 23,
.007:4

Praporecnici, ozbrojeni muzi a starozakonni postavy, 70. — 80. 1éta 16. stoleti,
sgrafito. Litomysl, vstupni brana do arealu zamku. Foto: autor

Jozue, 70. — 80. léta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, vstupni brana do aredlu zdmku.
Foto: autor

Jefte, 70. — 80. Iéta 16. stoleti, sgrafito. Litomysl, vstupni brana do arealu zadmku.

Foto: autor
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Tii1 starozakonni postavy?, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky paléc, fasdda do
ulice. Foto: autor

Josef a Putifarova manzelka, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvofi.
Foto: autor

Josef a Putifarova manzelka, Virgil Solis, 1565, dievorez, 119 x 160. Wolfenbiittel.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 290, 1.13 (316)

Jakob pted faradbnem?, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvofti. Foto:
autor

Jakob pied farabnem, Virgil Solis, 1565, difevotez, 119 x 160. Wolfenbiittel.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 291, 1.15 (316)

Herkules a pes Kerberos, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky paléc, nadvofi.
Foto: autor

Herkules a pes Kerberos, Hans Sebald Beham, 1545, médirytina, 53 x 78. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 15, 1978, 74, 100-[1] (157)

Fragment herkulovské scény , kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac,
nadvofi. Foto: autor

Muzska postava se sloupem , kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac,
nadvofi. Foto: autor

Samson odnasi dvefe méstské brany Gazy, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky
paléc, nadvofti. Foto: autor

Samson odnési dvefe méstské brany Gazy, 1547, sgrafito. Slavonice, dam ¢p. 90,
podokenni vlys. Foto: archiv autora

Samson odnési dvefe méstské brany Gazy, Virgil Solis, 1565, dievotez, 119 x 160.
Wolfenbiittel. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 305, 1.43 (316)
Samson zapasici se lvem, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvofi.
Foto: autor

Samson zapasici se lvem, 1547, sgrafito. Slavonice, dim ¢p. 90, podokenni vlys.
Foto: archiv autora

Samson zapasici se lvem, Virgil Solis, 1565, dievorez, 119 x 160. Wolfenbiittel.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 304, 1.41 (316)

Jozue jako vidce Izraele, kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvofi.
Foto: autor

Jozue jako vidce Izraele, Virgil Solis, 1565, dievorez, 119 x 160. Wolfenbiittel.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 299, 1.32 (316)
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Véseni emorejskych kralt , kolem 1583, sgrafito. Praha, Martinicky palac, nadvofi.
Foto: autor

Véseni emorejskych krala, Virgil Solis, 1565, dievorez, 119 x 160. Wolfenbiittel.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 301, 1.36 (316)

Triumfator a druzina na slonovi, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem,
zamek. Foto: autor

Jakob polévajici kdmen v Bét-elu, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem,
zamek. Foto: autor

Jakobuv Zebftik, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem, zdmek. Foto: autor
Jakobuv zZebtik, Virgil Solis, 1565, dfevotez, 119 x 160. Wolfenbiittel. Reprodukce
z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 288, 1.9 (316)

And¢l a Tobit?, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem, zdmek. Foto: autor
Kainova obét’, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem, zdmek. Foto: autor
Kainova obét’, 1547, sgrafito. Slavonice, diim ¢p. 90, atika. Foto: archiv autora
Fragmenty and¢lské scény, 90. 1éta 16. stoleti, sgrafito. Brandys nad Labem, zamek.
Foto: autor

Renesan¢ni muz, Samson pobijejici Pelistejce? a Samson pijici z vytrysknutého
pramene, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zamek. Foto: archiv autora

Samson odnési dvefe méstské brany Gazy, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou,
zamek. Foto: archiv autora

Samson zapasici se lvem, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zamek. Foto: archiv
autora

Ozbrojeni muzi, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zdmek. Foto: archiv autora
Samson a Dalila, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zdmek. Foto: archiv autora
Bojova scéna, 1599, sgrafito. Benatky nad Jizerou, zdmek. Foto: archiv autora
Judita s hlavou Holofernovou a nasledujici scéna, 1599, sgrafito. Benatky nad
Jizerou, zamek. Foto: archiv autora

Judita s hlavou Holofernovou, 1600-1614, sgrafito. Nelahozeves, zamek. Foto: autor
Herkules zapasici s Antdiem, 1600—1614, sgrafito. Nelahozeves, zamek. Foto: autor
Herkules zapasici s Antdiem, Marcantonio Raimondi, médirytina,175 x 114.
Londyn. Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 26, 1978, 27, 289 (221)
Obétovani Izaka?, 1600-1614, sgrafito. Nelahozeves, zamek

Adam a Eva, 1600-1614, sgrafito. Nelahozeves, zamek. Foto: autor
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207. Adam a Eva, Marcantonio Raimondi, médirytina podle Raffaela, 239 x 179. Londyn.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 26, 1978, 9, 1 (3)

208. Adam, Virgil Solis, lept 110 x 86. Berlin; Eva, Virgil Solis, lept, 110 x 88. Berlin.
Reprodukce z knihy: The Illustrated Bartsch 19, 1987, 14, 5 (246); 6 (246)
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10 RESUME

Sgrafitova vyzdoba fasad na naSem tzemi byla v obdobi renesance velmi oblibenym
prvkem exteriérii pfedevs§im méStanskych domt a zdmka. Kromé psanicek se zde ¢asto
objevovaly motivy figuralni. Pravé jejich ikonografie, ¢i dokonce ikonograficky program, se
zda byt dnes na prvni pohled jiz Casto celkové setieny. Neni v§ak pochyb o tom, Ze témata
zobrazovana na fasad¢ nebyla volena jen nahodné. Vzhledem k dob¢ na naSe uizemi jiz
proniklého humanismu a jeho myslenek, 1ze hledat smysl zobrazovani nékterych scén ve
snaze o napravu mravu. Stejné tak se k této tématice totiz obraci dobova literatura, ktera
neziidka nese moralizujici obsah. Tento fakt vede k nutnosti, divat se stejnym zplsobem i na
sgrafita.

Témata sgrafit vSak malokdy nesla pfimo alegorické postavy Ctnosti a Netesti.
Obliben¢jsi byly napt. scény biblické a mytologické a nékteii jejich hrdinové, které a ktefi na
ctnosti, pfipadné i na nefesti odkazovali. Jejich vybér byl vSak téz omezen, a to produkci
grafik, vétSinou ze severského prosttedi, které sgrafitartim slouZily jako ptedlohy ¢i
minimalné inspiracni zdroje. N&které typy zobrazovanych postav 1 konkrétnich scén se tak
neustale opakuji, a to jak v grafikach, tak i ve sgrafitu. Oblibenymi postavami nesoucimi
moralizujici podtext byl napt. starozdkonni Josef, Samson ¢i mytologicky hrdina Herkules.
Jejich Casté zobrazovani nepochybné vypovidalo o jejich ptikladnych skutcich a nutnosti jit,
stejné jako oni, cestou ctnosti.

Diky odhaleni grafickych pfedloh pro n€ktera sgrafita se dostavame k jejich
ikonografii i naslednému vyznamu a diivodu jejich zobrazeni. Grafiky v tomto sméru hraji
vyznamnou roli a svou kvalitou také pfispivaji k povySeni kvality, podle nich vytvarenych,
sgrafit. Na sgrafita je vSak nutné se divat ikonograficky, sledovat jejich vyznam a ¢ist je jako
ikonograficky celek. S ptihlédnutim k dobové literatute 1 k dob¢, kdy sgrafita na naSem uzemi
vznikala, tak dojdeme k nazoru, ze vétSina ikonografickych programi sgrafitovych domt
v Cechach i na Moravé piisobi moralistn&. A to jak diky alegorickym postavam Ctnosti, tak
predevsim diky scénam, které na n¢ odkazuji. Prave ty totiz byly méstanstvu mnohem blizsi.

Prikladné skutky tak mohly byt v n€kterych méstech vnimany témét na kazdém kroku...

Kli¢ova slova: Renesance, Sgrafito, Ikonografie, Ctnosti a netesti, Grafika
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10 ANOTACE

THE THEME OF MORALITIES AND DEPRAVITIES IN RENAISSANCE
DECORATION OF SGRAFFITOS IN THE CZECH AND MORAVIA
ARCHITECTURE

The thesis is focused on decoration of fronts in the renaissance architecture, there is
special consideration to the theme of moralities and depravities and their iconography. Firstly,
the theme is in general. There is decribed the sgraffitos technique and it’s previous phases in
Italy. Hereinafter, there is charakterised the slow perforation to our teritory with the oldest
examples and later on with other pieces, and also the splitting of sgraffitos in two units.
Thereafter, there is mentioned the sense of humane thinking in previous period, which came
to our teritory, and extended idea of the influance of humane literature in our country over
the morality tendency in the society. Those chapters are very important base to understand the
meaning of popularity of the theme of moralities and depravities in illustrations at that time.
Furthermore, there is underlined the signification of the graphic masters for creating sgraffitos
decoration of fronts, there are also mentioned the most used themes, that were taken over the
sgraffitos later on. After that follows the elaboration about iconography, mainly
personification of moralities and depravities from their first illustration till the period of
Renaissence. Thereon, there are connected some biblical, mythological and other themes,
which also adverted to moralities and depravities. Fundamental part of my thesis are mainly
chapters, where the themes are followed up by factual examples of extanded sights in Czech
country. The sgraffitos are described, compared with accessible graphic masters and there is
every time pointed out sgraffitos on one building as unit iconographic complex with accent to

the theme of moralities, eventually also depravities.

Key words: Renaissance, Sgraffito, Iconography, Moralities and depravities, Grapfic prints

Pocet znakt: 256 286 (bez mezer)
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