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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] L] L]
1.2 | Technika prace [ L L] L]
1.3 | Struktura prace L L L L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve zpracovani diplomové prace od tezi vyrazné neodklani, jedinou zasadnéjsi zmeénou oproti tezim je
drobnéa zména v analyzovanych médiich, kterou ale autorka jasn€ zdivodiuje. Za jisty odklon od tezi by mohla
byt povaZovana méné& rozpracovand teoretickd ¢ast (ve prospéch ¢asti praktické - viz nasledujici hodnocent),
ramcové ale autorka strukturu prace definovanou v tezich zachovava.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na skale 1 —2 —3 —4 —5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovet zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

— N[N

2.5 | Piivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)



Zbé&zny pohled do seznamu pouzité literatury naznacuje, Ze autorka inklinuje spiSe k prakti¢t&j§imu, vyzkumné
zaméfenému pristupu k oboru medidlni studia. Teoreticka ¢ast prace se zabyva zejména definicemi pojmi a
struénym vymezenim oblasti a pfedstavuje spiSe naznaceni sméru uvazovani autorky, nez skute¢nou teoretickou
praci. Autorka v3ak literaturu k tématu prokazatelné prostudovala (coZ je patrné z interpretace vystupa ve
vyzkumné &asti diplomové prace) a Cerpd z ni, jen se v pfedlozené praci vice zamé&fila na predstaveni vlastnich
analytickych poznatkd. Ty jsou z hlediska mapovani novinarské profese (navic z genderové perspektivy) pro
obor velmi ptinosné a inovativni a pfinaseji chybéjici ramec pro studium oblasti produkce v oboru medialni
studia. Prestoze autorka odmitd jakékoli budovani teorie, nékteré z jejich interpretaci ziskanych dat urcité
teoretické uvazovani o zkoumané oblasti nabizeji. K samotné metodologické rozpravé jen nékolik poznamek:
autorka uvadi, Ze pfi navazujicich pracich by rozsitila zkoumany vzorek - pfitom ale sviij vyzkum povazuje za
saturovany (v takovém ptipad¢ ziejmé neni tfeba o vice rozhovorech do budoucna uvazovat). Ponékud
diskutabilni je snaha autorky (s. 31) realizovat vyzkumné rozhovory ve formé& "kvalitniho novinového &lanku-
interview" - domnivam se, Ze toto primarnim smyslem vyzkumného rozhovoru neni. Podle mého nazoru zarovefi
nepozitivistické vymezeni se autorky (nehleda "pravdu", ale vypovéd subjektt o jejich vnimani vlastni profese)
nesouvisi s ambici (€i jeji absenci) budovat teorii vypovidajici o zkoumané oblasti - i 0 sebeobrazu novinafi a
novinarek je mozné vytvaret teoretické soudy (viz s. 34).

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavérd 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk&nost, Groveri, pfiméienost pozndmkového aparatu 4
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveil prace (pokud je opakované porufovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace ma logickou strukturu, vymezeni tématu i teoreticka vychodiska souvisi s
vyzkumnymi otdzkami i cili prace. Autorka vice neZ na citaci zdrojii spoléha na vlastni vyzkumna zjisténi, coz
teorii v oblasti, kterd v kontextu studia médif v CR neni p¥ili§ zmapovan - své vlastni zjisténi spolehlive
zdrojuje). Piesto by si n€které publikované terminy zaslouzily pfinejmensim vysvétlujici odkaz pod ¢arou (napt.
"zndma kategorie My vs. Oni" na s. 67 ¢i pojmy iPad nebo elektronicky papir na s. 73). Jazykovou trovei je pro
mé ponékud obtizné hodnotit vzhledem k tomu, Ze nejsem, pokud jde o slovenstinu, rodilou mluvéi, prace ale
nevykazuje zadné stylistické nedostatky a je vhodné graficky upravena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptvodnost tématu a zavért apod.)

Nina Zemanova ve své diplomové praci predklada kvalitni vysledky intenzivniho sili zmapovat oblast
obrazového zpravodajstvi v Ceské republice s diirazem na perspektivu produkce, tj. sebepojeti novinatd a
novinarek vykondvajicich tuto profesi. Zodpovédné pfistupuje zejména k analyze genderovych aspektii profese,
aniz by se snaZila za kazdou cenu dokézat genderovanost této oblasti zpravodajstvi (neuchyluje se naptiklad k je
dnoduchym soudiim, které by se nabizely na zdkladg kvantifikace zastoupen{ Zen a muzi v profesi). Piesto
nékteré jeji zavery a jejich interpretace naznacuji vyznam genderu v oblasti obrazového zpravodajstvi a navic
mapuji tuto profesi dosud nepublikovanym zpiisobem (jak z kvantitativniho hlediska, tak zejména kvalitativné).
Autorka prokazuje znalost kontextu zkoumané oblasti, pfesto se mohla pong¢kud dikladnéji zamé¥it na
rozpracovani teoretické ¢asti prace, aby tento kontext zprostfedkovala také ctenafim a &tenarkam, pro které neni
samozfejmy. Pro pfipadné dalsi publikovani ¢i rozvedeni prace bych rozsitent teoretického pozadi prace
povaZovala za nezbytné. Navzdory tomu, Ze velmi ocefiuji pfinos autorky v oblasti vyzkumu novinaiské profese,
navrhuji prozatim praci hodnotit stupném vyborné ¢i velmi dobfe - v ptipadé vhodné obhajoby pak vzhledem ke
skute¢ng pfinosnym vyzkumnym zavérim navrhuji hodnotit stupném vyborng.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné X — velmi dobie X — dob¥e ] — nedoporucuji k obhajobé [
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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l Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




