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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Zemanova Nina

Nazev prace:SPECIFICKE POSTAVENIE OBRAZOVEHO SPRAVODAJSTVA MLACI v SirSom kontexte

Posudek oponentx]

novinarskej profesie so zameranim na genderovatatdvo mocenski dimenziu a profesné sebati®
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Labova Alena

Pracovidt: katedra Zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze byly vypracovany velmi plv¢, autorka nila od p@éatku jasnou fedstavu o tom, jaky problém chce ve
své praciesit i jaké metody k tomu pouZzije, prace se od dlemym tezi neodchyluje.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

V Gvodni teoretick€asti autorka pracuje s adekvatnim mnozstvim dostlifgratury, uvazlig a velmi stidmg
pouziva citace a v zachazeni g£&liymi pojmy je znat, Zze se z&éme vyhyba jejich nekritickémuigjimanti,
shazi se vzdy pochopit jejich vyznam a konfrontgeat jejich pouzitim ¥eské medialni praxi.

V analytickécasti pak autorka prokazuje schopnost suverentadnout metodologii vyzkumu, nastavit si
vhodna kritéria pro kvantitativni a zejména kvdiitai analyzu zkoumaného problému, a velky citradaii pi
zpracovani vysledkvyzkumu a jejich interpretaci. Prace talegistavuje ojedidly prispivek k dosud malo
teoreticky reflektovanym otazkam postaveni obrahov#pravodajstvi v kontextu stasné novingké praxe.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté
bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace dorzuje logickou strukturu od obecného vymiezespecifikace zakladnich pajns nimiz bude pracovat,
k vlastni analytick€asti, jejimu zpracovani a vyhodnoceni&év Autorka prokazuje, ze zvlada deltechniku
vyzkumu i praktickou aplikaci vyzkumnych metod,ména bych rada ocenila jeji interpretaschopnosti ip
vyhodnocovéani hloubkovych rozhovipikdy dokaze i z ,informéné nefilis nasycenych” rozhovérmedialnich
praktiki doslova ,vydolovat” teoreticka zobesi. Prace je psana ve slovendtiproto si jeji jazykovou Urove
netroufam posuzovat. Je napsana kultivovanym jamykelodrzuje vSechny naroky kladené na odborny text
Cennou sotésti prace jsouiflohy s grepisem vSech rozhovrkteré autorka v ramci vyzkumu absolvovala.
Graficka Uprava prace je jednoducha, ale vizuahjimava a fisobiva.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Prednosti prace je aktualnost zvoleného tématugindinost jeho zpracovani. Diky tomu, ale také diky
peslivosti , systematinosti a interpretaim schopnostem autorky vzniklayodni studie, ktera je hodnotnym
piispEvkem k u nas dosud malo teoreticky reflektovanéstbfotoZurnalistiky, mize slouzit jako zaklad i&ji
pojatého vyzkumu, ale je vyuzitelna i ve vyucegedhosti prace jeilladnost a poctiva snaha zorientovat se v
oboru, ktery byl autorce blizky, ale dosud sejpdiikladrgji teoreticky nezajimala. Doufam, Ze tento jeNndr
exkurz do oblasti teorie fotografie ristane poslednim.

Préaci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnotit znamkou vybarn

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 V textu pracujete s terminem "dobra fotografieyswtlete jeho vyznam a teoretické ukotveni

5.2 Jaky je podle Vas rozdil mezi "fotografiiidanou hodnotou" a fotografii zhotovenou autoretapkma
svébytny "fotograficky styl"

5.3 Lze povazovat Josefa Koudelku za "zpravodajsismionost fotoZurnalistiky" (s.21)
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




