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Téma pfedloZené diplomové price nelze povaZovat za téma nové. Jde v8ak nesporné 0
problematiku,kterd je v teorii obchodniho prava a v podnikatelské praxi, jakoZ i v rozhodovact
praxi soudi stale aktuélni.

Diplomant téma zpracovava ve 4 zdkladnich kapitolach, vniting ddle pom&mé podrobné-
nekdy aZ nadbytedns- élendnjch. Kapitola 1 je vEnovana pravnimu jedndni a obchodnim
spole¢nostem jako vychozim pojmiim, M2 velmi obecnou povahu a pfedstavuje struény dvod
do vlastniho tématu prace. Kapitola 2 je vyrazng rozsahlej$i (str. 18 az 36) a je pfevaZné
zaméfena na vyklad obecné Uipravy pravniho jednani obchodnich spoleSnosti, resp. i obecné
Upravy pravniho jednanf vibec. Kapitola 3 je vénovdna pravnimu jednani jednotlivych forem
obchodnich spoleénosti a druZstev. Diplomant se vni zaméfuje hlavné na specidini a
konkretizujfci ustanoverd tykajici se jednotlivich forem obchodnich spoleénosti a druZstev.
Posledni kapitola 4 obsahuje struénou charakteristiku dpravy pravntho jednani v navrhu
nového ob&anského zakoniku ve vztahu k obchodnim korporacim.

Vyse uvedenou strukturu 1ze celkov® povaZovat za vhodnou a logickou. Diplomantovi se
nepochybné podafilo pokryt viechny dileZité problémy z tématu prace vyplyvajici. Jednotlivé
kapitoly a vjejich rameci na sebe logicky navazuji. Jako celek posuzovani prace pisobi
piehledné. Je napsdna srozumiteln€é a vyskytuji se vni pouze nékteré dil¢i formula&ni
nepiesnosti ¢i nejasnosti (napk. str. 26, posledni véta prvniho odstavce). Nelze prehlédnout ani
existenci n&kterych neopravenych pisafskych chyb (napt. str. 7, 10, 34).

Obecné ize konstatovat, Ze se diplomantovi podafilo v praci podat srozumitelny ptehled
platné Gpravy pravniho jednéni obchodnich spoleénosti a druZstev. Diplomantiv vyklad ma
viak spiSe popisnou povahu. Omezuje se vétiinou na reprodukci piisluinych ustanoveni
zejména a obchodniho zékoniku a ob&anského zékoniku. Nejde do potiebné hloubky pHi jejich
interpretaci. Zavazn&jsi vécné nedostatky se v prici nevyskytyji. Diplomant se zcela nevyhnul
opakovani, zejména pokud jde vztah n€kterych &asti kapitoly 2 a kapitoly 3. Rovnéz
postradam diikladné&j3i odivodnéni nékterych myslenek a tvrzeni (napt. str. 8-9, pokud jde o
absenci filosofického zdkladu soudasné Upravy pfimého jedndni pravnickych osob, dale
posledni véta v prvnim odstavei na str. 26, formulace na str. 38: ,Je nutné se pfriklonit
k tradi¢ni koncepci.....).

V seznamu pouZité literatury diplomant uvadi 31 tituld kniZni literatury a 8 ¢lankd. Prace
obsahuje celkem 45 odkazdt pod arow, vétSinou na pouZitou literaturu. Tyto odkazy jsou viak
rozvrstveny nerovnomerngé. Za zavaZny nedostatek price povaZuji skutednost, Ze diplomant
vilbec nepracuje sjudikity tykajicimi se pravniho jednini. Tyto judikdty mu mohly
poskytnout podnéty k hlubfimu zamy$leni. Stejn& tak postradam vyuZiti aktualni Easopisecké
literatury (napf. Obchodnépravni revue). Jen vy¥jimené diplomant formuluje vlastni
argumentované stanovisko. To souvisi stimZe se omezuje na reprodukci pfisluinych



ustanoveni a ndzor ziskanych z pouZité literatury bez formulovéni interpretaénich, popfipadé
aplikagnich problémi a jejich feSeni.

Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou praci jako jen zcela primérnou, zejména pro
Jeji ve znatné mife popisny charakter a zeela chyb&jic vyuZiti judikatury, ktera je pomérné
bohata. Mam vSak za to, Ze lze praci je$t€ povaZovat za vyhovujici zdkladnim poZadavkim
kladenym na diplomové price a za zpfisobilou 1dstni obhajoby, kterd by m&la byt zameéfena na
tyto otdzky:

a) Odivodnéni tvrzeni, Ze v pfipad& kdy je statutdrnim orginem vice osob (§ 85 a § 133
obch.zak.) jde statutémi organ kolektivni; jak u takového organu aplikovat § 66 odst.4
obch.zdk.). _

b) Jak posuzovat situaci, kdy prokurista zcizi nebo zati¥ nemovitost podnikatele, aniz by
byl k takovému tikonu opravnén.
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