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Zakladni charakteristika prace.

Prace je pojata velmi ambicidzné, je tematicky velmi rozsahl4, ale na ukor detailu, kvality vykladu,
ktery je misty nepresny.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné formulovany cil. Otazkou je ovsem vypovidaci schopnost polozené hypotéze.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Prace nema vysvétleno, jakym zptsobem bylo dosazeno k predloZzenému cili.
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Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace je pojata velmi Siroce, coZ je ovsem na ukor hloubky vykladu. Pfedevsim v teoretické ¢asti je
zminéna celd fada pojm{, nicméné ne vSechny jsou nalezité vysvétleny, ¢asto jsou pouze vyctové
zminény. V nékterych svych ¢astech obsahuje teoreticka ¢ast nepresny vyklad problematiky
(nekorektni pouzivani pojm( — naklady, vynosy, pfijmy, vydaje, problematicky vyklad vicekriteridlniho
hodnoceni, likvidaéni hodnota, NPV, absence vykladu zlstatkové hodnoty

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Text ma az na nékolik moment( logickou strukturu. Vyklad je diky jisté zkratkovitosti a strué¢nosti,
kterd je dani za zminénou ambiciéznost, misty Spatné srozumitelny.




OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Prace je pojata velmi Siroce, coz je ovSéem na ukor hloubky vykladu. Pfedevsim v teoretické c¢asti je
zminéna celd fada pojm{, nicméné ne vsechny jsou nalezité vysvétleny, ¢asto jsou pouze vyctové
zminény. V nékterych svych ¢astech obsahuje teoretickd ¢ast nepresny vyklad problematiky
(nekorektni pouzivani pojmud — naklady, vynosy, prijmy, vydaje, problematicky vyklad vicekriteridlniho
hodnoceni, likvidaéni hodnoty, NPV, IRR, pasti IRR, diskontni sazby.

Lze vyzdvihnout samostatnost autora, ktera ovsem z¢asti vedla k nékterym chybam.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Nejvétsi chybou empirické ¢asti je absence vysvétleni, jak autor ziskal vstupni proménné, které
nasledné determinuji hodnotu projektu. Jinymi slovy neni vysvétleno, jak byly kalkulovany jednotlivé
polozky pfijm0 a vydajul.

Obecné ale plati stejné vytky, kterymi trpéla i teoreticka ¢ast. Student prezentuje na jedné strané
schopnost aplikace fady metod, ale na strané druhé chybi jejich faddna interpretace, vysvétleni
postupu praci. Empiricka ¢ast je na fadé mist nakolik stru¢nd, Zze to vyznamné ubird na kvalité. Chybi
jednoznaéné definovani predpokladl modelu.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérd, snaha o vysvétleni zavér(l a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Vzhledem k absenci definovani jednotlivych predpokladd modelu, je velmi komplikované hodnotit
zavéry prace. Nicméné interpretace zavérd prace povazuji za nedostatecnou.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Prace je vtomto bodu na pfimérené Urovni. Rozsah prace odpovida.

Hodnoceni vhodnosti a Uplnosti vyuziti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Prace je psana hezkym jazykem, nicméné obsahuje preklepy, na fadé mist je véta zapocata malym
pismem, zapis vzorcl i tabulek neni také zcela korektni.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Vzhledem k tomu, Ze student pracoval témér zcela samostatné, je nutné vyzdvihnout zabér prace,
nicméné bohuzel na fadé mist se vyskytuji jisté nesrovnalosti. Prace se jevi jako hrani¢né
doporucitelna k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Z textu neni zfejmé, jaky je vztah mezi likvidac¢ni a zGstatkovou hodnotou. Proc¢ jsou tyto pojmy
vysvétleny zcela nezdvislé na sobé?

2) Vysvétlete Upravu re v CAPM modelu o prvky nejistoty.

3) V kapitole 3.3.2 mate definovanou cenu produkce. Uvadite, Ze Vami prezentovana cena odpovida
trhu i Vasim nakladlim. Mohl byste vysvétlit, jak jste kalkuloval nakladovou cenu?

4) Vysvétlete prosim posledni odstavec kapitoly 4.3.

5) Vysvétlete podstatu rozdilového principu a funkci alternativniho projektu v hodnoceni investic.
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