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Zakladni charakteristika prace.

Autor se pokusil vytvofit fiktivni investi¢ni projekt (str. 49)a hodnocenou préci je proto mozné
povaZovat za (fiktivni) pfipadovou studii. V teoretické ¢asti predstavil zkoumanou oblast a pouzivané
metody hodnoceni investicnich projektd, prakticka ¢ast potom obsahuje aplikaci téchto metod.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cilem prace je ,nalezeni hodnoty analyzovaného investi¢niho projektu.” (str. 8) Na strané 47 je
uvedeno: ,,z pohledu na tabulku vysledkd Ize rozpoznat hodnotu firmy jako 82 559 960 K¢“. Seznam
tabulek (str. 53) ovsem takovou tabulku neobsahuje. Vysvétleni také vyzaduje stanovena hypotéza:
»Soucasna hodnota analyzovaného projektu je vyssi nez soucasna hodnota alternativni investice” (str.

9). Pfitom za alternativni investici je ,povaZovano nerealizovani Zadné investice”. (str. 44)

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup feSeni?

Kolega Zoubek ma v bakalarské praci pasaz nazvanou ,,Metodika prace” (str. 9), coz je popis
posloupnosti vykladu. Postup feseni neni v praci specifikovan. Autor v ivodu prace (str. 8) uvadi, Ze
,hodnoceni ekonomické efektivnosti investi¢niho projektu pted jeho uskutec¢nénim v pfipravné fazi
bude naplni této prace”. Ramec, v némz se jeho fiktivni Gvahy pohybuiji, je znacné zjednoduseny
(nekonkrétni), potfebna fakta jsou ziskavana ,z klobouku“ a problém metody zkoumani proto asi
nepocitoval.

s v s

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

V teoretické ¢asti je vyctovym zplsobem prezentovano Siroké spektrum pojmf, které nejsou
ukotveny v pramenech (odkazy jsou jen na publikace). Prakticka ¢ast obsahuje vyuziti vybranych
ukazatel( a ¢tenar zde obtiZzné hled3d, jak se autor dostal k nékterym vypoctim. Kontext obou ¢asti je
dan nazvem prace a u nékterych probléma je jen symbolicky, naptiklad u vlivu rizik. Upozornéni na
pfilohy v praci chybi.
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Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Z obsahu bakalarské prace vyplyva jista logika vykladu a text v obou ¢astech Ize

povaZovat za relativné prehledny. Argumentace je slabou strankou prace, protoze jde o
fiktivni projekt. Tim, Ze nejsou pfesné vymezeny podminky, v jejichz rdmci se analyza pohybuje, je
vyklad v fadé ¢asti povrchni (napfiklad marketingovy mix).

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast je informacné bohata, ale také znacné neusporadanad, protoze zde chybi vlastni
nazory autora a jeho kriticky pristup k prameniim. Text ma podobu konspektu z odborné literatury.
Z obsahového hlediska vznika otazka, proc je soucdsti vykladu investi¢niho projektu problematika
marketingového mixu (viz otazka).

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupll vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Viaclav Zoubek v teoretické ¢asti uvadi, ze ,Béhem predinvesti¢ni faze jsou identifikovany
podnikatelské prilezitosti“ (str. 12), coz u jeho fiktivniho projektu znamena presnou specifikaci
modelové situace a konkretizaci vstupnich dat. Tento postup v praktické ¢asti prace nebyl aplikovan.

Hodnoceni diskuse a zavérl prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérl, snaha o vysvétleni zavérd a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Zavér prace pouze shrnuje obsahové zaméreni jednotlivych kapitol a je zde uveden cil prace —
hodnota firmy v korunach. Vlastni pfinos autora je ,,ukryt” v této ¢astce a zpUsob jejiho vypoctu je jen
naznacen.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(, DP 108-162 tis.
znaka) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroja, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Citace jsou pouzity vomezeném rozsahu a nejsou v souladu s normami ISO. U internetovych zdroj(
chybi datum staZeni a u fady faktickych dat piesna adresa (nap¥. na str. 50 je ,viz ro¢enka CSU*;
»Marketline 2015“). V teoretické casti je pravdépodobné pouZivana parafraze textu, bez uvedeni
pfislusnych stran.
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Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroja (literarni prameny,
databdze, zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

Informacni zdroje pouzité v teoretické Casti jsou dostacujici. Vymezeni vychozich
predpoklad( v praktické ¢asti projektu je odbyté a vyrazné sniZuje Uroven prace V. Zoubka.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické Grovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka Uroven prace se pohybuje na soucasném priméru bakalarskych praci. Graficka
Uprava je nestandardni (napr. str. 42) a slabinou prace jsou tzv. tabulky, které jsou uvadény bez
pramene (autor si proménné stanovil sdm a proto postradam ,Vlastni zdroj“) a posunuti sloupct je
déld nesrozumitelné. Prace obsahuje znaény pocet ,preklept”, naptiklad na str. 10 ,,...vice hledisek.
z hlediska...”.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Autor ramcové pochopil problematiku investicnich projektl a je schopen fesit jejich efektivnost.
Skuteénost, Ze jednoznacné nestanovil vychozi podminky ,fiktivniho” projektu, sniZila jeho
argumentacni moZnosti. Pfes tento metodicky nedostatek prokazal, Ze se dovede orientovat ve
zkoumané problematice. Bakalarskou praci V. Zoubka doporucuji k dstni obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

e Vteoretické Casti je zarfazena problematika marketingového mixu, ktery je standardné
povaZovan za formu realizace marketingové strategie. V praktické ¢asti je potom
marketingovy mix konkretizovan, ale chybi zde vymezeni jeho vlivu na efektivnost
investi¢niho projektu. Je moZné specifikovat marketingovou strategii pouZitou ve vasem
projektu?

e Nastrané 43 uvadite, Ze ,se jako nejlepsi jevi financovani skrze strednédoby provozni Gvér
s Urokovou mirou 6,5 % a dlouhodoby uvér s Urokovou mérou 7,3 %...“. Objasnéte své
tvrzeni.
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