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ANOTACE

Konec devatenactého stoleti je vpském umni charakterizovan po#mé
vyraznym névratem Kk antice. Tato prace zkouma @capaktualizaci antické tradice na
basnickém materialu ilho Karaska ze Lvovic a Stanislava Kostky NeumanRana,
dekadentni faze Karaskovy tvorby je charakterizavgamko model daidalsko-dionysky,
dekadentni poezie Neumannova jako model dionysidaliky a druhé stadium Kardskova
basnického dila, poznamenané klasicizujicimi teoelem jako model apolinsky. Tyto
modely recepce jsou chapany jako komplementarkio daterpretani klic ke vSem fiem
modetim jsou zvoleny Hockeho a Curtiova teorie velkéhonymsmu, tedy stdani
manyristickych a klasickych epoch v evropskych twuifch djindch, a Nietzscheho
dichotomie Kklasické antiky coby kombinace prvku rifiského a prvku apolinského.
Neomanyristicka interpretace Karaskova dila je meidpdena interpretaci dekadentni
poetiky jako nové gnoze, Bysvérazg recipované. Recepci antiky tu takibeme chapat
velmi Siroce jako hledani spdleého kdene, kulturni¢i antropologické konstanty vedouci
nagi¢ dejinami, nikoli striktrg jako pouhé fejiméani antickych motiv.

The end of the nineteenth centuiip iBuropean art clearly marked with the return to
antiquity. This work deals with the reception aeévaluation of the ancient tradition within
the poetic work of 3i Karasek ze Lvovic and Stanislav Kostka Neumanhe Early,
decadent, period of Karasek’s work is characterizesd a Daedalic-Dionysian model,
Neumann’s decadent poetry as a Dionysian-Daedabidemand the second period of
Karasek’s work, marked with a classicizing tendermsyan Apollonian model. These models
of reception are considered complementary. As terpretation clue to all three models the
author has chosen Hocke’s and Curtius’ theory @raat Mannerism, i. e. changing of
manneristic and classic periods in European cultustory, and Nietzsche’s dichotomy of
classical antiquity as a combination of DionysiamdaApollonian element. The
neomanneristic interpretation of Karasek’s worksigported by the interpretation of the
decadent poetics as a new gnosis, although pdguliaciped. Therefore, in this case,
reception of antiquity may be viewed very broadtyaasearch for a common root, a cultural
or anthropological constant extending through hystmot strictly as a plain reception of

ancient motifs.
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UvoD

Recepce antiky je slozity a mnohaaraaty problém, jehoz wgrpavajicireSeni
neni ani zdaleka ambici této prace. Nictngm treba se s nim alesp@asté&ne teoreticky
vyrovnat, protoZze pokud hokime o symbolistérdekadentni literatie peelomu 19. a 20.
stoleti, bez antiky se neobejdeme. Nasim cilenedg hahlédnout, co za antiku je ta, ktera
nam je pedstavovana v dilechitho Karaska ze Lvovic a Stanislava Kostky Neumamna,
zarovei bychom antiku véchto dilech obsazenou radi uchopili jako jakyseiptet&ni klic,
jenz nam poriize dobovou literaturu stratifikovat a vymezitité ,antické* modely, jeZ se od
sebe liSi, nicmé&vnimame je jako komplementarni.

Recepce a interpretace antickékdictvi zaina vlasté jiz v antice samé —
helénismus navazuje na klasickou antiku, pozdniristiéinizovand antika na antiku
pohanskou (vzponigne nap. na christianizujici interpretace Vergilio¢iwrté eklogy) apod.
V tomto smyslu jde tedy offpozeny proces, ktery existuje od statkw az po dneSek.résto
si myslime, Ze je jeden podstatny rozdil v tom,gakiku uchopuje moderna (v Sirokém slova
smyslu) a jak pedchazejici obdobi. Do ¢itého bodu (v Bkterych ohledech — néplatina
jako jazyk ¥dy — vlastr az do devatenactého stoleti) jsmeédsy uritého ,rétorického*ci
Jfilologického" prejimani antiky. Latina sice jako métky jazyk etnika zahy zanikla, avSak
stala se jazykem literarnim. Anticka rétorika jét@mna cely sedowk (nag. Rhetorica ad
Herennium coby jeji webnice), pejimany jsou celé antické latky istlowk piebasuje
Ovidia, Shakespeareéi Moliere se inspiruji u Plauta apod.)gkaly i celé verSe jako
v pozdreantickych centonech, pouziva se antickych rétodbkfygur, zkratkalatinitas je az
do stedowku (ale i poté) stale zévpritomna a autid uzivaji jeji abecedu. Postupwsak
nastava zlom (Hocke hokioo ,kopernikanském obratu“ fechodu od rétorice k moden —

v pribéhu &jin je antické ddictvi casem rozvalovano, aby nakonec de facto zmizelo épin
a presunulo se toliko do muzei a kabin&tasickych filologi. Navrat k antice se v takovémto
prostedi nut stava piznakovym — misto onoho ,rétorickéhofigtupu tak pozorujeme
piistup jiny,feknéme ,ideologicky” ¢i ideovy, chceme-li). Antika jiz neni¢fakou rétorickou
a filologickou zalezitosti, ale jakymsi ideologichy (nebo filozofickym) konstruktem,
ahistorickou (tedyc¢asovou) interpretaci, fpdstavou o antice. Typickymiigladem je

Nietzscheho interpretace antiky a jim pak inspim@vanterpretace nabizena symbolistn

! Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus V literate. Triada, Praha 2001, s. 393.
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dekadentni poezii. V obdobnych souvislostech dieina soudu uvazuje Hocke, kdyZ hiivo
o piechodu od formalni k ,ideologické* rétoriée.

Proces vysSe vitiny je jist prirozeny a nevyhnutelnyaso¥ podmirgny — kazda
kultura je casem zeslabovana az do Uplného zanikastB je dobré ho zminitigdstavuje
jeden proud uvazovani o tom, co se s antik¢heln @jin evropské kultury do. Druhym
proudem, ktery odrazi procéaso¥ nepodmisny a ze kterého chceme vychazet, jistop
Ernsta Roberta Curtia a Gustava Reného Hockdremto fistup postuluje jistou kulturri
antropologickou konstantu -€jthy neustale osciluji mezi epochami klasicismu angrismu.
Zajimavé je, Ze rozdil mezi nimi je Curtiem formudm ot rétoricky: klasicizujici autio se
vyjadiuji ,jasns“, ,presrs* a ,prirozers, manyristiti ,neprirozers”, ,abnormalre“.* Rozdil
ale neni dan jen forman- Hocke tuto teorii rozBije i mimo oblast kultury — napobdobi
klasicismu jsou fiznana pro doby civilizaniho rozkwtu (ne-li vrcholu) a uiité v dgjinach
vzacné harmonie, doby manyrismu jsou vyrazem d@&gehwmdu, krizeti dokonce Upadku.
Shiime (dosti hrub a zjednoduSen zékladni rozdily: ,klasické* ugmi charakterizuje
jednoznénost, objektivizujici napodobovantippdy na mimetickém principu, harménbst,
umeérenost, fad a logos, dogmatismus apod. &hin manyrismu pak nahrazujgynoig
fantasiaj prirodu ideou, firozenost artificialitou, jasnost a jednozZnast Sifrovanim a
hieroglyficnosti, dogmatismus mystikati mravnim relativismem apotCharakteristicka je
pro rgj jista ,podivnost’,meraviglia iracionalita (vytvéena vSak chladnym rozumem) a jisty
sklon k paradoxu, ,perverzi — napmisto logiky sofisticka ,paralogika“, misto rétoy
.pararétorika“, misto rigor6zniho a absolutnitidu kazuistika, misto nadosobni moralky
»cernd”, individualisticka moralka apod. Sameme, Ze tyto dichotomie, snaZici se
postihnout vesSkeré kulturniéghy, musi byt nutd zjednoduSené, zakladni tendence ale
naznguji. VySe zmigni autdi uzivaji ¢asto téz opozice atticky (klasicky) — asiansky
(manyristicky), coz je ot spiSe nalepka nez promysleny system -£.riagtroniiv Satyricon
dilo fazené obma k manyrismu, se ve svdéegdmluw viéi asianismu vymezuje (coz j&st
nutrg neznamena, Zze asianské neni). Potvrzuje se tak zydrEna teze, Ze zde nejde o
piesné terminy, jak je zname z filologie, ale o ide&enstrukty, jez maji slouziti@devsim

interpretaci. Tento fistup se samdejm¢ netykd pouze antiky — antikou se vSakiipa

% Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 394.

% In Curtius, Ernst Robert: Evropska literatura nkky stedowk. Triada, Praha 1998 a Hocke, Gustav René:
Swt jako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001.

4 ,Opozice mezi kulturami se projevuji nejsignifikai v roving fesi.“ Lachmann, Renate: Die Zerstérung der

schénen Rede. Rhetorische Tradition und KonzepseRimtischen. Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s.

41[preklad autorl].

® Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 285.
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(alexandrijsk& Skola jako prvni manyrismusjada zmignych opozic je z antiky jizZ znama
(nemluw o antické klasifikaci attického a asianského).

DalSim autorem, kteréhth feoretizovani o antice nelze nezminit a kterpre nas
kulturné-historicky kontext zvla$ uréujici, je Friedrich Nietzsche, ipdevsSim jeho dilo
Zrozeni tragédie z ducha hudblodobg jako Hocke s Curtiem hovb o stidani dvou

w6

zakladnich tendenci, ,uteckych pud piirody* (srov. Hockeho termin ,vyrazovy pud"),
apolinstvi a dionystvi. Tyto kategorie sdirpzert nekryji s kategoriemi klasicismu a
manyrismu, pesto se lze domnivat, ¥adu zakladnich tendenci vyjagi obdobr: apolinské
je charakteristické pro epos a vytvarné éaim (tedy pro druhy uplatjici spise
objektivisticky, mimeticky princip). Nietzsche hpguje s pojmy krasy, uéienosti (indev
o’yav), fadu, toto umani vykupuje byti zdanim, krasnym, harmonickyifelpdem. Naproti
tomu dionyské, typické pro lyrické basnictvicedevSim tragédii, a hudbu, neuhyhi#@d
hrizami individualni existence — misto zdani se vsaZssplynout s prabytim a individuaci
(tj. roztriseni jednolitého prabyti do jednotlivych individuidkt prekonat. Toto splynuti se
déje na zaklad dionyského opojeni. Nietzsche tu dle naSeho nagorooci metafyzickych

Exr

pojmi: formuluje réco podobného jako Hocke. KdyZ hdio ,svéte vymknutém z drahyci
,Sirokém prostoru sstové noci® pripomina Hockeho slova o ,odvracené®, ,saturnské*
straré existence. (Jako postavu dionyské moudrosti uMaelizsche naip Hamleta, ktery je
pro Hockeho ,ztlesrsnim evropského manyrismu®.yatimco apolinské uemi napodobuje
pouhé idoly, dionyské uéni (nag. hudba) napodobujetino ideje samotné €¢i spiSe uz
nenapodobuije, ale je jejich vyrazéfiloto dsleni ma blizko k hockeovskému pojetimésis
afantasiai— unglec jiz nenapodobuje stvkolem, ale vynasi jejifmo ze sebe. Nabizi se tedy
otazka, na kolik je mozné&iplastnit dionyské manyristickému a apolinské ktagmu. Ok
teorie mfi podobnym srérem, ale liSi se v interpretaci jednotlivych obdelrag. Euripidés,
dle Hockeho jeden z prvnich manyiiste Nietzschem ozigan za soékratika, ktery vSe
dionyské (tedy praco¥nnami oznaené za jakoby manyristické) Zili Nietzsche pak na
dalSich mistech svéhorozeni tragédie z ducha hudpgkrauje v kritice sOkratovstvi, jez
poklada za soudoby trend — piiu vSak jeho kritika sedi spiSe na klasicimuslinez
manyrismus. Soudobému soOkratovstvi vytykd jeho noiptickou viru ve wdu a

v poznatelnost skutaosti, absolutni platnost zakion logické kauzality. Posléze ozhge

® Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 15.

’Ibid., s. 29.

® Ibid., s. 70.

° Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 26.
1% Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 54.
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nastup nového dionystvi — tento nastup ism kryje s ndstupem nové epochy manyrismu,
jak ji definuje Hocke (tj. 1880—1950). Jsou tedy tdworie totozné, nebo ne?

Odposd’ nabizi Hocke sam, kdy? se s Nietzschéfmp vyrovnavd' — manyrismus
dle réj obsahuje mnoho dionyského (v nietzscheanském lainysvSak obsahuje i prvek
daidalovsky. S#t dionyskych vasni a opojeni je tu ukawv do artificidlniho labyrintu,
vytvoieného chladnym basnickym rozumem. Basnik je takiwl@ws, ktery dionyské
spoutava, ,obkruZzuje kruZidlem* jako Perdix, synovBaidafiv a vynalezce kruZidl&
Stejnymi slovy charakterizuje manyristu Euripiddietzsche: ,,A Zes opustil Dionysa, opustil
tebe Apollon; vyplas si vSechny vé&Snjejich Kizka a zapni je do svého kruhujgstiuj si a
piluj sofistickou dialektiku na tirady svych hrdin i tvi hrdinové maji jen pathné a
maskované vasraiesni padlant a maskovan“*® Vedle dionyského Zaru je tak konstatovan
i daidalovsky chlad. ,Je tedy euripidovské dramsi ebladného a ohnivéhd™

Dionyské je tak spoleym piinikem jak klasické tragédie, tak manyristické
tragikomedie Euripidovy. Zatimco u tragédie je ¢sk€ vyrovnavano apolinskym,
.Klasickym* radem (jenz tresta jak dionysky moudrého Oidipa, tigknsky vzpurného
Prométhea), v manyristickych dilech mame ca@idoni s artificialitou. Vasa zistavaji,iad a
rovnovaha zmizely. Vagnbyly uzaveny do undlého, nepirozeného séta labyrintu, ktery
ma vSaktasto dokonalou formu. Misto apolinského vykupowvaténim tak pozorujeme spiSe
vykupovani pomoci dokonale krasné formy. ,&letké spoutani&bu,*ifka Nietzscheé?®

Zkusme tEvySe zmigné teorie aplikovat na nas literérhistoricky kontextfin de
siecle Nepochyb# se jedna téz o dobugrhodwi spole&enské krize. K tomuto faktu ostétn
uz odkazuje jiz termin ,dekadence“tfgpdnré ozna&ujici posledni fazi politické existence
fimského impéria). Téal vSechny fenomeény, postulované pro manyristickéénim
nalezneme i v nami zkoumanych dilech: ve vyrazuojartificialita a subtilita, jazykova
exkluzivita az kodovanost (pouZzivani podivnych, tekych a abstruznich slov), dale
introspekce do vnihich krajin tar¢iho subjektu, vytviéeni unglych, fantazijnich sita,
nejednozné&nost (motivy dvojnik, masek apod. — krystalickyn¥ikladem je Hlavékova
sbirkaPozd k rany do nasSeho zorného pole bohuzel nezahrnutd),ithdiini, perverzni a
serna moréalka, pansexualismus, apokalyptické viménaturalismus, heterodoxie aptfdo

dokonalosti formy nééba v symbolismu mluvit.

" Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001, s. 446n.
21bid., s. 471.

13 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 38.

“Ibid., s. 43.

!5 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 29.

16 Jedna se jisto porekud ploché nalepky,aSinou jde v3akiimo o hockeovskou terminologii.
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Nabizi se otdzka, jak fakt, Ze tuterdturu ozn&ime za manyristickou, souvisi
s antikou. Domnivame se, Ze pohled na antiku — jek,je obsazen v nami zkoumanych
dilech — s jejich manyristickym zatienim Gzce souvisi: jedna se totiz o jakousi ,para-
antiku“,*" antiku ahistorickou, iredlnou, jaka de facto niktgexistovala a ktera jequievsim
filozoficko-poetickym konstruktem&{ interpretaci), inspirovanymiedevsim Friedrichem
Nietzschent?® Tato interpretace pojima antiku nikoli z filologé&ho hlediskan sich ale jako
symbol, ktery slouzi igdevSim k heterodoxnimu vymezeni sgi\kieg’anstvi. Nadosobni
moralku (garantovanou Bohem) ma nahradit moralketieka, pozdji moralka ,silnych* —
nositeli této moralky maji byt préJidé staro¢ku. Dolie je tento fenomén viétl na postay
Satana v Neumann&vané poezii — nejde dabla v Keg’anském slova smyslu, ale spiSe o
antického boha Pana.tdeme tak howvigt o jakémsi neopaganismu a remytizaci, v ramci niz
je anticky mytus nagbvan novym, modernim obsahem. K tomuto procegsyré dochazi
v déjinach kultury u vS8ech mygta mohli bychom houd o obecném kulturnim jevu, kdy
nowjSi epocha interpretuje starsi, avSak priakt, Ze je stary mytus nagm obsahem zcela
opanym (zlu je najednou davan kladnyiznak) nam fjde dobow¥ specificky. Lze to
povazovat za specificky manyristickou ,perverzi®.

Zkusime-li se podivat, jaké motivyartiky jsou v ndmi zkoumaném materialu
akcentovany, zjistime, Ze ¥m mnoho z tzv. klasické antiky nenalezneme. Zatikadsek
odkazuje k Petroniovi, Pavlovi z TarsupozdnimuRimu, Neumann jde jeStdal a krond
feckych myii uziva i motivi orientalnich (nap babylonskych) adkdy jako by se vracel je5t
pied helénskou dobu az k nigit matriarchalnim.

Domnivame se tedy, Ze symbotistekadentni poezie, vymezend Neumannem na
jedné strat a Karaskem ze Lvovic na stéadruhé, osciluje mezi dwma vysSe zmiénymi
poly — dionyskym a daidalovskym. V Neumanaqwoezii by pak feviadal prvek dionysky
(urcita vitalita, titanska vzpoura, ,vSemocny pohlawuid Firody* symbolizovany postavou
satyra), v Karaskav prvek daidalovsky @&tSi unglost, ornamentalita, protifgozenost,
apokalypticky nadech atd.). Neumérn basnicky typ se tak naSim ,manyristickym*
charakteristikam vice vymyka, je tedy otadzka, d@jmiry jde pouze o dekadentni stylizaci —
ostatr Neumannovo dekadentni obdobi zahy skonTuto poetiku ovSem posléze opousti i
sam Karasek — jeho dalSiho obodobi by skmprace téz dotknout.

Toto obdobi je oprotigrichozimu do zraé miry klasicizujici — fipomina tvorbu

Jaroslava Vrchlického. Antické motivy tu vystupujdaleko ¥tSi mie a konkrétnosti, jsou

" Tedy dal$i zady ,para-* termif, uzivanych Hockem v souvislosti s manyrismem.
8 sam Nietzscheijpousti, Ze jim vyloZzeny smysl tragédie nikdy nebigtelrs powsdom reckym basnikm,
natozieckym filozofim. Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duahdbly. Gryf, Praha 1993, s. 56.
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také vice historizovany, avSak maiji spiSe raz kKolonedosahuji ,perverzni* silyiéjsi
faze Karaskovy tvorby. Rozdil diheme pozorovat jiz ve forn ,asiansky” rozméachly
Pracown bychom tedy mohli zatim definovati tmodely: model ,dionysko-
daidalsky“ (Neumann), model ,daidalsko-dionysky" affdskova rana faze) a model
.apolinsky” (Kardskova klasicizujici faze).ubaz by nél lezet spiSe na prvnich dvou
modelech, protoZetpdstavuji wité odliSné, avSak dofulijici se typy. Jsou-li tyto modely

nosné, ukaze dalsSi zkoumani.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

Ne, to neni anticky faun, to je drsny #igkkamene,
jak jsem hocasto slychaval za svych noci, sam a
sam, Kik kamene, jest barbarsky, pohansky,
neposvceny

Karel Schulz — Kamen a bolest

1.1 Antika

K pochopeni recepce antikyispéje, pochopime-li podstatu antického mytu,
konkrétre mytu feckého.Recké naboZenstvi bylo velmi rozmanité a bylo febfednou
syntézou Bkolika riznych mytologii, které byly gvodre spojeny s tim kterym etnikem.
Pavodni substrat celoevropského matriarchatu a kidhské bohy¥ velké Matky-Zeny, byl
v Recku naruden vpadem helénskych kfnekteré s sebouimesly vlastni patriarchalni
boZzstva. Msicni bohyre, ztotozrna s Hérou, se dostava do padruslune&niho,
patriarchalniho boZstva DIfd.Vznika systém olympskych béhdo réhoZ jsou dosavadni
bozZstva zahrnuta, av3ak gtmbna bozstvm muzskym, vedle baholympskych existuji bozi
pods\ti, s rostouci mieplavbou se &i kult Poseidéfiv,® z Thrakieci Frygie se doRecka
dostava uctivani Dionysajipdni fenomény maji sva bozstva atd. Rozmanitogtukje
obrovska a liSi se od obce k obci.

Pro naSe peby postai, uvdomime-li si d¢ skut&nosti. Za prvéjecka bozstva
nejsou transcendentni, jsou spiSe vyrazem vys$icbim piirody a jejich sil, v homérském
naboZenstvi pak obecnym poznanim, pohledem &targkoli predmétem nabozenskeé viry
dokonce z&zitka* ,Vira v bohy je ndboZenskou interpretaci skntesti.> Anticky mytus je
Linformace*, ziskané poznani (vypram, tradici), nikoli zjevent® Za druhé, pro podstatu
antického mytu je naprosto &tiva role kultu. Walter F. Otto pojima anticky kyétko
umeéleckou tvorbu: jejim zdrojem jeffmo skuténost, kterou kult interpretuje. Mytus je tedy
aZ druhotny, kult jeho latentniipomnost pedpoklada, ale mytus je basnickou verzi kéftu.
Graves upozdaiuje, Ze skuttnym mytem neni ani filozoficka alegorie, ani litaradilo ¢i

reflexe historické udalosti, ale Ze ,skég mytus Ize definovat jako ritualni mim, provag

1% Graves, RoberiRecké myty. KMa, Praha 2004, s. 13nn.
22 Ho$ek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. VySehrad, Praha 2004, s. 64.
Ibid., s. 81.
2 Otto, Walter F.: Antike und die Christliche Wefriedrich Cohen, Bonn 1923, s. 22dglad autor].
% Veyne, Paul: ¥ili Rekové svym myitm? Esej o konstitutivni imaginaci. In Veritas Vinei pravda vitzi.
KLP, Praha 1995, s. 84.¢kdy sice mytus zjevuje Miza, avSak ta pouze ,opakep je vSeobeé&rznamo a co
je jako girozeny zdroj k dispozici vSem, kdoz &ho chgji cerpat".
24 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. iib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s.nén
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pii vefejnych slavnostech, zhéa oviem do zkratkového vyprini“.?> Podobs Nietzsche
vidi jadro tragédie ve vystoupeni choru, tedy viastultickém jednani, nikoli v konkrétnim,
,apolinském* ibshu s jeho hrdiny aglem, ktery tragédie vypravf. O souvislosti mytu a
kultu swdci i lokalni rozdilnost v té které polis a pojmeneaai boli piiviastkem fivodu
kultu (nejde tedy jen o @vvyjadieni téhoz mytu, ale¢kdy jako by Slo imo o d¥ razna
bozstva).

Postupertasu vSak dochazi k znef@sani mytu a pochybnosti, jak mytus chapat,
nalézame i uReki samych. Myty jsou neustdle tradovany, ale vstupigi kontaktu a
interakci, dochazi k ,ikonotropi*’ nepochopenéi tmysiné dezinterpretaci mytti ritualu,
¢imz se smysl zatemmje. Myty pestavaji byt tradici, neosobnimiika se",
nezpochybhovanou informaci o s, sdilenou celou spalrosti (nap. aitiologie, vyklady
pocatki zenepisnych pojni), a z&inaji byt ,vymysly basnik’. Nedivéra k dosavadnim
autoritdm rodi filozofickou spekulaci jedince, k&vu theogonii, ktera jiz neni mytem
v pravém slova smyslu, nybrz alegorii a ucelenauiité® Mytus ztraci ,vysostné postaveni,
jehoz dosud pozival jako filozofujici vykladatel¢®f, a gechazi do literatury, vysSi
principy, ped nimiz n&l ¢lovék Gctu, se racionalizuji a ziskavaji formu ,folkhdch
postavéek®, bohi se zabavnymi eskapadami, jak je najdeme jiz u HafiéNastupuiji
historiografie a fyzika, vznik4 zapadni spekulatinretafyzika.

Evropské mysleni se tu ocita na jegm&vych nejilezitéjSich KiZzovatek, kterou o
tisice let pozdi zopakuje postmodern&ekové musi zvolit mezi dna zmisoby, jak na
myticky swt pohlizet: bd’ bude mytus odmitnut jako n&lecky a nehodny filozofické
reflexe, nebo bude jeho pravda zachovana analdgjge&tia pravdy”, pravda uklecka tu
bude koexistovat s pravdogdy. Okouzleni a naivita, neboriglivost a pochyby? Vedecka
analyza s®ta velmi rychle postavila jedince do jehorestu. Tradovanost mytu byla
odmitnuta, do pajedi se dostava rozum, ktery vSechno promyslénbuvéra se pesouva od
autority (toho, kdo vi, kdo disponuje mytem, hapasnik, ¥Stec) k vlastnimu usudku.
Abstraktni, spekulativni mysSleni vede k univerzalis vira v proniknutelnost gta rozumem

a wdeckymi metodami, snaha nalézt jednotiaf khikoli vyswétleni) ke s¥tu, patatek vSech

% Graves, RoberfRecké myty. KMa, Praha 2004, s. 8.

% Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyuryf, Praha 1993, s. 31.

" Graves, RoberfRecké myty. KMa, Praha 2004, s. 17.

% Veyne, Paul: ¥ili Rekové svym myitm? Esej o konstitutivni imaginaci. In Veritas Vinei pravda vitzi.
KLP, Praha 1995, s. 90.

2 Hosek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. VySehrad, Praha 2004, s. 81n.

%0 Veyne, Paul: ¥ili Rekové svym myitm? Esej o konstitutivni imaginaci. In Veritas Vinei pravda vitzi.
KLP, Praha 1995, s. 110.
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véci, pralatku,a’ pyn. Prvnim takovymto myslitelem je Thal&skterého Veyne & presre
jako stoupence univerzalismu hledajiciho smyslolnilatertextuality zdiraziujici text s¥ta
samotny: ,nepdita se s¥tem v jeho rozmanitosti: dava mu pravdivy smysdiina je ,voda’,
nahrazujici jeho enigmatickou zmatenost, na kte®w tu ranu zapomene. ProtaZevek
zapomina text hadanky, jenZ slouZi pouze k nalejggihio feSeni.? Druhym gFistupem je
pfiznat mytu jistou pravdivost, analogickou k pravd@mym, nag. pravd védecké hypotézy:
pravdu imaginace, alegorie, skryvajici vzneSenézdifické wweni. Nejedna se vSak o
imaginaci v modernim slova smylu, ale spiSe o Wileavdy alegorii. Vztah jazyka a reality
byl u Rekii mimeticky — jazyk i vyprasni odrazi redlné skutrosti a kdyby je neodrazely,
nemohly by wibec existovat. Jestlize tedy mytus vypravi, sutmusi vypragt o récem,
nemize lhat — lhat mize pouze vypra¥, ktery vSak v nadosobnim mytu chybi. Proto je
potieba piznat mytu alesppngjakou pravdu

Podobné ro#&eéni nalezneme i mezi badateli; Graves uplpg vi¢i mytam
antropologicky a srovnavacitiptup, naklada s nimi velmi pragmaticky — hapoliticky
vyklad myt?* — a odmita jungovsky vyklad nigtOproti tomu W. F. Otto zastava postoj,
ktery je velmi nietzscheansky: éstkritizuje pozitivistickou ¥du o mytu, kult je pro &
tvorbou, rovnocennou tvogtumelecké, ,Schopfung®, je primarnimédim. Nowjsi vda ,se
toto primarni faktum snazila odvodit ze zndmychar@kmysleni a vnimani, a tam, kde
nest&i, predpokladat jiné mysSlenkové kategorie jim odpovidajhag. Ernst Cassirer),”
které nEly vést ke zkonstruovani mytickéhoa® To je ovdem nefpustna interference
osvicenského, racionalniho mysleni, bozstvo vee8kasti stoji na z&tku mysleni, kultu
(asi jako inspirace u#ice pi tvorbé), neni teprve jeho vysledkem. Kultura nevytwaytus,
nybrz mytus vytvB kulturu, je to akt tvorby (,Schépfungsakt®), dakaltuie ton, celé jeji
,Dasein“3® Cela podoba kultury je z&visla ndepladajicim mytu, je to ,prafenomént,
,zjeveni boZstva ... neni blougmi, nybrz to nejskutejsi ze viech skutaosti.®’ Nutno
vSakfici, Ze Ottova vize antického mytu je také dobowmerferenci, idealizaci antiky ne
nepodobnou idealizaci NietzschetidMacharow.*® Cilem je vymezit antiku i kieg’anstvi,

Otto je také autorem velmi dstprotikes'anského pojednani kde kKes'anstvi gipodohiuje

%1 V&e je tvdeno vodou.

%2 \eyne, Paul: ¥ili Rekové svym myitm? Esej o konstitutivni imaginaci. In Veritas Vinei pravda vitzi.
KLP, Praha 1995, s. 91.

%% bid., s. 109n.

¥ viz vyse.

% Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. iib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s. 30.
*® bid., s. 31.

3" Ibid., s. 32 [peklad autor].

% Machar, Josef Svatopluk: Antika. In Antikai@&anstvi. Aventinum, Praha 1930.

% Otto, Walter F.: Antike und die Christliche Wefriedrich Cohen, Bonn 1923.
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spiSe gndzi a jejimu ,orientalnimu“ pohrdaniétem, smyslovosti aglesnosti. Aby bylo
mozno zachovat antiku v jeji ,ryzi* podgbje poteba z#adit kkeganstvi mezi ,asijska
nabozenstvi“’ Nenf jist ndhoda, Ze Otto vrchol antiky vidi v Homérovi izgsdkraticich,
coby ,néboZenstvi formulovaného skrze pojmovouKotfi* a obhajoba antiky mohou slouZit
stejre dolre jako dobova kritika osvicenského projektu moderny

Zakladentiecké zboznosti je pro Otta dionystvi, vzneSené bétstvi skuténosti,
které je zcela vyvazané z oblasti praktického razuNeplni Zzadny &€el (nag. privolat déeg,
zajistit Urodu, zvySit plodnost), magicky aspektelac chybi. Modernic¢lovek vSak
dezinterpretuje antické naboZenstvi tim, Ze mawansvét ovladat, vidi vSude mechanismus
pricin a nasledk, je pragmatikem, proto si antické naboZenstvi #ysje magicky??
Pozitivisticka ¥da neni prava napdionyso¥ kultu, protoZe vSe po&huje pouze interakci
kultu s kulty jinymi a nevidi, Ze anticky mytus bggipustil takovouto nahodilost, vSe ¥m
ma skryty, hlubinny, mo archetypélni vyznam (pojeti zcela protikladn@v@sovu). Otto
vidi antickéhatloveka velmi optimisticky: jak@lovéka zcela prostého péw(které vyhrazuje
kied’anskému sedowku) a zistnosti, vstupujiciho kultem do plnostist&nce. Zahrnoval-li
kult lidské ofgti, je to proto, abylovek proZil hiizné mystériunt? pritakal existenci ,mimo
dobro a zlo“ v celé jeji Uplnosti, nikoli Zidodi naklonit si bozstvo. Vysilovat pozivani
bie¢tanovych list (jejichz Zvykani ma halucinogenndiky) ¢i vina jako prostéifvozovani
rauSe je pro Otta vulgarni, gd nevaha vegetmi specifika bBectanu velmi slozZi
symbolicky interpretovat! Podobi tanecéi hra na nastroje nemé&iyodit trans, nybrz je
vyrazem radostniecké existence.

Oproti tomu Graves vidi Dioritgs kult daleko pragmaliéji a srovnava jej
s obdobnymi kulty Kett ¢i ptirodnich narod Jizni Ameriky. Trhani &i a zviecich mldat
menadami na kusy nevidi jako reélny kult, ale jakoe zpsobené &inky drog — vina,
bie¢tanového pivai hub. Obliba be¢tanu unglci a basniky pro jeho ,tajné mocnosti, které

v sol® chova®, je doloZena jedtv Byzanci®® Ambrézii a nektar, pokrm bdh ztotoZuje

“bid, s. 13.

*bid., s. 22.

“2 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. iib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s.r84n
3 Otto vtomto bod velmi pripomina Bataillovu surrealistickou interpretaci mjstvi a estetiku &u, viz
Habermas, Jirgen: Eintritt in die Postmoderne: Adighie als Drehscheibe. In Der philosophische Dsskigr
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 4n12

4 Biestan ma dva druhy vyhoiik které nerostou zaroiieje tedy také ,dvakrat narozeny“ jako Dionysos
(zrozeny nejprve ze Semelé a pak z Dia), i wzjenzeleny, vzdava tedy hold zimnim Dionysovym kuat,
vine se jako had (ktery je za®eny Dionysovi), dogiluje se s vinnou révou jako jeji ,sourozenec” (réxge na
podzim, zatimco iec¢tan na j&e) atd. Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kaltittorio Klostermann,
Frankfurt n. Mohanem 1939, s. 142n.

> Graves, RoberRecké myty. KMa, Praha 2004, s. 109.
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Graves pra¥ s halucinogennimi houbami, které spojuje jiz skydedklasického obdobi.
V tecké lidové slovesnosti je blesk stejakou u rkkterych indianskych kmeén zarodkem
vSech hub (a Dionysos byl zrozen bleskem). Trhdew bvoi menadami Graves kofr@
interpretuje jako trhani hlav hiiB.Podobi HoSek vidi Dionysasists jako boha firody a
veget&ni plodnosti. Cilem jeho uctivani je upadnout utivéance a hudby do extédze a
proZivat fizné vidiny, jako nap vino prystici ze ze&a med kanouci z thyiksholi ovinutych
bie¢tanem. Stej& jako Otto vSak popira spojeni kultu se sexualddakchanaliemi, které se
objevuiji teprve v helénismu, navitedevsim v nieckych oblastecfy.

Otazka také je, do jaké miry bylosté dionystviRekim vlastni a jestli jej tbec
lze povaZovat za esentgckého naboZenstvi. Dionis kult se sice opravdu principigin
odliSoval v tom, Ze cilem nebylo pouze uctit bodsttualem, ale fimo proniknout do bozi
blizkosti samé, avSakzko \&tit, Ze byiecké nabozenstvi bytiste filozofickym zakouSenim
existence a ne#ip zadny prakticky &el. Recky kult byl veejny, statni — jiZ to je pragmaticky
prvek nabozZenstvi. Nalezneme také cebmu olgti, dliteb, modliteb a proseb, za&swovacich
a «aistovacich ritual, odvolavani se na bozstvdi prisahach, #tni a kouzelnictvi. B
obxti se prosebnikiasto dovolava svych zaslutidv bozstvu, nazyva ho mnohaigomky,
které maji zdraznit jeho moc. Je tedyeba esné formule, jak oslovit boha, vysloveni
Zadosti, zaslibeni daru za jeji spiha potrestanith, kdo se boZstvu postavi (podgbmeéli
byt boZstvem potrestantikopiiseznici)*® Lze se wbec domnivat, Ze v débjeZ byla pimo
posedla ¥Stnim a kdy byla antickda armada schopna prohrat biaké kwvili negativni
predpowdi jejiho vysledku, bylo ndbozenstvi pouz€im neutilitarnim?

V pedklasickémRecku sice existovalo cosi natgmb menadického naboZenstvi,
av3ak Dionyav kult se z&al doRecka &iit nékdy v 9.—8. stoleti z rfeckych oblasti, Thrakie
a lydsko-fryzské oblasti. Zgatku Steni kultu naréazelo na odpteckych basilé (coz odrazi
nag. mytus o Lykadrgovi), protoZe Slo o navrat idkmeni jiz jednou vytl&enych. Kult se
Siti béhem kmenovych igsurii predevSim mezi venkovskymi vrstvami, které tak dertrafis
své odmitani boZstev rodové aristokracie, podotmmu bylo v Athénach v 6. stoléfi.
Vidime tedy, Ze absolutizovat dionystvi (navic kgeryze filozofické ¢i umélecke
interpretaci) coby samu podstaického nadbozenstvi je velmi problematické a Zeotelbli
hral uReki predevdim Apollon, nositel moralli spojeny nap s wstnim (v Delfach byl

Dionysos ¥Stec adoptovan coby jisty Ustupek novému hnutha geni ve spolénosti bylo

“Ibid., s. 5n.
*"Hosek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. Vysehrad, Praha 2004, s. 67.
“®bid., s. 84.
“bid., s. 67
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tak dano pod kontroluf, a nikoli orgiasmus, ktery byl vlastnigdevsim Orientu, co? se
pozdsji naplno projevi v §eni gnostickych systéim

Moderni badatelé tedy svymiagpbem zopakovali spor starydteki o podstatu
mytu sameho. Je to &pspor mezi klasickomimésisa manyristickoypoiésis na jedné stran
mimetické pojeti mytu, ktery odrazi realitRgkové az do Platona neglinmyslet ex nihila
myslet o nkem, viz vySe), nap néjakou historickou udalost, kterou badatel o mytusmu
ocistit od mytologického nanosu. Pod@bpostupuji gktefi recti historici nebo Aristotelés:
mytus obsahuje gaké pravdivé jadro (historickou udalost filozofické ueni), jinak si
,mytologické vyklady nezasluhuji byt podrobeny adwmjSimu zkoumani®* Podobs
vlastre postupuje Graves, vyklada mytus antropologicky reheologicky, ,jungianské*
interpretace a Jungovo tvrzeni o archaickémkuvijako o ,dtstvi lidstva® nechava
.psychoterapedim”. Na strag druhé pak imaginativni pojeti mytuigs vesSkerou svoji
mimeticnost je mytus fece jen Bco jiného neZ historiografi& véda. Je uc¢i historickému
¢asu heterogenni, vyjage pravdu jinak neZz pouze filozoficky. Veyne waté&ouvislosti
zduraziuje roli PlatonovychZakoni: ,Poezie je tedy inspirovana a kazdy inspirovaext t
(nag. Platériiv) bude spojovan s poezii, i kdyZ je v proze ... sV poezie s mytem, pak
ne proto, Ze bésnici vyprg§v myty, ale proto, Ze jak mytus, tak poezie jsauing pravdivé a
— miZemefici — inspirovany bohy> Toto pojeti je fece jen blize pojeti Ottév mytus (a
kult) je ,Schoépfung®, neni mimeticky, ale imaginati, performativni steghjako un€ni. Je to
navrat k Homérovi: mytusipnasideutvirce, unélce. Podobnost s Nietzscheho metafyzikou
umeéni je nasnaél

Pes zdanli¢ nesouvisejici antické detaily jsme se tak doskgfdru naseho
problému. Ottova dobova, nietzscheanska interpeesatiky a jeho neustalé se vymezovani
vaci hlavnimu proudu klasické filologie (pozitivistiéka archeologické) zcela koresponduje
s kritikou, kterou po Nietzschem rozvede postmoiiiiozofie od Heideggera po Derritiua
kterd se koncem 19. af@kem 20. stoleti ozyva igeskych zemich. Je to kritika osvicenské
moderny, jejiho pozitivismu a utilitaristickéhdigtupu picin, nasledk a (eli a viasti i
odmitnuti antiky jako rétorismu aerhod k antice jako hockeovské ,ideologické rétstic

V roce 1907, kdy vznika hlavigst jehoAntiky a Keganstvi Machar piSe: ,Rad bych it

*%|bid., s. 69.

°L Aristotelés: Metafyzika, B 4, 1000 A 19, cit. diéeyne, Paul: Vili Rekové svym mym? Esej o
konstitutivni imaginaci. In Veritas Vincit — pravd#ézi. KLP, Praha 1995, s. 102.

%2 Veyne, Paul: ¥ili Rekové svym myitm? Esej o konstitutivni imaginaci. In Veritas Vinei pravda vitzi.

KLP, Praha 1995, s. 104.

*3 Habermas, Jirgen: Eintritt in die Postmodernetasizhe als Drehscheibe. In Der philosophische Disker
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986.
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vzkiiSeni antiky u nas. Nebgaky bolestny osud &a doposavad, hanba povidat. Filologové
ji péstovali tak, jako juristi své paragrafy — slovagwa, slova a Zzadny duch. Basnici ji
péstovali, ale divali se na ni tak, jako cirkevni aé kdysi, kt& v ni vikli ohavnost
spuséni, blud a tmu, a jako tito ve svych traktateclk, tanaseli oni ve svych verSich na ni
barvy nejkiklave¢jsi, aby tim vice vyniklo potom to ,dobfimé swtlo s kize'. Anebo v ni
vidéli jen historky boli a traktovali je svym zjsobem: verSovali je v odifenych
alexandrinech a opatvali zvitnymi rymy.“>* Nutno dodat, e Machar postupuje zcela stejn
jako ti, o kterych se domniva, Ze jsoicivantice fedpojati: zauj& démonizuje keg'anstvi,
aby o to vice idealizoval antiku. Spor je feBtubsi: jedna se o spor mezi monoteismem a

polyteismem.

** Machar, Josef Svatopluk: Antika. In Antikai@&anstvi. Aventinum, Praha 1930, s. 32.
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1.2 Moderna

Termin ,moderna“ neni definovan zcela jednazwaV SirSim slova smyslu tie
ozna&ovat jiz projekt osvicenstvi, proces modernizac&o jgrechod k technologické,
industrialni spolénosti®® v literarni historii se vSak pojem modern&Zis pouZiva pro
avantgardni siry konce 19. a poz§l 20. stoleti. Filozoficky vSak Ize tyto ,modersimery*
ozn&it jiz jako ,postmodernu“ (jako rozchod s dialeldik osvicenstvi), uvozenou a
ptedznamenanou Friedrichem Nietzschem a naplno reiinve 20. stolef® Organicka
spole&nost moderny se rozpada, je koneéihghu“ vypravnému osvicenstvim, kde ,hrdina
védeéni piispiva svou praci k dobrému eticko-politickémitel, k univerzalnimu miru® Ba
co vic, jedna se o konec narativnich koncefibiee, jednotliva vyprasni lidskych osud uz
nelze ¥adit do jediného, vysslujiciho, univerzals platného ,metadbehu”.>® Metafyzicka
filozofie se dostava do kriz8,univerzalismus moderny je nahrazen postmodermélitou.
Tento proces se vsak v literegubude manifestovat koncem 19. stoleti jako konftiezi
monoteismem a polyteismenigt’anstvim a pohanstvim.

Centrem postmodernich snah je kriskdjektu, jak jej definoval René Descartes
svou tezicogito, ergo sumDo evropského mysleni je zaveden subjekt jakdiémédiv bod,
zakladem poznani a édonmeni si sama sebe je vlastridomi, wdomi je brano jako pevné
vychodisko a axiom. Na zaklad«¢domi pak uchopuji a Klasifikuji ¢, kategorie nejsou
zalezitosti s¥ta, ale rozumu (Kant) — z abstraktniho a logickéh@leni vyplyva metafyzika,
logika potebuje jednotici princip, ktery stoji nad hierargadnotlivych zobecni, ¢i spiSe je
jejich vysledkem. Pokud nema platit béziha pluralita, pdebuje rozum transcendentni oporu
v Bohu, ktery je osobou. Descartes zavadi jakoalrdbsolutni jistotu existenci Bozi: ,Mam
v sol¥ ideu boha jako nekoneé, vSemocné a vS&louci bytosti. Tato idea ndrbe pochazet
Z vnimani vijSiho s¥ta, neb@ toto vnimani mé vzdy ukazuje pouzeifpodni \&ci. A praw
tak jsem si tuto ideu ani nemohl vytitosam, nebt jak by bylo mozné, abych ja jako
konegna a nedokonalda bytost mohl sam ze sebe vypraddeat nekonéné a dokonalé

bytosti?®® Kartezianské mysleni je velmi di@bslwitelné s keg'anskym univerzalismem.

%5 Urban, Otto M.: Modernizace a moderna na kondesitdn Moderni revue 1894-1925. Torst, Praha 1895
25n.
*6 Habermas, Jirgen: Eintritt in die Postmodernetz¥ighe als Drehscheibe. In Der philosophische Disker
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 6n10 5
> Lyotard, Jean-Francois: O postmodernismu. Fileggfiistav AVCR, Praha 1993, s. 97.
58 (i

Ibid., s. 97.
%9 Opst se vraci stat@cky problém zmigny vySe: Nietzsche se nevraci k antice jako takeleéhlasi se pouze
k Hérakleitovi, od Sékrata a nasledného vyvojastyjdé distancuije.
% Cit. dle Storig, Hans Joachim: Malgjidy filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, KosteVydii 2000, s.
240n.
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V kieg’anstvi je pravda, ZedB existuje jako osoba, sice zjevenda, avSak logiokgzZujici
rozum to nemize myslet jinak, nema-li se rozpadnout jeho jeangtiincip, stanovujici jeho
transcendentndanou objektivitu: kdyby 8 nebyl osobni, aft by se rozpadl v pluralitu,
roztekl by se do ifrody, kterou stvil, a zahrnul by tak v s@bnag. z hlediska logiky
vzajem se vyliujici aporie. Hocke v tomto smyslu rozliSuje kl&sio predstavu Boha jako
osobyc¢i ¢lovéka a manyristickou, panteistickotieplstavu bozstva jakaipody. Manyrismus
k této gedsta¥ dochazi pr& pomoci rozkladu ifirozenosti, abstruznosti, deformace logiky,
ve které plati rozporné aporie. Hocke to nazyvampimu pirody na &ch, kdo ji opovrhli®*

Postmoderna nezpochyje ani tak to, Ze subjekt poznava rozumem, jaieolgvsim
to, Ze poznava objekti¢n Descartes totiz stanovil, Ze poznavame-li spraygoznavame
.clare et distincte” (jasrt a Zetelrt), s matematickou objektivitou. Je to jakysiisty
rozum®, zavazny pro kazdého jedince. Ma-li to v§ddtit, je poteba Bozi existence — se
~smrti“ Boha (kterou Nietzsche dle naSeho nazoramci reflexe dobové spdieosti spiSe
konstatoval neZ proklamoval) mizi jednotici prinaipiverzalismu a subjektivismus tak
nevede k univerzalit nybrz k jejimu opaku: pluratif védomi uz nepoznava objekti&r(s
transcendentni oporou), ale ryze individéalooz vede k mnohohlasi, relatiitSubjekt dle
Foucaulta jiz neniiféinou a zakladem, nybr&inkem® Podobg Derrida nazyv4a nikoli
subjektentedi, ale ,fecenym®, individuum jefecové-sémioticky podmi#né, ztraci se ve je
diferenci“®® v interakci mezi jinymi subjekty, hermeneutikarjedivych vyznani je stidana
.vicehlasim“ intertextuality. O to vice je pdovana patba nové mytologie, nového
jednoticiho principu, na kterém by se spalest mohla sjednotit.

Toto schematické rageni, pramenici spiSe z monistickych sysiéspigori neZli
z dila utujicich myslitei samych, je samogjm¢ relativni. Totalita subjektu je
v postmoder#& nahrazena nikoli pluralitou, ale novou totalitdatalitou existence, ifrody,
dobra i zla, zkugenosti v plnosti b§tiSpise neZ o kritiku univerzalismu (ta ostateni beze
zbytku mozna, protoZe je sama vedena z univericklysth pozic) se jednd oig@sunuti
durazu. Podob& sebe-¥domi osvicenské moderny neni jeho kritiky rutrahlizeno jako

o (&

axiom, ale jako jeden z konkurerich ,pribéha”, jako viile. Neni tedy jen ,ule k moci®, ale i

,vile k prava:*.®®

®> Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001, s. 281.

%2 Stérig, Hans Joachim: Malgjthy filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, KolstieVydii 2000, s. 464.

® Hansen-Léve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, 128n.

® Presr& po vzoru dionystviti spise jeho filozofické interpretace (viz vyse).

® Foucauliiv termin. ,Tak se naSim&m nabizi pravda, kterd je bohatstvim a plodngsthna a Isti¥
univerzalni sila. A fehlizime pitom vili k pravd® — onu nasilnou maSinérii vyléani.” [preklad autor] Cit. dle
Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&edo Pessoa. Kdnigshausen & Neumann, Wirzburg
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V dob prelomu epoch vSak byla kritika subjektu vedena veladikalré, az do
extrémi, kdy rozum za&ina kritikou sebe sam sebe podkopavat. Zakladateawto mysleni
.prehodnoceni vSech hodnot‘ a ,filozofie kladivem* fjeriedrich Nietzsche. Kritiku
kartezianského subjektu je mozno véstrda zpisoby — bd’ proti fmu postavit jeho
rozplynuti, nebo jej naopak hypertrofovat. Nietasctioli druhou mozZnost (,moralka
silnych®), av8ak souvislost mezi &ba zpisoby je rkdy ponErné tésna, jak ukazuje
ambivalence literatury rané symbolistické moderkigra prameni pravi z Nietzscheho
déleni subjektu nga jako ,fikci* (jako ,Dichtung®), které je produktenperspektivistické
interpretace, vysledkem je pouze klamny, zdanlibraa, jeho reprezentacemi jsgd,
substance, kauzalita apod., a na skégé jako ,vali k moci“.®® Tato dvojznanost je vlastni
manyrismu: subjekt je tu zbo2gt clovek (a basnik) jeleus in terri$’ ktery je schopen tvi
subjektivni s¥ty, tvofené pouze jehja a idejemi v 8m obsazenymi, ,cely $t je prongnén
v zrcadleni sama seBf&“(ve smyslu narcistickém, jako zrcadlga), zarové se vak toto
totalizovanéja rozpada samo v sébSebe¥domi subjektu, spoléhajiciho se na svoirdv
fantazii, tak vede k odcizenitippdk, ktera se nahle jevi zcela iracionalni, nevglgelna,
magicka. Nastupuje bezmoc, neschopnost komunilaneralita®® Priroda dive rozdlena
subjektem v kategorie se rozpada v intertextuatiprve totalita vSech hlaspotom tvdi
pravdu vV jeji ,@irodni“, intertextualni Uplnosti. Pravdu ma texfrpdy sdm se vSemi svymi
slozitymi vztahy a ,hrou diferenci”, dionyska pltosyti, a nikoli karteziansky subjekt,
archimédovsky pevna vyse tohoto textu, ktery logicky rozliSuje a vylje.

Nietzscheho pokus byl radikélni ar#tky, avSak jak byléeceno vySe, nelze vid
jeho kritiku zcela antagonisticky. Nietzsche nemnoglni (tedy pouze zafieny proti
stavajici moralce), nybrz imoralni, mimo moralRilny jedinec se rozhoduje samiire se
rozhodnout ve sh@ds dosavadni moralkou, aleife se rozhodnout také proti ni, porusit ji a
piekratit. Podobr swt neni samazjme Uplneé nepoznatelny, ale skuteosti nelze dat jediny
smysl a koneny (el (coZz metafyzika &4), je poteba odmitnout moralni vyklad &e.*
Neni to tedy odmitani sta, ale s¥ta jakocelky dat s¥tu metafyzicky smysl znamena gttp

svebytnou hodnotu kazdého okamzikiitgmnost sama je bozska a b&zdaa, dje sean

2005, s. 46. Nietzsche zas htivo subjektu orientovaném na rozum jako o perveméwili k moci. Habermas,
Jurgen: Eintritt in die Postmoderne: Nietzsche dshscheibe. In Der philosophische Diskurs der Moée
Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, s. 119.

% Hansen-Love, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, 128.

®"Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001, s. 48.

 Hansen-Léve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, 127.

% Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001, s. 49n.

O Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka interpreta@¥&OYMENH, Praha 2006, s. 97.

bid., s. 71n.
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sich, kvili sob®, nikoli aby rékam snéfovala, vie se &n& vraci’? Nietzscheho néavrat
k dionyskému mytu a fatalismu je tedyébpdealizovany jako navrat k antice, avSak tyto
mysSlenky jsou v &em velmi blizké Hérakleitovi nebo buddhistickémujgbiocasu jako
pietrzité nespojitosti (pouha sukcese statickych diaim vécna gitomnost bez budoucnosti
a minulosti), coZz bychom sotva mohli povaZzovat zatqiyp antického mysleni. Na
Nietzscheho mysleni je ail§ vidét, Ze jde spiSe neZ o navrat k antice o rozchod se
ZapadenT? Odligny fistup k neopaganismu je vidv dile myslitele v mnohém Nietzschemu
blizkého Fernanda Pessoy. U Pessoy se jednd o gighaorosté vSeho moderniho
racionalismu, jaka@isty objektivismus smyslového &a. Jeho heteronym Alberto Caeiro neni
.pohanem z aktuwile“ jako u Nietzscheho, nybrz ,pohanem z instinktu“tomto smyslu je
Nietzscheho pohanstvi nikoli autentickym pohanstyjako kdyby Zadné #eg’anstvi nikdy
nebylo®, nybrz paraleg’anstvim’ racionalistickou interpretaGi a dalsim manyristickym
.para-“. Albertu Caeirovi oproti Nietzschemu diei Zadny problém zadit Krista do svého
pantheonu: ,jeho pohanstvi je z principu gené, je po tolerantnim #pobu gipraven stéle
prijimat nové a aditivia roz8fovat zastup bah“’® Tento gistup byl dle naseho nazoru
antickému polyteismu bliz§i neZ antimetafyzickétgegietzschehd’

Nietzscheho mysSleni pak nachézi pakratele ve 20. stoleti. V ptgdi Zistava
kritika zapadni metafyziky, snaha najit podaé momenty rozumu, ,das Andere der
Vernunft’, hledat nové sakralno. Zatimco Heideggmkraiuje v metafyzice ugmi a

existence® Bataille pak hleda ztracenou kontinuitu byti v&dmych stavech psychiky,

?1bid.,s. 66.

3 Je to jakasi orientalni antika. Antika Nietzschesmliyva s anomii, apolinské Reki dle rgj pouze krylo
.oarbarsky a titansky podklad, ktery vytryskl v at¢kém tonu dionyského svatku“, zapamhna apolinské
stanovy, pedpisy, dogmata. Habermas, Jiurgen: Eintritt inRistmoderne: Nietzsche als Drehscheibe. In Der
philosophische Diskurs der Moderne. Suhrkamp, Htahk. Mohanem 1986, s. 115.

4 Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&edo Pessoa. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, s. 82.

5 Protoze Nietzsche modernédomicasu nikoli neguje, nybrz vydsije, mize moderni ugni, které ve svych
nejsubjektivijSich vyrazovych formach totoédomi ¢asu vyhrocuje, ifedstavit jako médium, v kterém se
moderna dotyka archaického.“tfklad autor] Habermas, Jirgen: Eintritt in die Rumsterne: Nietzsche als
Drehscheibe. In Der philosophische Diskurs der MoeeSuhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, s. 108.

® Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&edo Pessoa. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, s. 88 [feklad autor].

TV Rim& nap. zaalo byt Keganstvi pronasledovandgalevsim proto, Ze ohroZovalo identifikaci se statem
Pantheon jinak byl velmi pruzny a schopnijimat bozstva odkudkoli. Srov. ostétpiihodu ze Skutk
apostolskych, kde Pavel v Athénach mluvi o tamnativani mnoha baha o olt& s ndzvem ,Neznamému
bohu”, kterého pak ztotéimje s Bohem-Hospodinem. (Sk 17,23).

"8 Pro Heideggera sptva ,fecké“ pra¥ v tom, Ze je je$tnepoznamenano vztahem subjektu a objektu. Pravdivé
je to, co pojimam svymi smysly, je t&aw, co nemusim hledat, ale co tuljecké slovoalétheig pravda, je
pojato jako ,neskrytost jsouciho®; ,Skryta histoieckeé filozofie spéiva od jejiho poatku v tom, Ze ndstava
pfimérena byti pravdy, Z&cimu ve slo¢ alétheig a jeji wdéni a tvrzeni se musi od byti pravdy stale vice
piesouvat k petrdsani odvozeného byti pravdy. Byti pravdy jalkétheia zistava v mySlenReka a pozdiji a

tim spiSe v nasledujici filozofii nemysleno. Nes&sg je pro mysleni tim nejsk&jgim viecké existenci, avSak
zarovai od paatku gitomna.” [peklad autor] Heidegger, Martin: Holzwege. VittoKtostermann, Frankfurt n.
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proti ohrankenému ja stavi suverenit®® Pddd tu mame co dainéni s dionystvim,
ztotozrénym s archaickymi spoteostmi. Heidegger poktaje v odvratu od subjektu ve
prosgch byti samého jakoétieho,ceho se nelze ,technicky” zmocnit rozumendia nelze
disponovat, Bataille se snazi vyvazat subjekt zinpeaktického rozumu, odmitacé€iné
jednani, uzitnost a spitatelnost (na kterych je vlastkapitalistickd a industrialni spa@leost
zaloZena) a proti ni stavi suverenitu (vygmbu orgiastickymi stavy jako tanec, hra, bolest,
dés, olEtni ritualy, sex, az po extrémy jako kanibalismiissadismus) jako prvek @i,
nekonzumni, jako &l k moci® Vidime tedy, Ze kritika poz§ich mysliteli jiz nechce byt
pouze nihilisticka a principiélni, ale obraci ské&afici urcitym krizovym aspektm moderny
a predstavuje spiSe kritiku historického procesu madeoe a technologizace nez Kritiku
metafyziky jako takové, coz plati i préeskou modernu jako prvni pokus o sebereflexi
modernizaniho procesu a skeptickou a kritickou distanigiinsmu®!

Radikalni kritika univerzalismu vSakedla k rkolika zavaznym disledikim.
Predevsim je to zruSeni individuality samé: FernalRdssoa ruSi subjekt velmi radik&him,
Ze zavadi heteronymii, zmnoZeni vlastni osobnogisii@dnictvim literarni stylizace, coz
vede k filozoficky extrémni pozici, Ze ,FernandosBea jako samostatné individuum nikdy
neexistoval®’ Domnivame se v3ak, 7e Pessoa postupuje ve sviéekriniverzalismu
dusledrgji nez Nietzsche a odhaluje tim zardévslabiny postmoderniho konceptu, Pessoa
nevaha svou kritiku domyslet, Hyho to givadi k paradoxnim aporiim. Pessoa iap
reflektuje neudrzitelnost moderni situace, ve kiatgdviduum zbavené vSech metafyzickych
opor ¢eli nastalé plurakt vSemoznych nabidek. Jelikoz vSak byl zruSen umalesmus
subjektu, ktery byl schopen poznavat, wiuat a rozhodovat se,ugtava subjekt bez
transcendentni opory neschopny volit. To je vSaterd@inismus k ne-voly coz je také
volba. Paradox je vtom, Ze existencialni svobddard n€éla byt zardena osvobozenim
individuality od metafyziky a ktera &a umoznit vybirat z rovnocennych nabidek, vede v
disledku k jediné volb (nevolit viibec). Svoboda volby tedy je, ale je naprosto nebrays

Pessoa tvd svou filozofii poz@ji nez moderna konce stoleti, avSak jeho stanovisko

Mohanem 1963, s. 39n. Poda@bRoucaultova myslenka o ,historizaci filozofickéidpravdy“. To, co je ifgd

tim, nelze povaZzovat za historii ideji, ale za ki vék. Veyne, Paul: ¥ili Rekové svym myim? Esej o
konstitutivni imaginaci. In Veritas Vincit — pravd#¢zi. KLP, Praha 1995, s. 88.

" Habermas, Jirgen: Eintritt in die Postmodernetz¥ighe als Drehscheibe. In Der philosophische Disker
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 4n12

% bid., s. 128.

8 Urban, Otto M.: Modernizace a moderna na kondesitdn Moderni revue 1894-1925. Torst, Praha 1895
26.

8 Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&edo Pessoa. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, s. 45 [feklad autor].

8 Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&edo Pessoa. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, s. 237n.
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dekadenci velmi blizké: zbyva #u,hledani spanku, vyhasnuti, chabé rezigndetnebo
unik od v¥domi individuality do neédomych stait, konkrét do snu: ,Mit vyhragné a jisté
nazory, stalé a znamé instinkty, vé&sn charakter — to vSe hrozi tim, Ze se naSe dase st
faktem, Ze se zmaterializuje a 2jgni. Zit je gijemny a prchavy stav. Vémz nezname nic
ani sama sebe (jeditakovy zfisob Zivota je pro moudrétitovéka prijatelny a uspokojivy).

. NaSe osobnost musi byt neproniknutelna, a tooi mpdis samé: odtud prameni naSe
povinnost stale snit a déch s se wazovat, abychom si o sdmemohli udlat zadny
nazor.®

Dlezitym Pessoovym terminem je také ,objectivismosadiito“, absolutni
objektivismus, senzacionismus. Je to jakasi neops@ateorie poznani, nezndme nic jiného
nez nasSe smyslové viemy a zkuSenost, univerzugdjefgouze nasi projekci,&\e po vzoru
Nietzscheho ospravedinitelny pouze jako estetickjkoli moréini fenoméR® jako

v

heideggerovskalétheia Objektivismus pak pojimaiwodu jako gasti bez celku”. Subjekt
neuchopuje Produ, ale spiSeifroda uchopuje jej, vnimam-li smysly, existuji peyaxitky,
nikoli moje identita trvajici wase, ktera identifikuje népstrom jako ten samy, ktery jsem
vidsl pied deseti minutanfi Pessoa je vtomto blizko Kratylovi, Hérakleitovakia a
souwasniku Sokrata, ktery tezi svéhdtale ,,nevstoupis dvakrat do stejieky” radikalizoval
tak, Ze nelze do téZeky vstoupit ani jednou, nic jako ,ta*eka neexistuje, samy pojmy
nezistavaji identické&®

Od zru$eni identity je uz jerisek ke zrudeni pa#ti aéasu.Cas je jiz od Augustina
pojiman jako lineérni. itomny okamzik vlasth redlrt neexistuje, protoze ho lze vzdy
rozctlit na minulost a budoucnost. Navic jeittelny pouze lidskym duchem, subjektem. To,
co uplynulo, je manifestovano jako p&mto, co teprve bude, jako ¢ekavani“®® Augustin
Z toho, Ze minulost uz neni, budoucnost teprve,regiitomnost se rozpada, vyvozuje jako
jednotici prvektasu wdomy subjekt. Pro Pessou vSak ten samy fakt znaimeing& zruSeni
¢asu: minulost i budoucnost redlneexistuji, pitomnost ma smysl jen vzhledem k minulosti
a budoucnosti, zbyva tedy jergtna gFitomnost,¢i |épe existence sama, bytéoi, které

subjekt nevnima jako ffiomné (¥domy subjekt ostatnvlastré neexistuje), ale jako je

8 pessoa, Fernando: Kniha neklidu. Argo, Praha 26087.

% bid., s. 86

% Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&edo Pessoa. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, s. 240n.

8 |bid., s. 96nn. [feklad autor].

8 Kratylos pry misto slov pouzival jen pohyby prsPessoa k neidentipojmi fiké&: ,Kazdou ¥c, kterou
vidime, bychom réi vidét poprvé, protoze je to také skéeé poprvé, co ji vidime. A tak je kazda Zlutagkna
stale znovu novou Zlutou &knou, i kdyby to byla ta, kterou chceme o&ihgako Uplre tu samou codera. VSak
ani ¢lovék neni tentyZ, ani kitina neni tatdZ. Zlusama neriize byt tataz.“ [peklad autor] Dix, Steffen:
Heteronymie und Neopaganismus bei Fernando Pds8aashausen & Neumann, Wirzburg 2005, s. 96.

8 Aurelius Augustinus: Vyznani. Kalich, Praha 1990412n.
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samé” Tim se vraci ona ,kontinuita byti“, kterou hledé&itlegger a kter4& ma napravit
,Seinsvergessenheit* moderni spwlesti®* Podob# Nietzsche hovi o boZzském okamzZiku
piitomnosti, ktery neslouzi ani minulosti, ani budoosti. Je vyvazan z kauzality, je ¥m
obsazencely ¢as, nikam neswiuje ani na nic neodkazuje. &vokamziku je hotovy a
dokonaly?? ,Jako vysledek mameied sebou mnoZinu statickych momenkteré v sebe
nep'echazeji, nikam nesuji, nybrz jsou s@zeny namatkou a chaoticky vedle sebe, kazdy
s neomezenou platnosti, kterou zae perspektiva &ného opakovani®® Presré tento
piistup kéasu nalezneme v buddhismuias je vyvazan z metafyziky, nesimje k Zzadnému
konenému &elu’ je jen neustalé vznikani a zanikani byti, skufeje pouze okamzik. Ve
shod s Pessoou i Kratylem tedy neexistuje zadné try@lé,Pro buddhistu nenéasovy
pribéh souvislym plynutim, nybrZz naslednosti samych dzahych momerit Neexistuje
7adné trvani, a neexistuji tedy agjidy v evropském smyslu’®®

Stejné izolacionistické pojédsu nalezneme v dekadentni litetatukteré zaklada
jeji ahistortnost, oxymoricky stav trvalého bemsi.Cas se tu @i v okamZicich, které jsou
diskontinualni, petrzité. Okamzik je jedinym absolutnim ¢fitkem, ktery relativizuje
v8echny ostatni hodnoty.Cas je vyvazan z kontextu a chronologiartes (okamziky)
nemaji zadndotum jako kdyZ se mechanicky, diskontinwitpohybuje rdgicka u hodin’’
Tato teze je zcela identickd s pessoovskatirgda jsoucasti bez celku“. Univerzalismus
casove linie je tak vysidancasem cyklickym, v sabuzantenym a rozpadajicim se v sob
analogicky s rozpadem osobnosti. Osobnost & bypertrofovana a povySena na celgtsv
pak gitomny okamzik splyva v extazi snosti. Nebo se osobnost rozpada v reflexi,
.reéeném", v perspektivistickych interpretacich, ,Dighg.” Vysledkem je ,n&asovost®,

% Chci pouze skuignost, &ci bez gitomnosti. // Nechckas zélenit do svého schématu. / Nechci myslet na
véci jako na pitomné; chci / myslet nagrjako na ¥ci. / Nechci je od&8lovat od nich samych a pohlizet n& n
jako na pitomné.” [pgeklad autor] Dix, Steffen: Heteronymie und Neopagins bei Fernando Pessoa.
Kdnigshausen & Neumann, Wirzburg 2005, s. 95.
°L Nyni to je byti, které se odtahlo od jsouciho ®ré& swj neukity prichod oznamuje skrze citelnou
nepitomnost a rostouci bolest stradani. MySleni, kis@uma tento osud zapo#mi byti, uvaleny na zapadni
filozofii, ma katalyzatorickou funkci.“ [feklad autor] Habermas, Jirgen: Eintritt in die Rusterne: Nietzsche
als Drehscheibe. In Der philosophische DiskursMiederne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 8. 12
:2 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka interpretd@#KOYMENH, Praha 2006, s. 53.

Ibid., s. 51.
% Stejre tak Ize uvaZzovat ogaym snérem: je-li ¢as svta linearni, dojdeme&asem aZ na jeho patek,
k ,prvotni gicing".
% Storig, Hans Joachim: Mal&;jihy filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, KolsteVydii 2000, s. 43. Srov.
Nietzscheho vyrok: ,Dithyrambicky sbor naproti toptet” sbor proninénych, jejichz obanska minulost, jejichz
socialni postaveni upadly Ugliv zapomenuti: stali se z nich sluzebnici svéhaabdljici mimo dobu a mimo
jakoukoli spoléenskou sféru.” Nietzsche, Friedrich: Zrozeni trag&dducha hudby. Gryf, Praha 1993, s. 31.
% Hansen-Léve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1989, s. 298.
" Ibid., s. 305.
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dekadentni stav strnulého ,Dazwischen“ mezi neberemai?® Cas neplyne, zéarovieale ani
neni \&¢nosti, ale jakymsi kruhovym navratem téhoz.

ZruSeni pa¥ti ma za nasledek také zruseni logiRyOtto Weininger, vychazejici
z kantovskych pozic, klade mezi p&nsubjekt a logiku nutnou souvislost. Logika jeizot
nadiasova, pojem je fad tentyz, avSak pojmy myslimecase — zadnyc¢lovek nemysli
pojem pouze logicky, nybrz i psychologicky, na zakl vlastnich zkuSenosti, a takto
vytvoiené pojmy uklada do pattn Logické mysleni tedykontinualni pangt nutrg
predpoklada coby psychologicky vyraz logického pmuciidentity'® Podobi s logikou
souvisi i subjekt. Logika plati nezavisle na suhjeknentize pochazet z empirie, logické
z&kony plati i tehdy, kdyby Zadna zkuSenost neljgliaysi ,cisty rozum®). Princip identity
tak vyjaduje byti, které neni zavislé na objektech, z toltnd plyne existence subjektu.
Toto byti spdiva v oné kontinudt, rovnitku mezi pojmy — je to subjekt, ktery zéjife
pojmam jejich identitu. Princip identity tedy zaraveznamen&;ja jsem'® Jestlize tedy
logicky zakon, ktery nenitlovéku dan zvijSku, nybrz zjeho vlastni podstaty, plati
neznenitelné a wci zkuSenostniho $ta jsou prominlivé, musi existovat také némmeé byti, a
tim je subjektClovek je cele sdm sebou jen tehdy, je-li cele logitiyPogenim subjektu

103

(resp. jeho ¢isté logiky, ve které je skryta existenég) -~ tedy popeme i identitu. Snadii

pak pochopime, ptov dekadentni literate ,cas neni kontinuum, ale rozpada se do
ojedinslych jednotek z&Zitk, které nepodiéhaji Z&dné chronolotfi* ¢i prog
.momentanismus”* dekadence vede k rozpadu osobr@kibi wdomi subjektu, které by
okamziky sjednocovalo, je to ,absolutni objektivissti bez identity pojmd i subjektu
samého. Brjusov pojima impresionismus jako ¢leoky a Zivotni postoj, ktery se
koncentruje na ,momentanni dojem’, jesitive neZ je racionatnkategorizovan®®° Bohumil
Svozil klade téz draz na pedmétnost (tedy objektivismus), ktery ,zcela zastirdedy
absolutni objektivismus) subjekt. ,Zakladem impoesstické lyriky je gednEtné zobrazeni,
nikoliv reflexe, a bezpro&tdni proZivani krajiny, nikoliv apriorni pojeti&a.“'°® Dekadence
potom toto pofeni kartezianského a kantovskébistého rozumu platiciho apriarna

axiomaticky dovede do extrému. Karasek v recenzaviikovy Pozd kranu piSe:

% bid., s. 304.

% grov. Otfiv odpor ke keg'anstvi jako ,naboZenstvi formulovanému v pojmediky", viz vyse.

1% \\/eininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Wilh&raumiiller, Vidé a Lipsko 1922, s. 183n.

%% 1bid., s. 197.

192 bid., s. 198.

1931hid., s. 198. Fichteho teze.

1% Hansen-Léve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, s. 326 [feklad autor].

19 |bid. [preklad autor].

19 syozil, Bohumil: Ceska basnickd moderna. Poezie z konce 19. stGleskoslovensky spisovatel, Praha
1987, s. 103.
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.-..tomuto autoru vytykana kdesi al@ggiost. Autoru, jehoZ latkou jgen prizrak halucinace
— tedy samé prvky psychické, jeZ jsou protivou wSebzumovéhp véehologického*°’
Podobr Hansen-Love hout o dekadentnim basnickémgvjako o ,akategorialnim*®®

Poslednim zavaznymistedkem plynoucim z pépeni wdomého subjektu (nebo
naopak jeho hypetrofovani a absolutizovani) jeemugtiky. Weininger své Uvahy o logice a
ja klade pra¥ do souvislosti s etikou. NejhlubSi bytbvéka nepodléha kauzaditproto ma
svobodu volby mezi dobrem a zlem. Logika a etikdytexistuji nezavisle na empirii a
psychologii, jsou ,transcendentalif® Etika a logika tvéi dohromady nejvyssi hodnotu
pravdy, etika je mozna jen diky logice, logika graver etickym zdkonem: povinnosti je
nejen ctnost, ale i Usudek. Etika zéjig emancipaci subjektu od empirie: jen tehdy, giem
povinen sam sah mohu-li svobodé# volit, aniz bych podléhal kauzaljtexistuji opravdu
cele!? Descartes ztotditje omyl s vinou* dle Kanta moralni zakon emanuje z osobnosti,
moralni zakon je idmo spojeny s&lomim existence, etické idealy nemohou byt odvbuste
ze zkuSenosti, protoZze se ve skuatesti nikdy cele neuskuiei, jsou jen ideami. Tento
moralni zakon jeslovék povinen poslouchat, je to vlastikel sam o soh'? Prakticky
solipsismus tedy dle Weiningera neexistuje, protkde ma v sob ja, ten nut@ cti takéja
v druhych lidech, pray proto, Ze jec¢lovék vesmirem sam pro sebe a tuto mobaokst
respektuje také mimo sebda,aty jsou zamnitelné pojmy,“ avSak nejsou totoZzné. Prakticky
solipsismus tedy neni solipsismem, nybrz nihilismgestlize neexistujay, neexistuje ani
ja.!*® Presre tuto existencialni situaci nalezneme v dekadesymbolistni literatie: swt je
tvoien pouze subjektem, ktery ho fv@ele. Ze subjektu uz neemanuje moralni zakon, ale
swt sam, ktery je zarowesubjektem reflektovan. Objekt a subjeld, a ty, tak splyvaji
v jedno, po plétinském vzord? piiznasném pro manyrismus> Nejsou-li objekty, neni i
komu etiku uplatovat, neni-li édomy subjekt, nenii¢i komu byt povinen.

Druhou verzi etického nihilismueplstavuje Nietzscheho imoralismus. Také zde
nalezneme kritiku spojeni logiky ggomi) s etikou: Nietzsche odmita Sékrata praroto, Zze
spojuje morélku s logikou: ,v&e musi by&domé, aby to bylo dobré*® Weininger

197 Niva 1896. Cit. dle Svozil, BohumiCeska basnicka moderna. Poezie z konce 19. stOleskoslovensky
spisovatel, Praha 1987, s. 153.

1% Hansen-Love, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,V1@89, s. 219.

199 \\eininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Wilh&raumiiller, Vidé a Lipsko 1922, s. 199.

"%1bid., 200.

"bid., s. 186.

“21pid., s. 221nn.

" bid., s. 226.

"bid., s. 209.

15 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001, s. 299.

118 Njetzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 45.
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s Nietzschem zase polemizuje tezi, 2domé nermiZze nebyt morélni. Nic takového jako
~-nhemoralni génius‘¢i ,velky zly ¢lovék" nemiZe existovat, antikrist je zcela protikladny
géniovi, ,velky ¢lovek v sol® vybojoval rozhodujici boj proti ztinci v soks.**” Pro
Nietzscheho jsou vSak skdaté identita, skuté ja newdomé: nikoli bdici racionalni
glovek, nybrz lyrik vytva&ejici viastni sét, kde ja a swt splyvaji’'® Podobi jako u
Weiningera génius pronika cely&yavsak negje se tak fi stavu balého wdomi, ale pesre
naopak ve stavdistého dionyského nazirani, kde jakakoli ,subjaktist* je ,pouhou fikci
modernich estetik.'° | je spolu subjekt i objekt, je basnik a heratividk v jedencas.*?°
Swt neni vyloZitelny moral ale jen jakoZto esteticky jed-

Tato estetika neznamena nic jinéhb pifitakat celé existenci, dobru i zlu gdomy
subjekt dobro a zlo odliSoval a wsledku toho vyltoval). Nietzsche problém moralky
relativizuje: kdy mize byt dobro zlé a naopak, idealy dobra a zla gjongjsou platné
absoluti. Proti smyslu definitivnimu, kokeému a absolutnimu stavi smysl| situovay.
SpiSe nez etiku jako takovou tedy odmita poslusmdstni a nahrazuje poslusnost ,stada“
(,otrockd moralka“) moralkou fw&i (,panska moralka®), kterd e fitakat i zIu'*® ktera
nevyuzivd moralku jako @l, ale jako prosedek'?* Idedlem tohoto fitakani jsoucnu je
antické dionystvi, které Nietzsche stavi a polgeizoroti keg'anské askezi a pok® pred
moralnim zakonem (které vSak pro Nietzschehorewsiavuje JeZi§, ale apostol Pavel).
Nietzscheho imoralismus tedy neni nihilismem ve sFmyZe Zadna moralka neni mozna, ale
spiSe jejim pehodnocenim: moralka neplati abso#tale podléha géniovi, naldveéku,
silnému jedinci, ktery si morélni zakonyéuje sam. Vyjaéenim tohoto fistupu k morélce
pak mize byt v unglecké moderé vyhlaSeni naprosté autonomie &nfy které nepodléha
zadnym vigjSim (tedy i moralnim) kritériim. Pro tento post® velmi doke hodi anticky
polyteismus, ktery vyjadije nap. koexistenci iznych moralek. Of se zde dostavame ke
klicové roli dionyského mytu. Neni pochyb o tom,ieeka boZzstva nejsou transcendentni,

nejsou pednitem viry, Ze seRekové neobraceji do svého nitra, nybrzésam ven, ke

7\Weininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Wilh&raumiiller, Vidé a Lipsko 1922, s. 229.

118 Obrazy lyrikovy nejsou naproti tomu nic jinéhoZnen sam, jsou to jen jakoby rozmanité jeho objektivace
proto on jakozto hybny i&d onoho sita smitici ,ja"“: jen Ze toto jastvi neni totéz jako u bittic ¢lovéka
empiricky realného, nybrz je to jediné doopravdyuis a ¥¢né jastvi, jehoz odrazy diva se lyricky géniusaz n
dno vSech &ci.” Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z dubhdby. Gryf, Praha 1993, s. 23.

"bid., s. 22.

%1bid., s. 24.

21 pid.

122 K ouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka interpretd@&OYMENH, Praha 2006, s. 139n.

**1bid., s. 94.

“*bid., s. 96.

**Ibid., s. 123.
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skutetnosti?® v celé jeji paradoxnosti, v jedickivota a smrti, smyslu i ne-smyslu. Je v3ak

otdzkou, zda ztotoZnit dionystvi s celym antickywhledem na s — tim spiSe, Ze diky
koexistenci vice moralek vedle sebe nebylRecku jen esteticka ,moralka“ dionyska, ale
piedevsim apolinska. Tato nova, estetickd moralkenadc v postmodetn opst stava
konenym (telem, ktery Nietzsche prévkritizoval — ,nejinspirovasjsi z interprei®, *#’
Walter F. Otto, vyvazuje dokonce i lidskéétitz utilitaristického pojeti (,prosedku”) a dava
jim hodnotuan sich pro re samé a iracionalitu v nich obsazenou.

V dionyském orgiasmu, uctivani pra@y a byti v jeho esenci, navic nema bozstvo
podobu ani tvar, coZ prReky nebylo typické a tentoigtup je naopak typicky pro Orient.
.Pohané se neobraceji k nevyslovnému absolutninyslsiktery by ndl veSkerou moc, ale
zadnou podobu: chovaji Gctu peak boZskym podobam skutmosti“*?® Nietzsche sam
ostatrt klade orgiamus do Asie, dokonce do Babylonu, jedkélébek gnostickychipdstav:
...V téchto tanénicich svatého Vita poznavame bakchické stRehi s jejich gedhistorii
v Malé Asii a? nazft po Babylon a orgiastické Sak}?® Absolutizace dionystvi tak
piedstavuje pedevsim protipdl feg’anstvi, cozZ je dae vidt v rané poezii S. K. Neumanna,
kde dionysky Bh pfimo splyva se Satanem, ,protinoZzcem Boha“. Také&istasti nekterych
Nietzscheho mysSlenek s buddhismem jiz byly nasiinPessoa dokonce hdve souvislosti
s pojimanim apolinského jako poufezornihoo ,buddhistickém helénismu Nietzschehd?,
ktery usiluje o sebépkonani (skrze natbveéka), coZz ho oft spojuje s keg’anstvim.
Nietzsche také sdm o spbhovai jako o Buddhovi®*

VSechny tyto jevy (heteronymie, inlidea bezasi, ahistotinost, paralogika,
newdomé stavy jako sen apod.) najdemejaké mie také v dekadenci. Literatura moderny
se tu tak stava vyrazem prvnihdegznamenani filozofické postmoderny. Spoien
jmenovatelem je tu navrat k polyteismu, archaickyoiatkim spatovanym v antice,

k novému dionystvi a nové mytologii jsoucna. Shon8thlegelovym vyrokem: ,Nelido je

zatatek vsi poezie, zrusit chod a zakony roz&mmysliciho rozumu afpmistit nas oft do

128 |pid., s. 161.

27 |pid.

28 |pid., s. 164.

129 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu®ryf, Praha 1993, s. 14.

130 Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&iedo Pessoa. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, s. 33.

131 M AL o  rZmmdn v Rim bt Siir

nespaiva zcela u /g, nybrz u ,byti ¥ci* — mohl bych se stat Buddhou Evropy.“ Nietzscheedrich: Kritische
Studienausgabe 10. Nachgelassene Fragmente. Novdi@82—Februar 1883. Ed. Giorgio Colli a Mazzino
Montinari. De Gruyter, Berlin a New York 1988, §91[preklad autor].
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krdsného zmateni fantazie, dévpdniho chaosu lidskéfipozenosti, pro ktery neznam az
dosud zadny krasjsi symbol, neZ pestré hemzeni starychibdfi?

132 Cit. dle Habermas, Jiirgen: Eintritt in die Postevoe: Nietzsche als Drehscheibe. In Der philosapieis
Diskurs der Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohad®&®6, s. 112 [feklad autor].
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1.3 Apollén a Dionysos

Jak bylo nazdeno vyse, Nietzsche klasicky, ,tragickigcky s\t interpretuje jako
sloZzku dvou ,undleckych pud prirody“, apolinstvi a dionystvi. Tyto dva pudy spditori
jakousi dialektiku: Dionysos a Apollon byli spoluopo, Ze se dopbvali, teprve spokné
znamenali celou pravdu, skutest, s¢t v celém jeho rozsahu. ,Nekatrgy protiklad
neklidrg krouZiciho Zivota a klidného, do dali hledicihackia.**® Zatimco Dionysos neni
olympskym bohem, a prototrhe symbolizovat temnou pozemskou propast, neustai&ani
a zanikani, je Apollon jeho pravym opakem, stalesthdem, ktery vSak zemskou propast
respektuje a z niz takéayodns vzeSef** Vramci antického polyteistického mysleni
koexistujicich morélek tak antickglovek celi dionyskému kolotu stoicismem, nikoli
moralkou a svatosti,ijiméa fatum ,hledi klidns do dali“}*® Svatost je naopaksno, co je
spojeno s Apollénem, napkulty ocistovani, poZzadavekistoty okEtniki apod. Apolinskyad
je vzdalen dionyské bujnosti, trestd nepokorné pukze. Viliadé ma Apollén zvlastni
postaveni — je nestranny, svymi dalekonosnyieiati tresta viniky na obou stranach (hap
ty, ktefi necti mrtvé), vynucujer’ Sog, bozsky ostych a stud® Apollén je téZ ih slunéniho
jasu, nefitel temnoty, pedevsim té podstni.**’

Pestoze obma pudim je giznavana dlezitost, zda se, Ze je modernimi interprety
vymezujicimi se «¢i tradicni klasické filologii preferovano dionystvi na Ukapolinského
prvku. Nietzsche apolinsky &vozna&uje pouze za ,zdanlivy“ a v tragédiiipisuje WtSi
dulezitost a fivodnost dionyskému choru, Otto tdziuje vSezahrnujici postajeckého
¢loveka, uctivajiciho v jediné svatyni jak Apolléna, t&konysa (v Delfach). Historicky
vyklad vSak ukazuje skuteost pragmatigji: koexistence vSsemoznych kiilbyla girozena,
ale spiSe nez existencialni postegkéhoclovéka ke dvojaké skutmosti vyjaduje etnické
posuny a smisSeni obyvatelstvacéemz sed¢i lokalni podoby kultu. Nap mesambrijsky
Apollon Eisénos je jakeckym bohem Apollénem, tak thrackym bohem Eisérnénhledem
k podobnosti obou boZstev doslo k synkrezi, mogvac viak byla etnick&® Nekdy jde o

Ustupek jedné spalenské vrstvy druhé, jako niapistupek vladnouciho Apollénova kultu,

133 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. Wiib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s. 193
[pteklad autor].

4 bid., s. 193.

1% Dle Heideggera se bytithe dit pouze jakosud kterému jeieba se otdst. Habermas, Jirgen: Eintritt in
die Postmoderne: Nietzsche als Drehscheibe. Inpbiéwsophische Diskurs der Moderne. Suhrkamp, Rrahk

n. Mohanem 1986, s. 123.

13 Hogek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. VySehrad, Praha 2004, s. 92.

7 bid., s. 122.

%8 pid., s. 101.
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spojeného s aristokraly? lidov&j$imu a progresivsimu kultu Dionysovd?® Spise to tedy
vypada, Ze'ecky ¢lovék neni polyteistou v idealistickéi teozofickém smyslu, nybrz zcela
stranickym stoupencersvého mistniho bozstva (svého etnika, své polis)pbozstva sve
spole&enské vrstvy. Dobova interpretaisrkého nabozenstvi jakdigakani celé skutaosti
tedy spiSe odpovida prawdislednému preferovani dionystvi, pro které je teptstoj
typicky. Dionystvi je tedy Recku jednim z koexistujicichtistupi ke swtu, avdak vedle
snahy vstoupit do¢sné blizkosti boha nalezneme takéstp stizlivy a rozumovy — a tyto
kulty byly spi&e rivaly ne dvpodoby jedné skutaosti’**

Dionysky orgiasmus je navic velmizkifi Orientu. Vedle dionystvi tak musime
rozskit pole naSeho zajmu o dalgildzity prvek antického naboZenstvi: o gnostickémtdlni
systémy. Gnoze je evropskému pdemi znama fedevSim jako ledanska hereze, ve
skute&nosti je vSak daleko starSi. Gnostické systémy jselice slozité, maji blizko
k systénim filozofickym, predevSim k novoplatonismu a orfismu, neni relevajgni této
praci beze zbytku reprodukovat. Gnoze se wdwodlénismu rozgila do Evropy, podstatn
modifikovala antické naboZenstvi digravila jistym zmisobem fdu kieg'anstvi. Rvodni
feckeé pirodni ndbozenstvi a antropomorfni bozstva jsouridéna filozofickou spekulaci a
zduchovinim néboZenstvi, hlavni rolitgjimaji mysterijni kulty, kde se¢kici setkava
s boZstvem intenziji a niterrgji. Nejde jiZz o véejny, obect a Siroce sdileny kult, nybrz o
Uzké spoléenstvi zasécendi, které spojuje tajne, vyssi poznanipois. Prirodni nabozenstvi
je vystidano naboZenstvim transcendenthfmDeje se to vSak zajimavym a paradoxnim
zpisobem: pirodni gedhelénské kulty (a takovym kultem byla i jistdaesdionystvi), které
vyhovuji gnostickym pedstavam vznikani a zanikani, Zivota a smrti, pduchoviny a je
jim dan symbolicky, vzneSeny smyéf Podobna je situace filozofické postmoderny a jeji
adorace fivodre prirodnich archaickych kultjako ,nové mytologie jsoucna“. Stejiako se
ona poklasicka, alexandrinska kultura obratila &dpklasiku, aby se jejim symbolickym
piehodnocenim Wi ni vymezila, vraci se postmodern#e@ modernu, aby se idealizaci
antiky (resp. jeji archaick&asti) vymezila wu¢i kieganskému (a zapadnimutbec)
univerzalismu.

Pro gnozi je typické vyavani individuace jako&eho, co jetieba pekonat a co

neni definitvini. Je velmi blizk& buddhismtipvék ma v sob jiskru boZzského ohf; a tato

139 bid., s. 100n.

O pid., s. 69.

“Lipid., s. 101n.

192 Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 50nn.

“3Ipid., s. 51.
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jiskra se musi sjednotit s absolutnem poté étmd individualita budou svéeny jako néista
slupka. Souvislost s novoplatonismem je ta, Zejisltoa vznikla emanaci z bozské jednoty, a
po smrti regresivé prochazi jednotlivymi stupni emanace znovu az gmého splynuti

s prajednotod®* Disledkem této fedstavy je také vira evislovani, wcny navrat téhoz, je

to cesta ,dalekym kruhem nutnostf® V klasickémRecku v8ak byly hranice a apolinska
individuace vnimany pozitivf) nebyti a bezhraémost, o’ teipov, byly vnimany negativh (o
tom, ZeRekové navic az do Platona nebyli schopni uvazewanihila viz vyse). Pray
hranice jsou tim, co dava byti, nikoli dionyskajedmota: ,skrze hranice jeco teprve tim,
¢im je; skrze i tedy vibec réco ,je“; naproti tomu je ¢’ nelpov’ ,negativni‘, ,nejsouci*,
totiz jeSt néco skrze hranice, tj. skrze formu, ,famcené k byti“ ... Kosmos je tedy skrze
svoji formu, skrze svou ohranost, skrze svou sjednocujici celost poslednilesitei pro
vSechny svéleny, které jsou prosme podizeny tak, Ze istava stale tentyZ* Odtud tedy
piedstava kosmu jako prostoru, sloupu, sochy. Napomiu gndéze sut piedstavuje jako
jeskyni, jako kosmicky chaos, ze kterého jeba uprchnout!’ Télo je jako u Platéna
.hrobem duse*, jeho hranice je nutn&konat. Jednou moznosti je tedy naprosta askeze od
tohoto zkazeného &ta a vSi &lesnosti, a distit se tak od zla individuace osobni zboznosti a
Gcasti na mysterijnich ritualech, druhou moznostiijevoln¢ prekratovat morélku tohoto
zkaZeného sta. A tak ¢i tak, clovék nemusi slouZit 24dné moraft& Bohem gnostik
(nag. orfikii) — a nejen to, nybrz i spasitelem, ktery sestupajeem a ukazujdoveéku cestu

ke spase — jefpdevsSim Dionysos, né&fel individuace a stabilniho &ovehoradu (ktery je
ostatré dle gndze pouze fiktivni). Mytus o Dionysovi Zagve ktery je rozsdpén Titany na
mnohocasti, je vykladan tak, Ze ,praibh se ztraci jedind boZzsk& bytost v mnohosti forem
tohoto swta.“!*?

Toto gnostické (a nikoliapodni, @irodni a archaické) pojeti dionystvi je zcela
identické s pojetim Nietzscheho, jehoz vykiadké tragédie je zcela gnosticky: ,Dionysos,
jedina to redlni bytost, objevuje se v mnozstvitpasv masce bojujicicho hrdiny a jakoby
zapleten v siindividualni wale. Jak nyni tentoih se zjevuje, jak mluvi a jedna, podobéa se
bloudicimu, touzicimu, trpicimu individut® Tento dualismusita, apolinské podoby, které

spojuje individualitu s utrpenim,édomim vlastni nedplnosti, a duSe, ktera svym spajen

% Ipid., s. 93n. a s. 100.
% |pid., s. 71.
146 Jonas, Hans: Gnosis und spéatantiker Geist. Vamsehh& Ruprecht, Gottingen 1934, s. 16#ejdad autor].
147 | i
Ibid., s. 163
198 Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 72.
“pid., s. 70.
%0 Njetzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 37.
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s prajednotou dosahuje jediné existence, kterdijavdu skuténa, kde ,prabytost” stoji nad
formou a podobot! neni tedyRecku viibec vlastni, &oli preswdieni o nizsi hodnétswta

v Recku existovald®? Nietzscheho gnosticky pesimisticky (a nikisicky skepticky) pohled,
ktery hovdi o individuaci jako o ,zlu* a ,zakletém kruhu” jedy orientélni, helénisticky, a
nikoli klasicky fecky®® Kruh je pro gnézi kifovy pojem, jednim z jejich charakteristickych
symboh je had pozirajici vlastni ocas, ktery symbolizgdlety ,s\t, podléhajici ¥¢nému
kolobshu zrozeni a smrti*>*

Gnostickéipdstavy o sét¢ v sol¥ maji reco velmi moderniho: reflektuji odcizeni
¢loveka ve s¥té, jsou radikélni svym pesimismem a nihilismem, iglobu vykoupeni, maji
blizko k existencialismu i romantismitt Gnéze je vijisttm ohledu obecnym
antropologickym, manyristickym gestemgsye labyrintem, nefghlednym bludi&m, plnym
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utrpeni,” z rethoz neni vychodiska a z¢moz je mozné se osvobodit pravym poznanim,

ezoterikou¢i mystikou, ,vystupem dusi“ do sférggné harmonigiisté duchovosti, ktera je
vSak zcela radikalhmimo zly a do bezvychodného kruhu uzamy set. VSechny tyto
piedstavy velmi doie konvenuji péinajici modera prelomu stoleti: ,NejutlejSi vy§ii a
zcitlivéni intelektu. Vymr&tni ducha do nejvysSich a nemgjristych éterizovanych vrstev.
Kde chybi uz jenom jediny krok k Gplnému uvé&hih— k tomu nemoznému celému uwiih—
kdy ten imanentny pud po osvobozeni ducha od vE#ebnych pout stdva se nejmeégn
védomy a téz bolestny. Ten zbyvajici jediny krok syl pouze mozny Uplnym rozbitim
existence fyzického, ale to uzavira v &glirestati existovati #ec. Szirava utrpeni, rozgna
rana, jiz nic nezhoji a nezaceli. DalSi, @&mny zrovnaglanekietzu jest naprosto nemozny.
Retsz se tim trha a lame v kousky*

Gnostickaipdstava ssta jako labyrintu je blizka manyrismu. Hocke ji gpe se
stavitelem Daidalem. Zakladnim postojemistava dionystvi, extaze, wdziovani
neobvyklych, nesdomych staiwr, avSak nege se tak ve s4¢ apolinskéhoiadu, nybrz

artificialniho, unglého labyrintu. S¥t neni jiz schopenipdstirat ani zdanlivyad, dostava

151 Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 166.

2 |bid., s. 19.

198 Zde mame jiz vSechny soasti hlubokomyslé pesimistického nazirani na&va spolu dokladgemu
mysteria dila o tragedii zde je zékladni poznatek o jedhatSeho jsoucna, zde je individuace pojimana za
prazéklad vSeho zla, zde &m vyjaduje radostnou nagl, Ze Ize prolomiti zaklety jeji kruh, zde tedy &ni
tusi, Ze jednoty aft bude dosazeno.” Nietzsche, Friedrich: Zrozemjédse z ducha hudby. Gryf, Praha 1993, s.
37.

134 pokorny, Petr: Pisieo perle. Tajné knihy starékych gnostik. VySehrad, Praha 1998, s. 32.

% bid., s. 220.

1% Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 166.

57 Arnost Prochazka: Glosy k dekadenci (1894). Cle Wrban, Otto M.: V barvach chorobnych. Idea
dekadence a wni v ceskych zemich 1880-1914. Obectind Arbor vitae, Praha 2006, s. 40.
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apokalypticky raz. Subjekt je zbaven vSech metakgaih i transcendentnich opor: tento
proces zé&al jiz v 18. stoleti, avSak teprve koncem 19. sidaina byt vyrazsji reflektovan.
Osvicenstvi z&dna byt nahlizeno jako ,vyzilé“, Nietzsche kritirujpozitivismus a jeho
potirani mytu v podab ,védeckého Soékrata®® Zajimavé je, Ze gnostické rysy jsou
uplatiovany také na kritizované réx’anstvi — analogii Sokrata se Nietzschemu stavéa
v kied’anstvi Pavel z Tarsu, ktery zavadi dualisméla & duSe. Podokno kieg’anech
Machar: ,Hluboka nendvist vieho pozemského sijiiitav dusi.>° V prvni fazi této kritiky
osvicenstvi se vSak jéShesetkavame s novou vykupnou mytologii, nabidnwtyohodisek,
nybrz s radikalni totalizaci manyristické pozicébyrintem neni jen s, ale i subjekt sam,
duSe basnika, ktery zrcadli sdm sebe v procesuahéugflexe, emanuje ze sebe &lin
piizracneé, daidalovské sty, stava se v s@buzantenou tautologii podokinjako gnosticky
ov’ poPopoc, had pozirajici viastni ocd® Jeho identita se rozpada sama Wsqbetz se
lame v kousky?®* Rozum tu kritizuje sdm sebe ze svych vlastnichigpopaviovsky
dualismus ,gla“ (v paviovském mysleni vSak neznamenajiciho di&i tlo, ale Kich) a
»ducha“ je tu nahrazen dualismem fegadikalrgjSim, ,duse” a ,sw¢ta” jako takového, jehoz
nezadouci individuaci je¢d¢ba ekonat.

Reakce na tuto gnostickou situadizenbyt dvoji: jednak je to Unik ze &&a a
distance od &, dionystvi tu neni fitakani paradoxnosti jsoucna, nybrz Unikem, atréafdm
védomi pomoci halucinog@&na snu. Dionystvi tu tak neni imoralni, ale spiSeratistni,
dionystvi je tu jedt na jedné stran spojeno sieganstvim jako v romantisn§?

s vykupitelskym prvkem, ktery vS8ak na druhé sirfia neni mozny, ukazuje nesmysinost
labyrintického swta, absence smyslu je ptavana jako bolestna, bezvychodna a nezadouci.
Dionysos tu tak je spiSe Buddha nez Antikrist, hdzejici se ,v hodihPana“ radikala se
Zapadem® Tato pozice je tedylaidalsko-dionysk4 swt je labyrintem, dionystvi a aZ
.buddhisticka“, stoicka distance, ,klidrhledici do dali“, jsou pak pouze jedinou reaktér&

zbyva. Tato pozice je pozice Karadskova. Karasek atice vraci, ale je to antika vyZzila a

138 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu®ryf, Praha 1993, s. 50nn..

%9 Machar, Josef Svatopluk: Antika. In Antikai@#anstvi. Aventinum, Praha 1930, s. 25.

180 grov. Nietzscheho vyrok ,...8lechetny a nadafoysk ... nevyhnuteld narazi na takové hramii body, kde
se jeho pohled nahle zathao weéného tajemstvi. Zde se poznaésem, Ze se logika na tomto pomezi oviji
sama kolem sebe a na konec se zakousne do svéha.bhbetzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha
hudby. Gryf, Praha 1993, s. 52

81 Hansen-Léve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, s. 58n.

182 Habermas, Jiirgen: Eintritt in die Postmodernetzsighe als Drehscheibe. In Der philosophische Disker
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, §. 11

%% bid., s. 119.
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anti-archaickd® antika ,poslednihoRimana“, pozorujiciho soumrakgjth a pichod
barbarskych kmen

Druha pozice je naopakurakzréni dionyské role na ukor role apolinskégtsge
stava labyrintem spiSe az v jehasbbdku. Moralni vyklad sta je odmitnut (coZini jak
gndze, tak Nietzsche) a je nahrazen dualismemesxist ktera v s@élzahrnuje jak sitlo, tak
tmu, smysl i nesmysl, dobro i zlo. Vtomto é&v se mohou orientovat pouze silni,
aristokratéti jedinci, kte&i dionystvim manifestuji své pohrdani apolinskoudau, ktera je
ostatrt pouze zdanliva. Tento model ggonysko-daidalsky a nalezneme jej v raném dile S.
K. Neumanna. Tento ,polyteisticky“ postoj odpovidéhe mytologii jsoucna filozofické
postmoderny a sy vyraz ogt nenalézd v antice klasické, nybrz v antice ackei
piedhelénské nebo téz orientalni. Individuace je itekgnavana radikalnim #adazrénim
individuality, ktera je povySena na celyésa kterd je schopna se s nim spojit vatemem,
extatickém stavu kontemplace byti samotného. Zatimpo/ni model zfiraziuje spisSe
nemoznost dosavadnihotgobu existence a subjekt rozpousti sebe samaezi®leno byti
estetické jako nové, jediné mozné byti. Neumanrpgitnalu pechazi od pouhé gnosticko-
daidalské reflexe a vystiipvani dekadentnich aporii k novému mytu a utdpan o zastupu
zoufajich, od estetismu k panestetisgiuovnou mytopetickému symbolisnifr

Co se recepce gnozeety Karasek zitaziuje chaotinost kosmu, neschopnost
komunikace a uzatenost, kruhovy pohyb ve spirdle. Neumann oprotiuamehleda anik
mimo tento s¥t ¢i ve vlastni duSi, avSak s gnozi ho poji ezotetmarakter jeho ¢erné
moralky* ' piistupné jen vyvolenym, silnym jeditm, titamim. Z&roves tento postoj téZ
odrazi nerozhodnutelnost&a, nemoznost jeho osmysii moralnimci univerzalistickym
vykladem. Dionystvi tu neni Unikem, ale naopdiaanim existenci i v jejich négdomych,
iracionalnich oblastech. Poslednim modelem pak gerat k antice apolinské ktery
piedstavuje poziSi Karaskovo basnické dilo, tento posledni modakw této praci slouzi
spiSe jen jako pozadi, na kterém vynikne zdakladichadomie dekadentni literatury,
reprezentovana na jednom polu Kardskem a Neumameerdruhém. Oba modely jsou

184 Srov. co ifkd Nietzsche v souvislosti s pozdnifimskym staroskem: ,...lehkomysiné zbatovani
ptitomnosti anebo tupé a oniemé odvraceni se od ni, ale vSe sub specie sagsalipod zornym Uhlem
.=aneska“: ze stejnyctéthto symptom Ize hadati, Ze srdce této kultury trpi stejnourobou: znkenim mythu.”
Zrozeni tragédie z ducha hudby. Gryf, Praha 19987 s

185 zatimco estetismusi@dstavuje prvni fazi symbolismu, autonomizaciélevké pozice a jeji emancipaci,
panestetismus pokfaje v estetizaci vSech slozek existence a vyvazdgechny naboZenské, ideologické,
politické a spoléenské struktury z jejichtwodniho teleologického a smyslového kontextu. Odeudak krok

k vytvoieni celé mytologie usmi. Hansen-Love, Aage A.: Der russische SymbolisrhuBand: Diabolischer
Symbolismus. Verlag der Osterreichischen Akaderaigwlissenschaften, Videl 989, s. 45n.

%8 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 477.
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neopaganské, neklasické (tedy manyristické) ay&mire komplementarni, igdstavuji dvoji
reakci na labyrinticky, gnosticky &tz Unik ¢i sebeznieni a anarchii.
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1.4 Atticismus a asianismus

Zbyva pojednat o rétorickych aspehktbteraturyceské moderny, v rame¢ehoz je
potteba vratit se nejprve hlogb nazmt do 19. stoleti. Narodni obrozeni bylo 8iln
poznamenano osvicenskym klasicismem vzesSlym z Vietiteouzské revoluce: éthzreny
jsou ideje jakovirtus (ob¢anska a vlastenecka ctnogigtria (vlast), civitas (obec, stat)lex
(z&kon) a s tim souvisejici ,anticky stylizovany tsladného hrdiny*®’ S tim souvisi recepce
platarchovskych hrdiin jako ,bojovniki proti tyrarim“.*®® Jungmannovo pojeti klasiosti
literatury sp@ivajici ve spojeni s nadosobnimi idealy je praktitétozné: ,V klastnost a
literaturu \ibec nejvice fisobi sprava obecna, nabozenstvi, duchovnélamda mravy. ...
Cim ale volnomysl§si jest viadagim vice, nepodporujic viagstvi lizy, obecnou svobodu
vSttpuje a utvrzujegim lehteji duch lidsky pod piméienoucasim spravou, vynakladanim
vSech duchovnich kkesnych moci narodovych se pohybuje a mnohostramclava: tim
rychleji rozviji se jazyk, timidvgji narodni klasikové zlatysk literatury givodi.“%® Namsty
literatury maji byt cerpany ,z prosedku Zivota“ a ,z djav a ducha narodnihd”’
V souvislosti s klagnosti buduje Jungmann obraz narodni jednoty, vébtasti urgni i véd,
vSech staf, vSech literarnich forem, obsahu i formy. Toto Zam je tedy pojato velmi
sluzebu, pro vyssi cil, teleologicky (,tento Hunasich praci veliky aiel“).*"* Zarovei je zde
piitomna uéitd mimésisie¢ odrazi mravy, vzélani, ducha naroda apod. Jungmannovo pojeti
je velmi univerzalistické. Co se foremcey obraci se obrozensti atitk antice jako
k vy$8imu basnickému styluiglimana jsou cela verzifikai schémata (dokonc&asongrna
prozodie) i zanry (anakreontska a bukolicka poeaily, elegie, epigramy apod.),tbgezené
pies evropskeé vzory, a topika. Adorovana je horakéusreérenost,aurea mediocritaszlata
stredni cesta’?

Romantismus se jiz od klasickéhoniathu odvraci, Majovci antiku aktualizuji
v duchu sosasnych politickych a spatenskych pdebl”® Lumirovci, ktéi davaji antice
velky prostor v celém jejim&inném rozsahu, vSakigtavaji konformni, sni sy apolinsky

sen o antice jako idedlu a harmonickém, zlatéghuy obdivuje se krasa antickych

167 varcl, Ladislav a kol: Antika deska kultura. Academia, Praha 1978, s. 330.

188 bid., s. 331.

189 Jungmann, Josef: O klasbsti literatury a dleZitosti jeji. In Boj o obrozeni naroda. F. KosPkaha 1948, s.
104.

0bid., s. 105.

bid., s. 111.

172 v/arcl, Ladislav a kol: Antika geska kultura. Academia, Praha 1978, s. 333nn.

13 bid., 341n.
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pamatek.’™ Vrcholem &chto snah je pak parnasistni tvorba Vrchlickéhostime vSak
dochazi k plné emancipaci od klasicistnich tendenapolinstvi je vystdano dionystvim,
mizi pohadkovy, myticky rdz antiky a objevuje setusyjako ,Schépfung®, ktery fze
slouzit zcela novym, aktualnim gebam a ktery iive byt prostorem pro silné individuum,
jako nap. v Macharo¥ tvorke. V dekadentni literate je pak tato dionyska pozice
vyhrocena. Urdlec iz tvari zcela ateleologicky, neni v zdmu Zadwmiétus ¢i molc.
,Cinorodé oBanstvi“ republikanskéhdkima a méstskych feckych stat je nahrazeno
manyristickymi epochami helénistickéivecka a cisského Rima, obracenymi od &ci
verejnych do vlastniho nitrd> Tvirce je osvobozen ze sluzby jakymkoli neestetickym
fenomérm, jednota je vysidana individualitou, ktera veSkery dosavadni vyvoj
piehodnocuje a twd vSe zcela nay nikoli k obrazu spokosti ¢i naroda, nybrz zcela
svevolre k obrazu svému, klejim ve svém nitru, nikoli kdolizm narodni spolkénosti: ,Ne
liciti, ne vypravovati, ne &iti“, nybrz ,prozivati personeky primo, sy&, veSkerou svou
niternou bytosti, a tim znovu tkib, coZz je vtomto pipadd mnozZiti, zvySovati,
obohacovati X"

VSechny tyto zény myslenkového obsahu se projevuji i forndalpifechodem od
klasického k manyristickému, atticistického k asi@&mu. Zatimco klasické psani
charakterizuje jediny, normativni a idedlni, absalwstyl @i prisna hierarchietznych —
taktéZz normovanych — sty manyrismus se projevuje individualnim, ,vynaleye*
vyrazem, vlastni senzibilitou. ,Zatimaddkat wci prirozert Ize jen jednim zfisobem, ma
neffirozenost tisice Zisohi.“*’” Na jedné strantedy Jungmann vyhladujici basnické ggm
»Z prostedku Zivota“, na druhé strarse smiry moderny i symbolismu samotného rozpadaiji
v t¢Zko uchopitelny a stratifikovatelny celek. Zajimayé v této souvislosti také
Jungmannovo spojeni klasické mluvy ¢stymi a prostymi mravy®, tedy ipozenosti, a
naopak stav neklasickych s Gpadkem miawa ,vtipovymi hickami.t’® Oboji, tedy jak
apokalypticky raz epochéfinnych krizi a gerods, tak ,ostrovtip” @gudezzg manifestovany
obmysInymi Hickami (nag. oxymoéron), v manyrismu naleznerié. Tato podobnost fize
byt vzhledem k situaci Jungmannova vystoupeni nd@odvsSak zda se bytiipnana.

V ramci (a)teleologinosti a jednoty/mnohosti interpretuje postmodertuiasi také Lyotard.

4 |bid., s. 350n.

" |bid., s. 353.

76 Arnost Prochazka [Martin Laton]: Didakticka poes@it. dle Varcl, Ladislav a kol: Antika &eska kultura.
Academia, Praha 1978, s. 364.

Y7 Curtius, Ernst Robert: Evropska literatura a kkinstedowk. Triada, Praha 1998, s. 303.

178 Jungmann, Josef: O klasbsti literatury a tlleZitosti jeji. In Boj o obrozeni naroda. F. KosPkaha 1948, s.
105.

179 0 souvislosti nasilnych epoch a manyristické formgp. Hocke, Gustav René: &vijako labyrint.
Manyrismus Vv literatte. Tridda, Praha 2001, s. 234n.
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Zatimco v osvicenstvi ,hrdina¢eéni prispiva svou praci k dobrému eticko-politickému
Geelu, k univerzalnimu mird®, onen ,anticky stylizovany typ kladného hrdiny“robend,
postmoderni &déni ,zjemiuje nasi vnimavost praiznosti a stufiuje nasi schopnost snaset
nesoundiitelné. Svoji rozumnost nenachazi v homologii ekipernybrz v paralogii
vynalézajicich.*

Obréme se nyni k antice saméiwnskémiecnictvi vykrystalizovaly d¥ z&kladni
Skoly, asianismus a atticismus. Asianismus byl gojavan podle mista vzniku, Pergamu
v Malé Asii. Jde o styl vyvinuty az v helénismu harakterizuje jej hudebnost, patos,
artificialita a ornamentalnost, mnotienickych ozdob, zvlastmetafor a slovnichiftek®?
Asijsky styl je Ciceronem hodnocen jako ,nabeiy”, bombasticky #dipatae dictionis genus

183

[zpasob nabutelé feci]),”” v Rétorice ad Herenniunmje podobg odmitnut styl pilis

nabuliely a bombastickyafatio sufflata[nadutaies]).*®*

Quintilianus vidi asianismus jako
nabultely, prazdny, bez Gsudku a miry, vyiajici se opisy mistoffmo®® Atticismus ziskal
své pojmenovani po attickéiecniku Lysiovi, jeho idealem je jasnost, stnost, ¢istota,
sanctitas[poctivost, bezthonnostf® V chapani attického slohu vSak nebyli atirétai
jednotni. Zatimco pro dkoho spdivala atttnost v minimalistické jednoduchosti, pro
Cicerona znamena igdevSim ne-asianskost, kultivovanost, vkus, nitkldvého ani
nechutnéhd®’ Hlavni rys atticismu tedy nesfiwé ani tak ve skromnosti a absenci ozdob, ale
v pfimérenosti. Pravy attickyecnik dokdze pouzivat styly vSechny, ale v praag a na
spravném mist unefent a vkusig. Dichotomie styd je tak nahrazena jejich fuékosti,
systémem: Ret bude piméiena a Urrna wcem samym® Tato gimetenost v ramci celku
celé rétorické struktury pak charakterizuje pradticelé klasick&imskérecnictvi, vyjadené
nag. Catonovym,rem tene, verba sequenturfdrz se ¥ci, slova budou nasledovatj
Horatiovym ,verbaque provisam rem non invita sequentyrfalezené téma slova budou
nasledovat sama]. iezité je také spojeni klasického (tj. tedy attioterecnika s dobrymi
mravy, fecnik je pro Catonair bonus[tadny muZ], Quintilianus Zgtaziuje grimou ungru
mezi moralni Urovnfecnika a dokonalostiecnické formy. Dolbe je to vidt na rozdilu mezi

Senekou, ktery v dabpolitické i moralni krize Neronova principatu vaisijsky, afektovany

i:i Lyotard, Jean-Frangois: O postmodernismu. Filokgfilstav AVCR, Praha 1993, s. 97.
Ibid., s. 99.

182 Conte, Gian Biagio: Bliny fimské literatury. KLP, Praha 2003, s. 126.

183 Cicero, Marcus Tullius: Orator 8, 25.

'8 Rhetorica ad Herennium 1V, 15.

185 Quintilianus, Marcus Fabius: Institutio oratoria 4.

18 Conte, Gian Biagio: Bliny fimské literatury. KLP, Praha 2003, s. 126.

187 Cicero, Marcus Tullius: Orator 9, 28.

188 Cicero, Marcus Tullius: Orator 36, 123¢slad autor].
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a manyristicky styl coby vyraz neklidné epochy, aiir@lianem, ktery za vSech
spol&enskych okolnosti proklamuje harmonicky a cicergrigiasicky vyraz, majici {sobit
vychovrg, predevsim na mlade??

Attické pojeti vyhybajici se extrémm, majici didaktické poslani, adhziujici
jednotu obsahu a formy, mravnostinptenost a funéni stratifikovanost styl v ramci
Uplného a uceleného systému ma tedy velmi blizkooj&ti Jungmannovu. Naopak
.prazdny”, pateticky, hudebni a metaforicky styhyplornament ¢i slovnich Kicek méa velmi
blizko k modernim sgram ¢i pozdjSim avantgardam. Je to &pspor mezi klasicismem a
manyrismem: jasnost, normativni styl psani a ,nmirérdina ¥déni“ jsou stidani slozitou
stavbou, hudebnosti, neobvyklosti slouratem na formu a jeji uvaini. Opét tu vyvstava

«190

Perdix, ktery obkruZuje v a ,spoutava jeho & umeleckymi tahy svého kruzidfg*

snaha o ,vypracovani, doslova ,vykrouzeni' tvarsiga o disledné vymezovani a pevneé
ordmovani ,s¥ta‘ bass jeji vngjsi formou“? Souvislost s ,frygickym™®® asianstvim tu nenf
nadhodna: jak piSe Hegel, ,jsou to ,Orient' a ,mauker kdo uZivaji na rozdil otbckaimské
antiky ,nevlastniho vyrazu‘*®** Mala Asie je navic moznou kolébkou Dionysova kuialda
hudebnost Hlawkova verSe pojmenovava velmi dionysky, v intencinewdomi a
postmoderniho odmitnuti logického rozumu — je ,tie samého centraéei tryskajicim
rytmem, kterym odhaluji sy posledni ukryty smysl ne vzdalenou a &kwvouiei logickou,
nybrz samynzpsvema samynstinemsvého prafivodu a praiciny”. **°

Jde o pok¥avani konce klasické rétoriky, odistiowku prakticky nezrénéné a
postupem &in deformované aZ k rétorice ideologick&. Moderna konce stoleti pokngje
v antiklasickém romantickém gestu a absolutizuje radikalnim vyhlaSenim autonomie
umeéni a estetické funkceubec. Co platilo v klasické rétorice za absoluthéva se nyni
definitivné pouze prosedkem, pozadim estetické deformace: ,Basnik mukivas nikoli o

jasnost, nybrz o subtilnost® Dekadentni literaturu konce stoleti bychom mafiipretovat

189 Kraus, Jif: Dvoji navraty ke Quintilianovi. In Quintilianusfarcus Fabius: Zaklady rétoriky. Odeon, Praha
1985, s. 15n.

190 Nietzscheho termin, viz vy3e.

191 Seweni extréni do kruhu.“ Lachmann, Renate: Die Zerstérung déwsen Rede. Rhetorische Tradition
und Konzepte des Poetischen. Wilhelm Fink Verlagiddov 1994, s. 147.

192 Syozil, Bohumil: Ceska basnickd moderna. Poezie z konce 19. stdlesikoslovensky spisovatel, Praha
1987, s. 165.

198 Karie, Frygie a Myzie ... nemaji Zadnou vybranosnaji nejméa vkusu.“ Cicero, Marcus Tullius: Orator
8, 25.

194 Cit. dle Hocke, Gustav René:&yako labyrint. Manyrismus v literate. Tridda, Praha 2001, s. 366n.

19 Literarni listy 1898. Cit. dle Svozil, BohumilCeska béasnickd moderna. Poezie z konce 19. stoleti.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1987, s. 153.

1% Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 388.

7 bid., s. 394.
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jako ,&ernou rétoriku®® ktera se vymezujeini oficialni rétorice jako antirétorika pomoci
alogismi v argumentaci, tematizovanim obscénnthgrotesknim a burlesknim zabarvenim
tropi a figur!®® Zatimco rétorika je klasicka, unifikujici styl, rfiens stratifikovana,
.centralizuje* a ,homogenizuje* komunikai struktury, antirétorika je inovativni, nesvazana
pravidly, ateleologicka (resp. autotelickd) a heakici?*° Rétorika snstuje k jedinému jazyku
(¢i jazykam, prifazenym k tomu kterému stylli Zanru), antirétorika neséanaeci, zkouma
dialogické moznosti texttf* Rétorika je dle Aristotela ,nastrojem soudrZnostitniho
organismu afizeni spoleenskécinnosti?®* je kodifikovana, ceremonidlni, antirétorika je
spojena s platdnskou maniiidy vSemu unsienému obracenyuror poeticus® Jde o
piehodnoceni aristotelské metafory: zatimco pro 8rédé je metafora srovnanim, zaloZzenym
na evidentni podobnosti, je manyristicka podobnéisgovana®, teprve vytveena, ungle
vynalezend, $okujici a $ileffd. Toto je mozné diky ingeniéznimu basnickému subjekt
Aristotelés tu je interpretovany pomoci Platonow®ni o manii, ktera je ,prazdrojem
basnické inspirace®®® je to tedy aristotelismus antiklasicky a ,neoaskdfi.?*°

Pro klasickou rétoriku od Aristotgda Quintiliana byla uujici dichotomie mezi
reci ,béznou”, vlastni, a ,nezvyklou®, nevlastni, basnickauwzneSenou, gdala s obma
polaritami, avSak davala jim futki misto v systému. Tato dichotomie je vSak v manyu
radikalizovana a neutralizovana ve pradp jediného pold®’ béZna, firozena et je
odmitnuta ve prosigh vzneSenostimeraviglie vynalezenosti. Podobnjako karteziansky
subjekt byl odmitnut dtma zmisoby (jeho pofenim a rozpadem identity¢i jeho
hypertrofovanim a absolutizovanim), nachdzime té mhakce na klasickou rétoriku: du
prazdné nileni, neschopnost komunikace meziéma odcizenymi komunikanty, anebo
hypertrofie jednostrannosti — vytkeni zcela nové, symbolistni a hudebni dionysi®,
temné, enigmatické a hieroglyfické. Oboji je vymazéeze ,jurodivé” antikultury: ,Bd’

totalni mEeni ¢i nesrozumitelnaie¢ (temné piipovidky, hadankovitérec s prorockym

198 Barthiv termin.

19| achmann, Renate: Die Zerstdérung der schénen Riuetorische Tradition und Konzepte des Poetischen.
Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s. 2.

20 pid., s. 34n.

21 bid., s. 46nn.

292 Kraus, Jii: Dvoji navraty ke Quintilianovi. In Quintilianudjarcus Fabius: Zaklady rétoriky. Odeon, Praha
1985, s. 10. Srov. téZ statotvornost ApollonovaikuNietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z dubbdby.
Gryf, Praha 1993, s. 68.

293 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literaite. Triada, Praha 2001, s. 392.

24 Lachmann, Renate: Die Zerstérung der schénen Rluetorische Tradition und Konzepte des Poetischen.
Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s. 103n.

25 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 388.

2% | achmann, Renate: Die Zerstérung der schénen Rluetorische Tradition und Konzepte des Poetischen.
Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s. 105.

27 bid., s. 105n.
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dopadem), nebo jako extrémni forma rezignace néubovanou smysluplnourec:

glosolalie.?%®

2% |pid., s. 33 [peklad autor].
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2. BASNE Z KONCE STOLETI: DAIDALOS A DIONYSOS

Zazd&nda okna — Sodoma — Kniha aristokratickd — Sexus nans

2.1 Daidalos

Mezi hlavni rysy gnostického i manyristického &nd swta pati interpretace
pozemského byti jako labyrintu, temné jeskyApolinsky logos je v manyrismu vystdan
fadem daidalovskym, ktery je svrchoxaartificialni, ve kterém urni jiz neni mimetickym
napodobenimifrody a jejich tvai, ale spiSe s¥ sam je napodobenim @i >*® Swt vznika
kombinatorickym umdnim Stvditele, podob# jako dilo vznik& ze subjektu basnika, z jeho
nitra, basnik tu je podoBnako Bih démilurgos stavitel, tvaici vlastni, spletity a labyrinticky
swt. Labyrint séta ¢i umeleckého dila tedy neni begadu, nybrz jde dad jiného druhu:
,umély antitad jako emblém skrytéhtadu.®*® Priroda tedy jako takova (zjevnypgos
postrada,iad je garantovan pouze amim (které je vzhledem k tajemné&inpdé praw
.antitadem®), konkrété pak jeho nositelem: subjektem, démiurgem, istei@m. Basnik
vyvazuje temnou iracionaliturpody viastnimi zakony, ,mytickym subjektivismemtazijni
gnoze“?!* Etymologie slova ,gnéze* pak naznhae, 7e je tento uttecky, artificiaini rad
swta skryty, Sifrovany do symbil které je mozno rozlustit jen diky pravému poznéedy
praw yvooig [poznani]. Plotinos k této estetice podotykd, @erysena pozemska skénest
touzi po tom, aby byla dopina v krasném obraze. Nejen, Ze se timtisapem vyjevuje
jako réco krasného, ale teprve taktibec jest.?'?

Jak bylo jiZeteno vySe, tento subjektivismus neni mimetickym kibjesmem
atticismu, nybrz zalezitosti pogdi, helénistickou, asianskou a orientalni, vyclidz@raw
z platénského ¢eni o manii, z novoplatonskych hypostazpythagorejskych, orientalnich a
semitskych matematickych schémat. Pro uchopéctita fenoméa nam dolbe poslouzi
gnostické orientalni systémy. &lijicim rysem gnoze je dualismus, majicitemy patri
v Persii  (boj mezi zlym principem Ahrimanem a pk&dnym principem dobra
OrmuzdemY™® Swt je smiSen ze stla a tmy, dobra a zla, mezi nimiZ probiha neushdljy
Bih stoji vysoko nad timto gtem (onou plétinovskou ,porusenou pozemskou skuatsti*),

je skryty, neviditelny a bezejmenny. Emanaci¢z venikla Rise sétla, plnost,mAnpopa.

2 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 303.
210 {pai
Ibid., s. 338.
2 pid., s. 299.
#2 Cit. dle Hocke, Gustav René:&yako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001, s. 300.
23 Matousek, Jaroslav: Gnosé&li Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 9.
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Protikladem tétd@i3i je pakRiSe zla a temnoty, beztvarého chaosu, aifatoje ztotoZéna se
swtem?* Pozemsky sit je tedy stvéen ,démiurgem*, zlym bohem, ktery byl pagid
v pifimém protikladu semitského optimismu (Sit&l jako dobry a jediny Bh) ztotoZrn se
Stvaitelem, Jehovo@* Proto se nevykuje, Ze je sit stvaeny, s tim, Ze je tento &hmoty
zly, pomichany z priktmy a s¥tla. Podoba jako dlefecké gedstavy duSe klesly deéljako

216 e poteba opt opustit hmotné &o a

do Zal&u (t¢lo je hrobem duSegwpo onua),
vzestupem dusdi se dostat mnoha sférami (emanaagik bozské plnostl’ kde duse
zbavena vSech individualnich kvalit splyne s boaskyrincipem. Individuace je tedyisté
swtskd zalezitost a je jako takova zla, nezadoudDakdalovi se tak fipojuje Dionysos,
negitel apolinské individuace aib dvojzn&nosti a rozkladu iffirozenosti. Daidalsky rys
jes€ podtrhuje fakt, Zze ¥ lze vyjadit symbolickymi cisly, zatimco Bh zistava
manyristickou hédankou, gnostiky nazyvanou jakoopast‘, ,Ticho* nebo ,Méeni.*®
Podobné fedstavy byly jiz ukeki — hledani ,nezndmého bohat'yvootog 0coc,?*® ktery by

byl nadazen vSem bahlm v pantheonu¢i Platonovo pojeti ,nehybného boha“ jako zdroje
pohybu®?® Krasno ... které je fedevdim ¥né a ani nevznika, ani nezanika, ani se
nezwtsuje, ani ho neubyva ..&0o, co je ¥¢né samo o0 soba se sebou a jednotné; vSechny
ostatni krdsnéé&ci jsou toho dastny, a to tak, Ze kdyZ ostatni vznikaji a zamjkahoto i
tom ani neubyva aibec nic se s tim népk.“*** Avdak teprve v helénismu dostaly tyto
piedstavy suj vyraz v hledani spasy, vykoupeni pomoci ezoternploznani (skdy téz
magickych praktik), fistupného jen zageenym. Rozumovyad a ¥domy subjekt je tu tak
opét odmitnut, individuace, branici vykoupeni (tedyyspti se s¥tem beztvaré Prabytosti,
jednoty a nepomijejicnosti), je nahlizena jako gdropeni a sit jako bludidé.??? ,Jedins
bohuliby vykon nevyslovitelnych a vSechno rozumopéznani pesahujicich otadi
zaswcovacich a sila tajnych, pouze bohy poznavanych belm piivodi theurgické

sjednoceni??

“bid., s. 23n.
% |pid., s. 33n.
218 |pjd., s. 10.
Z; Pokorny, Petr: Pigeo perle. Tajné knihy starékych gnostik. VySehrad, Praha 1998, s. 27.
Ibid.
219 Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg'anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 10.
220 pokorny, Petr: Pisieo perle. Tajné knihy starékych gnostik. VySehrad, Praha 1998, s. 28.
221 platén: Symposion 211a, b. OIKOYMENH, Praha 2G0%7.
222 Matousek, Jaroslav: Gnosé&li Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 166.
223 Jamblichos: O mystériich egyptskych I, 11. Cie Matousek, Jaroslav: Gno&ié Tajné weni naboZenské
poslednich stoleti pohanskych a prvnitgbskanskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 82.
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Bylo jizte¢eno vySe, Ze pojeti beztvarého a neokem@ho ¢ mepov) nebylo
Rekaim vlastni, resp. bylo nahlizeno jako negativnitiadreni tohoto principu pnasi az
orientalni a asiansky orgiamus gnézie¢gmz tento stav je jednak stavengtav(negehledné
jeskyre plné stinu, ve kterém se rozpiji obryssch, jednak paradoxnvytouzenym cilem
splynuti s absolutnem a kameho pekonani individuace. Smyslem existence tedy neni
temnou neohraténost swta zrusSit, nybrz vykoupit: odpoutaaste&ky swtla (které je vlasth
zarover Swtlem, lidska duSe tu neni stema k obrazu Bozimu, algimo bezprosedni
jiskrou bozského ohf) od temnoty (a tedy hmotyg¢la, individuace), ktera je do &ia

Iv £

ptimichana®®* Lidsky Zivot a hmota jsou tak dle gnostického agki z velkésasti utvdeny
ze stinu (ne-sila), na poatku s¥ta neni ani tak chaos, jako ,stin, vrzeny &8em“??
Dobre je to vidt na egyptském gnostickém spRstis SofigVira — Moudrost]. Tato Zenska
bohyre se necha vlakat zlymi emanacemi do chaosu na kaengijde o své s#tlo a tedy |
svou silu a smisi se s hmotou¢Se totiz tvdaen jednotlivymi emanacemijm déle ta které
emanace je od Pradla, tim slalsji k ni swtlo doléha a tim &Si temnota ji obestira, &lo

totiz musi pronikat do niz8ich sféiiznymi ,zaclonami®?® Byla jsem v temnat a stinu

chaosu, byla jsem svazana mocnymi pouty chaosbymee mr swtla.“*?’

Tato perspektiva je typicka také pekadentni literaturu. Jedna seiz@ny stav
lidskych stimi a setenych kontur, dobuipchodu (situac®ozd k rany mezi dnem a noci,
védomim a ne¥domim). Basnik-démiurg ze sebe emanacemi vitvéastni fiktivni a
projektovany s¥t, daidalovsky labyrint, a jelikoz ve &¢, ktery je tvden pouze basnikem a
z reho, subjekt splyva s objektem, nahlizZddemi sama sebe jako v zrcadle, v neustélé
reflexi?*® Fenomény tohoto $ta jsou pak nuthtaké pouze ,odlesky*, ,stiny**® Podobs
pojmy nejsou univerzalni jako v klasické logicege alaopak zavislé na subjektu, jejich
reference neni jasna anebo je vypré&ndn nema Kemu odkazovat, protoze hmotné jevy
swta jsou pouhymi stiny, nikoli jagrohrantenymi gedmety reference. Jde o pouhé ,stopy",
indexikalni znak$* jako v Platéno¥ jeskyni¢i v gnostickém chaosu, kde jsou &tichouze

stiny, které s#tlo vrha, za ,zaclonou”“. Je to ono nietzscheansy ja jako ,Dichtung®,

224 Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg'anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 24.

2% Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,VI@89, s. 266.

2% Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 239n.

227 pistis Sofia 81. Cit. dle Pokorny, Petr: Rise perle. Tajné knihy starskych gnostik. VySehrad, Praha
1998, s. 272.

2% Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, s. 53.

*2%|pjd., s. 53.

% |bid., s. 258.
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.perspektivisticka interpretace”, klamna iluze (vigse). Opt je tu tedy zpochyhim
osvicensky a klasicky édomy a sebesddomy subjekt. V dekadentnim &¥ je védomy
subjekt nahlodavan tim, Ze je vlasabsolutizovan, avsak tim, Ze byti subjektu santwiné
jen stinem, je i reflexe subjektu klamava, zahal@manotou. Individuace se stira, podébn
jako v derridovském mysleni nejsou mysleny substaate diference, vrcholem moznosti a
schopnosti kazdéhg je pouze vytvét svij vlastni set, ktery se vSak fi¥e od svta
ostatnich subjektzasads liSit, anebo v dsledku vyprazdéni a vylidreni swta neni, s kym
vlastni reflexi konfrontovat.

V Karaskay poezii prvnich, dekadentnich sbirek mnohé z gokstaidalskych
znaki nalezneme. Individuace je neustale zpodgloydna, v zrcadle &domi se nachazi jen

~Slépeje” veéci a pojmit:

zalit Sedi stejnoTouha samoty, 1995, 10)Se zalévd, Ze oko nerozlisi, kde nebe Sedivé, kde
zen# Sedd v tom svitu klamavém, jenZ zpola roven stinu, ra& ge v prdzdno jen a v slité
koue div4 v tom Seru bez kontur a ostryéar a rysi, / bez barev ostrosti a bez/fi toni
(Spleen, 1995, 11y mou mysl splynou, po barvach jeinst (Japonerie, 1995, 13hlas
hodin tvrd? do tmy slité bijgNemoc, 1995, 16)nejasné stiny palubou cho(ffiSerna la’,
1995, 18);A v jeden akvarel skvrn rozteklychi'teplyva(Kalny zapad)A nitrem hudba zni,
kvil tahly, jak by slila / v ton Psyché jedinytm vSechny touhy mrdtiudba siesty, 1995, 21);
kontury ostré jak by vSechny ddly. / Kde stromi par se na obzorui, jak ze itce by
kapky modré stekiKrajina v modti, 1995, 22)kde nikdo nechodi, vSe barvy, tony zmizi / jak
obraz chyceny jen letmo v zrcadMrtvé pratelstvi, 1995, 23Nas privod pisSerny v mé dusi
zrcadle / se chiyje zastery jak rada zamlzenaobraz: nejasnych jak odraz blyskavy /
jezernich zrcadel, kdyz v mlhackilsbou rtuti (Miserere, 1995, 31)kde zaval Sedy prach
posledni lidské Slefe, Slegje davno mrtvych nokOpustny dim, 1995, 38)stin, jiz se
neznaji(Krajina, 1995, 39)Bez hrazi mée piskuKrajina v dusi, 1995, 430 kalna a Sera a
mdla zrcadla benatska, slepnouci vdjiwém pitmi(Benatska zrcadla, 1995, 58y zrcadle
paneti, / v té hladi@ Seré / a omzen@Rekviem, 1995, 56)Pobledlé paskvily lidi v Ukrytu
chladivy stin(***, 1995, 63);V splyvavych barvach / Z hlavy polovzbuzen@es’ spleenu,
1995, 72)yv beztvarém, be#dzném, mrazivém prazd(@strov mrtvych, 1995, 80Jak mdly
nadech splynulych barev, / @ulajici vys@né tvary / A odvanuty nahle / S byti vSeho...
(Tryzna, 1995, 89n.Jtkwvel jsem nehyb# i prosted, / Véernu a tichu pevaitkvim(Umrtveni,
1995, 92);Neplodné myslénkyiki se tam a hynou, marné jakerné hladiny zrcadel, ktera

visi do tmy Jako stiny po bilé &t¢ prechazeji beztvaré myslénky v méuomi. / A méa duse

46



jde za nimi, jako odlesk za d¢rd lodi, kde rozzali g¥lo (Zachwje mrtva, 1995, 107);
neznamym climim nekonéné rozpraSeného kosmického smugRtatelstvi dusi, 1995, 118);
A co vidite zde, to nejsem jiz ja, to je Izivy mto&ti odlesk.;.V ma‘alu odrazeny paprsek
slunce... (Vyhaslé ohn, 1995, 162);...Zapomeni / A stiralo stopy vaSich Slgp / A
shlazovalo vaSe jména na deskach ¢tafchy Bude teba jiti nejnize, / V Sero, tam kde tmy
jsou, / Budereba jiti v noc, /Abychvas vyvedl na den; PInédlo abych dal vaSim zraikn
poloosleplym v temnotaghyhnan@m lasky, 1995, 170n.)

Motiv labyrintu se objevuje jak veofifosti se s¥tem, tak v souvislosti se subjektem
(subjekt a objekt jedno jsou).¢ld je hrobem duSe, kterd touzi osvobodit sengho
bloudkni a putovani. Tést vSechny gnostické systémy pojmenovavaji prakticsigz:
,odcizeni, samotu, strachovani se, bknidve s, touhu po nadzemské viasti
.Bezvychodr bloudi neblah& [duSe] dokola v labyrintu plnénpéndi, ve kterém se ocitla ...
Zkousi uniknout hikému chaosu a nevi, jak se ma dostat &n.*

To vSechno v hrebzvolna, zvolna ztliva. /I A rirse zda, ze ¥lb mé se vryva / téZ hnusny
cerv, ze v rubas zpusbly / a praskajici Smrt énpriodiva (In memoriam, 1995, 27)y¢j
duSim ustvanym, jez bloudi v modrém s\{Miserere, 1995, 33)Ma duSe sklepeni je
zaprasene, Seré, kde &spavwin vSe kouty ofedly (Nalada zmrtéla, 1995, 36);A cesta
nejista a méici / a mrtva, v noci stopena / a plna putovinike branam hizy, nad stiny do
tmy jdoucimi(Krajina, 1995, 39)A jdu tak jist temnotami chodefimprovizace, 1995, 47);
Oci! oci! V rakve zawené, v hrobech zasypané&ilooci! (O¢i, 1995, 54);Na cerné veeje
mrtvého domu mé duSe(lncubus, 1995, 68WMé srdce, ¥ze: chmurny V Zal&i spleenu, /
Miij zrak, zoufajici cizinec, / V Sedivosti dgjimBloudi plochou naesti (Ded’ spleenu, 1995,
71n.); Klid vSech, kdo dlouho keéli, aby klesli / Uprosed cesty..(Beethoven, 1995, 79);
Jako Usriv soucitu darovany chmurnémdzwi, vSemi zavrzenému, / Jemuipgavuji den
popravy..; jA unaveny a usly poutnik, / Jenz zakrvacel nohymaonych a nesclinych
cestach(Hymnus Pan& Marii, 1995, 81n.);Jak bych byl rakvi jen, v niz uzawy tleji /
Zustatky giserné prozitych minulosti.(Nalada soumraku, 1995, 8@&pci bloudim vzdy dal
a dale, / Mrtvou tisi, / TmQUA zase bloudim wrici noci(Tryzna, 1995, 88nn.Baze: ted
bije rozpjatym Kidlem / O klenbu mrtva jak zbloudily pték temnot jsem vySel, 1995, 100);

Jako by nevyslovenaditka chwvla se v jeho zraku, a nesfmna vina zatZzovala bloudici dusi

%1 jonas, Hans: Gnosis und spatantiker Geist. Vamsehh& Ruprecht, Géttingen 1934, s. 108ejdad autor].
232 Naasejsky hymnus. Cit. dle Jonas, Hans: Gnosispathntiker Geist. Vandenhoeck & Ruprecht, Ga#ing
1934, s. 99 [feklad autor].
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(Zachwje mrtva, 1995, 108)blouditi budeme uprogtd orgii (Poznani, 1995, 111);
Vyhnanec lasky v chramu VenuSe bilé, cizinec bho(ditvy Erds, 1995, 149Dny své jsme
nechali za sebou, jak karavana bludna / Zdechlieghdva v pi@nach pousti(V lyru ze
slonové kosti..., 1995, 151T,ed cas je nehnut byt jak mrtvy v hréb.; Hyény vyji, v hladu
krajem bloudi... / H&@me jim stravu...to jsou naSe spleeny, / Skvrnitéyhyén dusi bloudi...
(Symposion, 1995, 165n.)

Tyto motivy nemusi byt ndtngnostické, ale obeénmanyristické (8kdy az
existenciélni, vyjatljici odcizeni od s#ta). Nag. motiv sklepeni (duSe jako jeskyri
labyrintu) je v basniNalada zmrtéla spojen s motivem paviny, kterd odkazuje na
daidalskou artificialitu, podokinjako Ariadnina nit (Ariadna je navic manzelka Dysava a
jeji kult byl s Dionysovym \Reckucetnymi zgisoby propojenf®® Motiv Ikara je spojen jak
s Daidalem samotnym a manyristickym hlestaim?** tak mize vyjadovat pad dusi Rise
swtla do hmotyKteri jste vzepjali voskovéaklla, kdyz k letu nastala doba / A ktgste klesli
bez vzdechu, kdyz ohedm je spalil(Vyhnandm lasky, 1995, 172). Podobmmytus o
Narcisovi @A stavim kroky svéred zrcadlem a zkoumam &wm své rysy / Mam krasu
chorobnou &ch, ktei jsou pos¥ceni smrti[Spleen, 1995, 74}Jez v horkém loZzi samotna,
nahotou hddou tryz@na, / Chce ukojiti sebgHudba sentimentalni, 1995, 129]) jednak
vyjadituje manyristickou metaforiku zrcadla, jednak bychemém mohli vidt analogii
ouroborg hada poZzirajiciho vlastni ocas, a uzenosti ve své vlastni existenci, ktera hleda
spasu nikoli skrze etiku, nybrz skrze poznani seawce?® Tohoto gnostického aspektu
sebepoznéni a narcismu si @kpovsiml Carl Jung (ktery také prouagwistav zakoupil
gnosticky kodex z Nag Hammadff. Tato ,gnosticka“ introspekce viak s sebou nesé tak
rizika vyprazdgni swta a ztraty vlastni identity: ,Z hlediska Jungovarsiho kolegy a
ucitele Sigmunda Freuda se orientace na sebepoznisiijavit jako duSevni porucha, jako
narcismusgi presrji narcisticky syndrom, tj. chorobné zahéed se do sebe sam@lovek,
ktery zaujme takovy postoj, nevnimé nebo odmitématispoléenské a kulturni vlivy, které
jeho ja spoluutvi#ji, neniize je kontrolovat a je jimi proto n&domky ovladan. Zahleai do

sebe tak nakonec vede ke ztriéientity.*?3’

233 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. iib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s.rt69
24 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 444.

235 Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 24n.

236 pokorny, Petr: Pisieo perle. Tajné knihy starékych gnostik. VySehrad, Praha 1998, s. 218.

%7 bid., s. 218n.
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Pesré tuto situaci, kterd je isledkem neustdlého (sebe)zrcadleni, v Karaskov
poezii najdeme. V basmavseva splyvaty aja do té miry, Ze jiz neni mozné rozlisit jejich
identitu, ktera je tim zpochybna. Jak byldeceno vySe na Weiningeré\pripadu, zrusime-li
ty, dojdeme nuttitaké ke zruSerna, subjekt a jehoddomi se tu nemaii komu vymezovat,

a tak se rozplyvd mimo kontury do totality svéharaistniho séta — séta jako mnoziny,
jejimz je subjekt jedinym prvkem (a kde hranicejsktu jsou totoZné s hranicemi&a): To

jsi ty, druhé moje ja! / Mé ja! / Mylim se? Odgagvmi dej! (Pra® mkiis?) / Mrtvy jsi, jimz
jsem byl kdys ja! Jeho mas tahy, jehorfvaleho Gswv zahadny, / Jeho mas / Zrak! ---
(1995, 98). Podolinv basniSmrt Necitis, studend ruka jak rdousi v hrdle tvém detlies#
jeden jediny pohyb a —¢gny, Uzkostny pad, / Zoufalé mavnuti stydnoucikbuw jsi to ty
snad?! / Déle jen, dale arps tla padla, kupedu jen! Otec to? milenec? matkapritel?
kupedu jen! (1995, 104). Nakratko se jiz zda, Ze oskst subjektu je u konce, avSak
individuace tu je klamava, zdanliva, ve skuesti neni mozné odliSit subjekt od jeho reflexe,
od ,stinu“, ,dvojnika“:Jakoby rytmus Tvé bytosti splyval s rytmem méhao/tJakoby cheni
Tvého éla sdilelo se s clemim méhoda, / Jakoby srdce naSe tloukla jedinym tlukotef /
jakoby usta naSe dychala jedinym dechem! // Mafdsem sam, / V studenych / Tmach! / Ve
ztratilo se jako sen, / Jak mdly nadech splynularev, / Opadajici vysané tvary / A
odvanuty nahle / S byti vSeho... / A zase bloudificirmioci(Tryzna, 1995, 89n.). Subjekt tak
,pozira sam sebe* jako gnosticky had v kole, jakbesrah, volici sebezfni: O, krvava
krvi riazi bébitovnich! Kty prokleti, otravené tajemstvim / rakvigtgwpueici z £l hnijicich
sebevrali (Riuze Hbitova, 1995, 53).

Karasek vSak vedle ob&enanyristickych gest také hoiios explicitre gnostickych
terminech. Naip dualismus duchar{svpa) a hmoty 0‘An) a cela gnosticka kosmogonie jsou
u rej velmi presré vyjadreny. Pad duSe do hmoty byl navic v gnosticisiitopnavan k padu
Zeny coby prostitutky. DuSe tim dle kodexu z Nagmidedi piSla o své panenstvi a
nevinnost (srov. Karaskovu bésBeflorace dusd1995, 163]:Zivot, brutalni kupl, vyved]
mou duSi na trzigt/ A ukazal jeji krasu chlipnikn. Hle, nevstka! / Kozlim pudm prodal
mou nahost a pouil mi Zivaiti / Pod hrubou rozkosi Kem pimasskych..), dokonce je ve

hmot uvéznéna jako v newstinci**®

Prednety jsou @ilis smutné, / Ty které maji stale trvati(Hro nezniitelnost Hmoty)./ Ale
proto bylo to &lo tak zsinalé / A smutné, / Zéstane a bude / V tvarech Hmoty. / Jen Duse

jde / A nezanecha stopy / A uvadne / A nerozpiyf.V — Chapes, jak lehko Dusi, / Kdyz

28 bid., s. 137.
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vychazi z Hmoty? -- (Radost zaniku, 1995, 95Nljzely tvary znenahla, Cerno jen topilo
zraky, /Cerno acerno bez konce, / Nehnuté, dusieéno. // Ztratil se prostor, zmizehs, /
Bylo jen jediné: mrtvo! / Vymizel pohyb, zhasl rucHivot se pronil v mrtvo! - / Hmota a
duch jak pomisen — / VSechno se ztratilo v mraksy, / Kolem jen mrtvo a mrtvo...
(Umrtveni, 1995, 92)Duse ma! K oltd nevacného Eréta / Pikoval tebe Zivot-Nejitel!
(Mrtvy Erds, 1995, 149)V studeném chramu kiem& duse. Nadarmo! RozkoSe lupanaru /
Chechtaji se rouhavjeji zboznosti zpod Spatmprivienych dvé... // Vahas, ma duse? Je
treba vSeho zapomenout / Ajsiit nohu svou blatem profannich uliqNahota si, 1995,
157); MILENCI, JICHZ ZADOST SLAISTA / BLATIVOU CESTOWVyhnan@&m lasky,
1995, 171)

Podohnpredstava zlého Jehovy-Stitele je ryze gnosticka, stienici piiroda jsou

u Karaskatasto spojeny se zlem, které je dtiSubjektu jako takovémurfmo protikladné:

Bez ukoje pohlavi v objeti nachazi noc nahé mudeténée lezici! Jehovo! Stvd jsi nas
prilis nicemrd! / Zit je tak odporno a umirat nudn@t**, 1995, 63); A hynouce v pozaru,
pritiskneme se k seébv Silenstvi vagh/ a obnazime své udy k poiitk lasky, pohrdajice
Jehovou a s#jice / se jeho hdviim... (Poznéni, 1995, 111Mrtev je hih, a morem pachne
jeho zelenéeto. / NeslysiS smich? Ta@ipda chechta se vlastnimu dil(Wenus masculinus,
1995, 66);Stine Propasti, jejZ jsem vnimal, odiem s¥tu (Incubus, 1995, 68)*° Nekvetou
pro nas rize v zahraél pozemské, kde trhaji druzi. RozkoSe nezvou nsékijkde zchystany
hody jinym. Osa#dii jdeme, / ped zraky zavoje mlh, za neznamym svym slungesnime o
slunném, zjasfém nebi sviticim matla zlatem, o posvatnych hajich s pySnymi nahotami
vztyenych Stihlych bah a sny / naSe jdou v dali jakoiwod poutnik za posvatnou prsti, a
mysSlénky nase jdou s nimi jako oblaka znavenateenlbilych ptad; v Tvé nitro chci vrhnout
zeleny svit tuSeni své duse, jenz polarizovan ree A atmosfér NeznangBratelstvi dusi,
1995, 118n.¥*° Pred timto sluncem neftelskym; TVARE, TAJEMNYM ZLOMENIM
PAPRSK/ PROSVITAJICI / Z DRUHEHO ZITi / V TEMNOTY MEHO SKyhnan&m
lasky, 1995, 170 a 173RBez w@asti mne nechavaji vyiky rozkosi, které jsou geny jinym. /

Prezil jsem mrtvé odkolik vtein a uprosted zcizeného &ta / Upirdm zraky net@mé do

239 Srov. gnostické pojeti boha jako Propasti (vizeJy$

240 groy. KdyZ Pistis Sofia byla wihactém aiénu, sidlu vSech svych brat neviditelnych — coZ jsou dvacet
¢tyii emanace Velkého Neviditelného — pohlédla z roak@m/niho Tajemstvi vZinu a spaila Swtlo v zaclor
pokladu s¥tla. | zatouzila vejit do onoho mista, ale nemotdatam dostat. iBstala vykonavat mystérium
tiinactého aiénu a zpivala chvalézy Swtlu ve vysi, jez spdila v zaclor pokladu s¥étla.” Pistis Sofia 30. Cit.
dle Pokorny, Petr: Pigeo perle. Tajné knihy starékych gnostik. VySehrad, Praha 1998, s. 270. TéZ pojeti
boha v gnézi jako ,neznamého boha*yvoctoc Beog (viz vyse).
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slunce, jez nebylo st#&no pro moji / mdlobuSpleen, 1995, 75)VY nesmirné rozlohy,
z hrozné té&iSe vyvaznout p / Za Smrti hranice, na jistouigu, v ketnaty kraj(Smrt, 1995,
104); Jako sfinx polopatibena v pisku &fm se z minula. #Sel jsem z dob, / které jiz nejsou,

a v mé mrtvé zraky sviti slunce, nestv@ pro meé /d... (Zachwje mrtva, 1995, 109)

Ke gnostickému existaimu pocitu pai také odlodenost od ostatnich ,biiit.
Dekadentni sit tak ve své recepci gndze nemusi byt pouze wfhiginale niize naopak
zdiraziovat nemoznost komunikace, ,akomunikativndét“miceni — gnéze ostatnnskdy
hovai o bohu jako o Mieni, siyn.2*? Teologie gndze je teologii negativni#seam je pojat
jako protipdl boha, jeho negace, a naopak [e negaci stta. ,Z této druhé stranky se da
nejlEinngji stanovit: jako negativita $ta se rozumi gnostické bozi predikaty a toto negati
ma byt primarni koncepci bohaibec; to znamena gnosticky pojem boha fedpvsim,
daleko vice neZ pojem &, nihilisticky: hih — nic s¢ta.*** Podobné je pojeti buddhismu:
idea boZského ,nic*** Hlas harmonie sfér, kdd spasy, tedy nenpochézet z tohoto &,
pozemska slova nejsou schopna vijfadic pozitivniho. Podobh bychom mohli problém
formulovat v intencich postmoderni filozofie: jés# neplati univerzalisticky, karteziansky
subjekt, nelze ani najit spdley a univerzalni kéd, klasicky ,jediny #pob psani“, normu,
spolé&nou vSem a pro vSechny zavaznou. Naopak mnohdhlasiji do takového ptu kodi,
kterych je tolik, kolik je subjekit Reakci prvni faze symbolistniho &émi je mkeni, rezignace
na komunikaci. Reflexivita zrcadé¢ vyprazdnila,fe¢ ma nulovou referenci — vztahuje se
pouze ke stiiim, je oz¥nou: O kalna a Sera mdla zrcadla benatska, slepnoudiwjivém
pritmi, / jez na & dycha den co den mraz prazdnych prostor, a obiézgl’ / casem pouze
shrbenou Sedivou postavu staréharkllka prochazejiciho komnatami optriho palace jako
prizrak, krokem neslySnym(Benatska zrcadla, 1995, 51)A v zrcadle pawti, / v té hladi@
Seré / a omzen@Rekviem, 1995, 56). &domi tu gestava byt zdrojem seb&mlomi subjektu
(jako tomu bylo v osvicenstvi), misto toho se stalg@dnovou jeskyni, pojmy se vyprazgi
a stavaji se pouhou reflexiako stiny po bilé &¢ prechazeji beztvarényslénky v mém
vedomi. / A méa duSe jde za nimi, jako odlesk zanhlodi, kde rozzali @lo (Zachwje mrtva,
1995, 107); odleskem, indexikalnim znakeico vidite zde, to nejsem jiz ja, to je Izivy mé

bytosti odlesk..(Vyhaslé ohy, 1995, 162); nebo pouhou néwou impresi,,tuchou®: A co

241 Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1989, s. 187.

242 pokorny, Petr: Pisieo perle. Tajné knihy starékych gnostik. VySehrad, Praha 1998, s. 27.

243 Jonas, Hans: Gnosis und spatantiker Geist. Vamsekh& Ruprecht, Géttingen 1934, s. 150ntefgad
autor].

244 Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, s. 185.
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se namaham, bych vzpo¢hjeho jména, / VSe davnoené snad se rozprchne, v nic vyzni, / A
zbude dojem jen, jenz pisd az v Gzas: / Tochora mySlénka, jez hlavu blazna tryzni. // Mist
kdysi spatenych mne tucha neopou@tialada soumraku, 1995, 86).

ZruSeniddomi vede ke ztratpantti (Pamer ma méi [Ostrov Mrtvych, 1995, 80]),
ktera tak jiz nemize garantovat identitu pojim(jak bylo ukazano vyse, logické zakotly
pojmy existuji nezavisle na subjektu, fsdtuji vSak part’ a vwdomi jako swj psychologicky
vyraz): misto jasné identity¢ei je akcentovana hérakleitovska temata p'el, vSe plyne:
V8echno se zvraci: sen klesa, v ditérsero, nesly3na kulisa v propadéi¥fasu. Jen ja tu
zbyvam, nehybny, strnuly, upréed zndny / vSeho(Zachwje mrtva, 1995, 108) nebdse
miji, hasne, v popelu stydne, chladne! / ...VSerseizt Stin pouhy v stinecliBeethoven,
1995, 78). Ona negativni teoloffiéje tu radikalg vyjadrena jako extrémni ,antirétorika“
(oproti klasické rétorice, kter&ipazovala jednotlivym prvikm hierarchie jejich funkci, tiec
vlastrs Zadné komunikani funkce mit nemusf}'® ,rétorika antikomunikace®, ktera dokaze
slovy vyjadit pouze tolik, Ze Zadna reference ani komunikac&mé neni a Ze pozemska
komunikace mZe byt vzhledem k nadpozemskémutswyjadena pouze jako ,arias. 4’
Etymologie slovmystériuma mystika pro gnozi a helénistické duchovni uvazovahbec
klicovych, ukazuje k slovestuow, znamenajicimu ,z&eni Ust‘. Tim, Ze se uzaviraji lidské
smysly, se otevira prostor pro umit, duchovni zrakc¢lovéka, ktery niize nahlizet
transcendentalni skuteosti. Tento viem duSe jpsahuje lidskou mohutnost poznavaci a
nelze ho vyjadti lidskou fesi“.?*® V dekadentni fazi symbolismu je vsak tato vykupna

N 1

moznost vysSihoieni pouze tuSena, nelze ji realizovat.

Hloubegji, hloubeji padala cesta, v ndeni vieho cosi se aflu / Sepotem nejistym; Zda se mi:
slySim vzdalené hlasy, vzdalenych poutmikjasné hlasy. / Ale jich hovoryédnmi cize.
Nemluvireci, jiz ja jsem mluviOstrov mrtvych, 1995, 80Vykik by stail zahnat vse, /
Hrdlo vSak @mo a rmo..(Umrtveni, 1995, 92)Neciti§, studena ruka jak rdousi v hrdle
tvém dech; S vitkou v zlomeném, pohaslém zraku, s bezhlesnym(8emt, 1995, 104n.);

Jarytmus posloucham tvychigumenych slov. // Co chceS mi? Nevin{Zelené ¢i, 1995,

245 Gnosticky tih je natolik vzdalen siu, Ze je zcela neviditelny a nepojmenovatelny.kDis o &m je
produktem velkého vyprazdni a spiritualizace: zatimco &vje diferencemi neblaze poznamenan, jé b
.,mimo diference”, absoluth bez vlastnosti. Jonas, Hans: Gnosis und spéatan@st. Vandenhoeck &
Ruprecht, Goéttingen 1934, s. 244.

4% | achmann, Renate: Die Zerstérung der schénen Rluetorische Tradition und Konzepte des Poetischen.
Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s. 35.

247 Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1989, s. 188.

248 Matousek, Jaroslav: Gnosé&li Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 48n.
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131); Rty vaSe ndf, ale ch¥ji se Zadosti pronést sloyhnan@&m lasky, 1995, 173)vy,
kterym Tajemstvi na tlicich lezi rtech; AZ na diztvchce, i to, co samo vzpira / se zraku
zkumnému, v vSe wfilochce se zas, / vSak jenom peSek tch dutin vstic ji zira(Miserere,
1995, 31n.),Kvety zapomenuti, bledé jalela umirajicich zrosena smrtelnym potekwsty
pucici z €l zapadlych, nepochopenych bashifRize Hhbitovi, 1995, 53);Nenachazeje
slova, / Zhasla v jeho patih, / Newrna, cizi...(Dé¥ spleenu, 1995, 730 mrtvo v mrtvu
bezzvukém, nepohnuté(Beethoven, 1995, 78)

Znovu se tu vraci tautologicky motieuroborg vyi¢ené slovo se vraci k mlgimu: Ma
mySlénka vchazi ve vasi dusi, jez odumira. // Alevem neosdtluje jiz tuhnouci tvée, jez
se nenavykla smati, / | vychazi litostna, fiijafy host, by se vratila k tomu, jenz ji poslal
(Vyhnandim lasky, 1995, 172).

PozgSi faze symbolismu se jiz pokusi najit novou, mkau fe¢ symboti, ied
nevyslovitelnou a nerozumovou, jakou v Jambli¢hpwujeti ,poznavaji pouze bozi“, jedna se
o druhy typ postmoderni reakce na zruSeni jednothk@du: glosolalii (Renate Lachmann).
Souvislost s Nietzscheho dionyskym pojetim hudbyajee nasnad U Karaska vSak jeSt
pievlada gnosticky pesimismus podébnpako ho nfizeme nalézt v gnostickych spisech:
.Denrg, denodend jim [zlym sildm] zkouSim uniknout, protoZe jsemms& tomto s¥té.
Moje i hledi vzhiru k Mand d’Haije, které mirekla: ,Brzo k tolg prijdu.’ ... Denrg hledi
moje @i vzharu k cest, po které kr&i moji brati, a ke stezce, po kter&ighadzi Manda

«249 A volala jsem o pomoc, atphlas nepronikl z temnot, a pohlédla jsem do vy3e,

d’Haije.
aby mi s¥tlo, v které jsem &fila, piiSlo na pomoc. ... Kédi tvému swtlu jsem se odcizila

svym bratim, neviditelnym.?*° Podob# Karasek:

V té noci bezcitné, / kdyzs umiral / tak dalelbrate!; Bledy stine, / mizejici v Neznamu! /
Bledy stine, / dj brate! (Rekviem, 1995, 56nn** Nedbej, Ze oZivly krvavé rany naet
tvém, / Po tom, kdo odtrZzen od boku & bbutalre ted’, / — Braie, 6 brate mij! --- (Smrt,
1995, 104);v mkici chodby, / v prazdné «in/ Neznami mrtvi, neznami bfit(Choral
mrtvych, 1995, 42)A cesta nejista, v noci stopena / a plna putavriike branam hizy, /
sting, jiz se neznaji / a prchnou, jak se k&phiblizi (Krajina, 1995, 39)Kdes v zapadlych a

2% Ginza. Poklad neboli Velkd kniha mandejcCit. dle Jonas, Hans: Gnosis und spétantiker tGeis
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1934, s. 109%®kpd autor]. Manda d’Haije znamena ,poznani zivata
pini vykupitelskou funkci.

20 pistis Sofia 32. Cit. dle Jonas, Hans: Gnosis spétantiker Geist. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttinge
1934, s. 112 [feklad autor].

1 Tato bask je v3ak ¥novana Karaskovu skuteému bratru Gustavovi.
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bezlidnych krajich, plnych / Ustydlé iay! (Beethoven, 1995, 79)BILI MILENCI,
NEUKOJENI MILENCI DUSI OMDLELI RED SBLIZENIM, / KTRI JSTE ZIiZNILI PO
NAPOQJI, / ANIZ JSTE PIL{Vyhnan@&m lasky, 1995, 171)Bylo to vera? Bylo to ped sto
lety? / Nevim, ale byl jsem velmi mdly a slabykfaky mé byly krokyloveka, jenz chodi ve
snu. /A Sel jsem temnymi ulicemi, / a byly prazdné a ust vitr v nich stenal...
(Improvizace, 1995, 4672 Kde jsou ti tadici, kde jejich Us#v? Davno tu, davno jiz smutno
a ticho! (Benatska zrcadla, 1995, 4B cekaje mard navrat plavé, / Otce, brati a pratel, /
... | Utonulych(Deg§ spleenu, 1995, 73)A touzim piblizit se k Tob, / Prizraku bily, /
Prizraku klamivy, / Uchopit vlajici roucho bytosti éTvodeslé v Nezndmo, / Bytosti Tvé,
odeslé navzdy, 6 bra!; A v duSi je beznafla v dusi je pusto, / A neukojitelny Zal acdnéa
touha / Po &ch, ktei odesli / V dalku, / Pagth, ktei odesli / Navzdy. (Tryzna, 1995, 838n);
Soumrak se pro&l kolem nas! / (Zda / Vis?) / Sami jsme, nikdootidkChwju se, ch¥ju se
nyni v tmach... / (Jsem / SarfN)avstva, 1995, 97n.)

Nkteré gnostické aspekty maji blizko k buddhismudgio® jako tomu je
v Nietzscheho filozofii, zvlast v pojeti casu jako dialektiky &ného navratu a &né
piitomnosti, boZzského okamziku, kdy j@s tvden pouze mechanickou sukcesthto
okamziki a nepodléhaiiimé kauzali. Dle buddhismu lidska duse (resp. neozivéharma
ze kterych se vSe sklad&eins bohi a lidi) v kazdém okamziku neustale vznika a zanika
neexistuje 7a4dné kontinudlni byti, ale pouze ,kmmiim pomijivosti?>® V gnézi je ¢as
véénym kolokthem, navratem téhoz, gnostick&eni téZz pebira orientalni &eni o
previélovani, které ma souvislost s morédlkou — jeiploa se d&stit, resp. ziskat prave
poznani, aby duSe mohla z kodbln pozemskych zivéat(a tedy z kolobhu utrpeni) vystoupit
a spa@inout v Prabytostici Praswtle, z rthoz kdysi vySla a padla do hmoty. Je to cesta
.dalekym kruhem nutnosti, ap vyjadtena narcistickym motivem, motivem dokola se
tociciho ourobora ,Beznadjn¢ zda se, Ze se toto ,kolo zrozovani‘ samo késelaci.
V orfickych basnich (a tam snad poprvé) vyskytigeneznagna myslenka, Ze sefipshod

AR e

Ze se optuje stale tyz bh piirodni, w¢né k patatku se vracejici, jenz vztahuje t#dveka do

254
0

viru, vnémz bez cile kolem sebe setit Tento beznainy, orficky pohled je blizky

%52 Absence pafiti tu je dana imo do souvislosti s absenci druhych. Viz Weinioger,zrusime-lity, zrusime
ija

253 Stérig, Hans Joachim: Maléjehy filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, KolsteVydii 2000, s. 43.

%4 Matousek, Jaroslav: Gnoséli Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 71.
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dekadenci, kde &na gitomnost neni ani tak bozska, jako strnula, nevpkoid, nesouci

hrizu a smrt.

Hlas hodin tvré do tmy slité bije, / jeZz z2\@na zni zvukem kovovym. /dTaoSly... Mrtva na
vSe pada tiha / jak z cinu. Smrt se hnula, kté#na, a tZkost krok vlaci ke m@ tmou... / A
rdousi ne (Nemoc, 1995, 16)Cas jednotvars v tichu prazdném mijjiA zemru zas a
promenim se v prach, / pak vjin&la duSi svoji skryji, / vSe zapomenu, — jenom
v vzpominkach / ja budu stéle slySet melodii, /zZiaka hyne smutnou sini v tmg#ytara,
1995, 28Y°° Kraj bez jména a ve tmach mysleny. / Nesmirné pcagesouci se jemn/ jak
tajeplnou bazni procko (Krajina, 1995, 39)V ospalém vleku @moi me doba. / Hodina
miji, hodina vstava, / za ruku pojiméa uspanou dumyzly 3la s ni navzdy / v tem@asu. //

Z cerna to véerno prechod je staly, / mijeni dlouhé, zmirafike(Choral mrtvych, 1995, 40);
v nemz jak by utkdly a strnuly / matohy popelavych Smaiikrajina v dusi, 1995, 43)Jsem
Ziv i mrtev? Nevim, ale zda se mijéltas ty ulice byly cizi a mimeznamé, / Ze jsem tudy jiz
nekdy Sel — / bylo todera ¢i pred sto lety? / V tomtd v jiném Zivog?; a Uzkost jak éhjima

z toho, co jsem prozil / a co davno neni @mprovizace, 1995, 46n.)Dlouhé noci!
Jednotvarné noci{Oc¢i, 1995, 54);Marno! MysSlénky usychaji jako trava v polednim 2dru
Jedin&d zbyva: touha jiného Zivo(Blenavist Zeny, 1995, 67Jde z prazdna v prazdnotu jak
stin, jenz plachy mifiV barvach chorobnych, 1995, 69gk za sebou se vidi v liné Sedi, /
V znudni pustém!(Beethoven, 1995, 78Konec je noci? Z&atek jitra? Nevim a‘ekaje /

v temnotach touzim: VSemudbkionec!(Ostrov mrtvych, 1995, 80plouho je tomu, dlouho
jiz: 'V minulém ekterém Zziti, / VySel jsem v mrtvoucndtis; Bylo? Ach, to nevim vice! /
Bude? To mne jiz nesvira! / Mrtvo je, mrtvo jizcohse! / Pouhou jsendasti Mrtva jen
(Umrtveni, 1995, 91nn.)Z temnot jsem vySel, v temnoty ji temnot jsem vySel, 1995,
100); PriSel jsem z dob, které jiz nejs@dachwje mrtva, 1995, 109)Ty, ktery mas dusi toho,
jenz mne hledal v minulych byticfPoznéani, 1995, 110)Pen po dni jako z vépna,
v prazdnych ulicich; (Ta nuda vSehofPrichod barbar, 1995, 158);Umdleny nudou
vcerejska a umdleny spleenemszit (Deflorace dude, 1995, 163JVARE, TAJEMNYM
ZLOMENIM PAPRSK PROSVITAJICI / Z DRUHEHO ZITi / V TEMNOTY MEHO SNU
(Vyhnandim lasky, 1995, 173)

25 Karasek tu velmi gnosticky hokioo ,skryti duSe vale*. Tento dualismus je zcela prat#g’ansky.
V Pavlovych listech sice ity dualismus ducha &l&, resp. s$ta nalezneme, avSak vdg’anské teologii je
spéasa duSe neodmyslitelna od spéky bd jeho vziiSeni.
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stupré trid dusSi totoZného s bezduchou hmotou, jsou pg&yehikovélidé Zijici podle duse
(mrovym), avSak ziveisni, a konéné pneumatikovezijici podle duchanfvevua), nejvyssiho
principu vé&loveku.2®® Individuace a existence #lé je jako takova zla, je pouze slupkou,
kterd obepina jiskru boZzstvi. Podébnbuddhismu jetloveék anatman[ne-jd], tedy pimym
protikladematmanu[dech, podstata, vlastni ja], ,nejvimigSimu jadru naseho vlastniho ja“
ve smyslu ,ja v protikladu k tomu, co neni f&. Presré tento postojatmanu zakousel i
klasicky, karteziansky a&domy subjekt, kdyZz se w¢i okoli vymezil jako jedina
nezpochybnitelna existence. Zde je vSak negaéloe¢k nemd individualitu, jehoélo je
pouhym hmotnym obalem, prava podstata je vSak viahsobni (vSeobjimajici neéitost
nirvany) a ryze duchovni. To, co jecveku bozské, u£lovéku vilastré nepati, je bohem
samym.Cloveék je tedy neidentitou, jako by byl pouze prazdnyméhim. V gnostickém
hermetickém spistlPoimandrésje tato mySlenka vyjadna tim, Ze k bohu stoupa pouze
.p0Zskd", duchovnéastc¢loveka, voug [duch], ktery se postugrebavuje svych individualnich
(t. démonickych a zlych) vlastnosti, aby se nakomstal boZi silou,dvvoc 6cov.>®
Dekadentni literatura to #adaziuje hermetinosti lidské existence, ktera j@asto dutd,

prazdna, podohinjako ¢loveka vysava upir. Pod ¥j$i slupkou &la se skryvanic, vakuum.

Vysaté udy, jichz zhnusena nahogtgpala vabit(***, 1995, 63); Chaby, vysat, bezkrevny
potacim se jako stin v komnata@@®pleen, 1995, 74)ysati z ret vSechnu tvou kregF**,
1995, 77);Utkwvel jsem nehyb# vprosted, / Vcéernu a tichu pewh tkvim; / Vykrd@it chtel
bych, vS8ak mai / Citim, Zecasti Mrtva jsem, / Atom a prach a nic vice!; Marntak
prikrov umrki / VSechno @ dusi a svira. // A t8 se zda mi znéhla, / Bytost Ze moje
se @&li, / Umdlenacast Ze odchazfUmrtveni, 1995, 92n.)Chrasti tak jizli¢ v lebky mé
prazdno, vys@snym te’ / Refrénem zreni (Smrt, 1995, 104)Vysati z ret tvych vSechnu
tvou krev, / V Silenstvi zadusit v hrdle tvém d@datempsycho6za, 1995, 134)staite, vy,
jenz mne mdite! Ja citim, Usta vase / Jak saji krev z meéteo (Emrtvovani, 1995, 135)je
strasSr¥ znaveno, je k smrti zmal@to / Tvé maso vysaté, tvé maso povg@gutek masa,
1995, 153);Ja upir jsem! / Chce$, abych sal tvé krve plamenyZe upir jsi? Nuz vrhni se
hned / Nadlo mé a saj @ saj! (Setkani, 1995, 154nfod sluncem pohasinajicim, nadg
vysaté(Prichod barbat, 1995, 158)Milenci, jichz rozzhavena touha libala rety voniéni /

%% Matousek, Jaroslav: Gnosé&li Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 36.

%7 Stérig, Hans Joachim: Maléjehy filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, KolsteVydii 2000, s. 33.

%8 Matousek, Jaroslav: Gnosé&li Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 100n.
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rozetenych tusi, / A sala z nich dyclitsmrt otravena morovym dechékiyhnan@m lasky,
1995, 173)

Jestlize jiz neni proklamovan kardesky subjekt jako vychodisko, je mozna nejen
situace, ve které je identita zpockighvana nespojitosti jednotlivych ,,dharm*, diskoniiow
¢asu, ale i situace extrémni, kdy jeden subjektizgujdentit mnoho, a to kdupostupnym
sttidanim, ve formd pessoanskBeteronymignebo naraz, po apobu staréhdimského boha
lana, ve Vergilio¢ Aeneid zvaného bifrons [dvouely] ¢i geminus [dvojtvary],
vyobrazovaného se 8ma tvdemi, z nichZ jedna hledi digdlu a druha dozadt® Neni také
bez zajimavosti, e Pokorny zfnje Pessoovu recepci gnéZ2é Pessoa k problému identity
poznamenava: ,Nevim, kdo jsem, jakou mam dusi ..inC#e mnohotvary. Jsem jako sal
s nespoetnymi fantastickymi zrcadly, ktera jedinou, okohe@litu znetveéuji do faleSnych
reflexi, a kterd se pak nakonec jevi et a ve véem?* Obrazja v zrcadle vytvé obraz
stinového dvojnika, v dekadencikay vyjadeného stihomamen®Ogi! oci! V rakve zayené,

v hrobech zasypaneib oci! palcivé pohledy, které ruSite mé horké sparjiddi, 1995, 54]).
Subjekt opt splyva s objektem, nelze rozliSit, ktery je kteda se stava ,Dichtung,
.recenym®, které se jevi jako tekuté, relativni, sti@pwtraci se v ,diferencich mnoha
zrcadel, mnohozraosti zrcadlové sin Dochazi k depersonalizaci subjektu, k absenci
vlastnich jmerf® Protipély (nap. protikladné vlastnosj#) tvoii celek kosmu teprve viechny
dohromady, podolinrozdvojenost subjektu ve dvojniky se sjednocujezeov preexistenci,
pred vznikemé&asu, nebo na &nosti, mimo zenf®® Na zemi vSak protikladn chybi
harmonie, spiSe jsou utopeny v Seru, v chaostas@ako jeskyd. V gnostickém mysleni
najdeme podobny moment: pozemské existence jeedifemi neblaze poznamenana, celek je
piitomen pouze v nadpozemski§i swtla, a to bd’ zarodén¢ (v bozském principu jsou
obsazeny pravzory vSeckol, bozstvo i prdovek jsou nerozliSeni, androgynni, sjednocuji v

264
k)

soke protiklady),”" nebo po smrti a kogaém sjednoceni s Prajednotou, jedna se o navrat k
pavodni androgynif®® Sansara jednotlivych existenci se tak nestavé@eitosti mnoha

Zivota, ale je i fenoménem Zivota jediného, ktery sgeyEluje” do riznych identit, vraci se

%9 gaska, Leo F., Groh, FrantiSek: MytholoBiekii a Rimari. I. L. Kober, Praha 1948, s. 220.

260 pokorny, Petr: Pisseo perle. Tajné knihy starékych gnostik. VySehrad, Praha 1998, s. 306.

%61 Cit. dle Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganisnbei Fernando Pessoa. Kénigshausen & Neumann,
Wirzburg 2005, s. 45 fpklad autor].

%2 Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1989, s. 128.

53 |bid., 90nn.

%4 Matousek, Jaroslav: Gnosé&li Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 98n.

2% Ipid., s. 166.
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ambivalentni stav ,mezi“. iftkladem Karaskovy ,heteronymie“ime byt hned Uvodni base
prvni sbirky, jez celé jeho dekadentni poetické gditdznamenavalsem stary flagelant, jenz
zmu’en do krvava, / jsem drsny naimé pod s&Zrem rozbitym, / jsem zachwany krez, jenz
rozh/eSeni dava, / jsem Zena #l§, jez hram se divym vzdava, — / jsem basnik mmoré
umuen dilem svynf1995, 8). V manyristickém panteistickém pojetohl jako pirody” je
potreba byt kizem i ne¥stkou, abyclovek vystihl skuténost v jejim ,girodnim“ celku
vSech, i protikladnych, diferenci.

Karasekasto svou identitu explicitnpojmenovava (,jsem®), dava jeji nestalosti a
promenlivosti rizné predikaty:Ja upir jsem!; Jsem démon!; Vidlanoji nesedej! / Silenstvi,
jeji kapitéan, / Ji vbrzku vZzene v uskali; Nevchgwe mij krov! / TamcernokreZznik osleply /
Své jedy vé kloktavé; Ja nejsem sakristian, / Jenz svice &iehmsi zrana. / B oltar
pokalen / Je vinem orgii; Jsefidbla metresa, / Mlibal Bahomat(Setkani, 1995, 154nMa
duSe tropicky je kraj, / PIny ovoce a slunce sny&iaj; A snim: jsem uprosd kahirské
krémy, / V hluboku @sta uprosted kimy (Tvou nahosti Silen..., 1995, 142nNta duSe
sklepeni je zaprasené, S¢iMalada zmrt¥la, 1995, 36);)a snilek blahovy za nocfipernych
(ZazcEna okna, 1995, 48Mé srdce, ¥zei: chmurny; Mij zrak, zoufajici cizinec; Ma napk, /
Sklesla, zlomena stana (Dé¥ spleenu, 1995, 71n.Dauphin starého, vzacného rodu,
posledni, pozdni jeho vyhongBpleen, 1995, 74 Chmurnému &ni, vSemi zavrzenému, /
Jemuz pipravuji den popravy..(Hymnus Pant Marii, 1995, 81);Jako sfinx polopotbena
v pisku t¢im se z minulgZachwje mrtva, 1995, 109)sourasnici Platéna; V svatém Siku
Thébskych budeme bojovat; Obyvatelé Pompeji; Vydga, choulostivikimané; Na dvie
Alexandra, papeze néstek, d¥ pazata smutna; Synové SodofRgznani, 1995, 110nJAK
ORE BODAM VZPURNE RYTMY BARBARSKE / A V SLOKY PYSAEM BASNIK
POHANSKY, / KREV, BARVY, BRONZ A SLUNCE V PLAMENE®Hriumphe!, 1995,
123); Vyhnanec lasky v chramu VenuSe bilé, cizinec bho(elirtvy Erds, 1995, 149)oeta
Zivotem a spleenem k smrti m@Bmutek masa, 1995, 153).

Jindy neni jasna identita adres@tanrtvy milede; O mrtva milenko; O de, braie
mzj — vy vSichni drazi mofiMiserere, 1995, 32 cekaje mard navrat plavé, / Otce, brafi
a pratel, / Osmahlych, silnych, / ... / Utonuly(Dég spleenu, 1995, 73Brate!; Prizraku
bily, / Prizraku klamivy; Jakoby rytmus Tvé bytosti splyvaytsiem méhoéta, / Jakoby
chwni Tvého dla sdilelo se s clmim mého dla, / Jakoby srdce naSe tloukla jedinym
tlukotem / A jakoby Usta naSe dychala jedinym detfi€ryzna, 1995, 88n.).

DalSi vySe zminé fenomény (dvojnik nejasné identity, absence jmen) ilustruji

tyto versSe:
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Mam viatni stinu, ktery jde mimo mne, a ktery se vracieakd ma. / A je mi, jako bych
poznaval toho, kdo vked mi v cestu; Ale stinsichdzi znova a jest jiz jiny. J& vSak citim, Ze
je to tyz, jenz /| mne hledaFgutim. Ma té’ tva jiného Zivota, ale duSe je taz, jakofwe
(Zachwje mrtva, 1995, 108)A zas to citim: nejsem tim vice, ktery tu leZetchvili(Pisaé
pocitu sexuelné msty, 1995, 139V;jazycich Vychodu hledam tvé jméno, / V systin
africtiné drsné tvé jméndTvou nahosti Silen..., 1995, 143)ak rdousit byme chely
podtaji, / se plizi vSude za mnou pé&tite / ty ruce mrtve, studené a bilé, / je2lo mé se
tvrde vryvaji (Mrtvé ruce, 1995, 29)yas privod pisSerny v mé duSe zrcadle / se dgav
zasrery jak rada zamlzend // obrdarysrenych, jez mizi v prvnim tknuti, / jakebn padlého
se pyi roztavi, / obrai nejasnych jak odraz blyskavy / jezernich zrcakdyz v mlhach
stFiknou rtuti (Miserere, 1995, 31)Nevim, ale kroky mé jdou twda jiste, / jako kroky
cloveka, jenz kona obvyklou &hi. / A slySim Skpot veeji, / a neviditeIné ruce oteviraji /
tezka vrata chmurného palace; a vidim mihati se tedouné poplasené stiny a sméné fléry

— [ a citim, jak mi srdce prudce bije, / a skfgak jsou smaeny potem, / a Uzkost jakjima

z toho, co jsem prozil / a co davno neni (dmprovizace, 1995, 46n.Neviditelna ruka /
Neviditelného hrée... (Dé¥ spleenu, 1995, 71\levim, kdos byf***, 1995, 76); Ja Tol
odunyel, 6 Pane! Jméno Tvoje / V mé zhaslo @aZalm, 1995, 83)A co se namaham,
bych vzpomdl jeho jména(Nalada soumraku, 1995, 8®)aj bez jméndKrajina, 1995, 39)

Bylo jizie¢eno, Ze pro asianské mysleni je oproti Zidovsieslanskému linearnimu

pojeti eschatologickychéfin spasy charakteristicky tvar kruhu, cylosti, uzavenosti — a

>~

jiz je to motivourobora ,véény navrat téhoz", Buddhovo kolo Zivota, Perdixkruh opsany
kruzidlem, Daidalv labyrint. Nejde zde ani tak o konkrétni recepako o antropologickou
konstantu, manyristicky stn uvazovani, ktery se vzdy znovu a znovu dostakaltuie ke
slovu. \WetSina nami zmiénych mysliteh kruh v souvislosti stimto témateméjak
pojmenovava: ,kalkulujici, vyusikované gesto, které chce kruzidlem (Perdrix!) a

intelektudlnimi ,mechanismy* ap vaha¥ zachytit, zvladnout, obkrouzit, znasilnitiypdni

impuls (Daidalos)“ (Hocke}*® ,vyplas si vSechny vadnz jejich kzka a zapni je do svého

kruhu“ (Nietzschef®’ ,sevieni extrén do kruhu® (Lachmannj®® , vykrouZeni* tvaru base"

269

a ,oramovani ,s¥ta’ basei jeji vngjSi formou” (Svozil):>” V dekadentni poetice je pak tato

2% Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 471.

%7 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 38.

%8 | achmann, Renate: Die Zerstérung der schénen Rluetorische Tradition und Konzepte des Poetischen.
Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s. 147.

289 Svozil, Bohumil: Ceska béasnickd moderna. Poezie z konce 19. st@leskoslovensky spisovatel, Praha
1987, s. 165.
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cirkularita vyhrocena do extrému, do uBmwvého sd¥ta gnostické jeskyn prostoru
,zazcknych oken, kruh je tu ,§zeiskou metaforou pro pozemské bytf®ja poznava samo
sebe v zrcadle, a tato autoreflexeusgbuje nerozliSitelnost subjektu a objektu. Kruh
piedstavuje mystickou, lunarni koncepci (Srtavluna mysticka a luna svaf&omnambula
1995, 26]¢i spojeni lunéarni mystiky a motivu labyringogj duSim uStvanym, jeZ bloudi
v modrém svitu / tB v nocich mystickych po starychibiiovech [Miserere, 1995, 33]):
kombinaci dvou polokruly konkrétni, Elesné existence a abstraktniho a spirituélniha®b¥ti
Je to opt gnosticky¢i manicheisticky dualismus, smiSeni protikig@wtla a tmy) v jednat
existence. Hocke hovibo této dialektice jako @oncordia discorgnejednotna jednota] a
zakladni charakteristice manyrisrfid.

Vrcholem tohoto daidalovského vynaléz (,kombinatorického alexandrinismu®
typického i pro rany symbolismdéj umslé jednoty, spojovani logickych protikliaddo
jednoty nepirozené aporie, je oxymoron. V situaci zruSeni vidliace, hodnotového
piehodnoceni klasickéhoo'neipov  se oxymoéron vybogh hodi - je vyrazem
,dvojhodnotovosti*’* dvoji tvd&e boha lana, teozofiéi ezoteriky, spojujici vzdalené a
protikladné prvky. Podokinmtze byt manifestaim vyjadenim libertinismug¢erné moralky,
ktera libovolr piekraiuje zakony tohoto s¥a a ktera je jednim ze agohi gnostické reakce
na zkazenost $ta. Jedna se o indiferenci, imoralitu: ,Nasledkeanzpamy libertinismus
n¢kterych gnostickych sekt, kterému Ize spr&porozungt pouze pi radikalnim zohledéni
gnostického pojmuyuyn a vysledného altovani veskeré psychické oblasti moznoste{w
jeho rozliovani ,dobra‘ a ,zla")%*> V ptimém kontrastu k océni poznani v osvicenstvi je tu
poznani s¥ta a jeho zakahn negativié zatizeno, dosavadni pozitivni hodnota je spojena
s hodnotou imo op&nou, viz Karaskv antiklasicky oxymororHnus poznan(1995, 147).
Tento sOkratovsky postoj koresponduje s gnostighedstavou negativni teologie &\ako
negace boZského, boZstvo jako ,neznara“ksi ,mlceni* apod.’® Oxymoéricky jazyk je
opét vyrazem dekadentni akomunikativnosti, rozbiti erefeni funkce jazyka az
k vyprazdini a negaci. SpiSe nez o symboly se tedy v tété fan symbolismu jedna o

2% Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, s. 121 [feklad autor].

L Ipid., s. 122.

?"2Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literaite. Triada, Praha 2001, s. 205.

23 Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, s. 46.

2 Lachmann, Renate: Die Zerstérung der schénen Rluetorische Tradition und Konzepte des Poetischen.
Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s. 146.

%> Jonas, Hans: Gnosis und spatantiker Geist. Vamsehh& Ruprecht, Géttingen 1934, s. 20#ejdad autor].

?’® Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,V1@89, s. 176.
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,diaboly“ (z teckéhodwaforrew [oddlovat, zdvojovat, rozpoltit, klamatf).” Tento jazyk je
vyrazem dezintegrace &wa, jeZz ma oft gnostické i obecrt manyristické, cheme-li)
zabarveni: ,s¥t jako rozbity a rozistny, bez spolehlivych lidskych a spdénskych hodnot,

temny acasto i vysloved hrizny, dekadenthodpudivy“2’® Dalsi iklady:

nedoséné swrni (Tuberdzy, 1995, 12)soumraku svit(Japonerie, 1995, 13) nud® ulic
prazdnych ruchuNarkézy, 1995, 15)vlazny popel(Horetka, 1995, 17)slunce vyrudlé;
vzduchem utuhlym a zhasym; v tempu linéntKalny zapad, 1995, 19¥erny sakristian
(Noc¢ni sonet, 1995, 20Hlas Ticha(Hudba siesty, 1995, 21y, tu dalku bezcilnoMrtvé
piatelstvi, 1995, 23khasly Zai(Miserere, 1995, 32) cerného mramorylmprovizace, 1995,
46); Zazdna okna 1995, 48;znaveny marnou modlitbo(Wenus masculinysl995, 66);
vcerny ohe& (Incubus, 1995, 68)bezh¥zdnou noci(Ostrov mrtvych, 1995, 80)ztichly
hlahol (Zalm, 1995, 83)Radost zanikul1995, 94Bezbarvy, vystydly, osleply den / Zsinaly /
Den!; Vyhasla lamp&Navstva, 1995, 97)V komnatackiernych tvojich dri (Z temnot jsem
vySel, 1995, 101)stesnany zastupe; A v noci dfdi zaupi vzdecliSmrt, 1995, 103)Sexus
necans’’® 1995, 121nahota cudna..(Samota, 1995, 148Fivot-Negitel (Mrtvy Erés 1995,
149); asta tva fizemi pachldOmne animal..., 1995, 161yyhasla pochode(Vyhaslé ohd,
1995, 162),0néemlé nastroje; pod zkalenym zestim pohaslych / zrak(Vyhnan@m lasky,
1995, 170 a 173Ah, morem voni vS€¢Prichod barbalt, 1995, 158)

Oxymoricky vztah neni ale jen zalegit stylistickych figur, ale Ize jej nalézt i na
vySSich sémantickych rovinach. Takovym oxymorickgmotivem je u Karaskaipdevsim
spojeni sexu a smrti. Motivy sexu a plozeni jsopjepany s motivy umirani, sex se tak stava
metaforou smrti (sexualita nese sns#xus necansTato ambivalence neni v kutinova
(spojeni lasky a &sti, hakého a sladkéhoyfukomucpoc] jiz u Sapf6)?® avsak misto barokni
symboliky lidské pomijivosti¢i dionyského kolobhu vznikani a zanikani dostava
v dekadenci tento vztah &pgnostické rysy: veSkeré stiami je Spatné, dilem ,zlého Jehovy*,
proto i krasa sita je demaskovana jako oSklivost, nesetami a smrt. ,Pro estetistickou
diaboliku jsou smrt a krasa jedno a totéz; stejmk jako kazdaast v poetickém s

estetismu znamena zaravewj protiklad. V estetistické poetice dominuje séniat princip

" bid., s. 68n.

2’8 Svozil, Bohumil: Ceska béasnickd moderna. Poezie z konce 19. stdleskoslovensky spisovatel, Praha
1987, s. 171.

219 [zabijejici sex]

280 | achmann, Renate: Die Zerstérung der schénen Rluetorische Tradition und Konzepte des Poetischen.
Wilhelm Fink Verlag, Mnichov 1994, s. 146.
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oxymora a kontradikce, v mytopoetickénggvsymbot naproti tomu paradox ... Je tedy také
zcela konsekventni, Zeistlobodem poetického &a diabolického estetismu je ésic,

lunarni... %8

Swtlo mésice je stav ,pozfl kranu“, mezistavem netitosti a
nespecifikovanosti. Vyskytuji-li se v dekadencidaal motivy,¢asto nesou smrt, sluncedu
nesnesitelé pali, nebo neni furdki, je vyhaslé. Také tento motiv Ize interpretogaosticky:
.Na misto firozeré zakouSené dinnosti nebeskych sil, kter4 je bezpiesit spojena se
svym konkrétnim projevem a vzdy zdjige slunci triumfalni, pozitivé boZzskou pozici,
vystupuje jeji osudovy vyznam v ramci racionalngystému ... Nyni je charakter slunce
uréen nikoli jiz jako v pirodnim ndbozZenstvi zcela konkréfodle toho, Ze poskytuje &lo,
teplo, Zivot, fist a také Zar a smrt, Ze &4te povstava z noci, zahani zimu, obnovujéqulu

— nybrz podle své role v konstruovaném systémurihatece stejé uspgdadanych sil, ke
kterym nalezi; ... V této roli byl vSak novému postke swtu, jako byl gnosticismus,
poskytnut hotovy symbol kosmu jako celku, na ktemdrohl provést svoje iphodnoceni
skrze radikalni zenu znamének®®? Nejde o slunce jako ipdmit kultu pirodniho
naboZenstvi, nybrz o slunce jako astrologicky syimbe odtrzeno od svychiipzenych
vlastnosti, je satésti abstrakce, wteho, démiurgicky vytviieného sita: daidalovského
labyrintu. Zarové jde o manyristickou perverzifghodnoceni klasickych, univerzalnich a
s piirodou spjatych hodnot. Tato perverzni, podvratrgnericnost tak prostupuje celym

ranym Karaskovym dilem:

Stit sluneéni se v brunatny kov tavi, / Zar jeho v chorobnémlssi vzduchu, / jenZ houstne
zsinaly a popelavy / nad krajem plnym vapennéhdyou¢se spaleno: i syta zéléravy; A
zapach hniloby je citit vSude, / své jedy rozkladmar na vse lije, / i slunce uhniva tak divn
rudé...(Rozklad, 1995, 14)Trav ho'ka zela& zbledla v Blost chorou, / barevné Kiy uschly

v ton jak ze skla. / Po prudkych Zarech slunce zéskla / mdle prosvita jak kryta vapna
korou (Narkdzy, 1995, 15);..Prudky Zar / bolavé hrdlo sezehl a spélemoc, 1995, 16
slunce vyrudlé jak platek staréedi / se kalné, mordzni a znavené v kraj dikélny zapad,
1995, 19);A mrtw sviti slunce, / pobledla kicova tvé&:, / jak prachem povilekla a florem

smutku, / a znavena jak lampy svit, jez vgleodo rana. / Ni ruch, ni Zivot kol / v prostoru

%1 Hansen-L6éve, Aage A.: Der russische SymbolismusBdnd: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, V1889, s. 55n. fleklad autor].

82 Jonas, Hans: Gnosis und spatantiker Geist. Vamsekh& Ruprecht, Géttingen 1934, s. 158ntefad
autor].
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vychladlém, / v té truchlé sardpfeZ na v&echno seésf (Krajina v dusi, 1995, 43¥° Dusno

je v ulicich, nebe ho v pozaru liném, / &ce se h#vivé, nedené slunce do ruda tavi. /
Morove pachne vzduch, po dlaZishodci chab se vlekou, / Pobledlé paskvily lidi v Ukrytu
chladivy stin(***, 1995, 63); Boze lasky muiZ Septa ret znaveny marnou modlitbou. / Ma
touha vzyva d a hleda jako néni motyl / Jedovatouini cernych keti, jez jej usmrcuji
(Venus masculinus, 1995, 66larno! MysSlénky usychaji jako trava v polednim Zaru
(Nenavist Zeny, 1995, 670sinam. Pichazi. Je krasny, ale temny. Miten / Stine Propasti,
jejz jsem vzyval, odumv svtu; Umiram! NecitiS? Stravuje mne Zar Tvého objaétipolibky
prudké cini mne Silenym! Odchazis? Chvse / Bazni a touhou hléd ¢cerny oh& Tvych
démonickych zrak(Incubus, 1995, 68Dny Seré, pohaslé;/zil jsem mrtvé odkolik vtein

a uprosted zcizeného gta / Upiram zraky net@é do slunce, jeZ nebylo steao pro moji /
mdlobu(Spleen, 1995, 74n.Proc jsi se zach&l? / Desis se tajemstvi doich smrti? / Bsi &
uzandené tuhé rety? / (Jejickervenost se odbarvila / Pod polibkerrddnym..) / Dési te
zlamané tahy, / Zlamané v smrtelnék? / — Maso je smutné, mrtvé maso, / Maso z vosku,
zkazené v chor@b/ Maso, jez jsem tolik miloval, / A jez midevSechno wyita... (Radost
zaniku, 1995, 94n.Ydlouha¥ hasne, hasne den, / Bezbarvy, vystydly, osleply/d&sinaly /
Den!; Vyhasla lampa umdlena, / Vyhasla / V tmadiNavstva, 1995, 97)Zvracenou vasni
marre se ¢lo / Traslo, a mard padl stin / Na bilé loZze netknutéidhem, / Na loZe chladnych
lilii, / Horely marre pozary krve, / Palily maghohre ran, / Vorly marre po nizich s¥zi, /
Milence, tvojecisté rty, / Mar@ se naSe smisily duse, / V bratrs#élj & nadarmo / PySné se
touhy spojily, srostlfZ temnot jsem vysel, 1995, 101nZnak hichu poskviuje c¢elo. A na
chwjivych rtech zdaji se je&t tkwti vinké stopy polibk lasky, jez byla kleta. Pod dlouhym
Satem vini seclo, jako v Keci perverzni vasé (Zachwje mrtva, 1995, 108)Synové Sodomy,
budeme divati se na ohejenz bude padati na naSe /resthy. A hynouce v poZaru,
pritiskneme se k sébv Silenstvi vagh/ a obnazime své ady k poiiitk lasky, pohrdajice
Jehovou a s#jice / se jeho hvim... (Poznani, 1995, 112 Ja vyzit chal bych vse, co
zbylo véle mém, / Do &vy posledni, v zackw jediném, // Ja cht bych horéne se
prochvit dusi tvou! / Byt spalen aim tvym! RozkoSi smysinddelené ¢i, 1995, 132);
Proklal jsi oSepem tlo mé bilé(Metempsychdza, 1995, 133)ase: sva ryje / Péata drsna /
Do masa mého, / Oviva horkym / Dechem mé retypralilé rety, / Stapi sv&ip / Fosforné
oci, /I V zrak nij, jenz vzplanul / Hor&ou... (Pis& pocitu sexuelné msty, 1995, 138gk

ulehl bych v zar neéstnych nahychet, / V soulozi bizarni jak bych se ukajel, / imich

283 7de je nefunknost slunce spojenaiimo s labyrintem démiurgovy duse, slunce je tu¢deti abstraktni
spiritudlni skuténosti, nikoli realné firody.
24 poznani tu znamena pohrdat Jehovou, sékratovststigky motiv.
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blouzreni, jez v rudych kapkach kanou: // O marna Silénatmarné peludy! / O muka
puberty, jez hleda zkojeni / A mamzpina se a maenvysiluje! (Puberta, 1995, 144Boze
pohlavi, jenz jsi neudtl mému &lu Prijeti, / Jenz jsi zhnoucimu mému masu samotucporu
(Samota, 1995, 148Puse ma! K oltd neva¢ného Erdta / Fikoval tebe Zivot-Nefitel;

K zoufalému hladu tvého Pohlavi #Btwij je némy a chladny a mrtvy, / A jeho olétak
davno vychladly...(Mrtvy Erds, 1995, 149);Pro melancholickou vzpominku vésrjez
zenkela spleenem. (Unava, 1995, 1504le ta jitra! V dusi hnus po té rozkosi zbyva, k e
slunného dne hmyz pod stropemdai / A mdlé paze visi z loze, kde celou noerny...
(V lyru ze slonové kosti..., 1995, 15N;prazdnoty blouzmi, v mamiva ticha gmi, / Opiem
Sileni a vas&a zmameny, / Pro balzamickou smrt své duSe jgewolél, / Poeta Zivotem a
spleenem k smrti mdly; Zar jinych strawl tvych Gdi nahotu, / A kdybych v dudi tvou/te
znenadani veSel, / VSech, co Slege mnou, bych nalezl tam hnugSmutek masa, 1995,
153); Ret, jenz pil ohevasr, zmrtvil se davno ve vagni mdlobyNahota sf, 1995, 157);
VyZilé rasy nejposledisi synové, / Pod sluncem pohasinajicim, rdepvysaté (Prichod
barbafi, 1995, 158);Je mi, jak s mrtvolou spal bych dnes v noci, / mr&olou mrtvola
studenda, Sklebna.(Omne animal..., 1995, 161)Newrite?... Libejte... Libate mrtvolu...
(Vyhaslé ohi, 1995, 162)Rozkosi! VSemi brlohy tvymi jsem prolezl, / VSedhéyerverzni
viine jsem dychal, / Ovoce shnilého sklizni davno mhpés! (Deflorace duSe, 1995, 163);
Pred timto sluncem negtelskym(Vyhnandim lasky, 1995, 170)

Tato oxymdnost vyjaduje dualismus smiSenéhoéts, jeho nerozhodnutelnost
(Co v&edni rmut? co ctnost a&ith? / Mij duch tmam propad docel@vodni, 1995, 25)),
aporijni neloginost a ateleolognost. S¥t je nehotovy a neuplny, avSak na rozdil od
kieganstvi nesfje k zadnému cili. VSechny pozemskécivvcetrg sexuality jsou tedy
zbyte&gné, nesou marnost, Zenhi, nemoc a smrt, vtomto gnostickém nihilismuujso
implikovany i ukitd moralistni distance od zkaZeného, ,chorobnétwta a touha duSe
dychtici po vykoupeni a jinych, lepSich Zivotecher& vSak vtomto s nemize byt
naplrena. SebevysedrejSi  bizarnosti gnostického libertinismu  rg@seji  vykoupeni
(V studeném chramu kiema duSe. Nadarmo! RozkoSe lupanaru / Chechtajogkav jeji
zboznosti zpod Spatrprivienych dvri... [Nahota si, 1995, 157]). MatouSek ke gnostické
etice podotykd: ,Etika gkterych gnostickych sekt vrcholi v naprosté zdriéesti hmoty a

v nejisngjSi askesi, u jinych vSak v povrzeni vSemi mravnzdkony, opirajic se o zasadu,
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7e pro pravého gnostika jest z&j&h konani zcela lhostejné® Vztah sexuality a smrti je
vSak u Karaska slo#i a vedle Daidala ptgbujeme je$t doplnit druhy¢len mnoziny:

Dionysa.

25 Matousek, Jaroslav: Gnosé&li Tajné weni naboZenské poslednich stoleti pohanskych aigbrvn
kieg’anskych. Herrmann & synové, Praha 1994, s. 25.
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2.2 Dionysos

Jak bylo nazteno vyse, nositelem moralky bylRecku Apollon. V Dionysovi je
pak mozno sp&bvat jeho pravy opak: jde o boZstvo Fiegzenosti, zminy zakthnutého stavu
véci, opojeni a abnormality, v manyristické termirgdio,abstruznosti“. Klasicka snaha o
integraci je v manyrismu vyitlana dezintegraéf® piiroda je pojiméana jako deformovana,
démonicka, abnormalf’/ Zatimco mytickym praotcem klasiky byl Apollénmanyrismu je
to Marsya&®® — a tedy coby satyflen Dionysova pivodu?®® U Platéna je Marsyagipovnan
k Sékratovi, protoze jehiee ,uvadi do vytrzeni“ podolinjako hypnoticky ramus Korybaint
kneZi orgiastického kultu maloasijské Zenské bahytybelé?®® Tamté? je Sokratés také
prirovnavan k siléim — Silénos je v mytu o Midovi znazmvan jako zdroj velké, avSak
skryté a tajemné moudrosti, kterou Midovi Gstedku své opilosti vyjevil. Podstatnou roli
hraje Silénos préw orfické — a tedy gnostické — mytologft Dionysovska moudrost je tedy
temnda, saturnskd moudrosttdemi, Ze s¥t se vymkl z kloub a tradéni veédéni v rem
mnoho nevazi.

Podohkh jako je gnostické filozofické mysleni poznamenédoalismem, je i
Dionysos bohem dvojakostifiplusnikem dvouisi, synem boha Dia a lidské matky, Semelé.
Dionysos je ,hadankovityith, duch dvojpodstatnosti a rozpori2. Podstatné také je, Ze je to
,prichazejici tah,>** bah dlici mimo tento s¥t a zjevujici se v momentu nahlé epifanie, ktera
rusi apolinskou individuaci a tradici. Jeho symbole maska (v Dionys@vkultu byla jeho
piitomnost znazdovana zasSenim velké masky nafeleny sloup)®®* tedy obraz
ohrantenosti a individuace, ktery vSak nema plnou skuist, maska je prazdna, za fasadou
nikdo neni. Dionyskéa podstata je takitpmnost i nefitomnost zarovg nahly gichod i
odchod, ¥¢ny kolobsh a kruh. Vzdy vSakisobi skrze opojeni a extazi, tedy édemé stavy
— je gitomna jak v hluku dionyské hudby, tak v ustrnulékamziku, v m¢eni masky. Prayv
proto, Ze je bozstvem pramlivosti (nebo bozskou prognlivosti samou), fechazi zvuk

bubmi a cimbah v mrtvolné ticho a naopak: ,hypnotické buracestrnulé méeni jsou jen

8 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literaite. Triada, Praha 2001, s. 109.

%7 Ipid., s. 111.

*%8 |pid., s. 253.

89 saska, Leo F., Groh, FrantiSek: MytholoBiekii a Rimari. I. L. Kober, Praha 1948, s. 117.

290 platén: Symposion 215a—e. OIKOYMENH, Praha 20062s

21 3aska, Leo F., Groh, Franti$ek: MytholoBieki aRimani. I. L. Kober, Praha 1948, s. 120.

292 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. Wiib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s. 70
[pteklad autor].

“3bid., s. 75.

**1bid., s. 81.

66



riiznymi formami bezejmenného, viechno pochopéeikrgsujiciho.**° V nasem fipads se
temna dionyskd moudrost Sileni projevuje tedy jakonyské hud® volného verse, ktery
asiansky ,basni tony®® mimo formu a vAzanostesi, tak v akomunikativnim ndeni
dekadentniho béasi a strnulosti mezistavu gekni existence. Dionysos je lunarnimg¢ném
bohem, jeho slavnosti probihaji v noci za svituhmani, je bohem nédomi — v jednom
z dionysovskych myit prcha lih pred svym nefitelem Lykirgem, kralem Edéni, do mde

— ,do hlubiny, kde je doma®’ Jindy zas febyva v podssti, odkud se vydava na své
pozemské vypravy. Jehdigomky jsou nap ,no¢ni* [Nuktehog] ¢i ,podzemni* [Boviog
Awvvoog], Hérakleitos ztotafuje Dionysa s HadeAl?

Dionysos je tedy ,dvoji podobySyoppoc] ¢i ,mnohotvary” [roivedng xot
nolvpoppog], je bohem jak vegetaiho plozeni, tak smrti, sjednocuje v 8oprotiklady
skute&nosti, zrozeni i zanik. Je bezhrémy, ve své podabDionysa Zagrea, rozsapaného na
kousky Titany, Zivym symbolem rd#¥tné identity’® a je také ,osvoboditelem*, vytrhava
z konvencifadu rozumu: ,Vytrhava ty, které zachvati, z markelsazr a mravu a fipojuje
je k tajemstvim a azisilostem noni divokosti.?® Jeho kulty a myty jsowasto bizarni a
iracionalni, maji v sab mnoho krutosti (Zagreusdypnng] znamena ,straslivy”, ,ztivy"),
véetrs dstskych olsti. Je také bohemigchodu, coby ,fichazejici ih* ,stoji na prahu®®* a
hrozi vnuknout v nic netuSici smrtelnikyrixé, temné Silenstvi. Mnoho dionyskychintsdy
nalezneme v dekadentni poetice formulovanychua to jsou motivy masek, nejasnosti a
piechodu, extatickych stay halucinaci atd. OvSemze je Dionysos se svym pamEm
potencialem obe@&Bim symbolem, dale zuZitkovatelnym v estetice manyrismgi
v polemice wi¢i modernimu projektu osvicenstvi, avSak u Karaski@azmeme i konkrédi
inspirovana mista.

Dionysos je &hkdy ozn&ovan jako ,ziici bah®, jeho phvodkyrg, Menady, jsou
synonymem dionyského Sileni, a to jiz svou etymidloguouvag [vzruSena, Silena;

bakchantka]). Oproti muzskémuésy Apollénovu je Dionysos Zenskyib — zve k Silenstvi

2% |bid., s. 87 [peklad autor].

2% Basni se tedy (nebo maluje) tény, a slovy se praje hudba.“ Hocke, Gustav René:Sjako labyrint.
Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 427.

297 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. Wiib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s. 73
[pteklad autor].

% |pid., s. 108n.

29 Tento mhvodns samostatny mytus o Zagreovi je orficky a byl sijisem ztotoZn aZ pozdji. Zagreus byl
synem Dia a Persefoné a pro orfike@stavoval symbol lidského Zivota agtgvného zrozeni do nové, lepsi
existence. Saska, Leo F., Groh, FrantiSek: MythelBgki aRimar. I. L. Kober, Praha 1948, s. 110n.

390 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. Wiib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s. 71
[pteklad autor].

“pid., s. 127.
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Zeny, vychovan byl nymfami, které jsou boZskyregobrazy Menad? Menady prochazeji
krajem, vyhledavaji miiata, ktera bdi koji, nebo naopak trhaji za Ziva na kusy a pojidaj
(Dionysos dle mytologie jiz jako maly trhavaiiitata). Dionysos ve své straslivé podob
vzbuzuje touhu po krvi, je trik@m lidi“ [ AvOpomopparotng] ¢i ,Zroutem syroveho

[ Qunomc] — tento pidomek ma krom Dionysa také zivy straZce podsiti Kerberos®
Mezi zvitata jeho pivodu nepai jen osel, byk a kozel coby symboly naruzivéhoepa a
plodnosti, ale také panter, rys a lev,rkteyjadiuji spojeni krasy a smrtelného nebej&*

Pti roztrhani Penthea i Dionysos Menady v pantery, kitgo roztrhani polykaji Pentheovo
syrové maso. Také Sfinga, motiv symbolismujarbyt do Théb poslana Dionysem, tato Ivi
Zena, polykajici lidi, je dle jedné teorie byvalaehhda, podohkin jako panter coby

nejkrvelangjsi selma®®

Jak jiz bylo ukazano, podobné motivy spojeni krassexuality se
smrti a zdivym, upirskym nasilim nalezneme u Karaska. Vediatgra se ud setkame i
s tygrem, ktery pail mezi Dionysova zvhta také, ale pouzeRimé. Tento rys jen podtrhuje
pozdré fimské ladni antiky v Karasko¥ dekadentnim modelu. Zatimco kepchozich
piipadech pevaZzovalo melancholické l&adi a pasivni rezignace, nyni se objevuji lovecké
instinkty, menadinost, motivy Selem ailuze znova vzkiSené sily“(Pis& pocitu sexuelné

msty, 1995, 150):

Divoka, prokleta zpiji mne rozkos, /7&& choutka t& praska ndj cit: / Vyrazit, vrhnout se
na tvoje ¢lo, / Na tvoje horké a smysinéld, // Vysati z ret tvych vSechnu tvou krev, /
V Silenstvi zadusit v hrdle tvém dech, / Rozlanusti ka rozervat maso, / Hdé tvé,
barbarské, surové maso{*** 1995, 76n.); DO VSECH MYCH NERV STOUPA
ZURIVOST / ME KOSTI PROSTUPUJE PRUDKYCH VASNi PROUDME SVALY BIJE
BOJE ZBSILOST (lo triumphe!, 1995, 123)To bude objetiét svirajicich jak kotote
hrozny&, / RozkosS Ui praskajici jak pozar celych/ednesti; V uderech viaskych bubra
kothi a v chiestotu kastadt, / V rachotu cymbal ve Wmotu tamburin, ¥inceni cinel a
sister! // Zivot chci! Opojeni! Slunce a véa3a vichr! / \feni krve! A zenu, bez pestani,
vecne; Lasku chci Zivelnou a prudkou jak skok kaguara@bly mou dusi fitahovala jak
vasnivy zvon bijici srdce; Svou mladost bych matiksiéi s jich silou, svou vages jich
vasni, / A v hodi.hr smrti svou krev s jejich krn{Bakchanal, 1995, 127n.Lhtel bych vas

%2pid., s. 132.

%% pid., s. 105n.

394 1bid., s. 103n. Srov. krasu nesouci smrt (,Todpeimde Schénheit*) v dekadentnim symbolismu. Hansen-
Love, Aage A.: Der russische Symbolismus. |. Babibolischer Symbolismus. Verlag der Osterreichisch
Akademie der Wissenschaften, itde989, s. 55.

395 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. iib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s..106
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svrhnout a chi bych zasrysknout, / Ze je vdm napojem krev mého masa..sa#ftéynne! A
bolesti a rozkosi zeSilim, / Opily Zarem vasSetod Zarem vasi vagh (Zmrtvovani, 1995,
135); Udusen tygim Tvym stiskem, pod bokemetiym se chgje, / Tak chil bych uchvacen
zmirat, pod dechem vasivé zmirat, / V zivém objeti Tvém{Horké a smysinéuze...,
1995, 137)Vy jdete tiSe, v Ukladu tygra, oko jak smaragdtidys/ Vy jdete tiSe, po drapech
jdete, a pak se #jte v jeden raz, / A mojélo, ochablé ¢lo, chvatite, kast zubim svym... /
nechaelte blize...istaite ve trd...horko je, horko vlozi mém... / Nézkch pardalich, na
kiizich tygich...dusi @ pizem &zky dech; Lichotna k&o, / Ukladny pardale, / Jdouci se
nachlemtat horké mé krve, jdouci se nasytit tephyrm / masem; Abych se vzchopil k zapasu
s Vami, liné své maso abych tisk / vzpurK horkému masu VaSehdd, abych se cely vplet
v udy VaSe, / Abych rval, trhal z Vas kusy magadimém ohni, v jediném vir{iPisé pocitu
sexuelné msty, 1995, 140nRpj smysinych vos vrhnul se v rdé@,t/ V muivém utoku vbod
se vmédo... /l Ty s krvi barbarskou a zrakem Selmy, / Lpiéyé a kivnaté SelmyTvou
nahosti Silen..., 1995, 143postavy, jez jsem snil a setkal z horké krve /liAézsmilnosti
drazcbnych plavych %, // V samat tryznivé jste blizily se chtivé, / Kovoxzelené v Ser @
blyskaly (Puberta, 1995, 144)Budu prchat. Ale jak rafma zv; zlkesilym gepardem /
Uchvacen budu v Silenstvi. V jeskynich / Tak tahgk se schézeli kdysi v davné Noci, /
V telech hrubych formaci surové, primérni puBexus triumphans, 1995, 145);Ja upir
jsem! / Chces, abych sél tvé krve plamef8étkani, 1995, 154)

Motivaci Menadiptrhani zvtecich ml&@'at a pojidani jejich masa bylaéeplstava, ze
pojidané zvie je Dionysos sam¢imz do nich sam vstupuje a Menady se s nim timto
zpiisobem ztotofuji.*®® Stejnou pozici Ize nalézt u Karaska, kdy Zigoa a nasina,
.menadicka" sexualita vede ke splynuti subjektuogektu a jejich ,pokrevnimu®“ smiseni, a

toto spojeni madkdy az nabozensky ramio mystica

Marné se naSe smisily duSe / V bratrstilj & nadarmo / PySné se touhy spojily, sro¢#ly
temnot jsem vySel, 1995, 1014 padnouce na své Stity, pod ranami /id@l, pomisime
bratrské ady / a v jeden napoj slijeme svou kremase rty jej budou piti v hodinl umirani
(Poznéni, 1995, 111Mrsné chci, brutéini a atletické druhy, / Vysmagiénnasty svalnatych,
obrich Udi; Svou mladost bych mohl smisiti s jich silou, svédevs jich vasni, / A v hodéin
smrti svou krev s jejich kryBakchanal, 1995, 127n.Ja chel bych horéné se prochvit dusi

tvou! / Byt spalen okim tvym! RozkoSi smysinou! // Rozkosi extrémniebgt lehce tknut! /

3% Hogek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. VySehrad, Praha 2004, s. 67.
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Byt tebou obklopen, byt tebou proniknut! // Bybketroztaven, a v tabsplynuly! / Tvym
dechem dychati! Tvou vasni byti md{gelené ¢&i, 1995, 132):A budu citit nahle, Ze bytost
ma je zrénéna tebou, / A coeto jak katalepticky zikveno Gtoku se vydava, / Ze krev tva je

mou, dech # Ze je mym, a Ze ja jsem {y8exus triumphans, 1995, 145)

Opt tu piich&zi ke slovu otadzka interpretace Dionysova kutiasicky filologicky
pohled vidi v Dionysovi bohatfsody a vegeténi plodnosti, jehoz typickyecky kult je
umeéieny, Dionysovo fisobeni je vice mérblahodarné, vino zaplasuje starosti, nese @ndln
a uzdraveni, dokonce ,kroti vSecku divokoSt.Divoké rysy kultu jsou spaivany jako
asijské aRekim nevlastni, explicith sexuélni konotace dostava Dionysovo uctivani aZz
v Rimé. V Euripidovych Bakchachjsou Itena dionyskéorgia, aviak vyslovia se popira
jejich sexualni charakter, uctitiaDionysa vSak vidi prystit ze zenvino a mléko a z thyéis
kanout med — vidiny, Zisobené vinem, tancem a orgiastickou hud¥o(Graves dokonce
interpretuje také trhani syrového masa jako symkwlivyraz pro uzivani halucinogennich
latek podoba jako u girodnich néarodl). Oproti tomu Otto vidi Diony®ss kult se vSemi
vystrednostmi a asianskymi rysy jako realnieaky, interpretuje ho velmi postmoderako
pritakani skuteénosti v jejich rozporech, nejen Yiwzenosti atfadu (Apolldén), ale i
V nefdirozenosti a iracionalit Tato jednota s@a dolfe koresponduje s postmoderni
piedstavou plurality ssta pravdy, s neuspokojivosti moralniho vykladwtay s potebou
vSech jeho ,diferenci” a intertextualnich vziahTato jednota se zjevujgeckému kultu a
mytu jako &ileny bh, jako Dionysos3%°

Neni pochyb o tom, Ze Karasek akdgenfara¥ ony ,asianské®, ,orientalni“ a
extréemni rysy dionystvi, k nimz se naviiddavaji pozds fimské bakchanalie, orgie ciské
doby. Jeho dionystvi je zvlastni v tom, Ze je velmostické — je tak bizarni a extrémni grav
proto, Ze je vé&m implikovana patba spasy, fedstavaireckému mysleni zcela cizi.
Bakchanalie tu slouzi jako Unik z nudy v3edni tgalidrovel viak ot nesou zhnusenZ({t
je tak odporno a umirat nudnt**, 1995, 63]). Tato fedstava je pro Otta velmi orientalni
(Otto ostaty také Keg’anstvi s jeho vykupnym poslanim interpretuje jakwientalni®):
jednotlivec se tu pomoci extaze pokousi uniknotrgtit se ve vSehomiru, sebeumrtvuje se
drogami® (A omamen a mdly a v narkézéach / na mozkui,ohe rtech heky prach / a tihu,
tihu citim v celémele... [Narkdzy, 1995, 15]). Vstup do n&omi neznamena pozitivum, ale

397 Saska, Leo F., Groh, Frantiek: MytholoBiekii aRimani. I. L. Kober, Praha 1948, s. 109.

398 Hogek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. VySehrad, Praha 2004, s. 67.

399 Otto, Walter F.: Dionysos. Mythos und Kultus. Wiib Klostermann, Frankfurt n. Mohanem 1939, s. 112
[pteklad autor].

*%1bid., s. 115n.
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jediny zpisob, jak uniknout utrpeni a odcizenosti existeri€arasek nechce sjednocovat
skut&nost po zpsobu postmoderniho dionystvi (jako rehabilitacei byt odstragni
~Seinsvergessenheit®), nybrz chce se skubsti sjednotit sam sebe. Tato skatest vSak lezi
mimo tento s¥t a nelze ji nijak dosahnout. Zbyva pouze gnostidkgrtinismus, ktery vSak
nefinasi Zadné napéni. Je to opt gnostickd negativni teologie: je mozné pouze taingat
absenci smyslu, nikoli jej poziti¢nformulovat. Jestlize Otto vnima bezhkarast pozitivig
jako fenomén ,prasita“,*! v dekadenci je tato bezhranbst vyprazdena: je pouze maskou,
za kterou neni Zadna onticka realita. Zcela v shukbuddhistickou fpdstavouanatmanu
bytosti jako fasady, ktera je viak zevrmitela hermeticka, upirsky vysa#ivotu vrame,cim
zklamal nas bidn.. // Krev vragme mu, kterou jsme plytvat élt/ Ar vezme sabvzpurné
sily #la; Hyény vyji, v hladu krajem bloudi... / #ime jim stravu...to jsou naSe spleeny, /
Skvrnité hyény, jez duSi bloudi...; V date popel zrhime své mozky! / V uvadléze
zmenime ket srdci [Symposion, 1995, 165n.]). Zatimco Otto polemizgaionystvim
pojimanym jako orientalni ,kdeni hasise®!? Karasek nevaha tento unik explikovatzas
to citim: nejsem tim vice, ktery tu lezégg chvili. / Mkdo se vzbouzi ¥le mém chabém,
napina vlakna netv mych, / Jak by je ndhlym vzmachen¥lcktrhat, v celém ménvle

v jeden / raz, / V jediny vir jak ethtoy mé smysly, v zautgak haSiSe clal by / je schvatit, /
V Sileny Wk, v Silené zmatky, »eStivy spad, jak samum kdyZ / hr{Risé pocitu sexuelné
msty, 1995, 139).

V Karaskay dekadentni poezii je ostétnifada katolickych motik, které
naboZenskou pi#bu vykoupeniiimo konstatuji, zarowevSak situace konce stoleti znamena
konec jistot, tedy i&h klerikalnich. Karaskovo dionystvi tedy svym iisghim moralistnim
ladénim zZistavacaste&né jeS€ v romantismu, ve kterém d¢hDionysos coby ,pichazejici
bah“ omladit Zapad a j@brat mesianskou roli Krista, ne se se zZapadenjitdzezarove
vSak je jiz dekadentni poetika katalyzatorem, kterg tento rozchod usnadnit a ktery
znamena definitivni konec osvicenského projektibashiZalm zazniva uproged ,temnot*
nostalgie po ,jménu zhaslém v péatity, Kristus dostava lehce dionyské rysy (pogasthrazi,
rozliti identity, splynuti s absolutnem)o z @tstvi nejdrazsi se vraci zase sdtim / V mé
duSe zloupeny a pusty tabernakul / A dySecuem a dySe odpwitim. / A neni viny jiz a neni
vice trichu; / Jak vina dychtivd, jiZ hraze propustila/ klin Twij, 6 JeZzisi, jsem rozlit, v klin
Tvé lasky(Zalm, 1995, 83n.). Kratky nadech mystiky je v3gitostidan amoralitou, resp.

*pid., s. 95.

$21pid., s. 115.

313 Habermas, Jiirgen: Eintritt in die Postmodernetasizhe als Drehscheibe. In Der philosophische Disier
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 3n11
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moralni indiferenci a Ihostejnostad swétu, ve kterém ma ,moudrost” i ,lez" stejnou cenu:
NewriS, Glauku? Pochybujes jé8t/ Ty rdd mas jistotu, rad*d v dno vSeho... /&¥S tel,
Glauku? Pochybujes je&t // Co moudrost Sokrata? Lez Hippiova / Ma stejoenu: oba
byli v klamu... (Symposion, 1995, 166). Tato pohanska stylizace pgk vyrazem
pervertované, ¢erné moralky“, provokativh formulované jako satanské, adttk’anské:
,Bily mysticky erotismus Terezie z Avily, Angelal&sia atd. se #mi vEernou mystickou

obscenitu.3*

Jed ostry, zahily mé nitro prolil zticha, / dyrdernych kadidel vém zhu&n zavani(Touha
samoty, 1995, 10)ma duSe vstavagerny sakristian(Nocni sonet, 1995, 20)V pustém
chrame, pohazeném blatem a slinami, #eB bohem strnulym,éemym, posmivanym davy, /
Klade skabiozyerné, dar povrzené, prokleté vasn V ol¥r lasky, jez plizi se jako prasSivy
pes z noci v no§Venus masculinus, 1995, 68)Ja dvae Alexandra, papeze rustek, d¥¢
pazata smutna, blouditi budeme uprest orgii, co noha bosa s pohrdou Slape tiaru a gape
usina na nestoudnyagtadrech Synové SodomiPoznani, 1995, 111Ja, dit doby upadku,

v tmach stojim / Aiflis vzdalen lasky Boha Tvého / Jiz v jeho milestdmufat nesmindeho
svatosti papezi Lvu XIII., 1995, 120)AK ORE BODAM VZPURNE RYTMY BARBARSKE /
A V SLOKY PYSNE HAZIM, BASNIK POHANSKY, / KREV,WABRONZ A SLUNCE
V PLAMENECH!((lo triumphe!, 1995, 123)Ku poct davného milence slunce, / Basnika-
pohana, milence slungdvou nahosti Silen..., 1995, 143jyhnanec lasky v chramu Venuse
bilé, cizinec bloudim / Kolem ofta kralovny Gnidu a Pafu, / Kadidlem &him které
pachnou..(Mrtvy Erés, 1995, 149)Jsem démon! Nexis?; Nevchazej podinkrov! / Tam
cernokreznik osleply / Své jedy Arkloktave; Ja nejsem sakristian, / Jenz sviceazkehmSi
zrana. / Mij oltéa pokalen / Je vinem orgii, / K m&rné jsou tu jen / Ty zlomky hostii...;
Jsemdabla metresa, / M libal Bahomat(Setkani, 1995, 154n.)Pred timto sluncem
nepatelskym, / Ped zlostnym davem, / Jenz plvaéum symboly proklaté sekty / Pod
znamenimdabla; VAM ZAPALUJI SVICE BYCHAECETL MSI NOVEHORADU, / A
KVETINY KLADU RRED SYMBOLY, MYSTICKY KX KLATE SEKTYVyhnandm lasky,
1995, 170 a 174)

Dionysos tu tedy &ppotebuje Daidala, dionyské opojeni samo o ¢solestéi
vytrhnout lidskou existenci z daidalské inzenyrs&éionality démiurd: ,Ti navzdy propadli

dionyskému zivlu: snu, jenZ jefgrusovan vitalnimiesSenim a skomira pak v unylé n&d

3 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literatte. Triada, Praha 2001, s. 469.
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vizi, jez se zvraci v melancholické hloubani; saimé fantastice, jez se obnovuje
v subrealném pansexualismu; i@gevSim propadli opojeni. Vzpominky napek vtaedium
vitae, ve zhnuseni Zivotem, pogtuji k artificialnim konstrukcim3® Karaskova antika je
asianskou a apokalyptickou antikou Petroni®edyrikonu Moudrost Sékrata je ,u konce" a
je vystidana rétorikou sofif mnoho ¥déni nese také mnoho utrpeni. Antiklasicky
Karaskiv oxymoronHnus poznandoprovazi jako motto dalSi petroniovde@dium Foeda
est in coitu et brevis voluptas. / Et taedet Venstatim peractafRozkos koitu je odporna a
kratka / a slast nahle skiema se hnusff:°

NeajasgjSim petroniovskym motivem u Karaska je hostinarimalchiona, znama ze
Satyrikonu Trimalchio je zmidn explicitre (Nahoto si! A ty prazdnoto, prazdnoto vSeho! /
Trimalchio sndje se, po hodechtiste své zuby..[Nahota sf, 1995, 157]) i implicits, kdyz
je basé Symposioruvedena Trimalchionovym vyroke@uod non exspectes, ex transverso
fit. / Et supra nos Fortuna negotia curat. / Quatea nobis vina Falerna, PuefNahle se
stane, co bys wekal / a Fortuna nad nami vladne. / Proto nam, hoetno falernské
nalej!]:3*" Trimalchioniv vyrok je i motto oddiluBakchanlsbirky Sexus necansieu, heu
nos miseros, quam totus homuncio nil est! / — Ergb vivamus, @n licet esse ben¢B¢da,
béda ndm ubohym, jaké nic je veSketgvicek! / — — — / Proto zijme, dokud je mozné mit se
dohre!]**® Vino je tak prosedkem otupni vddomi, zapoméni, vyrazem lhostejnosti k &t
a zahnanim nudy, nikolifpakanim iracionalni stranskut&nosti, vede ke smrti, ne k Zivotu:
Ve vinach vina utopme svou v&SEVe vinach vina stopme zmatky duse!; My pozeale,
jak je v8echno bidné, / Co Ziti Ize... My vSeho bkusvly poznali jsme, jak je vSechno
bidné...(Symposion, 1995, 164). V rdmci manyristické pereea pehodnocovani antiky do
ahistorické para-antiky di Karasek Platéiv Symposionv duchu rozpustilé a plebejsky
nevkusné (Trimalchio byl zbohatly prop&stc) hostinygi spiSe pitky Pri pitce neténe, o
anaklintron ogren, / Co z kratéru hoch nahy viderpa, / T&’ v parodii koloruji vSechnp
Jak moro¥ dnes vSechno pachne v hnusu! /& jako vody bahnem zachycené! / Ta slova
zvetSela jak obnoseny brokat! / O synu Pyrildmpaka nudal*® (Hnus poznani, 1995, 159).
Nasleduje ironické ¢eni: S grimasou opic Agathon jak ziva, / Co Alkibiad zemovinem
chrape, / A Sokratés senilné fraze Zvaitie o postavy Platbno&ymposiony zatimco vSak

nag. u Platona a Recku ibec platil tragicky basnik Agathon zaigioveiné krasného

% |bid., s. 463.

318 petronius: Fragmentaifgklad autor].

317 petronius: Satyricon LV feklad autor].

318 petronius: Satyricon XXXIV [feklad autor].
319 pyrilampés byl nevlastnim otcem Platéna.
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320\, Karasko¥ basni se pitvid v opicim Sklebu. Podokinpasobi spojeni

[karoc "Ayobwv],
senility a pradzdnych floskuli se Sékratem, jehoZudrost m& stejnou hodnotu jako lez
Hippii, piredniho sofisty.

Otazkoutistava, nakolik interpretovat tot@gghodnoceni jako filozofickou polemiku
s osvicenstvim a nakolik jako kritiku sp&dmské situace konce stoleti a reflexi mista basnika
v ni. Karasek k roli ugni ve spolénosti piSe: ,Ohledy k dawn, Zetel k tomu, aby se jim
pomoci ungni slouzilo, snahadiniti umeni socialg uziteinym a prosgdSnym vede ke snizeni
umeéni v literarnifemeslo, potléuje vyraznost a individualnost wmi, meni je v snadné a

v v

nejvSeobecsi Sablony, v fistupné a banalni formy. Proto tafizd nendvist urdcia k ttm,
které vita potlesk®*' V Satyrikonunalezneme postavu basnika Eumolpa, ktery na jedné
straré poklada vyddenost na okraj spoteosti a jeji nezajem o vysSi duchovni sféry zd ud
kazdého pravého uini (Eumolpovo krédo a parafraze Horatiova véR&fugiendum est ab
omni verborum, ut ita dicam, vilitate et sumendaxes a plebe semotae, ut fiat ,odi
profanum vulgus et arcedJe teba se vyhybat vSem, abych tekl, lacinym sloum a zvolit

fet vzdalenou lidu, aby se naplnilo ,nendvidim proya stranim se ho®f? by jists dokre
odpovidaly také symbolistnimu estetickému prograifiujia druhou stranufijpomina spise
vymluvného sofistu, ,chytraka“pfudentior Eumolpus®** ktery hledi vetit se do pizng
bohatych mecenasJak bylo vySe ukadzano, gnostick&gstava prostituce duSe,éaméné ve
swté jako v ne¥stinci, dolfe koresponduje stkterymi Karaskovymi motivy (nap
piedstava ,Zivota, brutalniho kufef' ¢i ,duSe-ne¥stky” v Defloraci duSe srov. také nap
Vellem tam innocens esset frugalitatis meae hadtideliniri posset. Nunc veteranus est latro
et ipsis lenonibus doctiofPral bych si, aby neftel mé p@estnosti byl natolikadny, aby
bylo moZné si ho naklonit. Takto je v&ak vysloudipic a zishlej$i neZ kupli sami.])3?
Podobr jako vSatyrikonubasnik a &enec malo vazi, istdva na okraji spoteosti, je
aristokratem. Eumolpos ¢l spol&nost na ,milovniky krasnych wni® [litterarum
amatore$ *?° ke kterym se utikaji ,lidé znaveni iggnou ¢innosti* [forensibus ministeriis

327 328

exercitat]**’ jako do ,Stast§Siho gistavu” [ad portum feliciorey*® a na ty, ,kdo jenom

320\/iz. nag. Platén: Symposion 174a. OIKOYMENH, Praha 2008,7.

%21 Ji¥f Karasek: Socialni uzit@ost unéni. Moderni revue 1895, sv. 2, s. 53-54. In Modeeniie 1894-1925.
Torst, Praha 1995, s. 292.

322 petronius: Satyricon CXVIII [feklad autor].

23 vidime ot, jak asianska a manyristicka rétorika posunueopni klasickou stratifikaci stilve prospch
druhého extrémuecnictvi a basnictvi je hodna pouze aristokratickdesena a nezvykféc.

324 petronius: Satyricon CXVII.

%25 pid. LXXXIV.

320 |bid.

%27 Ipid. CXVIIL.

328 |bid.
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hledi nahrabat peér“ [qui solas extruere divitias curdnit® a proto nenavidi aristokraty
ducha. Tuto aZ gnosticizujici pozici stoické diserod vSedniho gta a jeho politickych
zapad jako by gebirala i Moderni revue. Srov. rapProchazkovu polemiku s S. K.
Neumannem, ve které na Neumannova ainiinModerni revue z ,tvrze tupého
konzervatismu“ a estetickych zéalib a na Neumanmmldické angazma Prochazka odpovida,
Ze Neumann ,zavadi na duchovni polidstvo zpustlé ,pro jeho posedlost hmotou a toj
duSevni zbaHost, jejimZ vrcholnym projevem je bolSevicky mugnsanrti.®*° Prochazka
pak pokr&uje: ,Pra¥ nova doba ..je pIné antiindividualisticka, a tim uz také antiglecka
pies vSecko chytracké ptakopravectipernych poet a dramatik, vétficich uz dnes
obchodw, ¢eho bude $5ti, socialistické obecenstvo poZzadovati po jefigho svém — ugmi,
,socialistickém, hromadném umi‘. Neba’ umeéni jakékoli gedpoklada a vyzaduje talént
ne-li génii, ktei jsou vzdycky pouze jednotlivi, jediew, individua, ne skupiny, mas&?
Pro basnika se tak nabizeji édvmoznosti — Eumolpos astdvd obchodh zdatnym
~.chytrakem®, na druhé strarvi, Ze cesta ,pravého umi“ vede mimo davNescio quo modo
bonae mentis soror est pauperfevim, pra je chudoba sestrou ducha vynikajicifit].
Petroniova recepce paluje sbirkouSodomav oddileHalucinace Qualis nox fuit
illa, Di Deaeque! / Quam mollis torus! Haesimuseadks, / Et transfudimus hinc et hinc
labellis / Errantes animas! Valete curae / Mortalego sic perire coepilBohové a bohy#
to byla noc! / Jak &kké loze! Tiskli jsme se k sébvasni / a felévali na ob strany svymi
rtiky / bloudici duse! Sbohem strasti / pozemslkd: jsem z&al umirat!f*® Tyto verse
v kostce shrnuji povahu Karaskova dionystvi. Fonhélionyské motivy jako menattost,
bezhraninost, Sileni, neddomi, n@&ni orgie, zruSeni individuace a splynuti dusi ¢eji
.prelévani“ mezi Gastniky) v extazi tu neslouzi ke sjednoceni skdsti, k poznatku, ze
v lidském zrozeni je automaticky implikovana i tearstrana existence, tj. smrt (Otto), ani ke
zdarazréni vegetativnich firodnich sil. Toto dionystvi je dionystvi pozdniakishanalie
Neronovy éry, ,vyZilé" osvicenstvi, stravené saneb@i a svoji racionalitou. Zaravena
gnostické zabarveni (,bloudici duse” v labyrintisti pozemské existence), sexualitafsi
jen zhnuseni a smrt, jediny mozny unik z temnéyjeskstrasti pozemskych“.iifozenost je
tu zaménovana s nefirozenosti, avsak nikoli po dionyskémugpbu, nybrz manyristickém.

Nejde o pozitivni program navratu k archaickym joadspol€nosti, nybrZz o nihilismus,

329 |bid. LXXXIV.

330 Janakova, Iva: Intelektual Kupidos — Apostrofy @l vasnivé. In Moderni revue 1894-1925. Torsth&ra
1995, s. 220.

31 Arnost Prochazka: @Ziji kozelce! Moderni revue 1920/21, sv. 36, s1.1h Moderni revue 1894-1925.
Torst, Praha 1995, s. 344.

332 petronius: Satyricon LXXXIV[peklad autor].

333 Ibid. LXXIX [pteklad autor].
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negaci dosavadnir&s’anské a zapadni tradice. ¥idjsme, jak dekadentni poetika popira
mnohé fenomény zapadni metafyziky, @ jde ocas, existenci (¢ase trvajici) identity,
univerzalnost pojr ¢i poznavani rozumem obidaého subjektu. Népozenost je tu spiSe
manifestané proklamovana nez filozoficky promySlena cobyedides’anska imoralita
»,mimo dobro a zlo“. Dionyské motivy maji blasfemickaz gevracené, ¢erné“ moralky,
negirozenost je tu hypertrofovana, dochaziikgmdlovani mapy ve pro&gh pouze jednoho
extréemu. Anticky s¥t nebyl tvden jen Dionysem, nybrz i Apollbnem, ktery udrzoval
pozemgany v pozemskéniadu, nechal je snit jejich sen o individuaci. To, gatilo pro
dionystvi, platilo vlasté také pro klasickou rétoriku, kdeéha misto jak pirozenost, tak
negirozenost, byla-li funé&né podloZzena a Zovodréna. Vedlecasu dodrzovani apolinské
moralky je takétas dionyskéhoiréSeni a poruSovani diného stavu &ci. V dekadentni (a
Karaskow¥) poetice je vSak Apollén nahrazen Daidalefimz dostava Dionysos gnosticke,
artificialni rysy, podob# jako slunce neni jiz v gnostickych systémetinganim bozstvem,
nybrz astrologickym symbolem wého myslenkového systémRad a apolinska mira zcela
zmizely, zbyva jen divoky libertinismus, ktery vSalaroveés zoufale podiuje vlastni
nedostaténost, bozské se stava akomunikativnimégnlim® a s¥ét bludisSem a hadankou.
Doke je to patrné na sexudalnich motivech Karaskovyekadentnich sbirek.
Zameéna pfirozenosti za nefrozenost tu neni zastita Dionysem, nybrZz Pavlem z Tarsu (v
avodni basnBodomy. ,[Jejich Zeny zarnily ptirozeny styk za neprozeny a stejeii muzi]
zanechali firozeného styku se Zenami [a vzplanuli Zadostirjekl@irunému, muzi s muzi
provadji hanebnosti a tak sami na satostavaji zaslouZzenou odplatu za svou scestritist].*
Podobr Karasek akcentuje napbiblicky pribéh ,muzi z Gabaa“ (Pfichod barbar, 1995,
158), z kes'ansko-Zidovského pohledu proslulyiklad sodomi€® Z dionyskych motiu
Karasek vychazi, avSak neustatelpdnocuje také je samé, uskukaa per-verze je morain
hodnocena zieg'anskych ¢i gnostickych) pozic, tedy vzhledem ke klasickémibdabi
antiky zcela anachronicky. Spojuje-li se muz s muzeeni to vyrazem antické pederasiie
patriarchalniho vztahu mezeckym witelem a Zzakem, ktery musi byt ve vSem poslusny
svému mentorovi-® nybrz spiSe manyristickononcordia discors(srov. nap. oxyméron
Venus masculinysl1995, 66), hybridni sfingou (jejiz dionyské koed byly nazngeny
vyse): ,Abnormalnost se nejen vyhledavéinmp se velebi. Jestlize je laska paradigmatem
kontrastnosti, prd by v ni nebylo mozné také fjpozené’ odstragni oxymor, tedy vznik

334 Rimarim 1,27.

335 Obyvatelé Gibeje chii v noci znasilnit ve msts ubytovaného cizince, lévijce. Viz Soudt9.

3% Sedgwick, Eve Kosofsky: Between Men. English ldtare and Male Homosocial Desire. Columbia
University Press, New York 1985, s. 4.
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tautologii ruSicich protiklady ve smystoncordia discorsnagiklad muz a muz, Zena a Zena,
a predevsim kosmickad praforma spajiprotikladného: hermafrodit?*’ VSechny tyto
dionyské i gnostické rysy jsou kondenzovany éthto rekolika versi, které by mohly tvit
manifesténi program Karaskovy manyristické antiky:

Ale vnit* domi, ve vonné loznic tnv Silence @i se vSichni.
Zuriva choutka te&’ navzajem muze g8uje s muzem.

sys

Marno vSe! Perverze davno pozbyla chutiavs!
Bez Ukoje pohlavi v objeti nach&zi noc nahé muze
Nete’ne lezici! Jehovo! Stvd jsi nas wilis nicemre!

Zit je tak odporno a umirat nudno!

(*** 1995, 63)

%37 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literate. Triada, Praha 2001, s. 248n.
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3. POD SLUNCEM SATANOVYM
Jsem apostol nového ziti... — Apostrofy hrdé a gaivé —

Satanova slava mezi nami — Sen o0 zastupu zouégh

Odlisny (v Bcem gimo protikladny) zpsob recepce antiky a kritiky osvicenstvi
skrze dionyskou mytologii fipdstavuje rana poezie Stanislava Kostky Neumanjak iz
bylo feceno, Neumaniv model Ize oznét jako dionysko-daidalsky. ZvlaStv prvnich
sbirkach®® jest previada dekadentni, gnosticko-daidalska stylizacel pi vSak jiz jako
podmalba prosvit&im dal zetelrgji anarchistické dionystvi, ovlivimé novou moralkou
Nietzscheho. Zatimco Karaskovu poezii charakteavgnosticka mystika a spiritualita,
Stitici se jakéhokoli materialismu, Neumannova ikaeje ,vitalisticka”, obracena k hmat
nesnazi se metafyzikurgivait v jiny (z hlediska keg'anstvi heterodoxni) typ mysticismu,
nybrz zcela odmitd metafyziku jako takovou. Jde rahyg typ postmoderni reakce na
osvicensky subjektivismus: vyuziti dionystvi jakadikalniho pitakani byti, pekonani
~Seinsvergessenheit* a navratu k archaické antogpioprvnich spolénosti séta, tedy jest
pied klasickou antiku. Racionalni subjekt tu nenierudhapadanim svych zakladnich
logickych premis (nap identita pojni), nybrz radikalnim senzualismemiigominajicim
Pessoovo ,objectivismo absoluto®. K postmoderniadgtegorialnimu situ se tedy dospiva
nikoli gnostickym a manichejskym rozkladem pozemsk&istence, nybrz jejim
.poswecenim”. Kritika spolénosti neni vedena skrze absolutizovanou spiritwaflitmelci
jako ti, kdo ,maiji je&t dusSi a ¥ii v jeji existenci, kdo ji neprodali na trzich mddéismu a

nepropili v kdalnach amerického krarsvi“),3%

ale skrze sakralnost hmoty a Zivotizbgc
na ukor jakychkoli jinych ssta.

VSimBme si nejprve gnosticizujich iy?Neumannovy dekadentni poezie @sbu,
jakym s nimi zachazi. Za gnostické bychom mohli gfmwat motivy nudy, splyvani noci a
dne v chaos, &nrénych dusici motivy Zivota jako prostituce, vejného domu, vémz duSe

Zivori jako ve ¥zeni.

Dni zanesené blatem obzory své b&mdtkali... / Jsou duSe umdlené, jez touZebledi
v dali. / Jsou m¢aly, jsou tmy..(MIadi, 1962, 99)V ty dny Sedivé marno se branitiijge

338 Krome ¢tyr oficialnich sbirek uvedenych v titulu jsou v tonaddile citovany také basrz tohoto obdobi
knizné nevydané.

339 Moderni revue 11, 1895/96, sv. 4, s. 1@®nek o R. de Gourmont, cit. dle Hrbata, Z&lerKonec stoleti
v Moderni revui. In Moderni revue 1894-1925. ToPsgha 1995, s. 72n.
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potnesSilé! / V nud Usvitu prepadne zasti ma a vrazdi mé lasky, / Ze bezcithy He — nez
den dokrvaci — z chvile do chvile; A nékiit z bahen society... vSecky mosty jsou shnilé...
Bidaci! Hokého jedu vstkli v tepny mé energie! / A nelz&ithv tech mlhach... A neni sil
Ziti v dile... / A hnustderny nezmar nezna atrofie...Nbc. Zlutd morova g#la. Koupit Ize
Zenu / s polibkem mrtvoly — potulnou fenu! / Ndmjaen. Marno(Zhnuseni, 1962, 104);
v zrcadlecasti Neznamého, srknuté v éla ponurych / zdech, dasto zime reflex minulé,
lepsi té rasyHetéry, 1962, 105Rev hmoty, jezdkim vstic kypi pravka / ve ¥cnémreteze
metamorfdz, / a unylé volani ze hluldloveka, / v @mz zajata duSe po Apreni teple ka;

V zbah@lém ovzdusi, kde soumrak zavoje tka; a lokam p&oensézest tvé duSe asiader
tvych vini / tuberdz. /I & societa mdla nam Skrti vypréahla hrdla, / hrdla rgipé starymi
vykiiky smutku —: / s pySnym dremcela s kuplfkou pijdeme v ptku (X, 1962, 110)*° A
kolem ta zbah#la, neplodna pda. / Ubohy, nudactprepadla z toho vSeho, strasliva nuda! //
O rekni mi! Kdyz pak vzals verse mé, smutné to keitiahnisek zalé a z ma@alu naseho
Ziti (XV, 1962, 117);Cel Zalanich tis& nam seda v Siji; A vy, ubozi, ve Sgirdni uvazli
jste / a vaSe perdtvypelichaly zvolngXVIll, 1962, 120);Vyhnanec planety lepSi snad;ize
fialové duSe ma sténa, / po tplvzdalena, touhou mrouc, pro niz neni kojnéhoékemlve
mre; VSak v hokém tom distci nadSenzim v tajeplnou tvou / dal, /cavim, Ze dive nestihnu
slunny a bily ideal, / dokudédwile tajemnéa nevrhne na jinych planet drgP§X, 1962, 122);
Uboh4, gilis zapasila s tebou bleda velitelka / a nekowedni, prosaklé agonii... / Pak
nahle, jak magneticka /&tlka, kdyz pouto kovu naraz uvolni ji, / ke svéralu pva duse
vratila se (Nad posledni mrtvou v rodinné hrobce, 1962, 128ymdlenych rytmech /
provazim mrtvolu jeji / pozdravem melancholickytohb, jenz umird teprv. // V cizi kéne
zeneg, / pod sluncem cizi 78, / bez radosti, bez energie /Asthledim konci —; v cizi kémé
zen# / vyhnanec smutny — —(©desla, 1962, 135Ma nepoznana sestro, jiz nikdy nezvali
jménem / a kteraz pod gotikou chramu soli neoksidilastné, / ja, jenz umdlenymi lety vlieku
se, vleku, / chorobnou touhou vzdycham pé,tobikla / za piSerné hranice, v neznamo, zkad
marre té volam(Z neznamaétvolam, 1962, 141)yahala duSe. Eh, &ertu! Na© se nutnosti
vzpirat! / Rijdes dneska i zitra. des dend jak dfive. / Chachachagisfounka! Zivot?
Chachacha. Prostituce! / S pelem motyli¢fd&l davno jiz, davno to nejde. / Sminka surové
holky poniZe vice; Vahala duSe. VSak péwySel jsem v blato aravu (888, 1962, 143);
Umvelo srdce. / MI& cernych had / plaz jedovaty / tu krmfUmielo srdce, 1962, 160);
brati, / vy, ktéi jste prokletou praci pro otrocky &dili zivot / a pod srdcem matky jiz

30 v této basni nalézame na kondenzované ploSe calfidg gnostickych pojfn ,hmota®, ,v&ny fetsz
metamorféz”, ,zajata duse”, ,zavofi spolenost jako ,kuplfka“ v kontrastu k ,panenské &esti duse*“.

79



prokleti / v sparech Zivota den ze dne svijit\&e jménu Onoho, jenZ prostory a rozlet dal
dusi..., 1962, 203)

Jestlize vSak u Karaska byly tyto mointegralni sodasti jeho basnické vize, jeji
swtonazorovou podstatou samou, Neumannem jsou Kas#ny jako rezidua minulého
véku, kterAd maji byt fekonana. Neumann své béstasto instrumentuje tak, Zze prvni
polovina basa tkvi jeSt v dekadenci, avSak druh& polovina je prvni poléwamtiteticka,
zvéstuje @ichod nového sita a noveéhocloveéka, je obracena do budoucnosti v az
eschatologickém a@kavani: ba co vic, je tarimo polemika s dekadenciéhdy je kontrast
kondenzovan do jediného verse, hap pes troskypolnice moje s novou hymnou se Zene
(Nad posledni mrtvou v rodinné hrobce, 1962, 128y zapasu bez koncege vzduchu
morovatéem(Pisé nenarodni, 1962, 127). Tyto do gnosticko-dekadehtkulis gimiSené
obrazy nového vykoupeni, navic nikoli v metafyzitkéwte vécnosti, nybrz pimo na zemi,

jsou zcela negnostické, resp. antignostické:

Z Zivota lepSiho nesem ji na¢kv. VSak nestihnem nikdy / dost rychle / ta staké¢irychcas
nezrodil je&, ty wky v budoucnu / ztichlé, / ty etapy, pré njsme stvéni, a vlasti, jejichz
jsme synyVam, pysni...!, 1962, 95)féch krajin netknutych stopou, kde teprve svitasahr
orgii viini a barev, té ze#njez z poklad slita! / Oh, za &mi slunci, pod nimiZ nove &y se
ladi! —; Le¢ pochod@# sem! Hurda, / Mladil(Mladi, 1962, 99)V Kklire Evropy vyZilé tvééto
line se vali / s moru zarodky &kém Sestinetky liné...; Eh, zhnusena! & nemanzelske ti
zplodim, / upiry bez boha, vzteklé, na zpupnoti &igidim, / by bahno tvé krve sali neaprosni
a silni, / by, bohové sami, tvych model zazehlawaty, / by s polnici pomsty vnikli v hrady,
kde burZzoa smilni, / a erby volnosti vetkli na kebjisty a tramy(Societo...!, 1962, 1083
Lec pisei zZivotarinci divoce, a tyhle jiz — plati jencty. / Poy’, krev vyska nam v tepnach,
zahyime si v objeti si (V, 1962, 103)0Oh, buracejici rytmy bubina jasavé fanfary polnic, /
vid, to by ti pomohlo, krvi ma, poutatth: tvych volnic, — / nez v ohnisti zasypaném jiskra
posledni usn€Zhnuseni, 1962, 104% doba teskliva, wikostech Sestinelty, osvobozeni /
ceka. / A polnice hladovych zavenad ped Jerichem kultury — / zitra! / A zde ty zlgte
samice, balasty chorého dnesRélll, 1962, 106); Ar burzoaradi. Nam pgst jiz v bojich
ztvrdla, / a v atmosfé, jez vypary slz a prolité krve je husta, / deenmonie Kidly nas

341 Zcela v protikladu k dekadentni poetice tu nerif spojen s pasivnim vysatirda az k hermetické existenci
»=anatmanu®, nybrz je aktivni, nastrojem vzpourycasty.
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chrani a k pocelu sklani nam astd, 1962, 110)** Tu planouci hymnu lidi novych jsme
zpivali spolu / pod praporem, jenZz nadénty zdviha py&hsve fasre... / A v hodindch bitek a

v hodinach zasti a bol(Mrtvé patelstvi, 1962, 118)Ma zahrada mladim zrosena jest a
nadSenim teplou ma / zem; / jsem apostol novéha z&adné se nelekam rany, / jsemrryti
nového Grélu, jsem rytbez baz#i hany(XIX, 1962, 121)

Neumann tedy gnostické motivy pouzisaSak ¢asto je pehodnocuje, pouziva
pouze jako pozadi pro novy obsah. S Karaskem hpjspodpor k burzoazni spdleosti a
aristokratické gesto, avSak verSe jake, ohavo, @ nesvedou do tvého klinu, 7 aekolik
blazni ti z konce stoleti kyva —; Ty v hedvabu kryje§§pmu / a vyzilé, svadlé prsy bez
Zivného mléka{(Moralka davu, 1962, 102) nelmnesniitelnym zastim kein, jez tys jest
ctila, / obrazoborec v chramech, kam tysdegtodila roky(Nad posledni mrtvou v rodinné
hrobce, 1962, 128) by sté&jako societ mohly platit Karaskovi samotnému. Jak bylo
ukadzano, Karask/ model je jedt cast&né romanticky, nostalgicky po metafyzickém
vykoupeni sice jiz nemozném, avSak ne ngafin — Neumann se vSak se Zapadem a celou
tradici jeho metafyziky rozchazi jednou provzdy hediné Pana“: rozdil doke vynikne,
srovname-li marianské motivy Karaskovy a Neumannd{graskiv kult Madony je velmi
religiozni a mysticky Rrisla Jste v dusi mou jako zapadly paprsek tajermddyk / Jenz
zbloudil v tmu ztuchlého sklepeni mé duse, / Jak@\Wisoucitu darovany chmurnémezni,
vSemi zavrzenému, / Jemudppavuji den popravy..[Hymnus Pan& Marii, 1995, 81]),
zatimco Neumann nalézd pro Madonu jen slova blasfenavic v parafrazi katolickych
modliteb: Zdravas, / vSak nikoli pro mne. / A pozehnany gdigdta tvého! / VSak nikoli / pro
tancujici a zpivajici ditky Pana a ZénBlasfemické Ave, 1962, 161). Polemiku (dokonce
explicitni) s Karaskem fizeme citit také z veiiSA kdyZz pod plameny slunce nastane
v plodech zrani, / nepa%é se v bledém oitkani se / a nemodlete se za odgniStin svych /
a Silenou flagelaci netryzte svychd (Ve jménu Onoho, jenz prostory a rozlet dal dusi...,
1962, 203) — oproti Karaskovu motisgem stary flagelant, jenz boky Sleha nahé / za¢pis
pochmurné do smrtné unavy, / by klesl vysilen eoudu lasky viahé / zrak stib naposled
v bok Krista krvavy1995, 7).

Podobnyifpad je Neumannovodéni postav JeziS& Petra Diacona, které jsou
interpretovany nikoli kesg'ansky, nybrz zcela gnosticky, zcela ve shadnterpretacemi
Waltera F. Ott&i Nietzscheho, jeZzileg’anstvi s gnozi prakticky zatiuji, aby vynikla jejich

idealizace antiky. O antickédtovéku piSe Otto: ,Lidé, jejichZz mysleni a Usili je z&®eno

312 Dech harmonie* chranici pozemskou existenci jdietzscheho interpretaci tragédie vyslogepolinsky
motiv.
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nikoli na moralni, nybrz na heroické a vzneSenéjed, kté&i plni sily miluji a nenavidi a
uskutenuji kazdou ctnost, pokud se tim neprovini pratiggenému céni a proti tomu, co se
slusi.®*® Kieg'anské teni o askezi a sebezaporu je v této interpretasblatizovano,
kieg’anstvi je zGZzeno na odpor #u a s¥tu vibec. Keg'anska pokora znamena pro Otta
ziici se sama sebefdg’anskéja pro rtj ztratilo podstatu a dusevni substéfiti- co? je viak
mySlenka gnosticka, nikoli tkg’anska. Z Kantovy etiky vychazejici Weininger naopak
ukazuje, jak etika nutnsouvisi s wdomim vlastni individuality, jakilovék-monada cti
monadu odlisnou préwdiky své individuali, diky faktu, Ze je ,vesmirem sam pro seff&“.
Jak u Otta, tak u Neumanna tedy nalézdme postmioklgtiku klasického individualismu,
kterd se projevuje také sporem o interpretaci hestkritika kieg’anstvi je tu paradoxn
vedena ,zprava“, ohle@n nedostatku individualismu - osvicensky individsadus
racionalniho subjektu (,eticky individualismus, jako Wi kifedanstvi a ®mecky
idealismus“§*® tu v8ak méa byt nahrazen jeho absolutizaci, tedipsismem, ktery je
pocitovan jako anticky. Otto pok&aje zcela nietzscheansky: ,A na znameni, Zze dobré
instinkty vyhasly, bylo nemocné a perverzni, kiby#o diéive vzneSe# ignorovano, poprve
vzato vaZi a prohlaseno za zdravé, zakonné a rozhodudjiti.“

Nietzsche je — coby ®@ttinspirani zdroj — ve svém vztahu k&dg’anské tradici
podobrE radikalni. Pro Nietzscheho je jediny skirtg Zivot ten, ktery ke’anstvi oznéuje
jako ,hiisny*, protoZze s&t nelze jednou provzdy rozlit na dobro a zlo. Bh, urujici
dlovéku mantinely, je tedy ,néftelem Zivota® samotnéhts® Tato interpretace véak nema
oporu V biblické teologii, nybrzijpomina spiSe gnosticky koncept zlého JehovyiBtle.
TézZist opravdového, zdravého dinpzeného Zivota tedy lezi pro Nietzscheho nikolmm
swt, nybrz vsamém jeho isdu, ve vSech dujicich Zivotnich silach a pudech¢@ins
sexuality). Pro Nietzscheho je tak vlastakékoli Keganstvi gnosticke, néatelské wdi
télu, asexualni a nezdravé, okles od celé jedné oblasti lidské existence — zla:
,Protiptirozené vykle&ni boha v boha pouhého dobré®. Nietzsche své antiks’anské
gesto postuph stupiuje az k pozdni fazi svéhéntikrista, ve kterém jiz nekritizuje
kieg’anstvi za jeho moralni vyklad &a, nybrz pray z jim tak kritizované ,sokratovské*®
pozice vy¥itd kietanstvi nedostatek ¢deckosti a racionality a konstatuje pouze jeho

.chorobnost“: ,ProtoZze choroba pak podstat kied’anstvi,musibyt i typicky keg'ansky

Zij Otto, Walter F.: Antike und die Christliche Wedftiedrich Cohen, Bonn 1923, s. 3Gdglad autor].
Ibid., s. 40.

#5Weininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Wilh&8raumidiller, Vidé a Lipsko 1922, s. 225.

3% pid., s. 221 [peklad autor].

347 Otto, Walter F.: Antike und die Christliche Wefriedrich Cohen, Bonn 1923, s. 36nidklad autor].

38 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka interpreta@#OYMENH, Praha 2006, s. 133n.

%9 Nietzsche, Friedrich: Antikrist. Votobia, OlomoR601, s. 25.
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stav, ,vira“, formou chorobymusicirkev odmitnout vSechnytimé, poctivé, ¥decké cesty

k poznani jakoZto cesakazané>**° Podob# kritizuje Neumann Adama za to, Ze do jablka
ze stromu poznani ,kousl, vSak nejNevi o princez# nevi o draku a rozkoSe nezna / do
zitelnic divat se tygri® (Setkani, 1962, 182). Nietzschemu také vadi, Z&i¢eranstvi
adoraci pokory a slabosti vrozporu s jeho ,morallgilnych”, tedy &ch, kt&i odmitli
moralku ,otrockou” a ,stadni*, platici navic nepofiné coby morélini imperatit>?

Zcela wthto intencich pstupuje ke keg’anstvi Neumann. JeZziSovi paradéxn
praw vytyka pedevSim to, Ze je malo individualisticky, dostate se nevymezuje i¢i
~stadu“: VSak ty, jenZ mien byls a nerouhal se keah, / ty, jenZ byls poplvan a neproklinal
luzu / a vzdechem poslednim snad¢jestpousdl, / cizince vzdaleny mym radostem izal, /
jenz zjeven v palaci mém rozséval byizbr/ 0, pro mtrpelivy zbytene jsi meell; Ja pro tvé
chramy, pane, fliS zpupny jsemSvaté pokuSeni, 1962, 128) Nenavidim. — Tysdl
polickim / tv& druhou méky nastavovat. / Proklinam. — Tys blahoslavil tichde vzpoura
v krvi mé. — Tys boZi syny hledaliv@uci luzu nepoplvals tam ddlebrak dusi, 1962, 189).

V basnPetrus Diaconuge titulni postava basnicena ogt jako gnostik, polemika
s timto domalym ,gnosticismem® opt napads pripomina polemiku s dekaden®ia Mont-
Cassir bledy a melancholicky / sedaval u oknaPetrus Diaconus je charakterizovany
piedevsim jako poustevnikasledrg se stranici ZenNepoznal a nepochopil jsenala tvého,
Zeno.", coz je jedt oste kontrastovano s dobou krize papezstwiedanska askeze tu je
licena jako nefirozena (dokonce vsiovana, nesdoma), nefatelska &lu a jeho instinkim:

A dél se modlil a Bohu do & si stZzoval, / a nikdo netuSil, on sam netusil ani, / jak
udupana a balvany rdousend &m klicila / ho/kost z nepoznaného a neokuseného nikdy
(Petrus Diaconus, 1962, 174). Poddhiezis, jehoz rany a utrpenfize jsou dany do
kontrastu s krasou jeh@lésnosti: Fialové roucho ¥cného odikani / krylo mu pohlavi, a
zlaté vlasy, / pro polibky kurtizan stemé zlaté vlasy, kol bledé tfeasplyvaly mu tak mréy

Eh, to se pysnil, pySnilémi ranami, / jimiZz dobrovokh dal zohavit na Golgattenkrat /
zlatovlasého muze krasndot (Zebrak dusi, 1962, 189).

Ked’anstvi je u Neumanna prezentovano jakoon co odporuje primarnim lidskym
instinktim, prirozenosticlovéka jako druhu. Ztotoami kifeg’anstvi s gnosticismem (dané
samozejm¢ také dobovou, viktoridnskou podobatef’anstvi) tak jako by splyvalo s kritikou
dekadentni, row¥ gnosticizujici tradice. JeziS je Neumannovi tithm Nietzschemu

Sokratés, fedstavitel rozumového, jednozm&ho uchopeni $ta, svirajiciho sit v moci

350 ||hi

Ibid., s. 81n.
%1 Tygra jakoZto Dionysovo zké (navic ,menadické®) izeme povaZzovat za synekdochu dionysfidac.
%2 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka interpreta@#OYMENH, Praha 2006, s. 86.
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moralky, vyluiujiciho jakykoli dionysky pud® a jeho za&k Euripidés, prvni i&tlivec
odsuzuijici ,zpité“ basniky>* ve tmach zeen / zvadlé / podeékou stopou Nazaretskéhid

te clamamus exules filii Evae —, 1962, 155) nBybzrazen zlatovlasym muzem z Nazaretu, /
byl zrazervlovek a umiral ve kecich hysterie..(Credo, 1962, 186). Neumahnnovy Zivot

tak povstavd ,z reho“, bez vztahu kjakékoli tradici a instituci:v§imkou téch
nejarchaitéjsich spolénosti.

Tento navrat k archaické civilizad¢egstavuje jeden typ postmoderniho dionystvi,
jak ho pedstavuji Heidegger a Bataille, navrat k ,das Aedéer Vernunft®, & uz jde o
,byti“ v pfipadt prvniho & ,suverenitu* v ffipads druhého®™® Zvlase relevantni je tu
Bataillovo hledani ,nového sakralna“ v ,decentrajizich zkuSenostech” (z hlediska
subjektu, ktery se zbavuje sveho vztazep)k jako jsou nap ndbozenské @l ci eroticke
splynuti®**® Analogie vynikne, srovname-li Batdill titul ,Svaty Eros“ s Nietzscheho
formulaci: ,Kreg’anstvi dalo Erotovi piti jed, on nezgshpo rém, ale zvrhl se na test.**’
Dionyska, esteticka existence je postmodernim my$ligpoci’ovana prav jako archaickd, a
to i predklasicka, proto je ptgba vratit se jeStpred vznik zapadni metafyzikyjgd Sokrata
a dal. Dionyska zkuSenost se u Batailla tyka ,feénim na kterych se kolem subjektu
centrovany rozum e zrcadlit jako na svém ,Anderé® — a toto ,Andere* je za pomoci
antropologickych poznatkzasazeno prévdo archaické dob¥® Navic jde o #co, co neni
.Zzdisponovatelné”, co je mimo uzitny a gjtatelny st kapitalistickeé, industrialni
spoletnosti®®® Navrat k archaickym dobam tedy manifestuje taktkiarindustrialni, a tedy
osvicenské spateosti.

Jak navrat krnto ,prasilam“&i ,pavodnim mohutnostem“Ursprungsméachié®,
tak spoleéenskou kritiku jimi demonstrovanou lze v Neumanh@vvni fazi poezie nalézt.
Antika mu je idealizovanoiiSi archaickych, ,primérnich puatl(,Pan Neumann tak takéga
je v jade, tusim, racionalista, je nucen se utéci k priimaymprudkym, Zivotodarnym puich

a cekat spasu od starSi, prim&gi, uzsi a prostsi ethiky pohanské, ktera je mtakbnec

3 pid., s. 23n.
%4 Nietzsche, Friedrich: Zrozenf tragédie z duchablyu®ryf, Praha 1993, s. 45.
%35 Habermas, Jirgen: Eintritt in die Postmodernetasighe als Drehscheibe. In Der philosophische Disklar
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 8. 12
%8 Ipid., s. 124.
%7 Cit. dle Machar, Josef Svatopluk: Antika. In Aatia kes’anstvi. Aventinum, Praha 1930, s. 23.
%8 Habermas, Jiirgen: Eintritt in die Postmodernetasizhe als Drehscheibe. In Der philosophische Disier
ls\élgderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 8.[fklad autor].
Ibid.
%% pjd., s. 127.
1 |bid.
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kondi jen hygienou.“F®? kterd je v pimém protikladu k moralkou a konvencemi
sesSirované, burzoazni spdieosti, pro kterou nenaléza Neumann dobrého sloker
dostava dekadentni, gnosticko-daidalské rysy, ktem@ byt pra¢ pirekonany budoucnosti-

navratem.

Dnové antiky ovlhli kdysi polibky Krasy. / A my&emernava ocel i na hetéry zvonila rtech;
My, jichz mySlenky putuji v dravych esiehich snech, / jichz atomy sawe dvacaty &k se
hlasi, / v zrcadle‘asti Neznamého, s@knuté v éla ponurych / zdech, dasto Zime reflex
minulé, lepsi té rasyHetéry, 1962, 105)Tisickrat zel! Kdyby star®im nas obléval svym
davem / slunce/p§astné, Ze rdi se nad antiky luhemgnivzdpadu by tahlo nas pod blankyt
setnely, / zrychlujic tep srdci nasich k pisni druharattem; Milenko, vSak v proudy lasky
volne skloime srdci kat. / Deti mrakot, kdeze mame u&mvé bohy? / DuSim mdlym jen
plane kdesi idol prauboh@XIl, 1962, 112);Jsou Zeny delikatni s milenci subtilnimi, / jsou
nyvé pary ditek Astartinych; A jiné Zeny jsou a jmuzi, / z kralovstvi bidy smutni
poddani, / jimZz masky dusi zZivot z vosku modelow&lazdy den se rydlem poznamena ¥ tva
jim, / kde stopy krveistaly po dlanich, / vdz mdloba sklani j€Ad te clamamus exules filii
Evae —, 1962, 155)Bud’ poZzehnan, proude sladkého moku, /émh znova Ki se pro
krélovstvi Jeho. /Riti$ se veliky, / Sumivy, &gi, / s vodopady vasgn/ 7itis se dusemi / vzdy
jiny a p'ece tyz, / instinktyloveka s tebou...; Pochodnirichu, vasa a sily, / pochodni
instinktz, jez od vkiz byly, / pochodni radosti lidske (Glosy k Zivotu a urni, 1962, 167n. a
170); Ve jménu krasy imoralné, / ve jménu Zivota, jequt kgm v Zilach, / ve jménu institikt
nejs\étéjsich: / absolvo t¢Princezi *+*, 1962, 175§

Zatimco u Karaska $li Daidalos a I¥gos ruku v ruce, dionystvi bylo logickym
dusledkem gnostické existence, které nic jiného neaysky, sebeziujici unik nezbyva,
jsou u Neumanna Daidalos a Dionysosivwgm rozporu, dionystvi neni stoickou rezignaci
¢i orientaIni distanci, nybrZz vzpourou, radikdlninojeon a rozchodem se zapadni
metafyzikou. Asianstvi Neumanna je zcela jiné nesirestvi Karaskovo, je siargjsi,
bojovrejSi a ma blize k apolinskému klasicismu, nové harimd éto implicitni polemiky
s dekadenci a néavratu ke klasicismu,t byadikalré novému, nikoli rozumovému,
osvicenskému (kam i@eme péoitat i klasickou, soOkratovskou antiku), nybrz ryze

piirodnimu, vegetativnimu, archaickému, si folvdiml Salda. Neumanna jako basnika

%2 X. Salda — S. K. Neumann: Satanova slava mégzii.nin Salda, F. X.: Kritické projevy 4. 1898—-1900
Melantrich, Praha 1951, s. 58.
33 Srov. Batailiiv ,svaty Eros*.
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charakterizuje jednak jako antidekadenta, vystgfhgi proti sublimované spiritualit
dekadentni ,gnéze“ (,Mam na mysli mystiku jinou, apou pra¥, ktera se zatarasuje
v malicherné bazni ipd sw¥tlem, rozumem, logikou, prchaigd nimi do tmy pud a
podwdomi, prodluzuje hmotu a zaryva se do jejiho chaady mohla bez kontroly a
zodpowdnosti ffepadat, &sit a halucinovat nemocné nervy a oslepenou posatyd*
jednak jako protip6l dekadentniho asianismu a osmdéinosti, jazyka s vyprazéimou
referenci (,Proti beztvaré, rda@tné nevyraznosti a tpbrousenému virtuosnickému
byzantinismu na jedné a proti banalni prazdrojalové schemainosti na druhé stramasi
mladSi produkce stoji ba&srp. Neumannovy neobgjré plné, syté a ryzi, vykvasené a
sevené jako staré vino v nadh&mpracované a tepanési.*).*

Asiansky, novy kod v dekadentni syhdeo vyjadloval nemoznost komunikace,
gnostické ,prazdné rdéni“. V Neumanno¥ symbolismu vsak je jiz napin obsahem, je to
také koéd asiansky, ale je to kdd spasy, kterourtak® hledal dekadentni estetismus. Neni to
vSak ,hudba sfér‘, jinych, mystickych a metafyzicky swti, nybrz dionysky kod
(,0losolalie”) akategorialniho sta, s¥ta pudi a smysi.

a jako na povel nezpivané dosud hymny neznama, gldndestna nevyslovnrozezvdela
davy; Ze v kolenou chBly se nohy nam a Usta Septala tiSe / nevyslovekdy mi-edtim slova
neznamé modlitb{Sen o zastupu zoufajicich, 1962, 196 a 2Bia17i, / vy, ki€ zapasite za
mluveny doprovod k vizim / nepokojné své dusdddate slova k hudh / k zatvrzelym usim
swta promlouvajice legendy no¥¥e jménu Onoho, jenz prostory a rozlet dal dusiLo62,
203); a nejen planetu jednu, nybrz drdy vSechny i slunce / a cely vesmir, jenz vé mn
paprskem zpivd/ Ty, pritelkyre dni mych a milenko vasnivych noci, / gree mne dern
tazeS po moji lasce? / Jen tichym égem ech, kdo byli juz dale, juz dale, / mohu ti
odpowdit ve Zhnoucimguleni; Pog’ a ruku mi stiskni: chci v tabs nebesy mluvigO me
lasce, 1962, 208¥° vstic tonim, jeZ vyskaji, vit barvam, jez h, / vstic nové symfonii
(Jsem ten, jenZ ¢ai, 1962, 219)zpivam zemi, / mechy a stromy, plazy a Selmypkpoeky

a skaly; / zpivam zemi, zpivam / planety, statece; / thalatta, thalatta, / volnymi rytmy /

ocean zivota zpivam a zijMolnymi rytmy, 1962, 276)

%4 E. X. Salda — S. K. Neumann: Satanova slava mégzii.nin Salda, F. X.: Kritické projevy 4. 1898—-1900
Melantrich, Praha 1951, s. 55.

%% bid., s. 57.

3¢ Novares zde formulovana jeesi prirody, Zivia a vesmiru, nebtesi pudi a sexuality.
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Je to cestargsré opana dekadentni: nikoli rozpu$ti védomi skrze neustélou
sebereflexi (metody ,anamnézy” a ,analyzy" ipatlastré jeSt ke starému situ racionality:

)37 zrcadleni nekorimé mnoha odlesk,

.Sebereflexi #stava ,das Andere’ reflexe uzano
nybrz zruSeni osvicenské racionality skrze absmutinou smyslovost (,0bjectivismo
absoluto”), zavra Pritomny okamzik, smyslové ,ta tady", je bozsky (dalSi pojem ,nového
sakralna®), dje se ,kuili sobs“, vyvazan z kauzality® ktera je vlasta disledkem aplikace
subjektu na&as (Augustin).

Zarowe vSak subjekt #stava vyzbrojen Wi, je to vSak vle silného jedince,
.hadtlovéka®, solipsisty ,mimo dobro a zlo*. Vtomto b&dnalézame dalsi st
s osvicenskou tradici: Weininger kritizuje na Néetzeho filozofii pr&¥ koncept zlého génia,
Ahrimana, protoze vramci kantovského idealismu hejlze wibec myslet. Génius je
automaticky dobry, jeho osobnost@#esnemohou nebyt etické, protoZze by pakipbpsamy
sebe. \tddomé musi byt nutntaké moralnf®® Weiningerova pozice je blizka Nietzschem
napadanému ,estetickému sokratovstvi“: ,vSechnoirbys rozumné, aby to bylo krasné®,
,jen vedouci je ctnostny®’® Génius ve Weininger@vpodani vlasté nemize Hesit, protoze
,boj proti zloginci v sol& vybojoval jednou provzdy?’* eticky imperativ jako ,&el sam o
sol®” nelze zrusSit, jsme-li osobnostmi, nelze, aby p@Se duSe neobsahovala. Proto pro
Weiningera existuje pouze eticky individualismus,@akticky solipsismus” je pro dj
pouhym nihilisment’? Zcela v protikladu tomuto optimistickému pojeti bjktu stoji
nietzscheanska filozofie, akcentovana Neumanneana lgtavi na ,pysnych”, kiiepritakavaji
¢emukoli, dobru a zlu, stoji vlastrmimo tyto kategorie: jsme épv akategorialnim s\¢,
tentokrat vSak nikoli ve $t¢ bez logickych princifp pojmovostici identity jako v dekadenci,
nybrz ve sété bez mravnich imperativa bez jednozriaych, absoluté danych moralnich
vykladi a interpretaci skuteosti. Gnostické nihilistické gesto dekadence imiié
obsahovalo také moralni gesto, zhnuseni nad stavé&m nyni jakakoli moralka (s vyjimkou
.-moralky silnych®, které je vSak ve skut®osti programovou imoralitou, ne-moralkou, tedy

nikoli amoralitou, nemravnym jednanitfjchybi.

%7 Habermas, Jiirgen: Eintritt in die Postmodernetasighe als Drehscheibe. In Der philosophische Disker
Moderne. Suhrkamp, Frankfurt n. Mohanem 1986, 8.[fizklad autor].

%8 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka interpret@@¥OYMENH, Praha 2006, s. 51n.

39 Weininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Wilh&raumidiller, Vidé a Lipsko 1922, s. 228n.

370 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyu@ryf, Praha 1993, s. 43.

371 Weininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Wilhd&naumdiller, Vidé a Lipsko 1922, s. 229 jeklad
autor].

2 pid., s. 226.

373 Kouba, Pavel: Nietzsche. Filosoficka interpreta@¥OYMENH, Praha 2006, s. 96n.
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Vyrazem tohoto postoje ,ndboZenskvitenosti* je dionystvi, které se velmi diwb
hodi pro snahu, kterou Nietzsche charakterizuj® jakisknout dni charakter byti®™
vyjadiuje samu podstatu skdteosti, vyvazanou z uzitného &a &eli a smyslu. Sam
piitomny okamzik se stava kantovsky kongm &elem: ,Tam kde tviime, zachazime
s wcmi jako o sob smysluprazdnymi, a tam, kde se otevirame smysla, too jest, niky
akceptujeme, Ze to mimo sebe smysl nema. U Nietbgckinamend pozitivni vztah k tomu,
co jest, negativni vztah ke smylu, ktery Ize makdvy negativni vztah nastava tam, kde se o
smyslnestaramekde se po ¢&m neptame, nelbge piitomen, a nikoli tam, kde starameo
smysl negativi uréeny“*’> Neumannova poezie je zh&$pu zkratkou tohoto ,poseeni
okamziku, u kterého neexistuje zadné irgspojeného u Neumanna navic se ,svatym
Erotem®): Ted’ I1ze jen liesit, heSit bez oddechide svatek luny..., 1962, 177).

Senzualismus se u Neumanna projeedjeémni receptivitou (onim absolutnim
objektivizovanim pirody na ukor subjektu a jeh@domi), @ijimanim girodnich Zivhi celym
povrchem &la, poréznim vsaknutim. Zatimco v gnosticko-dakis modelu neslo slunce
smrt, nyni nese Zivot a je beze zbytkhjimano a vitano, dionysky raus, rozpayi€ti
védomi, tu neni zfisobovan ani tak vineri halucinogeny, ale s#lem slunceci mésice,
veget&nimi procesy. Dionyské zruSeni individuace jeitump dano do souvislosti s lidskymi
smysly, do kterych vstupujitipodni sily a nini tak subjek@lovéka na objekt-firodu. Je to
podobna touha jako orientalni touha gnastlynout s absolutnem, avSak zcela pozemska,

piirodni, materialistickd: hmota je vitana jakaco posvatného.

Priroda skety stuéla, my chceme bohy z nich miti / a za svymi slgydnymi v bilém
nadSeni jiti, / a stanem-lickdy, toz volni jen ve &ita mohutnérece...!(ll, 1962, 100);za
noci modravych, opajendsice vlaznym mlékefhX, 1962, 109);Mé maso je fliS liné a
vysoka trava @kka, / zaryvam horké sveé prstyckyl do vihkeé prsti, / zaryvam celé s¢é tdo
vihké travy, / opily vypary zema Zarem své krvélLetni dny, 1962, 130)A vroucim
plamenim slunce kdyZ n@adra rozhalend / stékati davafypucel jsem nad bahna..., 1962,
152); pod zazrakem svého slunce bijici v kamefghb/ s pafivou touhou na d# rozlit
nadheru svoji / v h{eni nekonéném barev, leska wini / v prostoru bez hrazi / vaiy/ volre,
oh volre! (Ad te clamamus exules filii Evae —, 1962, 154§, bled4 Astarta vstava / a bilou
intenzitu rozkoSe / rozléva noci lasky, / a Zhavig@de kanou / do srdci, do dusi a pali, / pali
a pali...; Bu’ pozehnan, proude sladkého moku, £mh znova Ki se pro kralovstvi Jeho

(Glosy k Zivotu a umni, 1962, 167)kde Zhavé slunce v nakiadra stéka, / a v jeho desti

374 bid., s. 52.
37 bid., s. 70.

88



svoji syrinx libam(Sen spicich panen opustil mé luka..., 1962, 18§ ruce rozpjatieba a
obnaZzit svojeiadra / vstic privalu zlatého slunce a divoké vasni v plen / awdesvou silu
zaklit v jasaveé zve@ni smichuTy, jenz jsi bledy Adodnis..., 1962, 183yhnive slunce lilo se

ke mm zlatem / a ja se mu oddaval, jako milenka odd@(@sbrak dusi, 1962, 189)a viak
jsem Zivot, ja jsem sila a rozko$ a pycha a vzpoaga Ziji ve vas a vy Zijice Zijete vednn
(Sen o zastupu zoufajicich, 1962, 26%)Kolikrat jsem ti na pospas vydal cg #lo! /
Kolikrat jsem told vstic rozepjal svou nadj / nahy a odevzdany! // Zlatovlasy barbare,
jehoz brati v nekoneénosti sidli! / Krasny a silny a Zivot davajici /eadam i lidem! // Slunce
mechu, travy, k&, stromi! / Slunce hmyg hadi, ptaki, Selem! / Sluncéloveka! // Slunce
skal a horstev, sluncgek a mei! / Slunce krasnych srdci, slunce pysSnych duddice!
Pritelil...; VSecka poupata chy se a@’ekavanim / a naSe duSe zas pod@insou tolg; A
nase srdce jsou dokén a naSe duSe jsou clee: / pijd, slunce, hat, pijd, slunce,
oplozovat...(Jarni apostrofa slunce, 1962, 203¢dna je krasa lidi a zkdt a rostlin a
horstev, / jedna je krasa hmoty, v niz Grodrgjdna zpiva / paprsek vSehomiru, kde stojim a
slavny mam uko{O mé lasce, 1962, 208Pohanska noc zpiva, / zpiva v krvi, zpiva v mize
mého éla, / duSe moje celaridla rozestela, / silny hledim v dalku; chci dnes vSemi smysly
svymi / piti noc, jez l#zd je plna, / uni, kterou dySe nezdolana z&maby vlahé touhy vina /
zazpivala ve m# / o tech vasnich plapolavych, / silnych, velikych a zgicy / jimizélovek

vzrista (Mistie Jene, teologu..., 1962, 245nn.)

Otazka je, do jaké miry je ,objecsivio absoluto” opravdu anticky postoj. SpiSe
pfipomin& paganismugipodnich narod — ostaté sam otec terminu, Fernando Pessoa, tento
objektivismus klade je&tpied feckofimskou klasiku, téef do predhomérskych doH’
Kazdopads, jak jiz byloteteno v gedchozich kapitolactiRekové dlouho fibec nemyslelex
nihilo, festi bozi vzdy tvdi z necehq promeiiuji.>”® Pohansky pocit je tedy postmodernim
mysSlenim interpretovan jako nepoznamenany vztahern subjektem a objektem, ,&vje
tu, lezi fed @ima a tim je vysstlen“.>”® Podobs jako u Nietzscheho neffebuje bytici
piitomny okamzik zadné ospraveén néjakym smysleméi (kantovskym) delem. Tento

pohled je tak protikladny osvicenské metafyzices kehlita existuje teprve na zaktagdeni,

%76 7de je pudovy a smyslovy Zivot pojednan v parafedangelia dokonce jako jakasi blasfemicka eustiari

v Uctivaich Neumannova Satana vSak nezije Kristus, avakda, kterd tak v objektech &ppiebira roli
subjektu.

377 Dix, Steffen: Heteronymie und Neopaganismus ben&iedo Pessoa. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2005, s. 88.

378 |bid.

379 bid., s. 94 [peklad autor].
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smyslo¥ vnimany st dostavd smysl teprve rozumovym uchopenim subj&ktu
kategorizaci.

Neumannova antikégobi velmi archaicky a zcela neklasicky. Zatimcods&ovo
dionystvi bylo jiztimskymi dekadentnimi (vlastnv pavodnim vyznamu tohoto slova coby
upadkuiimskérise) bakchanaliemi, NeumahnnDionysos se vraciipd klasiku, je skutan¢
puvodnim vegetativnim bozstvem, v jeho kultu nenf¢jesc orientalg-transcendentniho —
zato je orientalni ve smyslu ztotm/ani Dionysa se sexualnimi orgiemi (v klasickéecku
uctivani Dionysa se sexem spojeno nebylo). Poglbbhyre Astarté, jez se v Neumannovych
basnich objevuje a kterolekové ¢asto ztotofiovali s Afroditou (chramova prostituce
v Afroditinych chradmech nebyl&ekim vlastni, nybrz dostala se d@ckych pistavi

381 je semitskou bohyni plodnosti. Orientalni zaklad maké mytus o

foinickym vlivem)
zrozeni Afrodité z miské gny u ostrova Kypru poté, co do ieodopadl Uraéiv plodivy
falus — ostaté kypersky chram Afrodity Uranie nebyldiin jinym nez chramem Astartingm a
jejf kult byl dle Hérodota ievzat od Askani a Arahi.*®? Pokud Neumann Afroditu znije,

je to pra¢ vtéto souvislosti Avadvouevn [vynorivsi se]): promlouvame pohadku o
Anadyomené, / tvépy uini nesouce v ZivqGlosy k Zivotu a urni, 1962, 169). Nebo jde o
chramovou prostituci ve Venu$inchrang: Snivych mileng, nas krok by tih do haje
Venusina. — / Jigtpak by mramorem svym pohnul bokiyms bily; $astnym snouberim ta
matka rozko$e by Zzehna(¥ll, 1962, 112). Neni bez zajimavosti, ze takBimé nebyl kult
VenusSe diky jejimu postupnému ztotéan s Afroditou a diky uctivani Astarté na sicilské
hore Eryx bez orientalniho vlivif?

Neumannovo dionystvi je bez jakékalasti wdomi, je ¢ist¢ pudoveé, vegetmi:
sexualni spojeni jgéasto davano doifmeé souvislosti s plozenim zémidrodou. Neumann
jako by se vracel az k dobam matriarchatu, kterjopal ged (klasickou) antikou, Recku
konkrétre pred gichodem helénskych km&ma fecky poloostrov. Podoknjako v ostatni
neolitické Evrog ¢&i v Syrii a Lybii panoval i VRecku kult bohya Matky. Otcovska role
v této mytologii nensla zastani, bohyhmela pouze milence pro své uspokohilejim
symbolem byl misic, ktery ,vyvolava ¥tSi powrecnou hifizu“ a ,je mu gipisovana
schopnost poskytovat nebo odepirat polim vI&it'Srovnej Neumannovy versde svatek

luny v Zlutych vinich poli, / neznamy sopran cldeiskve tmach slySet; Vy milenci, jiz plizite

380 ||h;
Ibid.
1 Hosek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. VySehrad, Praha 2004, s. 59.
382 ||
Ibid., s. 58n.
3 bid., s. 185.
34 Graves, Roberftecké myty. KMa, Praha 2004, s. 9.
% bid., s. 10.
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se tudy —: / coZ nelze spat jiz na madasagrech? // A tiché stiny zapadaji v klasech: / ¢ Te
Ize jen feSit, h-eSit bez oddech(@e svatek luny..., 1962, 177). Tato bokywyla potom
ztotoziovana s kologhem Zivota pirody a r@nich obdobi, a tedy i s matkou Zemi. Postupn
rostl i vyznam muze, ktery uz nebyl jen milencenhy®, ale také jejim oplatbvatelem,
krédlem, ktery byl oBtovan na konci roku. Tento kultd@ndionyské rysy: ,Krélovniny druzky
— knéZzky v maskéach fen, kobyl nebo svini — oplodnily pakpéjemi kralovy krve stromy,
rodu a stada; maso #af rvaly a za syrova je pojidal§®® K tomu Neumannov@lasfemické
ave (1962, 161n.)A pozehnany plod Zivota tvého! / VSak nikoli practgici a zpivajici ditky
Pana a Zem // Neseme ratolesti radosti / adzhé palmy baj/ a krev svou misime s krvi
matky své, / krev svou s krvi Zzetwe vzneSeném krvesmilstvu

Vidime tedy, Ze dionystvi ve své afiecrovirt je cosi velmi archaického,
v pavodnim (a nikoli v poz&Sim, orientalnim) vyznamu jdasté o péirodni kult. Tato pozice
je blizk&a i Neumannovi: neni to vzneSenost Dionygho ontologickeé interpretaci fjakani
celosti existence), ale spiSe vilnost jeho poskekatyra, Fauna, Pana, ,svaty Eros“. Jsou to
praw ony ,kozli pudy”, které tak negati¢mahlizel Karasek ve své gnostické vizétsvjako
lupanaru, v 8Bmz nebohéa duse Zivo Zivot, brutalni kuplf, vyvedl mou dudi na trzisf A
ukazal jeji krasu chlipnikm. Hle, nevstka! / Kozlim pu@m prodal mou nahost a pafii mi
Zivarti / Pod hrubou rozkoSi Kem gimarskych.. (Prostituce duse, 1995, 163). Tyto satyrské

rysy se ale misi s rysy autenticky dionyskymi,inggmenadinosti.

Lec zpivej o Zivay, bruneto sladka, a vina’aryska / nazadra naha, nafstné maso bujnych
tvych bok; Lec¢ pise: Zivotarinci divoce, a tyhle jiz — plati jencty. // Poid, krev vyska nam
v tepnach, zahyme si v objeti si (V, 1962, 103);Jsem drsny Faun Iés mweny vasni a
vztekem, / Ziznivé hrdlo vzpinam po vilném pol#gay, / smich dinprocitlych vitam po noci
probd’lé skiekem, / a moje dodpkde orgii skvrny schnou, krnvawudé ma / stny. // Zen
prizvod dlouhy vidal jsem kdysi, lehaje v rokytuekkém, / a chije se Zadosti,/fec nai Stval
jsem rozmaru svého feny; / za noci modravych, op@sice vlaznym mlékem, / panny jsem
miloval pro jejich strach, pro rozkoSev dive / Zeny; TEve hrudi mé tak znavené blazniva
touha usladla / po jedné &ch, které potkal jsem, by s mymi své snoubila kykrb a které
bych za noci @sichich matéské objimal bokyIX, 1962, 1097 Sujj thyrsus divoky ja
nezangnim, pane, / za metlu askeze a cesty trnim stlaretmavém viasu mém, hlgézr visi
krev / a vino divé lasky lijdiSi stem; V mém kralovstvi dnes Sili bakchantigky,z pro

prival polibki jA nemam kdy ke pta / v objeti ¢lo naSe k rozkoSi se gia/ hlas gipozdné

388 | pid.
387 Opst spojeni matistvi a ngsice.
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doby nechci aby zh (Svaté pokuseni, 1962, 12%an Sklebivy v jasanu zkrouceny vrsek /
skryt Sel zpocené&lo a doli se diva...; Mé maso jeripS liné a vysoka trava ¢kka, /
zaryvam horké sveé prsty ¢ky do vihké prsti, / zaryvam celé svktdo vihke travy, / opily
vypary zema zarem své krve; rozproudim liokrve své, zatdhna v dogipvé stinné / tu, jez
dychtiva @ijde, a vysoko zlibam / &ié, obnazené, pekelné jejiot (Letni dny, 1962, 130);
A vroucim plameim slunce kdyZ néadra rozhalena / stékati davam / s takovou rozkoSi
faung, jiz tisknout se s#&i / na pevnaradra nymf kdes na slunnychielzich, / — 6 Pane
Zivotodarny! —(Vypucel jsem nad bahna, 1962, 152nJsou Zeny delikatni s milenci
subtilnimi, / jsou nyvé pary ditek Astartinyche? js kalnym leskem nostalgie v oku / sva
mekka riadra slunci obnaZuji / a v divych nocich laskyéN / Boze! vzdychaji; i polnice
jeho zastufd / v Kanaan Zivota vtrhnou, / kde nalité hroznyyréypro vSechny zardi se Usta /
na luzich, jez vzkvetou barvami, / jak nepoznala ierd, / zkropena rosou volnych, Sirokych
nebes, / jez mordzni suverén opustil, / zahnanstadiolskou(Ad te clamamus exules filii
Evae —, 1962, 155n.% miniovych obzdrtouhy, /hle, bleda Astarta vstava / a bilou intenzitu
rozkoSe / rozléva noci lasky, / a Zzhavipkre kanou / do srdci, do dusi a pali, / pali a p4li...
Milence, / je feba byti psa lisaySim / a devots Madonu zdati; / jeeba byti Isti¢jSim
kacky, / nez na bilé hrdlo se vrhneS!;Bpozehnan, proude sladkého moku, £mh znova
kiti se pro kralovstvi Jehdvlore! / Mae mai a vasni!; Chcem na nebi na zemi plameny, /
chcem kuty, jeZ vini jsou zmameny, / a zeny, jeinta sviti(Glosy k Zivotu a urni, 1962,
167nn. a 170528 6 clovece, jak zvfe nadhernym, / kdy? cele jako/evfozvine se(Sonet,
1962, 171 clovek vasm, basnik imorality: / absolvo téPrincezi *+*, 1962, 175);Jsem
viny pln jak gavy sladkych plad/ a v horkém vihkoupam svoji vage/ ve starém hvozd
snyjicich se dryad. // Sen spicich panen opustil nk&,ld kde Zhavé slunce v nahadra
stéka, / a v jeho desti svoji syrinx libam. // nepiswd, velky Pane laskgSen spicich panen
opustil ma luka..., 1962, 181A sn#j se Adamu pod stromem upr@d, / jenZ mozna Ze
kousl, vSak neji! // Nevi o princezmevi o draku a rozkoSe neznd / diteinic divat se tygru
(Setkani, 1962, 182)5vé ruce rozpjatieba a obnazit svojgéadra / vstic privalu zlatého
slunce a divoké vasni v plen / a vSechnu svouwzaltiit v jasavé zveni smichu / vstc zlaté
ropusSedoby a straz&m moralky jeji. // Jereba smat se a milovat a slunci, slunci se &an
(Ty, jenz jsi bledy Adoénis..., 1962, 183Y;hlubokém m&, jeZ modry s& proud rozlilo
arody plny, / ja z divoké jehcgipy narodil jsem se znova, / jsem py3ny a silnyr&avidim

*%® More jako Dionysovo sidlo (n&pkam se utikaigd Lykirgem) a také jako symbol rselomi, hlubin — tedy
mimo sféru rozumu, apolinského logu. Zeny jako §elmenady, se sviticima&ima.
39 Dionysky antilogos.
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jako ty jeho vinyMeditace, 1962, 184%° Ohnivé slunce lilo se ke mizlatem / a j4 se mu
oddaval, jako milenka oddava se; A v jasnych noseckenami hiym! / A slunci klanim se! A
k Satanu se modlinfZebrak dusi, 1962, 189nJy zlata mystérie v hloubi azurového nebe, /
ty kwte paprsk, jejz sam Pan zaléva a'dje, / slunce, slunce!;7pd, slunce, hat, pijd,
slunce, oplozovat, / svaté, svaté, svdtirni apostrofa slunce, 1962, 205niNgba’ je
sluncem zalita / a vysokou travou pokryta / a mkatiska tu zpiva / a trava lasku skryva / a
trava chrani tu mladi; do travy #kkeé, vysoke, do travy, ktera sala€fivou \vini paprski, jez
vsala, / milenci tiSe zapadaji; Awa matka noc, kterou miluji, / pak nad kazdym pgamem
tmu pijde rozestiti, / Ze v jejim z&voji Zeh krve jétyrem @im sviti. / A jedni vitickach
divokych / a druzi na rtech &vjediny smich / a jini #ecovité prituleni k solg / a jini jinak,
ale vzdy &astné ty bytosti ab/ krev, smyslygto, dusi opajeji... // Nah@ nebe a dole zei/
naho'e hwzdy a dole trava, laskajici jein/ vysoka, @wkka, / a nahee, dole, uprosed,
v3ude Zivota nesmirmi@ka —: / O Silo, ktera kolotujes ve érra kterou jsou milenci stisknuti
k solz a kterou se chje / zerd (Str& chudych lasek, 1962, 242nBphanska noc zpiva, /
zpiva v krvi, zpiva v mize méltat(Mistie Jene, teologu..., 1962, 24%)iroda, nevinna, i
kdyz nejkrugiSi zlatiny pase, / vola dnes k slavnosti mladi a k soologastnych pad...
(Jarni rytmy, 1962, 257" A témi zahony ve vroucim objeti...! / Tys byla Ja a é&jbyl Ty
(Vyhaslé sopky v Gzemi sladké kralovny, 1962, 288 hci také sij pohar krvavym naplnit
mokem, / chci také vyskat@at Anakreonovu pige/ chci docela nahé Evy objimat, dychtivy
Adam(Chci také slurtko a radost zZivota...!, 1962, 269)

Vrcholem matriarchafdionyského, protispotenského a antignostického gesta je
pak Neumannova apologie a apotedza Zeny. Zde jeehaotse jest naposled vratit
k Weiningerovi. Weininger vychazi z Kantovy filozef je pokr&ovatelem osvicenského
idealismu. Provadi pokussdecky a filozoficky legitimizovat videskou burZoazit>® Jeho
domysleni &hto sn&ra vyvrcholilo v radikalni distinkci mezi muzem (osuisti), ktery je
zosobrnim Weiningerova konceptu dokonalédemého génia, a Zenou (osobou), ktera je
pouha sexualita, nema zadny vztah k vySSimu, matkigmu Zivotu, k Zzadnemucélu ,,0
soks*, tedy ani k etice, je ,mimo dobro a zI8* Jejim smyslem je pouze vegetativni Zivot,

zaji¥ovani potomstva a pokfavani rodu. Zena je potom pokusitelkou génia, ssezho

390 Afroditin mytus zrozeni z niské gEny tu splyva s mytem dionyskym: Dionysos jakiicpazejici z mie
(nap. za Ariadnou na ostréwNaxu), jako ten, kdo se rodi znovajighazejici ih“.

%91 Dionyska piroda plna protikladt menady mldata rekdy koji, jindy trhaji.

392 sexudlni splynuti vede ke zru$eni individuaceplirauti (zan¥ng) subjektu s objektem.

393 Le Rider, Jacques: Der Fall Otto Weininger. Wurzdks Antifeminismus und Antisemitismus. Locker
Verlag, Vidéi a Mnichov 1985, s. 123.

394 Weininger, Otto: Geschlecht und Charakter. Wilh8raumidiller, Vidé a Lipsko 1922, s. 247nn.
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odveést od v§i metafyziky a tvorby. V tomto Bge Weiningerovo mysleni @p gnostické:
7ena je ,Miichem* muze® sexudlni Zivot znamen& pro muZe pad do hmoty, claze
materialniho sita ze s¥ta vysSiho,ciste spiritualniho. ,HIlubSi pohled vSak bude muset
nahlédnout onen smyslovy a viditelny, bigpmetny Zivot nikoli jako tvirce Zivota vyssiho,
duchovniho, ¥¢ného, nybrz naopak ... prvni jako projekci druhéhsuhyslovosti, jako jeho
obraz v oblasti nutnosti, jako jeho pokles, jeh&eni se k ému, jako jeho K3ny pad.®°
Zena je dokonce nastrojetébla, sexualita je pad formy (muze) do hmoty, latkgna):
,Cirkevni otcové to vyjatili pateticteji, kdyZz nazyvali Zenu nastrojediabla. ... HiSny pad
formy je také zn&steéni, které na sebe bere tim, Ze se snazéibfibu v oblasti hmoty. Kdyz
se stal muz sexudlnim, stildim Zzenu.?*’

Mnoho &hto rysi nalezneme také v dekadentni poetice. U Karaskaoio nap.
Zeny rodici dti ,burzoazni tize", zeny ,Spinici® muze (srov. ono ,z&isteni”
[Verunreinigung] u Weiningera) svoji sexualitolglo mi davate bilé? A Zvast inferiorniho
mozeku? // S pohrdou jdu mimo vas, studenenechavaje vas ochlokracii / muZ Ralte
deti burZzoazni luze a s nenasytné samce! / Ale co je nad to, rgS@pinou teplych svych
prsti! (Nenavist Zeny, 1995, 67). Karaskova pozice jestwaidentickd s pozici Petra
Diaconaci JeZiSe u Neumanna. Neumann tyto ,weiningerovskeétivy pouziva, avSak zcela
je prehodnocuje, podolnjako pehodnocuje postavu Satana, ktery nema s postdabia
Bible tén®f nic spoléného. Hodnoti je pozitivh Eva svadi Adama, Zena pokouSi génia,
snazi se ho odveést od metafyziky k dionyskému bakéhi, avSak Neumann tomuto procesu
jednoznéné pritakava. Stéi se podivat, jak naklada s postavami Evifryné, se kterymi se
Ize setkat jiz v Karaska@poezii. Zatimco u Karaska jsou tyto postavy ho@mymegativa a
hézeny do jednoho pytle ssBianskymi ZenamiZena? S pohrdou a pogohem Vvitas to
slovo! / Nasilna barva drzé zeleni otravuje tvédgstavy, / A rty Septaji v parodujici extazi /
T/ jména vytrvale: Eva, Fryné, Beatric@Nenavist Zeny, 1962, 67]), Neumann je pouZiva
jako mytologické symboly davné, archaické vzneSeérnosp. Fryné jako uSlechtila hetéra
antiky) — a jako dekadentni, z gnostickéhoétav pochézejici, nahlizi Zeny soudobé
spole&nosti, jsou to prostitutky-automaty, mechanickéojstr Upici ve sité jako v hrolg,
jejichz dusSe je neustale ,deflorovan&nové antiky ovihli kdysi polibky Krasy. / A my&en
meénava ocel i na hetéry zvonila rtech. / Hle! Obhafegny obnazil prg belostny vzdech, /
by soudcové svoje ,Nevinna‘elil za jasotu masy; Bylo... Ve smutné terrmtohi: vasr, /

ve vyparech lozi, gchodnych douh pro t#la zpita, / umdleny zitem, umdleny hnusem,

%% bid., s. 397.
3% |pid., s. 374 [peklad autor].
397 bid., s. 396 [peklad autor].
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umdleny stra&) // ty ne¥stky dnesni se rodi, / prohnilé oranze v sklad@touci lodi... /
Jdi! Kup si! Ten smich? To je maska. Autonahd ti / skyta! (Hetéry, 1962, 105). Podobn
zbytené samice, balasty chorého dneSttadavajici sktu nejvys kretényVIll, 1962, 106).
Weininger vystupuje jak proti smystowu s¥tu ,absolutniho objektivismu®, tak
proti pritakani falu muze-fauna. ,Jako rezignuje velky ndini na vnitni Zivot, aby se cele —
hodi serict — vyZil ve s¥té, ... tak hazi velka prostitutka spotmsti do obkeje hodnotu,
kterou by od ni mohla ziskat coby matk&rqzere nikoli kvuli tomu, aby Sla do sebe a vedla
poklidny Zivot, nybrz aby teprve nyni @rpopustila uzdu svym smyslovym pud. Oba,
velka prostitutka a velky tribun, jsou jako poch&drapalujici pozar, které zapalenyriza
dodaleka, nechavaji na své ¢&estrtvolu za mrtvolou a zanikaji, jako meteoryicvlidské
moudrosti nesmystn bezielng, bez zanechan&deho trvalého, beze vsésnosti.*?® Zena a
tribun, diktator jsou tedy pro Weiningerarildady takového radikalniho senzualismu,
absolutniho objektivismu. Srov. Neumannova ,triblinderona, pra¥ jako pochod# nitici
pozar:a zoufalivé pochodndals vrhnout / v tmu, jez plizila se...! // Ave, NdgAve, Nero,
1962, 180). Dale Weininger: ,Nikdy to neni ,apokés v muzi, co na ni [Zenwini dojem
jeho sexualita v nejuzsim smyslu, je to faléS.‘Neumann si v8ak Fauna (jak byleseno
vySe, Neumannovo dionystvi neni dionystvim ve wilmst slova smyslu, nybrz dionystvi
faunské, satyrskeé — je to dionystvi Dionysoviavpdu), ony ,kozli pudy”, které Karasek wid
protikladné dusi trpici v nesgtinci s\wta, vetkl do vy¥sniho Stitu a adoruje Zenu-prostitutku,
Zenu-bohyni¢i Zenu-matku. Symbolyéthto démonickych Zen jsou Herodias nebo Salome,
které jsou dany do kontrastu s ,gnostickou” askémfa Ktitele — jak jiz byloieteno,
Neumannci Nietzsche interpretuji fleganstvi témdi vyhradré jako gnozi, niici vesSkery
pozemsky Zivot, jako macharovsky ,jed z JudeRVakrat tisic let jiz lezi vieci / pod
cernymi ¥Zemi, z nichZ civi hejna drak/ dvakrat tisic let se tymzZe jederild nejlepsi, co
v sol# citi, / nejlepsSi, co fte Zziti, / proklina mu, / wjita mu, / veli vymytiti / kasta
poblouz®@na... (Mistie Jene, teologu..., 1962, 246). Zena je u NeumansedgéAspojovana
se sexualitou, je nastrojediabla, avSak nikoli vieganském smyslu, nebdNeumaniiv
Satan je spiSe Pan. Jeji déndaost a zkdzonosnost jsou tak posiany pouze v gnostickém,
burZzoaznim pro#tdihnusr prodejné societyDo ticha vaSeho srdce..., 1962, 134), jsou Vv ni

Neumannem provokati¥rproklamovany. Zena stoji ,mimo dobro a zIo*, je sém.

3% |pid, s. 295n. [feklad autor].
39 bid., s. 331 [peklad autor].
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Lec zpivej o Zivay, bruneto sladka, a vina’aryska / nazadra naha, nafstné maso bujnych
tvych bok (V, 1962, 103)yozproudim boi své krve, zatahna v dogigveé stinné / tu, jez
dychtiva gijde, a vysoko zlibam / &ié, obnazené, pekelné jejiot (Letni dny, 1962, 130);
mala unelkyne vaudevillu, / ale velika / pignzivota interpretko! // Evoe, posledni
bakchantko!; Pak zaSeptam 2esvé malé / v kodtnhejmensi 16ze: / Hle, FryndgNa Lianu de
Pougy, 1962, 131)M¢las zhavé oko a do modr&rny vias / a trochu zdlené krve po
barbarskych Hunech. // Zel mé po letech je$t / V3ak ne proto, Zes nenaSla tady / krb
vypaseného troupa, / abys mu rodila smaveéjeqosperujici éti, — / ja bych & radej videl

dal Zit v tédabelské skrySi / a mstit se, stradlmstit se, / jedem objeti svého mstit se; a za
cely rod vyddenych satana ditek mstit se / na té cliréhkast / me&dki bohabojnych / a
privilegovanych(Zel mi & po letech jedt.., 1962, 132)Zatimco &la luzy devota se ti ki, /
znavenou #i te rdousim v propastech nitra, / s horkymi vasni regrre zapasim s tebou, /
tviij otrok jiz prespilis podly (De profundis, 1962, 138§° Kazdy oddech své psychy v &lfn
necham, / prowi jej / polibkem Zhavé vyBnrtii svych / v orchis vasnivou, / v orchis
krvavou, / v Herodias Sirych hajsvych, / kde basnici bledi vzpominaji: dnilosti tve. //
Sultano, slunce! / Jedina, suverénni! / PySnal;eéema! / Nehosla jsi otroky a nepozvedla
jsi bicii! / Vykupitelko! / Nebodotekem pohledu roztavilas okovy nédenéni, 1962, 145§°*

A Zena krasnéa / scoma salajicima / a gadry velymi / na Golgatu vystoupi naha; a je¢énn
skloni / nanadra vyskajici hlavu zkrvalou / Ukiizovaného / a ruce dfci do vySe \ditave /

od hehi osvobodi ado sejme z#&kva, / jez ztrouchn®é k noham se ji/#i... (Ad te
clamamus exules fili Evae —, 1962, 156)sni WiSnou jak Satan, pisristou jak @&cko /
jednou, jen jednou v naho se vyzpiva Zena; ,Poneta Boha.“ Ne, pomsta je u Zeny
vzdycky. / Ale pomsta ani u Zeny neni, pomsta $atana; NejlepSi dilo Boha, tva dusSe,
souroda Bohu, / nejdelik&djsi dilo — 6 muzi! — tva duSe, tva duSe. / Hle,aztam vlozila
nohu, Satan vlozil tam nohu, / &a tvé nikdy nepailo, tvé ¥lo nepati Bohu. // A Satan se
Sklebi a Satan si tleska, jasavyexitleska / tvoji litanii: Zena je §dnd, Zena je hezka, / Zzena
je nebe, Zena jeiB. // A Satan se Sklebi, a Satan si tleskd, jasé@vy tleska / negtSimu
vitezstvi, jehoz kdy fanfary zaskly s¥tem, / ¥énému viézstvi, straSnému vitstvi — zeny
nad praseten(Sexus, 1962, 172n'}% neb vzdorovita svatokrade? posadila néntBoha /
zapomenutou néas, k pomstvsak znovuzrozenou Zenu. // Orgie vina a lasky tikokym

proudem, / nebylo rukodstych, by zboZnourimesly olé7, / neb Zena je p#isnila a vino

400 Muz jako okt pohlavi, ,boha netvora“. V rané Neumant@oezii je misty obtizné rozeznat, zda jdegest
starou, dekadentni poetiku Zzeny-démamada jde jiz o novy typ mytizace Zeny-pohanskéynsh

%1 Umeni jako vlad#ska Zena, Herodiasiipomina velkou bohyni-matkei Kybelé, uctivanou muZi-kastréaty.
402 puge muze, nejlepsi dilo Boha a jemu sourod#{gbato oblasti ¥nosti, metafyziky, jako weiningerovsky
protiklad sexuality agla, na které si&a narok démonicka zena, jeZ nad muzem triumflje jead prasetem.
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opilo v3ecky: / nebylo zrdkasnych, jeZ vrouenvzhlédly by k nebi, / neb Zena je omamila a
oslepilo je zlato. / Néstou rukou papez westym Zehnal daim / a nev¥stky na stupnich
chrami kuprily s klerem...(Petrus Diaconus, 1962, 1780 ty vaSe rozkoSnéichy, / pro
krasu vasich linii, jez tak obnaZujete rada, / @ pgu vyzyvavost uprogd pochybnych
ctnosti: / absolvo t€Princezr *.*, 1962, 175);NemusiS, Evo, byt Zarlivou, / dosti, Zes, Evo,
zoufale swdnou. / Oh, kolikrat jest pobledlé tvée / v divokych #ickach nam zrudnou!
(Nemusis, Evo, byt Zarlivou..., 1962, 178&yl zrazen zlatovlasym muzem z Nazaretu, / byl
zrazenclovek a umiral ve kecich hysterie... / VSak Zenou znova narodil se aktigiznova

se rodi, / ped kizem klesnuv, znova k lasce vajg Siji (Credo, 1962, 186)}ialové roucho
vecného odikani / krylo mu pohlavi, a zlaté vlasy, / pro p&l kurtizan stvéené zlaté
vlasy, / kol bledé tv& splyvaly mu tak mréy A v jasnych nocich se Zenamriny! / A slunci
klanim se! A k Satanu se modli@ebrak dusi, 1962, 189n.8 rozpu&nymi vlasy zeny
démomm podobny byly, / hoteé rozvasiné, jak v poslednim Silenstvi lasky, / a s nahymi
nadry, jez sviraly hubené prsty, / a s/ zazehnutymi touhou Keplu tahly, / ekteré
vlekouce ditky sve, byvalou ragpomsty(Sen o zastupu zoufajicich, 1962, 19Brri! / Az
Zhnouci viny tvého za#ldho vlasu / hodovni sini rozleji svouny / a radost jejich
drazdivého jasu, / jakiABné s¥tlo hwzd a novolunni, / u kréle, knizat, ba i u otidkchw’
vzbudi vasnivou pdiSich plamenného mokuy Aposkokyiader pySnych, Ze zwii vzdycky, /
zhypnotizuji pohledy, v nichZkavou nejistotu / rozlila prorak slova, tak malo zjici
lidsky, / hrobova, smutna az k smrti; Tdrl AZ krev se rozni v muzich aine pote’e sini;
Tvé tlo nahé,sadra mladistva, / svatoZ&/lasu, oka propastnou hloub / té asketické hlavy
zraky vyitavé, / nez obrati se v sloup, / naposled zashstbe a nevrati nikdy vice, / nesouce
tvoji mladost, tvou krasu, tvéésti / a rozkoS, ktera tak mohla jen vé&dkvésti, / nesouce
obraz Zeny, / bily a rozechy, / na ¥¢nost(Salome, 1962, 209n*$> A v&echno byloiné / a
vSechno bylo jas, / kdyZ pod stromem poznani Bekdusel/as (Pisé, 1962, 211)Kdysi se

jiz zdalo, Ze skonec blizi, / v néstych snech mnichkralovala Zena, / vzdorovalaiki. / Po
druhé tu Kristu voda z bdkekla, / Petrus hyl, skala nekla — / clovek byl vSak nefipraven
(Mistie Jene, teologu..., 1962, 246)

Vedle adorace archaické, ,chramovédsptuce a matriarchélni sexuality tu v3ak
také zcela tetelrt vystupuje zastani Zeny, kter4d se tu jako Nemesssi ma svych
zotratitelich — ¢asto pra¥ skrze sex. Weiningerovskému gestu je tak danoazopkné

znaménko, sexualita tu nese novdd sw¥ta, novy senzualismus, ktery ma dosavadni

403 Zenska sexualita tu triumfuje nad v&emi muzi, ikrétroky. V pohledu umirajicicho Janatiele, nesoucim
Salominu krasu nag¢nost, je pak provedena apotedza Zenské sexuality.
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~-muzskou“, ,duchovni“ metafyziku ijfgkonat. V tomto baflje Neumannova pozice podobna
pozici Karla Krause: ,Rekvapivy paradox: Karl Kraus, ktery ceni polygamnsekualitu za
nejvyssi atribut Zenskosti, prigguje milované Ze# andlske rysy a brani ji proti zreteni
muzskou Zadosti. Erotika je poslanim Zeny, avSaluata muZe na sebe bere aspekt
viny.“*%* Zastanim se uttmvané Zeny a kolektivismem bifa sester se v3ak Neumann
paradox® opst vraci ke Ked'anskému étosu a etice. Neumannova poezie navicphese
kieg’anskych ry8 a parafrazi, které tu nefunguji jen jako blasfé@iodmitnuti, ale také
praw jako symbol nového, lepSiho&a — & jiZz jsou to polnice Jericha (VIII, 1962, 106),
nové ,evangelium* (Nad posledni mrtvou v rodinnébue, 1962, 1283 konen¢ biblicka
parafraze JeZiSovketi na rozlowenou k @ednikim:*® Ja vsak jsem Zivot, ja jsem sila a
rozko$ a pycha a vzpoura / a ja Ziji ve vas a jigeg@ijete ve mh / ProtoZ neppravil jsem
vam kralovstvi mrtvych, / ale Zivotu vrétit vas iclze spaii Smrti vas vraceje sébA nyni
vam pravim: Vrae se, nehbovite, Ze ja jsem / s vami. / Budou-li vas pokati, najdete ve
mre pychu, / budou-li vas uttavati, najdete ve mnsilu. / A najdete radost, najdete krasu,
hledajice veliky zapa$en o zastupu zoufajicich, 1962, 202).

Neumann jako by jiz opogiStmanyristicky, asiansky styl a vracel se ébp
k apolinské klasice, ¥adu (by manyristicky pervertovanému agpolovanému, ndp ve
formé pozitivniho satanismu), oproti dekadentnimu zruSegickych princifi k pevrg
vymezenym pojrim (srov. Derridv koncept logocentrismu — proti jehoz logice idgnje
postavena feminni ,subverze znaku“ — coby muZskémmlinskéhof® jeho radikalni
senzualismus je mimochodem navratemrikgok, kterou tak odmitala urbanni a zcela
artificialni, daidalska dekadence. ,Pan Neumann tad&im, v sob také vice prvik nejen
kieg’anské sensibility, ale irtk’anského cefmi a hodnoceni, neZ se mu snad dnes .
... Jen tak Ize obejmouti ten dvoji pdl, ktery je podkou kazdé velké a ryzi moderni duSe:
vasni starat se o ¢, lidi, hromadu, bojovat v zastoupeni za slab&turté a pobité, ale
piitom zistat i v hromad sam a dovést vystoupit v pravgis razem na vysoké hory Samoty,
do jich chladného, hlubokéhdistého, zadnym dechem nezkaZeného, etherného wzdtiénh
Pres pa&ateeni dekadentni stylizaci tak Neumannovo dionystvédgtavuje vitalistické
odmitnuti dekadentni, ,gnostické“ symboliky. Odp&rhmot je tu nahrazen ryzim

materialismem, névratem otisté spirituality na zem. Na rozdil od Karaskovypbzdre

%4 Le Rider, Jacques: Der Fall Otto Weininger. Wuizdes Antifeminismus und Antisemitismus. Lécker
Verlag, Vidéi a Mnichov 1985, s. 152 jfeklad autor].

% Jan 14,18-31; 15,1-11.

406 | e Rider, Jacques: Der Fall Otto Weininger. Wurzdes Antifeminismus und Antisemitismus. Lécker
Verlag, Vidéi a Mnichov 1985, s. 262.

407 E, X. Salda — S. K. Neumann: Satanova slava mégiinin Salda, F. X.: Kritické projevy 4. 1898-1900
Melantrich, Praha 1951, s. 59.
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fimskych bakchanalii je Neumannovo dionystvi ardtgicprimérni®, gedstavujici ¥eny
kolob¢h prirodniho cyklu:

od prazdného tmu Boha, jenZ uniti musil,
by nezanik Zivoté/né se mnozici hmoty,

by vasi neutuchly a instinkty nezlomily secleth

Znate ten zapas? — \fite se k zemi... Vy znéte ten

Veliky Zapas!
A od té doby chodim a hledam své bratry,
kteri videli opuseny trizn mrtvého Boha
a videli Onoho, ktery je sila a vzpoura a radost,

a ktesi ho miluji, milujice ¥¢né se mnozici Zivot.

(Sen o zastupu zoufajicich, 1962, 202)
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4. SEN ORISI KRASY

Endymion — Ostrov vyhnand

Poslednim nami zkoumanym antickym modelem je drdlzé Kardskovy poezie,
nasledujici po obdolin de siecle Tato tvorba mize byt charakterizovana jako navazani na
.parnasismus” Vrchlického coby ,dekorativniho ceel* a ,artistniho soclia slov a

«408 &j jako ,klasicizovana dekadenc&® Pro naSe peéeby byla pouZita

krdsnych pedméta
formulace ,apolinsky* model antiky. Zatimcofguchozi obdobi bylo poznamenano
manyristickou dialektikou Daidala a Dionysa, vrasé nyni Karasek k Nietzscheho
.Klasickému®, tragickému® dleni na apolinsky a dionysky pud. &ye stale nehostinnym
mistem, temnym bludi&tn a hbitovem lidské duSe, avSak vychodisko je tentokedézeno.
Dionyské orgie a gnosticky libertinismus, nesoutirtsa nudu a stuujici extdzi az do
milosrdného otugni a uUniku do nicoty, jsou ¥tlany apolinskym snem krasy a harmonie.
Tento dualismus jeffgom formulovan v dsledrgé nietzscheanskych terminech. Apolinska sila
je ,lécivy napoj slastného klamid® zatimco dionyska podstata byti&gv je spojena

s hnusem a neschopnosti jednat poté, &toyick jednou nahlédl. Po navratu z dionyského
opojeni — ,jisty lethargicky Zivel, do rhoZz se ponkuje vSe, co bylo prozito v osobni

minulosti“4**

(srov. Karaskovy versge Ziti pil jsem jak z Lethy, / ZapoehnSech dni svych
[Davérnost v soumraku, 1909, 21]) — je fedia iluze, ,apolinského vykoupeni zdanfm*
(srov. Jen tebou, Fichu, lze & byti zastit v nach, / Jak Sati mochyrplod nuzny do
Sarlatu, / Jen tebou Zivota Ize vykoupiti ztratlBy treba na ¥ky jsme zahynuli v tmach
[Holderlin, 1912, 65]). ,Ony sstelné odrazy sofoklovskych hrdin, zkratka ony apské
znaky jejich masky, to jsou naproti tomu nutné weytwoka, jez odvazilo se podivat do nitra a
do hifiz pirody, jsou to jakoby zé&ci skvrny, jez maji vyléti zrak, poragny desivou
noci.“*3

Swt zastava daidalskymdézenim, gnostickym ,hrobem duse®, avSakémintu plini
spasnou roli klamu, stla a krasy. Prvek daidalsko-dionysky je tu vyrowdd prvkem
skut&né apolinskym, ¥¢nou harmonii a nesmrtelnosti idey, coZfgdrhozim turcim
obdobi, poznamenaném radikalnim, ,gnostickym“ pésimem, zcela chybo.

Bezvychodnost je tak nahrazena melancholii a rgstalpolinsky sen je sice klamny, avSak

408 y/arcl, Ladislav a kol: Antika aeska kultura. Academia, Praha 1978, s. 354.
409 Kolatik, Karel: Poetika druhého basnického obdobihdiKaraska ze Lvovi€ eska literatura 3, 2005, s. 328.
419 Njetzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyuryf, Praha 1993, s. 70.
411 o
Ibid., s. 29.
412 |pid., s. 32.
“3bid., s. 33.
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tento sen lze snit, upnout se &mu, omlazuje Zapad podobjako Neumaniiv Dionysos-
Satan. Unmini je fantom* (David Michelangél, 1912, 49), ,pizrak" (Horec, 1912, 80¥i
.prelud* (Karel Hynek Macha, 1912, 68). Antika vSakn&lealizovana jak®iSe satyrskych
pudi, avSak jakdiSe wénych forem, tedy nikoli manyristicky, nybrz klast®. Asianismus
volného verSe Hida ungfeny atticismus a séena forma sonetu, basnicka monumentalita
(umocréna monolitickym blokem sbirek dlenénych do oddil) evokuje spiSefimsky
klasicismus nez alexandrijskou drobnokresbwelegii. Oproti dionyské hudba glosolalii
nalezneme plastiku, tematizovany jsou skulpturypiindichelangeiv David ¢i nahrobek
Giuliana de’ Medici ve Florencii), obrazy, égtacké gednmety, mramor. Apollon je ,bohem
veskerych vytvarnych sif** barev a sétla, individuace linii soch a plastik, nikoli hudby
Podobr propasti byti (v gnostickém mysleni jéBsam ,propasti®) jsou gtdany éterickymi
vySinami: ,Tel jako by se nam rozvirala olympska hora kouzel @azakala nam své keny.
Rek znal a citil tohoto $¥a hitizu i dis; aby vibec mohl Ziti, musil fed tyto gisery postaviti
skwily vyplod snu: Olympany** Apollén a Dionysos tak dohromady #dragicky pocit

Vv nietzscheanském smyslu.

My snime skla#ni o dojimavém fisti / VSech lasek nemoznych, jez nikdyfijoeq, / A na
nez myslime jak na rty, které lZzou, / Kdelké iluse, nez zrozeny, s&ti (1909, 7);Ted
jinak chapu vse, Ze ke zmaru jdes, vim. / Nebkthhlteboko jsi hled v prazdno byt{Touha
prokleti, 1909, 12)Kdyz barvy ztrati €%, tu hodin Sedé&ady / Jak tanénice mdlé mne
zvolna mijeji...; Sny klamou duhami, kde prazdnotasspa (Spleen, 1909, 16)Extasi
roztouzené fec’ krasou zda se v &mi, / | city klamné lasky, jez zity nebyly; Tvouamrmou
krutost znova jak duhy kraslim snen{Choré jaro, 1909, 17¥a zlatem, vonnym kenim
pluj v dali, / V syj steZzer svadj novych bogek h'meni, / V své srdce novych kldmopojeni!
(Opojeni, 1909, 22)Chiméry s psimi hlavami vt vetelci seriti. / VSe kyklopicka Nicota
ted’ hali v stinech svych. // A duSe citi: marno jeligskou touhou slove. / Jak modra propast
nebe jest a kizdy smaragdové, / A noc jest jako sarkofaggnaznlezi mrtvy tich. (Sesostris,
1909, 23);Jen smrti zavidim, jiz t@bdaly / Nejdrazsi nahle Apollona ruce... / Mne nechaj
Zit, kdo mne milovali, // Zit dale zhnugemi marné, vratké, / Co v touhu voni, z krve té/sk
prudce, / Jak dary smrti hyacinty sladkgHyakinthos, 1909, 26)Y snu Ziji jediné, v s¥
vchazim nezivy / Jakfigrak bez dla (Endymion, 1909, 28)A zrcadlo zna tajemny vchod
pouze / Do chmurné brany zoufalstvi... Hned schvawiol radost z byti, usmrti ji navzdy;

Byt solg cizi! Promlouvati k sab/ A neslySeti nikdy odpedi! / Jak marné zlaceni tak sny

“41bid., s. 14.
15 1bid., s. 18.
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ted’ blednou / A zjevuiji se nekrasleny klamem; Jerbgje, stale je mi cizi / od doby, co jsem
poznal ds, ziit v sebe! (Narkissos, 1909, 32rPro jediny ten Sen! — chj se v srdci, / Jako
zen# v hlubinach serese skrytou sopko(Sapfo, 1909, 39)Jsa zrozen v zemi fisv niz
smutek ¥cny leh’, / Sij cely Zivot touzim v kraj plny jasu jiti, / Kdegwlandach se zlatych
pnou tve na stromech, / kdeiiziowla nahost &l rozech¥nych sviti(Vyhnanstvi, 1909, 42);
Pij swetlo zrakem svym, jenZ piny vihké vnady, / Jest fadibiv Sip, kdyZz mhou se Zayti /
Za jitra stibrny. A sngj se, neb jsi mlady. // A nedbej, bolehlav Ze pijentocas / Tvij pritel
Sokrates jak napoj zmaru tmavy. / V skleniku Zitaliaden zra, ananas, / PIn zlatoZlutych
zrn a opojivé &Avy (MIadi, 1909, 70);Ty, ktery rozkladas i Zivot v zazrak #chi / Jak
prisma do barev, v mé tmy se ehmvlej; A’ zah'mi w¢énou tmou, @vnikne v hyzdy jasné, /
Ar v propast Nicoty hled vrhne rouhayv / Pak pohrdajic vSim,saziti se a zhasnéHrich,
1909, 71);0dejdi rychle! City, které mami, / Ma duSe vymygsl&sek klamy — / VSe zhltne
v mziku zak drava zrdr (Utsk ze Sodomy, 1909, 73BynsiSe Absurdna, mam na svych
rtech / Slov silu magickou, v Snu togiamenou. / \éZ Babylonskou tym v strmych zdech /
Zas k nebijeci zapomanou (Védeéni, 1909, 75)My vzlisime svou touhu pro ty dny, / By
Zary davnych vasni v ni s&sly. / Své hlavy zase naplnime sny / jak olejarsgiilny, jez
zhasly; Budeme o své lasce hilyd Jez ¥cnejSi jest nezli ¥cny éter (Jaro v Pompejich,
1909, 78);Snil stéle touzekhjak o mijivé krdse / Pohlédzmatenych a hyacintovychy A
radost cela nam te’ owncena zjasni! / Nas stanetkne se. Zni jasotestem vsim... / My
mladi zememe a zahyneme krasni, / K zavisti budeme tiiokestarlym...; My o tom
nevime, neb snime o svém miadi / A krasou zmare€myeme v plamenech.(Vinobrani
hiichu, 1909, 80)Jako s¥Zi nektar s¥tlo téZ jsem pil / A zlato vzduchu. / Dusi lehdejsem
nesl v oblaky, / Jak tiha veSkera by klesala z ¥iptopast bezednou...; Neb pro brazdu
vzduchu, pro zlatou stopu / Jsem s&rg pro srilou cestu v azur / Pro zapoleni letem, / Pro
rozmach sily, pro vysiny, pro oheOdsouzen v temnotygiomam plné sitla; K éterickym
planim, / K slunci, diamantovému slunci, / K nozder, heicich ruc, / K plamenné vyhni
Zivota, / K zapalné Ze#wecna (Lucifer, 1909, 81 a 84n.Kde v prazdno 8h R4j s svych
vykouzlily (Mrtvé lasky, 1912, 13)Mlceni prazdnych vySin s azuru klamem |havym / Nicoto
vSeho, vSeho, jen tebe psdravim(Spleen, 1912, 15)A marnost ma, mych gnmych
bludnych cest, / Ma nicotaiz bude v chladné pySe / Za noci z hrobu v nesnustlhvzd...
(Epitaf, 1912, 16)Jen trosky kraslila’s, ma poesi{&inestra, 1912, 19Bez hnuti, o#mlou
mre dala’s krasu #ti, / Zrak oslnila’s nij zrcadlem Salivym, / Bych nahle spav nem hnus
bedny vSeho bytiPoesie, 1912, 208ny oas v dusi majice, / Jdem’ horkym piskem eyt

A marre chcemer uneni/ Svym duSim vratit raje éné; Tel biji chimérické touze, / JiZ vitr
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plachty napina, / Zrak zpiji fantom Nekona. / Vyplouti odtud! Kamkoli! / Plout v nebyti
neb v jara ¥cna! (Pisé samoty, 1912, 22n.KdyZ vSechno dohasne jak tvaggivw tmach, /
Cim tryznil za dne ¢ mé osarié sreni (Memfis, 1912, 24} Pod I2i \wchou / Spi$ po
staleti, s klamnym slibem mladi, / Jez roza& v nové krase kdys(Fénix, 1912, 28)Byl
krdsny jako Bh z mramoru Bostného; Pr@, nemé Selene, tajemstvi forem krasnych / Do
tela milence bohové zaviraji, / By vzali nAm je ré2efWedea, 1912, 31}\" Jak ty
zakryvam / Pod usémy zlo duSe zrazené, / Jak socha poedanem zakryva / Své trhliny
(Heliogabalus, 1912, 38)im tel, Ze jsem Zila proto, / Bych pratblu pavézou ti byla /
Z démantnych jais(Santa Caterina di Siena, 1912, 4%): Ty, ktery v mramoru vic Zije$ did
svych / Nez my vsvém Sedivém a nudném jsoucnon, celéy v bilé extasi, ve &le
rozechwlém, / V extasi linif, jak hudba plynouci¢Bavid Michelangelv, 1912, 48)'° Mé
kroky vedeRiSe kamenna / Kde dy3e znehybn harmonii; V3ak navzdy krasa skvi se kolem
mlada; Vztyil prec’ | Svécelo hr, které ¥cnost snilo: / Urdni zvitzilo na konec, / Nad
nizky uklad pozvedlo se dilo; VSak co kdys bylthdousmrtelnou, / Dnes v mramoru jak
vecna slava zije; VSak nejsi nesmrtelny sebou samsén/zrgnen, myslenka jsi udhcova;
Neb slySi mluvit &né mramory, / Jak bohové jen spolu rozmlouy@juliano de’ Medici,
1912, 50n.)A prvre polib je: neb v chvili tu, / Co bylo mijivé, jeoskeno, / A jen, codéné
ma byt, zstalo. / TyZ st je stéle, totéz prokleti, / TyZiB a titiz lidé. Jenom ja / Jsem mimo
vSechngBeatrice Cenciova, 1912, 57y chtl jsi éter \e¢nych boli piti, / VSak v prazdnotu
Slo smrtelné tvé ZifHeroida, 1912, 58)A oci tajemnych, v nichZ plasSe obrazela / Sl
Chiméry, kdos opojeny sfigmpirovému anélu na malostranskénititove, 1912, 77)Vitezi
nad Zitim a jeho klamy, bolem, / Kdéw prazdnotou se #hnam cely s&t, / My vzbudili
jsme sny, jez spaly tisic let / Pod barvou, pddiva tvarem, pod symbole(Vinobrani
bolesti, 1912, 83)Sny kouzli tuSeni dév hlavach brati spicich, / By rano vyhnanstvi se
lehci zdalo jim. / NeslysiS, okovy jak s lozi zmirafici Padaji s Selestem dtev noci
tlumenym3{Ostrov vyhnang, 1912, 87)

Opojeni tu jiz neni dionyské, nybedlpa se o opojeni apolinskym snem krasy —
piesto pese vSechno vSak tato krasastAva opiem, podstataéa zistava i nadale dionyska,

~gnosticka“: V8e k zmaru Slo. Ma duSe v samotu / Se chyli k#kwyaniz Zila, / A z vlastni

“1°Den je tu spojen s apolinskou individuaci, ,tvaigi“ — oproti dionyské, prométheovsky osaénnoci.

47 lason léen jako symbol apolinské plastosti a individuace (tajemstvi forem krasnych“pk¢ socha
Z mramoru, jejiz krasa je &gen iluzivni, d@asna.

418 gpojeni gnostického motivugzeni a ¥zné &ekajiciho na popravu se symbolem (svata Haad bilé
apolinské krasy, ktera funguje jako Stit proti diskym, saturnskym temnotam.

419 Apolinskému symbolu par excellence, mramorové gokviduace opt zdirazréna jako ,extase linii“), je
pfiznavan primat jed bezbarvym a Sedym zivotem.
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viile klesa v nicotu..(Zapad, 1909, 18). Krasa tak neiégh @&ima jako myticky cil, nybrz je
spiSe vzpominkou, zélezitosti minulosti, ,zlatyntkem“. Swt basni ma jinak mnoho
spole&ného s prvni fazi Karaskovy basnické tvorby: motikgra, Narcise jakamurobora
akomunikace (nepochopeni génié¥tavaji zachovany. Apolinstvi je tedy narkdza ugreas
dionyského sita, ve kterém se nachazi duSe jako v exuou marnost nechds zde, tiz
odhozenou, spéti, / | narkoticky dech, jimZ zgg§iese v snach. / Dny tvého exilu se v pam
tvé ztrati / Jak davnych zapalldes odbarveny nag@strov vyhnang, 1912, 87).

Zatimco idve vSak nebylo 8sti vibec mozné zazit, nyni jej zazit Ize: je vSak
odegeno lyrickému subjektu konkrétnktery tak fsobi jako hlas volajiciho na pousti. Zde
se dostdvame k dalSimu podstatnému apolinskému tgsu faze Karaskovy tvorby:
k prométheovské, titanské os&osti toho, kdo se vzépl fadu séta. Apolldn viecke
mytologii vystupuje jakologos strazce moralky, trestajici svévolniky, jako ,catce
pifrodnihofadu“*?° Tento rys je v Karaska@vpoezii zcela novy a klasicky (ve smyslu ne-
manyristicky). V autenticky dekadentni poetice uvgstval Jahve v souladu s gnostickou
piedstavou zlého boha-stuele, ktery lidi ,stva@il pfiliS nicemrg® (***, 1995, 63). Nyni
dostava Jahve apolinské rysy, je vice biblicky weygu Boha, ktery ,svou slavu nikomu
nedava*! — sesti neni odefeno viem pozenidnim, nybrZ pouzesmn, kdo se proti &#mu
boui, kdo se nejsou schopni pédit fadu (ktery Karaskovi misty splyva s konformitou):
Neba’ nevyerpana / Je sila i flemozeného. / Nebmeklesla / Je sila i zlamanychidel. /
Sevena st drzi ogZe i rozbitého vozu. / Jahve, Jahve, éiivdo ki / Vzdoru;ji tolz,
nepokden, vzpurny, / Zpivam hymnus Zivota a smrti, / Higrala a osvobozeni(Lucifer,
1909, 86).

Tento rys obsahuje v Nietzschehorpraci i klasicka tragédie. Mudrc, ktery
nahlédne, Ze apolinsky klam je jen klam, pokusidssahnout dionyské moudrosti, je
olympskymi bohy nemilosrdntrestan — zvlastpak basnik, uglec: ,Titansky unglec objeuvil
v sok¥ vzdornou viru, Ze dovede vyt lidi a olympské bohy alespaicit: a to vySSi svou
moudrosti, za niz mu arci bylo pykattanym stradanim. Nadherny pocit velkého génia, Ze
néco ,umi‘, védomi, jez i ¥¢nym utrpenim je vykoupeno nedraze, trpka hrdwmstlcova —
tot obsah a duse Aischylovy bé&sfSpoutany Prométhels**?? Tato pozice je identicka
s Karaskovou: basnik je osdéjnvyhnanec, ktery zpiva své pésdruhym, avsak jehoZ jatra
jsou potravou dravg dar MUz je zarouestigmatem, prokletim. Apolinstvi je tak paraddxn

jak opojnym sebeklamem, ke kterému se Ize utécint&dim, co jeclovéku snadno odégno,

420 Hosek, Radislav: NaboZenstvi antickdtecka. VySehrad, Praha 2004, s. 72.
*211zaias 42,8.
22 Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyuryf, Praha 1993, s. 35.
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chce-li se zmoci slastné, algepe jen klamné individuace vymanit a fiazpravou,
dionyskou podstatu sta: VzneSena Ihostejnost £dh, kdo vSe vidi, / Kdo vSechno Zil{U
hrobu Ludvika Bavorského v chrémmichalském v Mnicho¥, 1912, 72). Troufalce,
Prométhea, u Karaska netresta ani tak Zeus, jakaldp jak naznéuje varronovské motto
(Zal Promethea ukovanéhe A mysli moji nepobavi obrazy /:Blibeznych:; sen nezastinfio
mych(1912, 5).

Mam rad ¢&. Na kidlech se z vosku vznasSet tak / Do meduru a v zary, do oblak / Jak
v zlata laviny se nit, nezli zdrti // H@dv boh: pirata... (Ikaros, 1909, 34)A prece,
Afrodito! / Nauwila jsi mne pisni. BoZzsky ohé ZaZehla jsi ve mf) neba’ Zzadna vStkyre, /
Kdyz se dotklartnozky, nebyla dosud schvacena / Takovou mocijfgkalyz jsem mluvila
v rytmech / Zhouci slova, by viévala shéo nitra lidi; Nechci, bohy#) slavy jiz... &
zapomenuta / Sejdu rgddo Hadu, & neni pardti / Po pisni mé, az budu s&@sti v podskti;
Neba’ jaky dbs! — tel’ poznavam prazdno &n/ A huizu peziti sebe, kdyZ nikoho neni, / Kdo
by se dotkl mé ruky a meéhtet .. (Sapfo, 1909, 40n.Mym celym osudem vzdor proti Zivi
zmita(Vysmech, 1909, 58)Jen zpivej o lasce, jiz druzi s vasni ziji. / V s#te Salebném,
kde sob sam jsi @my, / Ty cizim rozkoSem svou zpivej melodii, /$kayj se do sebe, plaz,
povrZzeny vSemi; Hi& s klidem, osud jaketrve, jenz jiné zvedn@nticky triptych o lasce a
pisni, 1909, 69)Sveé ¥deni jak démon zlomena / Ukryvarridta. K bohim jsem se vkradl /
Pro ohe: posvatny a ztrestan padl. /¥ Aen vSak dokonanys ez jména / Jsem &iin te/,
prfec’ popalen a mrouci, / Vztahuji ruce, ol ohe: rvouci...(Védéni, 1909, 75)J4 nechci
zapomat, co ranilo mé nitro, / Chci je&tk lidem jit, chci je# trpeti (Thanatos, 1909, 76);
Sodomo, vypairtéch sirnych, Sumu plna, / Jak cedr hmyzu pin je pagin skacenym, / na
dni tvé posledni ja myslim, kdy ti klna / Jehovaeketvé sechy ohdm svym(Vinobrani
hiichu, 1909, 79)Zatvrzuji svou pychu. / Blizim se k lidem, dird je poznavat, / &m je
vzdorovat, Tajemnym hlas z nich ddvam jim naslouchat. / Vnukam jim my$ehk
VzneSeného zla, / Triumfu odboje, / Prokleté tdukdim v jejich hrudi, / Lisuji hrozny, bych
zpijel je krvi; Nebo nevyerpana / Je sila i femozeného. / Nebmesklesla / Je sila i
zlamanych Kdel (Lucifer, 1909, 85n.)Zoufala prazdnota a tryzeosan@ni. / To je ti Gdlem
za vSe, co dal jsi jigSlava, 1912, 9)Twij pohled toho, ktery drasat zna / A ze zla svélrani
utvadl / Si tvrdy panct proti ostatnim, / Jenz bled a zhrdaje vSimckisiam / Bez jfitele a
bratra, privodce, / JenZz, Prometheus, sam si supem jest /nirov vlastni klove

s posrdchem...(Heliogabalus, 1912, 395 To drama v&ech, jimZ sen dal chmurr@oy /

423 prométheus tu ma zaraveysy ourobora
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Svécelo krdsou poragné mit, / To drama géhijimz odepeno, / Z Zivota proged druhych
koristit; A mlfeni pak navzdy tebe drti, / Zal bez #adskleslé sily rve. / A kdyZ je basnik
mrtev s svych smrti, / Jest jedno, zabijidld své; Tajemné cizince, jichZ bolest sira / Se
Ihostejnosti vaSi neztiSi, / A v jejichz touhu hpyst poust zira, / Kde jejich hlasu nikdo
neslysi(Chatterton, 1912, 60nn.)kare snu, jenz /#Sralove vzplél, / V mod nebe chil jsi
vzlétnout indigovou, / Bevitnd, voskova jsiidla vzpial, — / Rozbita po hladirmae plovou
(Nahrobek Keats/, 1912, 63f*** Jak labu’ utvana jsi vysilen se vzdal / Zapasu sizep a

s kidly ranenymi... / Jen nudu neplodnou v dny tvoje Osud daiigto azuru 38 ustavine
zimy; V studeném vyhnanstvi snu, ktery pychu Hbkthrobek Augusta hréte Platena,
1912, 67);Neb to zde osud vSech, jichz duSe rozpina / Jaktiiaami ptak svou peru

v svtel zidla, / By vzlétli bezmoeén neb dole bazina / Vzdieka posléze, byisnila jim
kridla. // Neb to zde osud vSech, jichz nitro ZaburVv Jiz chiji vykiikem své uleviti touze, /
V skal hfizach oz¥nu by slySeli jen svou, / Jich vlastni aby hlasgupovidal pouze.(Karel
Hynek Méacha, 1912, 69f° Odlehlych / Skatela, beze stezek propasti, / VySiny/feppné
jsou tvaris... [ Tam rozvijis anmarnych modry k. / Z ka'eni ¢ernych melancholie / Jej
ZiviS hakou $avou, pochmurnou; Ty's #fo plakat, nelo jsi se smat, / Jak druzido’s lasku
cititi / A nenavidt... S¥t t¢ vypudil / Do chladnych vysin, v chladnécemli. / Svou krasu
neplodre tam rozvijis, / Neeno nikym, kvete$ pro sebgHorec, 1912, 79)Ma duse iela
jen vzdy &fsti cizich dusi; Vim, peoje nejchudSi, kdo po nejvySSim touzi, / kdyz pohle
tesklivy se vd& druhych vhrouzi, / Pr® osangly jsem jak ostrov strmycheést, / Na Smrti
ma’skou plé jenz zira zachmien (Smysl marnosti, 1912, 83p,0jd’, lasko basnik, jiz radost
odepena, / Kdyz v rytmech pro jiné se plna smutku chWl.prostoru ¥c¢nosti te/’ navzdy

rozptylena, / Zdadkdy vzpomenes na davné vyhnansi@&trov vyhnani, 1912, 89¥°

V dekadentni poetice fila antika gedevSim dobové milieu, soumraksjid
pozdniho cigatvi, byla ahistoricka. Nyni dostavaji antické mgtdaleko ¥tSi historickou
presnost — nikoli ve smylu&inné autentinosti, nybrz ve smyslu konkretizace, vyieai

ucelenych portrét které jsou sice aktualizovany a jsou subjektivmiginaci*?’

avSak maji
realné zaklady. Stale je tato antika aktualizovamay. Alkibiadés jako ,antiky dandy”

[Alkibiades, 1909, 37]), avSak proti pervertovan@nyristické antice iedeslého obdobi

424 7de je paradoxntrestana nikoli dionyskd moudrost, pronikajici lranice individuace, nybrz apolinska
shaha fiblizit se slunci, resp. je ukdzana jako marna:aglinska krasa nesigorebit dionyskou bolest.

2> Titansky, prométheovsky motiv &pspojen s motivypurobora narcise.

426 prométheovska osatost se jiz misi s vizianosti a az kezinovského ,bratrského* kolektivismu.

427 Kolatik, Karel: Poetika druhého basnického obdobihdi Karaska ze LvovicCeska literatura 3, 2005, s.
347n.
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(Alkibiadés lIten zcela v protikladu ke své antické psi¥) se jedna oietelny posun sgrem
ke klasicizaci, ktera antiku téz idealizuje, avéaki to manyristickéippodlovani a per-verze
antiky, nybrz spiSe jeji petrifikace, snaha kodifit ji jako w¢ny ideal, univerzalni
rezervoar apolinskych motiv V tomto smyslu je antika Karaskova ,apolinskéhaifdobi
daleko vice mytologick&® Po vzoru klasickychiimskych autok se Karasek snaZi vystav
monument, ktery hoiptrva na zfisob antickych pamatek basni. Tak jako Horatius (srov.
Stafyle, nebudeme milovat /dTgers: jinych nezli HoracovyJaro v Pompejich, 1909, 78])
konstatoval: exegi monumentum aere perenni[dgokortil jsem pomnik, trvalejSi nez
bronz]#*° konstatuje i KarasekidyZ mrtvou lasku zapormi kryje, / Tva bolest, basniku, dal
veky Zije, / A kdo ji slysi, chpe smutek jim{(Echo, 1909, 25¢i Vim, Ziji pro jiné, kdo jest
nezrozeni, / V $& po mm vstoupi kdys a o v3e oloupentist budou moji zst, jiz k¥Zzec

z davnych dob, / Jim neznam, donesu, bych klest g@$ hrob (Smysl marnosti, 1912, 86).
,Citim, Ze neni opory mimo krasu. A pohasne-li tefpediny s¥telny pruh, Ze neni
ni¢eho.“*° V&ina harmonie a krasa, skryté vam jsou to jediné, co drzi dionysky pukly

swt pohromad:

Proc¢, nemé& Selene, tajemstvi forem krasnych
Do tela milence bohové zaviraji,

By vzali nam je razem?
Pro¢ mohou pohledy hloub vryti se nezegt?
Proc¢ chladnost vrazdi nas, a odchodZa navzdy

V nicotu vrhnout dusi?

(Medea, 1912, 31)

428 |bid.

429 Horatius: Carmina Ill, 30.

430 Dopis Jitho Karaska ze Lvovic Jaroslavu Vrchlickému ze 8ndubna 1905. Cit. dle Kaditk, Karel: Poetika
druhého basnického obdobfiio Karaska ze Lvoviceska literatura 3, 2005, s. 326.
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5. ZAVER

Gustav René Hocke h#voo ,sekularizénim zlomu“, kdy se zijwvodre
naboZzenskych manyrism(nag. orientalnich, asianskych) stanou manyrismy formal
estetické. ,Vira v symbolickou hodnotédchto znak — a nasledh i jejich znalost — se
postup® vytraci.“ Hocke to nazyva ,evropskou hromadotept‘.*** Néco podobného
muzeme konstatovat také o antickych motivech v mddditerature, kam dekadentni
literatura rozhod& pati (dokonce bychom ji v jistém, filozofickém smystwhli povazovat
za prvni literaturu postmoderni, za protoavantgardystém klasického gymnazialniho
Skolstvi nepochybhzajig¥’oval velmi Siroké po¥domi o cel&adt antickych latek, avSakesi
muzeme pedpokladat, Zze by byl Karasekikiadné obezndmen ndip s gnostickymi spisy
(kodex z Nag Hammadi byl ostétobjeven az po jeho smrti)iésto o recepci gndze v této
praci hovdime.

Snazili jsme se ukazat, Ze naleznkheljindm evropské kultury obeé&jsi kli¢ (tj.
periodizace &in na manyristické a klasické epochy)iibeme pojimat recepci antiky nikoli
jako piimé gejimani, nybrz jako antropologickou a kulturni kiamgu, ktera se v&inach
neustale opakuje. Manichejsky gnosticky dualismus vysta napi¢ evropskymi djinami
vzdy, kdyZ se vytvid uréité podminky, kdyZz se soudobd realita stane podhoub rehoz
vyrusta gesto, vedené vzdy podobnymessm. Gndze je sice velmi starytgmb starovkého
naboZenského, filozofického a mytologickéhdeffevsim antického)ipmysleni, avSak do
obecného paxdomi vesSla pedevSim az jako ikganska hereze. Dekadentni literaturu
bychom také mohli viét jako herezi: neopaganismus se v postmoderni fleulteetabloval
ani tak jako svébytny proud, ale jako polemikaifesianstvim a zapadni tradici (nejen
kied’anskou, ale feckou) metafyziky wbec. Zda se tedy, Ze se tu stykajé dol& blizka
gesta, ktera skryvajiti oficialni kulture subverzivni potencial, ktery se da tokyuzit pro
podobné dobovégasove Gely, i kdyz tato gesta od sebeglidmnoho stovekei dokonce
tisicovek let. Doba helénismu, zlatgkvSiteni gnéze, ma svym kosmopolitnim naliaisn a
obratem od monumentality, uZitnosti a sluZzebnosétosvorné kultury k mikrokosmu
individua a jemné drobnokrespsté mnoho spoléného s dobotin de siecle

Je ifrozené, Ze doby poZ@i ©zi z dob pedeslych, vybiraji si ty motivy, které jim
konvenuji, a svébythje interpretuji. Tento proces nastal i igad® recepce antikygeskou
dekadentni poetikou. Akcentovana byla antika néd#tas bizarni, vyzilagi naopak archaicka

az pra¥ka (Ize-li reco takového jako pra&kou antiku wibec myslet). Zarovese vsak jiz

3 Hocke, Gustav René: &jako labyrint. Manyrismus v literate. Tridda, Praha 2001, s. 325n.
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proces ,sekularizace” antiky v evropskychjidach dostal tak daleko, Ziada antickych
mytologémii byla greetvarena €i manyristicky ,znetvoéena“) k nepoznéani. Dekadentni antika
je antika kombinatoricka, sloZzena z rozbityategi, které na sebe ne vzdy doléhajitwadni
podolZ. U Karaska nalézame spiSe manyrismus ,mystickgjatg mimo jiné s vlivy
barokniho katolicismu a mystiky, u Neumanna pak yriamus ,magicky“, postmode#n
panteisticky (avSak jedna se o0 panteismus sekuldoiiz o panteismus ,byti“)¢i
pansexualnf?

Chceme-li pouzit jinéldni, mohli bychom pouzit roZténi Hansen-Léveho na
estetismus (Karasek) a panestetismus (Neumannkgtidists pedstavuje ranou fazi
symbolismu, katalyzator, ktery se vyrovhava s dadav tradici a postuluje radikalni
autonomii undni. Panestetismus pak na estetimus navazuje esfietizech Zivotnich funkci —
naboZenskych, politickych, sponskych atd>® Pavodni teleologicky kontext je opowsta
je vytvaen kontext novy: jako fiklad tohoto procesu bychom mohli ¥tdvytvoreni zcela
nového, estetického mytu Pana-Satana. V estetigistoealo ndbozenstvi Ugni, nyni tu je
unmelecké, estetizované nabozenstvi a esteticka (zstakeanském smyslu) moralka ,volného
Ziti*. Podobré Karaskova druha faze tvorby je poznamenana nejeolingkymi a
klasicizujicimi tendencemi, ale také tendencemiegtatickymi: Zivot lyrickych subjekt
génit splyvd sumnim samym ,v jednom performativnim aktt® Podobg jako
Neumaniiv Nero @Ave, Nero) je untlcem jiz samotnym svym zivotem, jsou i Karaskovy
lyrické subjekty umilci jiz svou existenci, krasu nevlastni v podameleckych gedmeta,
nybrz ji Ziji, samy se krdsou stavaji (nejen hista¥ postavy typu Keatse Fuij Zivot zavist
nahle rozbila, / Jejz brousit ciits jak ¢iSi z chrysolithuNahrobek Keatss, 1912, 63] i
Katetfiny Sienské, ale i mytologické: lason jako apolénsdocha, viz vySe). Neni jiz dost
doke mozné rozliSit, kde ka@h Zivot a z&ina ungéni. ,Dosazeni Krasy nespiva v jejim
nabyti ¢i uchopeni, ale v jejim intenzivnim propojeni satem a s aktivitou lyrického
subjektu. Neni fedstavovana interpretovanymiepnety, jak tomu bylo nap v Zaz@nych
oknech (mallarméovsky fivab ci zaSlych), ani interiérovym vybavenim basnickych
prostofi, ani basnickymi prostory samymickaliv se estétsky podané priesli na krasném

vyznéni text podili, ale souvisiiedevsim s aktivitou lyrického subjekttr®

432 H

Ibid., s. 281.
433 Hansen-Love, Aage A.: Der russische SymbolismusBand: Diabolischer Symbolismus. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,VI@89, s. 45n.
“34pid., s. 77.
435 Kolatik, Karel: Poetika druhého basnického obdobihdi Karaska ze LvovicCeska literatura 3, 2005, s.
336n.
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Od antiky radik&nmanyristické, para-antiky, antikygpolované, fekddované se
postupr dostdvame k antice univerzalni, klasické&gné”. Anticky pohansky pocit jeistlan
konkrétnimi, pece jen histotitéjSimi antickymi rysy. Zatimco jak u Karaska v rane,
dekadentni tvory tak u Neumanna bylo mozné nalézt tekau kes'anskych ry8 (podobri
jako je Ize nalézt u Nietzscheho), v obd@ridymionua Ostrova vyhnant jiz kieganské
motivy mizi, antické motivy se ,ptistuji“ (byt samozejme stale nejde o historickou antiku,
stadle jde o ,gepy“ z antiky, nikoli celou nadobu). Oba modely,idddsko-dionysky i
dionysko-daidalsky, zaujimaly podobnou pozici jakostmoderni filozofie: kritizovaly
osvicenské pozice z osvicenskych pozic (poddkies’anské pozice z poziciéd’anskych
atd.). Model apolinsky je autedikjSi alespéa vtom smyslu, Ze ubledr® naphuje
Nietzscheho interpretaci klasické tragédiet(lzyhlediska klasickeé filologie by také bylo
mozné mit o ni pochybnosti). Neustale vSak mamala@dinéni s dualitou (klasicismus—
manyrismus, Dionysos—Apollén, duSe—-hmota apodérdkse neustale v rameéch kterych
modehl presfovava a znova tid po zmisobu pruzné dialektiky. Zadny model neisty,
obsahuje také znaky modedstatnich. Mizeme vSak viét dva zakladni pdly, které jsourdi
sok® komplementarni aipdstavuji d¢ mince téhoz postmoderniho gest&tujiciho se
z&padni tradici.

Na jedné strarje to Karaskv ,gnosticky” dualismustisté spirituality a ,kisSné*
hmoty: ,Ma kniha Bodomé byla poetickou inkarnaci idejPlatbnovych ... kde se
apotheosuje Laska zbavena smysiného jako nizkétesiStujiciho elementu a velebi se
Laska psychickd, ¢isté duSevni, nehmotna, neflesna“**® Na druhé strah Neumanifv
pokus o pessoanské ,objectivismo absoluto”, radikéénzualismus coby navraed Sokrata
a Eimy protipdl Platbna. Oba pokusy jsou pak deay do Daidalova ,kruhu®, byu
Neumanna jde spiSe 0 nezavaznou stylizaci nezojriprvek celé poetiky.

Celé dekadentni gesto pak Ize chigat pokus o novoiec (¢i naopak skoncovani
sieci), novy zmisob komunikace, nové .keni* — a konéné nahrazenireci (¢i jejiho
slogocentrismu®) hudbou, odstrani mimettnosti pojmi a za&atek mluveni tony, f@chod od
vyznamu k vyrazu. ,Té ma se podstataripody vyjadit symbolicky; je teba nového s¥a
symbol, je teba veSkery symbolikyla, nejenom Ust a t¥@ a slova, l& plného tanéniho
posunu, jenz vSechny udy uvadi v rythmicky pohydk Pziistaji ostatni symbolické sily, pak
promlouvd hudba rythmikou, dynamikou a harmoniihleda neodolateth Ma-li kdo
pochopiti toto hromadné rozpoutani vSech symbotbkgil, je teba, aby byl uz dostoupil

vySky odosob#ni, ktera se v arth silach symbolicky chce projatlt dithyrambicky sluha

43 Ji¥{ Kardsek — Zaslano na adresu Rozhlddterarni listy 17, 1896, s. 24. Cit. dle Ktila Karel: Poetika
druhého basnického obdobifiib Karaska ze Lvoviceska literatura 3, 2005, s. 345.
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Dionysiv miZe tedy byt chapan jen kymsi, kdo je stejného r&ljdkym as UZzasem dival se
nai Rek apollinsky! S GZzasem, jenZ byl o t&3i, jeZto se k#mu pridruzovala hiiza, Ze mu
ono vSe pece jenom neni tak docela cizi, ba Ze jeho ap&#ingdomi je pouhy zavoj, pod

nimz se taji sét Dionysiv.“**’

43" Nietzsche, Friedrich: Zrozeni tragédie z duchablyuryf, Praha 1993, s. 17.
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