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Anotace

Prace se zabyva soucasnym stavem systému lexikalnich tonovych pifizvukl v srbstiné oblasti
Kosovské Mitrovice. Teoretické vychodisko tvofi mimo jiné prace Pavle Ivice, Ilse Lehiste,
Asima Peca a Svetlany Godjevac. Prace stru¢né shrnuje historicky vyvoj tonovych ptizvuka
a poznatky a polemiky o souCasném stavu systému ve standardni srbstiné. Na zakladé
zvukového materidlu, ktery tvoii texty ¢tené rodilymi mluvcimi z Kosovské Mitrovice, prace
popisuje stav systému tonovych piizvukl v této oblasti. Pomoci porovnavani prubéhu F
v ptizvucnych a poptizvucnych slabikdch se zkouma realizace jednotlivych typt lexikalnich
tonovych ptizvukd, jejich vzajemné odliSnosti a podobnosti a na zakladé téchto zjisSténi prace

formuluje zavéry o podobé systému v této oblasti.
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Abstract

The subject of the thesis is the contemporary state of lexical pitch accents system in Serbian
of Kosovska Mitrovica region. The theoretical background of the thesis is mainly based on
Pavle Ivi¢'s, Ilse Lehiste's, Asim Peco's and Svetlana Godjevac's papers. The thesis briefly
outlines the development of Serbian lexical pitch accents and discusses the contemporary
state of the system from the above mentioned authors' perspective. On the basis of recordings
of texts read by native speakers from Kosovska Mitrovica the thesis describes the system of
pitch accents in the region. By measuring the course of Fy in stressed and following syllables
the thesis analyses the realization of respective types of lexical pitch accents, their mutual
similarities and differences. With regards to these results the thesis makes conclusions about

the state of the system in the region.
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1. Uvod

V srbstin€, podobné jako u ostatnich clenti skupiny jazykll s melodickym ptizvukem, se
priabéh melodie jako soucast prizvuku muze uplatiiovat pro rozliSeni slovniho vyznamu.
Systém ténovych (resp. melodickych) lexikdlnich pfizvukl v srbstin€ je podle tradi¢niho
pohledu ¢tyiclenny, podle predpokladu by zde méla fungovat dvoji opozice: délky a priabéhu
melodie. Systém ma piesna pravidla distribuce jednotlivych typl tonovych ptizvuki.

Distinktivni platnost tohoto jevu je vyuzita jen u ¢asti slovni zasoby: distinktivnost
Ctyf typu tonovych ptizvuktl a popfizvuéné délky neni, jelikoz to distribu¢ni pravidla
nedovoluji, pln€¢ vyuzita, proto je 1 pocet minimdlnich part omezeny. Pravdépodobné
1z tohoto divodu se diskutuje o stabilit¢ ctyiclenného systému (nckteti autofi uvadeji, ze
v jistych regionech nebyl systém stabilni nikdy), ve kterém se jiz dlouho objevuji a pomalu
i systematizuji vyjimky. Nabizi se hypotéza, Ze systém postupné ztraci nékteré malo
vyuzivané tonové ¢i kvantitativni opozice.

Prvni Cast prace uvadi vyvoj systému standardni srbské akcentologie, polemiky
odbornikll o popisu a stavu systému, percepéné relevantnich kritériich tonovych piizvukd,
souCasnych zménach a vyvoji systému lexikalnich tonovych ptizvukl standardni srbstiny
a o problematice stability systému v nékterych nare¢nich oblastech. Rozdilnost rtiznych
ptistupli a polemiky jednotlivych autorti o pficindch zmén i jejich samotné charakteristice
vedou k zajimavym otazkam, z nichZ nékteré se tato prace pokusi diskutovat s ohledem na
metodu zpracovani a analyzy zvukového materialu, ktery tvofi zaklad této prace.

Cilem druhé ¢asti této prace je popsat a zhodnotit soucasny stav lexikdlnich tonovych
ptizvuki, jejich distribuce a vyuziti u mluvéich zijicich v oblasti Kosovské Mitrovice ve
srovnani se spisovnym standardem. Umyslem bylo zhodnotit stav problematiky ve mésté,
které je do urcité miry izolovano od samotného Srbska, a urcit, zda doslo vlivem politicko-
kulturnich udélosti ke zméné stavu systému, jak jej popisuji prace pievazné P. Ivice. Prace se
dale pokusi porovnat tyto vysledky s polemikami o vyvoji systému ténovych ptizvukl ve
standardni srbstiné obecné.

Jedna se oanalyzu situace systému tonovych prizvuki v dané oblasti, nikoli
o dialektologicky popis stavu tohoto systému v celé narecni oblasti. Analyza vychazi z textu
z méfeni zmén priubéhu F, ve slabi¢nych jadrech slov, kterd mluv¢i vyslovovali v nosnych

vétach, a vybranych slov, ktera mluv¢i Cetli jako soucast souvislého textu.



2. Problematika systému lexikalnich ténovych prizvuki

r Wy o Vl
ve standardni srbstiné

2.1 Jazyky s melodickym prizvukem

Toénovy/melodicky ptizvuk (angl. pitch accent, stb. tonski akcenat, viz poznamka
k terminologii nize) je slovni pfizvuk, ktery distinktivnim zpisobem vyuziva pribéhu F
v ramci prozodické jednotky. V jazycich s melodickym ptizvukem je melodie, resp. prubéh
Fo, pro distinkci vyznamu vyuzit jen ¢aste¢n¢, na rozdil od jazykt cCist€¢ tonovych (napf.
¢inStina, vietnamstina, thajStina, yucatec ad.). Na rozdil od téchto jazykd jazyky
s melodickym ptizvukem (patfi mezi né napt. Svédstina, litevstina, lotyStina, japonStina ad.)
také mivaji vyrazna omezeni distribuce jednotlivych typt tonovych ptizvuki, tzn. ne vSechny
kombinace umisténi tonového ptizvuku jsou vyuzitelné. Jazyky s tonovym piizvukem se od
sebe lisi jak jednotlivymi pravidly pro distribuci tonovych ptizvuk, tak také mirou funkéniho
vyuziti tohoto jevu. Palkova uvadi (Palkova, 1997: 159-160): ,,JJako zvlaStni skupina byvaji
odliSovany jazyky s tzv. melodickym piizvukem. Jsou to jazyky, v jejichz popisu nalézame
jak piizvuk?, tak i ton. Konstantni prib&h melodie se v nich uplatiiuje také jako prostiedek
pro rozliSeni slovniho vyznamu, ovSem jen u ¢asti slovni zdsoby. Melodicky ptizvuk vytvari
jednodussi, obvykle dvouclenny kontrast a nevaze celé slovo, nybrz je podminén slabi¢nou
strukturou, byva napft. ptiznakem piizvuéné slabiky. Oproti tomu jazyky ténové Palkova
(Palkova, 1997: 159) popisuje takto: ,Jiny zpiisob vyuziti suprasegmentalnich zvukovych
kvalit na rovin¢€ slova nachazime v tzv. tonovych jazycich. Zde se stabilizoval prabéh melodie
ve slove tak, ze se stal soucasti zdkladni podoby slova a podili se na rozliSovéani slovnich
vyznamtul. (...) Rozmanity je i zpasob, jakym je melodie vazana. Nékdy je ton charakterizovan
urovni vysky, jindy zménou vysky, nékdy uvnitt jedné slabiky, jindy mezi slabikami atd.*

Poznamka k terminologii a transkripci. Shodné s Palkovou (Palkova, 1997) uzivame
termin ,,jazyky s melodickym ptizvukem® pro skupinu jazyk, jichz je srbstina ¢lenem. Dale
pfi popisu systému srbskych pfizvuki, které maji melodicky charakter, uzivime pojmu
Htonovy prizvuk®. Tento pojem odrazi charakter popisované¢ho jevu, totiz ze se jedna

0 prominenci, u niz jsou percepcné distinktivni jevy typické jak pro jazyky s ptizvukem, tak

1
2

Préace se zabyva popisem problematiky tonovych lexikalnich ptizvuki v ekavské varianté srbstiny.
Prizvuk je podle Palkové (Palkova 1997: 156) prominence urcité slabiky. ,,Dojem prominence je zavisly
na celém komplexu zvukovych vlastnosti (vyska, sila, trvani, ev. i kvalita samohlasky), pficemz
dilezity je spiSe kontrast mezi slabikami nez n¢jaka absolutni hodnota.*
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pro jazyky stéonem. Termin tonovy prizvuk se tedy vyznamoveé piekryva s terminem
melodicky prizvuk, nicmén¢ je blizsi anglické 1 srbské terminologii (viz vyse).

Jednotlivé typy ténovych prizvukil v textech psanych latinkou se v odborné literatuie
nejcastéji oznacuji bud’ diakritickymi symboly nad konkrétnimi vokaly, napt. /d/, nebo
hranatymi zavorkami se symbolem urcit¢ho tonového ptizvuku bezprostiedné za vokalem
nebo likvidou, ktera dany tonovy piizvuk nese, napt. genera/ Jcija. Neptizvucnd délka mize
byt znacena symbolem vodorovné carky nad vokalem, /a/, coz je zplsob, ktery uzivaji
nejCastéji srbsti autofi, nebo v souladu s trankripénimi pravidly IPA symbolem dvojtecky:
/a:/. V této praci uvadime z technickych divodi symbol ptizvuku v hranatych zavorkach
bezprostiedné za vokalem, ktery jej nese, napi. pi/ /sati, a jako symbol pro neptizvu¢nou
délku jsme z obdobnych ditvodd a v souladu s transkripénimi symboly IPA zvolili symbol
dvojtecky — opét je pro prehlednost uvadéna bezprostiedné¢ za dlouhym vokalem, a to
v hranatych zavorkach, napt. kuce[:]. Pro transkripci segmentdlni volime ortografickou

transkripci.

2.2 Struktura slabiky v srbStiné

Tato kapitola se zabyva problematikou popisu srbstiny z hlediska nejmensi realné
jednotky pfi tvofeni feci 1 pii percepci. Vymezeni minimalni redlné percepcni jednotky je
dulezité pro foneticky i fonologicky popis tonovych piizvuki.

Nekteii autofi (Zec, 2000; Inkelas, 1988, a dalsi) pouzivaji pro popis nékterych
suprasegmentalnich charakteristik srbstiny jako zakladni jednotku moru. D. Zec klasifikuje
moru jako podjednotku slabiky: ,,Slog je prozodijska jedinica sa slozenom unutrasnjom
strukturom u kojem, kao element nizeg reda, figurira primitivna subsilabicka jedinica mora.
(...) Subsilabicka jedinica mora jasno razgrani¢ava centralni i periferni deo sloga, ili, tacnije
receno, glasove vezane za centralni, i one vezane za njegov periferni deo.” (Zec, 2000: 435)
Mora je trvani slabé slabiky, silné slabiky jsou del$i nez jedna mora, pti¢emz slaba slabika ma
v nukleu a kod¢ nanejvys jeden segment, tj. kratky vokal v nukleu a v kodé¢ maximaln¢ jeden
konsonant. (Palkova, 1997) Srbstinu Zec tadi do skupiny jazykd morovych, podobné jako
angli¢tinu nebo latinu. Vzhledem k tomu, Zze srbstina nepracuje s diftongy, mohl by silnou
slabiku tvofit pouze dlouhy vokal. Otdzka je, zda by popis struktury srbstiny pomoci
morového principu neusnadnil interpretaci slabik s dlouhym pfizvukem, poptipadé

1 poptizvucnou délku (viz dale).



C. Bethin (Bethin, 1998: 240) pfistupuje k problematice slabi¢nosti/morovosti
nasledovné: ,,The analysis of Serbian and Croatian (...) made the assumption that stress was
a property of syllables and tone one of moras. This restriction provided for an arguably
coherent analysis of prosodic phenomena in various dialects as well as for certain historical
accent retractions.” K problému popisu srbstiny jako slabi¢ného/morového jazyka se vratime
v kap. 2.4.3.

Pro popis nositele tonové prominence a jeho hlaskového okoli pracujme s jednotkou
slabika. Jadro slabiky mtize v srbstin€ tvofit kterykoli z péti vokali (a, e, 1, 0, u) nebo sonora,
resp. likvida. V srbiting je schopnost likvid tvofit slabi¢ny vrchol omezena. Likvida /r/° se
v srbstin€ stava slabikotvornou v interkonsonantni pozici, popiipadé na zacatku slova a pred

konsonantem (napi. ve slovech prst, crn, hrvatski, rdjav, rt apod.), dile také pied /o/, které
vzniklo z /l/ (napi. prodro, umro), a v piipadech, kdy se k lexému, ktery zacina na slabicné
/r/, ptidava prefix koncici na vokal (napi. zardjati). /I/ mize byt v srbstin€ slabikotvorne
pouze v nékterych vlastnich jménech, ptipadné ve vlastnich jménech ciziho plvodu (Stlp
(=Stup), V1ca glava (=Vucja glava), Vltava) a v cizich slovech (ansambl, singl).

K moZznosti fonému /r/ tvofit slabi¢ny vrchol uvadi Sawicka (Sawicka, 1987: 31), ze:
»funkciju slabi¢nog centra u srpskohrvatskom jeziku vrSe samoglasnici i /r/, obi¢no u manje
sonornom kontekstu, npr. vrt [vrt], krv [krv], ali i nezavisno od konteksta, npr. umro
[umro], groce [groce] — s obzirom na postojanje takvih primera srpskohrvatsko /r/ tretira se

kao samostalna fonema i ubrojeno je u distribucionu klasu vokala.*

K moznosti fonému /1/ objevovat se jako slabi¢né jadro piSe Sawicka (Sawicka, 1987:
33): ,,0sim toga sporadi¢no slogotvorni bivaju i drugi sonanti, isklju¢ivo u manje sonornom
kontekstu, npr. bicikl [bicikl], ansambl [ansambl] i sl. — to su dakle pozicione variante
neslogotvornih sonanata. (...) U ostalim tudjim strukturama, €ije je priticanje izuzetno brojno
u poslednje doba, imamo posla uglavnom sa silabifikacijom sonanta, npr. dzentlmen
[dZentlmen], Zanr [Zanr], [artikl] pored [artikal], [Stemajzn], [pudl] pored [pudla] i dr.
Sasvim izuzetno nalazimo primere sa redukcijom sonanta, npr. tref « trefl.

Model srbské slabiky je podobné jako u ostatnich slovanskych jazyku ,,izgradjen na

Slabi¢né /r/ je v srbstiné pojmenovéano jako ,,vokalno r* a oznaCovano byva Casto jako [r], napf.
u Sawické (Sawicka, 1987). Tento piepis ale neni v souladu s transkripénimi pravidly IPA, kde index
[.] oznacuje desonorizaci segmentu. Slabicnost segmentu se podle transkripnich pravidel IPA

piepisuje jako [ ]. V citacich respektujeme symbol, ktery pouziva Sawicka.
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osnovu rasta sonornosti prema centru sloga, sa relevantnim kontrastima V vs. C, O vs. S*
1 kontrastima medju podgrupama sonanata.“ (Sawicka, 1987: 37) Celkovy model srbské
slabiky popisuje Sawicka (Sawicka, 1987: 32) jako systém ,,O0*S*VS*O (zvezdica oznacava
mogucnost ponavljanja (maksimalno tri puta) ili elidovanja segmenta date klase, tzn. da su

moguéi slogovi tipa OSV, 0SSV, OV, V, SV, SSV, VS, VOO itd.).*

2.3 Vyvoj systému lexikalnich tonovych prizvuki ke spisovnému

standardu

Pted zacatkem 15. stoleti méla srbstina jednodussi systém, ktery byl tvoien dvéma
ptizvuky. Oba byly klesavé — jeden kratky a druhy dlouhy. Témto dvéma se fika ,,staré
ptizvuky®“. Od 15. stoleti dochazi ve Stokavskych dialektech ke zméné starého systému
ptizvukt v ctyiclenny systém, tzv. ,novoStokavsko prenoSenje akcenata“. Na zacatku
16. stoleti se staré¢ prizvuky posunuly o jednu slabiku smérem k zacatku taktu a zménily svou
kvalitu na stoupavé, naptiklad ve slové juna[*]k se ptizvuk zménil na ju[ |na[:]k. ,,JIpyra nBa
akueHTa (y3Ja3HH aKLEHTH) JAOOMBEHA Cy y HCTOPHUIIKO Bpeme Hamer jesuka (o XIV. mo
XV.B.). OHu cy ce pa3BWJIM Ha Ta] HAYMH INTO Cy CTapu aKIEHTH (M KPAaTKA U IyTH)

MIPEHECEHH 3a je/IaH CIIOT MpeMa MOYEeTKY peuu; Kajaa je Taj cyior Ouo Ayr, JOOWMBEH je JTyrH

. . 4
y37a3HU aKIIeHaT, a Kaja je Ouo KparTak, KpaTKH y3Ja3HU: ctapo nuca["|Ti mamno je mu[ |caru,

neo[*]jka > me[']Bo[:]jxa, jyma[*]k > jy[ Jma[:]x, jyma[:]xa["] > jyma[ Jxa wmrm.” (Beli¢,
1968: 95) Staré, klesavé ptizvuky ziistaly pouze na prvni slabice. Nejdiive doSlo ke ztraté
klesavych kratkych tonovych pfizvukl na otevienych ultimdch. Ke zméné nakonec doslo
v celé doméaci slovni zasobé, vyjimky se objevovaly pouze u nékterych slov priejatych.
Vysledkem posunu starych ptizvuki byly tedy nasledujici jevy (Beli¢, 1968; Ivi¢, 1991):
— Posledni slabika ve dvou a viceslabi¢cnych slovech nemize byt pod
ptizvukem.
— Jednoslabi¢na slova mohou mit pouze klesavé piizvuky.
— Pokud je v polysylabickych slovech néjakd wnitini slabika pod
ptizvukem, mlze mit pouze stoupavy ptizvuk.
— Ve slovech se dvéma nebo vice slabikami mlize mit prvni pfizvucna

slabika jakykoli ze Ctyt ptizvukd.

V = vokal, C = konsonant, O = obstruent, S = sonora
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Tento vyvoj lexikalnich pifizvukli prodélaly dialekty, které se oznacuji jako
novostokavské. ,,OBa akiieHaTcka cucTemMa, OBaKO MPOCTa JIaHaC, Pa3BUIIa CE CaMO Y jeJTHOM
Jielly HaIler roBOpa, YIPaBO Y OHUM KOjU Cy MOCIY>KWIM Ka0 OCHOBHIIA HAIIET CaBpPEeMEHOT
KIbM)KEBHOT je3WKa, Jakie y miuahum u HajmiahauM roBoprMa HOBOIITOKAaBCKOT ThMa. OKO
BUX Cy OCTaJIM TOBOPU Ca CTApHjOM, HETIPEHECEHOM aKIICHTYaIlHjOM, U3 KOJUX C€ MOHEKH
npuMep mpobuja U y obnactu KmikeBHOT roBopa.” (Beli¢, 1968: 95) V dalSich stoletich
doslo k rozsifeni novostokavskych dialektlh do dalSich oblasti Balkdnu — smérem k Vojenské
Krajin€, Dubrovniku, stfednimu Srbsku a Vojvoding.

Proces posunu klesavych tonovych prizvukii smérem k zacatku slova, tzn. proces
tvorby novych tonovych ptizvukl stoupavé intonace, pochopitelné nebyl teritoridlné ani
chronologicky jednotny, netykal se dokonce ani vSech Stokavskych dialektd (pouze dialektii
novostokavskych, viz vySe) — tato zména se dotkla pouze stfedni Casti Stokavské natecni
oblasti (dialekty hercegovského typu).

Standardni srbstina, kterou formoval v 19. stoleti Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ a Djure
Danici¢, vychazi znovostokavskych ijekavskych dialekti hercegovského typu. Dnes$ni

spisovna standardni ekavska srbstina vychazi z nafecni oblasti Sumadijsko-vojvodinské.

2.4 Stav lexikalnich tonovych prizvuku ve standardni srbstiné

2.4.1 Zakladni ¢lenéni a popis tonovych ptizvuki

Jako uvod k problematice popisu jevu tonovych ptizvukl v jihoslovanskych jazycich
nam poslouzi citace z publikace Slavic prosody: language change and phonological theory
(Bethin, 1998: 239): ,, The most interesting cases in Slavic are those in which tone and stress
interact. In languages where there are several high tone accented syllables and where stress is
simply realized as high tone or vice versa, it is a question of defining the stress or tone
bearing unit. But in the pitch accent systems of Slavic there is only one pitch accent per word
so it is a question of determining whether accent should be represented by a diacritic or by
actual tone in the underlying representation. Languages that restrict pitch accent to long
syllables, as do the Cakavien dialects of Croatian, may have pitch accent derived from
a diacritic accent or ictus on a given mora. This is the analysis proposed for Proto-Indo-
European by Kiparski 1973 and for Lithuanian in Halle and Vergnaud 1987: 190-203, and it

is reminiscent of Trubetzkoy's 1939/1967 observation that pitch accent and stress accent may
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be a consequence of a 'prosodeme' (a bearer of the ictus). In the former the prosodeme is the
mora, in the latter it is the syllable. He admitted that this interpretation of prominence failed in
the face of the NeoStokavian dialects of Serbian and Croatian because they have a pitch
contrast on short syllables.*

,,AKIICHAT je cacTaBHU JICO ITACOBHOT CacTaBa PEYH y HAIlleM je3UKYy M KaTKaJla jeInHa
pasnuka Mehy muma. (Beli¢, 1968: 90) Srbstina jako jazyk s melodickym pfizvukem tedy,
jak jiz bylo uvedeno vyse, vyuziva délku i tonovy piizvuk fonologicky, existuji zde minimalni
pary (napf. gra[*]d = mésto x gra["]d = kroupy; do["]sada = nuda x do[ |sada = zatim apod.;
délka v neptizvucnych slabikach: ku¢e = dim, N., A. pl. x kuce[:] = dim, G. sg.). Symboly
nejcastéji uzivané znaceni jednotlivych pfizvuk uvadi tabulka ¢. 1 (viz téz poznamka
k transkripci, str. 8). Minimalnich parii nicmén¢ neni mnoho: ani opozice tonu, ani délky neni
plné vyuzita. Pravidla distribuce ptizvuki a neptizvucéné délky to neumoziuji, viz dale.

Slovni ptizvuk v srbstiné je prominence tvofena pribéhem tonu (tzn. jeho relativni
vyskou a zménou), intenzitou a trvanim, viz dale. (Lehiste, Ivi¢, 1996) Otazkou, jaké veliciny
podilejici se na zvukové realizaci tonového ptizvuku v srbstin€ jsou percepéné relevantni, se
zabyvame v kap. 2.4.2.

Z fonologického hlediska se rozliSuji Ctyfi ptizvuky tvofené kombinaci kvantity
a zmény melodie, resp. pribchu tonu. Podle téchto kritérii se déli do dvou skupin, a to podle
kvality nebo podle délky: dva ptizvuky maji klesavou intonaci — jeden z nich je dlouhy, druhy
kratky — a druhé dva prizvuky stoupavou intonaci — opét kratky a dlouhy. Druhou opozici

v systému tedy tvofi délka slabi¢n¢ho jadra, tzn. vokalu nebo /r/ v ptizvucné slabice.

Nositeli tonového pifizvuku mohou byt jen plnovyznamovéa slova. Slova
synsémantickd, jako pfedlozky a spojky, a z4jmenna proklitika ptizvuk nést nemohou. (Toto
tvrzeni vSak neplati, tvofi-li spolu s plnovyznamovym slovem jeden piizvukovy takt, resp.
prozodické slovo, viz déle, pfipadné v nékterych specifickych ptipadech, jako mtize byt napf.

kontextové vytykani.)

Tabulka ¢. 1 Oznaceni tonovych pfizvukl ve standardnim ¢tyi¢lenném systému srbstiny

stoupavy | klesavy

N\ n

kratky

’ VAN

dlouhy

Uvadi se, ze distinkce mezi klesavymi a stoupavymi tony se zaklada na pohybu

melodie uvnitt pfizvucné slabiky. Ivi¢ a Lehiste zdUraziuji, Ze neméné diilezité pro distinkci
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kvality ptizvuka je vztah ptizvucné slabiky a slabiky bezprostfedné nasledujici za slabikou
ptizvucnou (Lehiste, Ivi¢, 1996: 12). Uz Beli¢ (19265, In Lehiste, Ivi¢, 1996: 200) uvadi, ze
ruzna vySka Fy u popfizvucné slabiky je hlavni ukazatel pro distinkci jednotlivych typt
kratkych ptizvukt, kdyz je pribeh ténu v pfizvucné slabice stejny. Napt. ve slovech se
stoupavym piizvukem by mél byt ton prvni popiizvucné slabiky vyrazné vyss$i nez ton
slabiky, kterd nésleduje za slabikou s klesavym ténovym ptizvukem. K této problematice se
vratime v nasledujicich kapitolach.

Dale uvadime tradi¢ni popis tonovych pfizvukil spolu se schématy jejich tonového

prabéhu (podle Mrazovié, Vukadinovié, 1990, a Ivi¢, 2002a).

Kratky klesavy tonovy prizvuk (kratkosilazni akcenat, naglasak)
Slabika s timto tonovym piizvukem je kratka, ton néhle klesd. Ton nésledujici slabiky
je nizsi nez ton slabiky ptizvucéné. Nékteti autoti (Ivié, 2002a; Godjevac, 2005) uvadéji, ze

tento typ tonového ptizvuku ma stoupavo-klesavy pribéh (viz dale).

Obr. ¢. 1 Kratky klesavy tonovy ptizvuk

kiiéa brit GrafiZki prikaz kratkosilaznog
Kae bra 7 g
\“‘, r \H, akcenta .
fart a
T

a — ckspiratorna snaga
b — melodijska linija
(1-2 tona — sckunda)

|
\
Dlouhy klesavy ténovy prizvuk (dugosilazni akcenat, naglasak)

Slabika s timto tonovym piizvukem je dlouhd. Na jejim zacatku ton stoupa a poté
nahle klesa (coz zndzornuje i grafické znaménko tohoto typu ptizvuku), a to pod ton, kterym
slabika zacinala. Tento ton se potom pfendsi i na nasledujici slabiku. Tento ptizvuk bychom

tedy mohli popsat jako stoupavo-klesavy.

> BELIC, A. 1926. Aleksandar Beli¢. Prikaz: B. Mileti¢. 1926. Juznoslovenski filolog, 6, s. 225-232.
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Obr. €. 2 Dlouhy klesavy tonovy piizvuk

miljka grad Giraficki prikaz dugosilaznog
akcenta

ajka ad

a — ekspiratorna snaga
b — melodijska linija
(6-8 tonava - seksta na oktavu)

Kratky stoupavy tonovy prizvuk (kratkouzlazni akcenat, naglasak)
Slabika s timto tonovym pfizvukem je kratka, ton je stoupavy. Dalsi slabika zacina
tonem vyssim nez slabika pfizvucna. Ze schématu je vidét, ze kratky stoupavy tonovy ptizvuk

ma vlastnosti podobné vlastnostem ptizvuku dlouhého stoupavého. Rozdil mezi nimi spociva

v trvani a intervalu tonu.

Obr. ¢. 3 Kratky stoupavy tonovy piizvuk

Zena voda - Grafieki prikaz kratkouzlaznog
akcenta

eena oda
.

e vQ

a — ckspiratorna snaga
b — melodijska linija
(3-5 tonova - terca do kvinte)

Dlouhy stoupavy ténovy prizvuk (dugouzlazni akcenat, naglasak)
Slabika s timto pfizvukem je dlouhd, ton stoupa. Dalsi slabika za¢ind stejnym nebo

vys$§im ténem nez slabika prizvucna, ton potom klesa.
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Obr. ¢. 4 Dlouhy stoupavy toénovy ptizvuk

nika midda Gralicki prikaz dugouzlaznog
akeenta

uka ada

o ~

i mia

"

a
m/ T ka m!n/—\ da

a4 — ckspiratorna snaga
b~ melodiska linija

(6-8 tonova - seksta do velike sckunde)

Distribuce tonovych ptizvuki v srbstin€é podléhd jednoduchym pravidlim:

e Jednoslabi¢nd slova mohou mit pouze klesavé tonové piizvuky, dlouhé
1 kratké: zu["]b, zi[*]d, ve[’]z, ve[*]k, li[*]st, kra[*]j, pli[*]n, zna[*]m,
bro[*]d, mo["]j, ja["]; sne["]g, na["]s, la["]v, bra["]t, ko["]nj, vr["Th, pr["]st,
ra["]t. K tomu Beli¢ (Beli¢, 1968: 94) uvadi: ,,Ymorpeba ["] u [*] camo Ha

NPBUM CJIOTOBUMAa y peYMMa Hala3d C€ y BE3M ca CTapuM OCOOMHaMa

: 6
CJIOBCHCKOI' aKIICHTA, KOJU CC W HAJIa3MO0 HEKaJda KAa0 HHU3JIa3HU CaMO Ha

IPBOM CIIOTY peYM; TO C€ Orjie/ia joll y MpeHolewy akieHnara ["] u [*]. (o

prenaseni ptizvuku na proklitika viz dale)

e Viceslabi¢na slova mohou mit jakykoli ze Ctyf ptizvukid stim, ze klesavé

pfizvuky mohou byt jen na prvni slabice téchto slov a stoupavé tonové

prizvuky mohou byt na jakékoli slabice viceslabicnych slov kromé slabiky

posledni: zu[*]bi, ra[*]dni[:]ci, ra["]di[:]mo, pi[*]Se[:]mo,

ni["]kakav, se[ [lja[:]k, razvese[ ]liti, genera[ ]cija.

za["]lostan,

Z pravidel je patrné, ze dva zakladni typy ptizvukl, stoupavy a klesavy, jsou prakticky

v komplementéarni distribuci. Jedind pozice, kde neni typ tonového ptizvuku prediktabilni

z umisténi ptizvuku ve slove, je prvni slabika viceslabi¢nych slov. Toto omezeni pochopitelné

zapficiniuje omezeny pocet minimalnich para.

Posledni slabika byt pfizvu¢na nemuize. Podle Punisi¢ a Sawické (Sawicka, 2007) je

tomu proto, Ze stoupavy piizvuk pro svou realizaci vyzaduje dvé slabiky.

Obecné plati, Ze v plnovyznamovém slové je pouze jeden tonovy piizvuk, nicméné

z tohoto pravidla existuji vyjimky. V nékterych tvarech mohou mit podle spisovné normy jista

slova ptizvuky dva (Simi¢, 2002). Konkrétné se jedna o tvary superlativu nékterych adjektiv

Termin nizlazni akcenat znamena v Beli¢ovée pojeti tonovy ptizvuk klesavy.
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(na["]jjednosta[ |vniji[:], na[Njjul ]zniji[:], naj["]marka[ |ntniji[:]). Tato vyjimka se
nicméné nevztahuje na vSechna adjektiva (na/"jjaci/:], na["]jtvrdji[:], na["[jlaksi[:] atd.).
Simi¢ uvadi, ze ,,dvojpiizvucny* superlativ se tvoii od komparativu adjektiv, ktery konci
sufixem -ijji. Dva ptfizvuky se podle Simiée objevuji také ve slozenych adjektivech
a substantivech, kterda se pisi s pomlckou (Zu/'Jto-ze[ ]len, mo["]dro-pla["]v, ma["]kro-
kompozi[']cija atd.).

S. Raki¢ (2009) k distribuci srbskych tonovych pfizvuki ptistupuje z hlediska slabych
a silnych slabik/morovosti: ,,As in English, the main accent in Serbian may fall on the penult
or on the antepenult, but the penult is prefered if the final syllable is heavy; if the final
syllable and the penult are light, the antepenult is prefered in trisyllabic words, but in
bisyllabic words the penult is accented. For the notion of extrametricality one can stipulate
that the last heavy syllable in Serbian is counted as light, and that the last light syllable is
extrametrical.*

Distribuci tonovych ptizvukl uvadi tabulka €. 2 a obr. €. 5.

Tabulka €. 2  Distribuce tonovych ptizvukl ve standardni srbstiné

tvp piizvuku jednoslabicna prvni vnitini posledni

bP slova slabika slabika slabika
SIUENE: + - -
(01 |- ¥ ¥ -
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Obr. €. 5 Distribuce tonovych ptizvuki ve standardni srbstin€ (Ivi¢, 2002b: 573)

Ounpenurn 6poj cnoroea

/

jenan BHLIIE OJ1 jeJIHOT

NPHITHCATH OJPEJITH OJI0XKE]

BOKANCKY [y KHHY aKLIEHTOBaHOI" cliora
KpaTak ayr NpBH HHje IIpBH
NpHITHCATH MpHIIHCATH

BOKAJCKY JYAKHHY BOKAJICKY JIY>KHHY

KpaTtak  Iyr KpaTak ayr
HPHITMCATH TNPHITHCATH
monen @OT mozen OOT

BHCOK- BHCOK- BHCOK- BHCOK-

-HH3aK -BHCOK -HH3aK -BHCOK

OO0 OO

Neprizvuéna délka

Tradi¢ni pfistupy vychazeji ztoho, ze kvantita je inherentni vlastnosti pfizvucné
slabiky. Nicméné dlouhé vokaly se vyskytuji i v nepfizvucnych slabikach, které mohou byt
v srbsting kratké nebo dlouhé. Poptizvucna délka se objevuje mj. v deklinaci substantiv
v sufixu -e/:] a-of:Jm (G. a 1. sg. feminin typu Zena), sufixu -a/:] (G. pl. substantiv:
sko[*la[:], dja["Tka[:], kra["]je[:]va[:], po[ 1lja[:], se[ ]la[:]), ve vSech tvarotvornych sufixech
urcené kategorie (odredjeni vid) u adjektiv a nékterych pronomin, ve vSech kmenotvornych
sufixech prézentnich, v sufixech pfechodniku ptitomného a minulého atd. (Simi¢, 2002)

V novostokavskych dialektech se nepfizvucna dlouhd slabika miize objevit jen po
prizvucné slabice (tato délka se obvykle nazyva popirizvucna délka). Jako symbol délky se
pouziva symbol [—] (devojka, Jugoslavija), ptipadné [:]. Fonetickd realizace popiizvucné

délky muze byt rtizna. Beli¢ (1968: 93) uvadi, ze ,,cBe myxuHEe H3a aKIEHTOBAHOI CJIOTa
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nobujajy KapakTep H3JIa3HUX CHOPEIHUX JYTruxX akieHara, Hanp. Bogue[ |au[:]ua[:],
Bpa["]6a[:]ua[:], rme["]ma[:]M, uu[ |uo[:]BHu[:]k, me[ |Bo[:]jka u ci. Ane je aKUEHATCKU
HAjUCTAaKHYTHUJU NPBU AKLIEHTOBAaHU CJOT. 300 OBAKBOI KapakTepa TykuHa Byk ux je cBe
o0erexaBao 3HAKOM 3a TYTH HHU3JIA3HM akKleHaT, ["], KOoju je y JaHalImbhM OelexemrMa
y OBUM TIpWJIMKaMa 3aMEHEH 3HAKOM 3a JYyXKUHY, nakie He Bpa[”]0a[”|ua[”] kao kox Byka,
Hero Bpa[*]6a[:]ua[:] u cn.”“ Beli¢ déale uvadi, Ze se v srbstin€ délka pfili§ nedodrzuje,
obzvlasteé ve slabikéch, které nasleduji za klesavymi ptizvuky. Dlouha poptizvuéna slabika se
podle n¢ho casto realizuje jako kratka nebo polodlouhd. Beli¢ déle zdraziuje nutnost délky
zachovavat, coz zdivodnuje ptikladem, kdy ma délka v poptizvucné slabice distinktivni
platnost (G. sg. m. X G. pl. m. typu junak) (Beli¢, 1968: 94). K vysledku, Ze poptizvucna
délka se ne vzdy dodrzuje, dochdzi i jini autofi, mj. i Magner a Matejka (Magner, Matejka,
19717, in Ivi¢, 1996), Petrovi¢ (in Radovanovi¢, 1996) nebo Punisi¢ a Sawicka (Sawicka,

2007). K tomuto problému se vratime pozd¢ji.

Obr. €. 6 Schéma neptizvucné délky
Junak vrdbdca Gralicki prikaz nenaglagene
. /zma\ wa’\ duiine
Ju ek abaacaa

4 - ckspiratorna snaga - =%
b — melodijska linija
(3-6 tonova - terca do sekle)

Zmény piizvuka pri flexi, resp. tvoreni gramatickych forem slov, a vramci
prizvukového taktu (resp. prozodického slova)

Pti flexi, resp. tvofeni gramatickych forem slov, se tonové ptizvuky méni (napft. napf.
grad["] — gra["]dovi atd.). Jevy, které se tykaji pouze kvantity ptizvuki, nikoli jejich kvality,
jsou vysledkem praslovanského ptizvukového pravidla, které tika, ze se dlouhé prizvuky
zachovavaji pouze na poslednich dvou slabikach a ve vzdalenéjsich slabikach od konce Ze se
zkracuji. Dnes vSak toto pravidlo v uplnosti neplati, protoze dlouhé ptizvuky mohou stat i na
prvni slabice viceslabi¢nych slov (viz vySe). Pfed sonorami na konci slova nebo v zaviené
slabice dochédzi k dlouzeni vokall, napt. sta["|rac : sta[*]rca, bo[']siljak : bo[ ]si[:]ljka,
ma| ]|garac : ma[ |ga[:]rca. Z prikladl je vidét, ze dlouzeni se objevuje na mistech, kde doslo

ke ztrat¢ vkladného vokalu a (tzv. nepostojano a). (Beli¢, 1968: 97)

7 MAGNER, T., MATEJKA, L. 1971. Word Accent in Modern Serbo-Croatian. Pennsylvania
University Press, University Park, Pa 1971.
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Casty je také jev, kdy néktera substantiva, u nichZ se v nominativu sg. vyskytuje
klesavy typ ptizvuku (dlouhy nebo kratky), maji v genitivu singularu ténovy ptizvuk v obou
ptipadech kratky, nicméné rizné kvality: dlouhy klesavy pfizvuk se v takovych ptipadech
méni na kratky klesavy (le[*]d > le["]da, mo[*]st > mo["]sta, ho[*]d > ho["]da, no["]¢ >
no["]¢1, bro[*]j > bro["]ja, lo[*]v > lo["]va) a kratky klesavy pfizvuk se méni na kratky
stoupavy bo["]b > bo[ ]ba, po["]p > po[ ]pa, ko["]nj > ko[ |nja).

Proklitika a enklitika tvoii se slovy ptfed ¢i za nimi pfizvukovy celek, takt, resp.
prozodické slovo (podle Gvozdanovié¢, 1980): proklitika tvoii pfizvukovy celek se slovy
nasledujicimi, napt. u dnu, u dubini, o vrata. Pokud stoji u slov s klesavymi ptizvuky, ¢asto na
sebe tento prizvuk piebiraji, a to jako kratky klesavy nebo kratky stoupavy: u['] dnu (z piv.
u dnu["]), o["]d kuce (z piv. od ku["]¢e), medju["] njima (z piv. medju nji["]ma), na["] vodu
(z ptv. na vo["]du), u["] gra[:]d, i["]z grada (z plv. u gra[*]d), za["] ru[:]ku (z pav. za
ru[*]ku) apod.

Dlouhy stoupavy ptizvuk se podle Gvozdanovi¢ na proklitika nepfenasi. K tomu vSak
uvadi Kunzmann-Miiller (Kunzmann-Miiller, 2002: 35): ,In Pripositionalgruppen mit
pronominalen Kurzformen im Akkusativ erhalten einsilbige Prépositionen einen lang steigenden
Akzent, vgl. za me ,,fiir mich®, po me ,,nach mir, u se ,,in sich®. Abweichend davon verhélt sich

113

der Akkusativ nj von on, vgl. i nj ,,in ihn“, pé nj ,,nach thm*®.

2.4.2 Polemiky

A. Priibéh Fy v prizvucné a poprizvucné slabice

Toénovy ptizvuk je tvofen tfemi veliCinami: vysSkou, intenzitou a trvanim. Podle
tradiéné pfijimanych teorii se od sebe toénové piizvuky odliSuji nasledujicim zpiisobem:
Slabika s kratkym klesavym ptizvukem se vyslovuje kratce, intenzita a vyska nahle klesaji;
slabika s dlouhym klesavym ténovym piizvukem se vyslovuje dlouze, ton je na zacatku
vysoky a postupné klesa. Slabika s kratkym stoupavym ptizvukem se vyslovuje kratce, vyska
tonu roste, intenzita klesd pfed koncem slabiky; slabika s dlouhym stoupavym ténovym
prizvukem se vyslovuje dlouze, vyska tonu stabiln€ roste, stejn¢ jako intenzita. Tradi¢ni bylo
také oznaceni klesavych tont jako nizkych a stoupavych jako vysokych.

Ivi¢ (Ivié, 2002a: 46) doklada, ZzZe tyto tradicni pfistupy jsou piekonané:
,»Charakteristiky pohybu F( v kratké ptizvucné slabice ndm neumoziuji odlisit opozici mezi
["] a ['] a interpretovat je podle tradi¢niho ptistupu jako kontrast mezi klesavosti a stoupavosti

prizvucné slabiky. Stejné tak neptichdzi v ivahu chapani ["] jako nizkého a ['] jako vysokého
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tonu v prizvucné slabice. OcCividné je pro opozici mezi obéma kratkymi ptizvuky v naSem
materialu relevantni, co se ty€e tonovych vlastnosti, jediné vztah mezi pfizvucnou slabikou
a tou, ktera nasleduje za ni.*

Tradi¢ni predpoklad byl také takovy, Ze tonovy piizvuk se vaze na jedinou, a to
prizvu¢nou slabiku. Podle mnoha odborniki je tomu jinak. Jacobsen (1967°, in Lehiste, Ivié,
1996: 158) ve shod¢ s Belicem i Ivicem uvadi, ze opozice kratkych ptizvukil neni stejné jako
opozice kratkych a dlouhych ptizvukil v ramci ptizvuéné slabiky. Distinkci tvofi relace tonu
na pfizvucné slabice a slabice nasledujici:

- kratky stoupavy ptizvuk: Tén v poptizvucné slabice zacina na stejné vysce, na
které konci predchazejici ptizvucna slabika, nebo vys.
- kratky klesavy ptizvuk: Téon v poptfizvucné slabice je vyznamné niz$i nez
u slabiky ptizvucné.
U dlouhych ptizvuka je podle Jacobsena pro distinkci dostate¢ny samotny pribéh ténu na

prizvucné slabice.

Ne vSichni autofi ale sdileji tento nazor. Autorky Inkelas a Zec (Inkelas, Zec, 1988) se
domnivaji, Ze klesavé tony se vazou jen na jednu slabiku, pouze stoupavé tony jsou vazané na
slabiky dvé: pfizvucnou a nasledujici. ,,A crucial distinction between falling and rising
accents is that the former reside within a single syllable, while the latter stretch over two
syllables, the first of which is perceived as stressed.“ Nicméné ve shodé¢ s Ivicem
a Jacobsenem autorky uvadéji fakt, ze skute¢né stoupavé, resp. klesavé, jsou pouze dlouhé
tony, to znamena, ze zmény v kontufe Fy se objevuji pouze na dlouhych slabikach: ,,...there
are remarkable similarities among the four accents. For example, the first syllable of the short
rising accent cannot be distinguished phonetically from a syllable bearing a short falling
accent. It is only by looking at the following syllable (...) that we may tell the two short
accents apart.” (Inkelas, Zec, 1988: 228)

Podle S. Godjevac (Godjevac, 2005: 149) (jejiZz nazor se tedy v tomto bodé€ shoduje
s Ivicovym a Jacobsenovym) se na pouze jedné slabice nerealizuje navic ani kratky klesavy
tonovy piizvuk. Problém rozliseni dvou kratkych tonovych ptizvuka je podle autorky spise
problémem tradicniho pfistupu k systému, ktery vidi ténovy ptizvuk jako zalezitost pouze
ptizvucné slabiky. Ve skutecnosti je klicovym faktorem, ktery napomahd distinkeci typu

stoupavy/klesavy, prib¢h tonu v nasledujici slabice, tzn. prvni poptizvuéné slabice (viz dale).

§ JACOBSEN, P. 1967. The Word Tones of Serbo-Croatian: An instrumental Study. Annual Report of
the Institute of Phonetics. University of Copenhagen, 2. 1967.
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Obr. €. 7 Rozdil mezi kratkym a dlouhym klesavym tonovym piizvukem v medialni

pozici v rdmci promluvového tseku u viceslabicnych slov (Godjevac, 2005)

kratky klesavy dlouhy klesavy

Z obrazku €. 7 je patrné, ze rozdil mezi dlouhym a kratkym klesavym ténovym
ptizvukem je hlavné v misté, kde se realizuje pokles tonu. U kratkého ptizvuku k tomuto jevu
dochdzi na hranici pfizvucné slabiky a nésledujici nepfizvucné, u dlouhého ptizvuku uvnitt
slabiky pfizvucné.

Obrazek ¢. 8 ukazuje situaci v piipadé stoupavych tonovych prizvukii. Rozdil mezi
dlouhou a kratkou variantou stoupavého tonového piizvuku spociva v délce piizvucné
slabiky.

Obr. ¢. 8 Rozdil mezi kratkym a dlouhym stoupavym ténovym ptizvukem. Godjevac,
2005.
; o G (¢} o G
kratky stoupavy dlouhy stoupavy

Hlavni rozdil mezi klesavymi a stoupavymi ténovym ptizvuky spocéiva v tom, ze
v ptipad¢ stoupavych ténovych piizvukl je popiizvucna slabika vySsi nez ptizvucna slabika.
Autorky Inkelas a Zec (Inkelas, Zec, 1988) uvadéji (viz vyse), ze foneticky neni rozdil mezi
slabikou s kratkym klesavym a kratkym stoupavym ténovym piizvukem. Obrazky, které
uvadi Godjevac (Godjevac, 2005), tuto skute¢nost potvrzuji, protoze pribéh ténu u obou
tonovych ptizvuki je plochy a odliSnosti mezi nimi jsou patrné pouze u prechodu na dalsi

slabiku, kterd je proto pro percepci typu ptizvuku zasadni. Zajimavé také je, ze u dlouhého
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klesavého ptizvuku dojde ke zméné tonu uz v ramci ptizvucné slabiky, zatimco u dlouhého
stoupavého ptfizvuku nikoli, respektive az na samé hranici pfizvuéné a ndsledujici
nepiizvucné slabiky.

E. Purcell ve své studii z roku 1973’ (Purcell, 1973, in Lehiste, Ivi¢, 1996) zjistuje, ze
Fo je na zacatku piizvuéného vokalu vyssi u klesavych tonovych pfizvuki nez
u odpovidajicich stoupavych ptizvukll (kromé ttislabi¢nych slov, kterd maji dlouhé ptizvuky).
Fo na konci pfizvuéného vokdluje niz§i u klesavych ptizvukd nez u odpovidajicich
stoupavych, vrchol Fy uvnitf ptizvucné slabiky je blizsi zac¢atku vokalu u klesavych ptizvuki
nez u stoupavych. Dale uvadi, ze v prvnim popiizvu¢ném vokalu je Fy nizsi u klesavych
tonovych ptizvukil nez u odpovidajicich stoupavych. Ivi¢ (Lehiste, Ivi¢, 1996: 178) uvadi, ze
jeho vysledky jsou v rozporu s timto tvrzenim: co se tyce rozdilu v relativni urovni Fy
v poptizvuénych slabikdch, vrchol Fy na popfizvucné slabice za slabikou se stoupavym
ptizvukem mu vysel nizsi nez vrchol F na piizvucné slabice.

V praci z roku 1976 Purcell'® (Purcell, 1976, in Lehiste, Ivié, 1996) prokazuje, Ze
objevi-li se vrchol Fy v poslednich 24 % slabi¢ného jadra v dlouhé pifizvucné slabice, je
tonovy prizvuk hodnocen jako stoupavy. Objevi-li se dfive, posluchaci hodnoti téonovy
prizvuk na slabice jako klesavy. I zde, stejné jako u mnoha jevi v jazyce, jeho experiment
prokézal kategorickou percepci pii vnimani a posuzovani tohoto jevu. Na zaklad¢ vysledka
percepcnich testli dochdzi Purcell k zavéru, Ze pro distinkei jednotlivych dlouhych ptizvuki je
relevantni misto vrcholu Fy, nikoli relace mezi hodnotou Fy ptizvuénych a poptizvuénych
slabik.

Kasi¢ a Jerkovié¢ (1976, in Lehiste, Ivi¢, 1996) ve shodé s Iviéem uvadgji, Ze poméry
a rozdily mezi hodnotou Fy mezi slabikami jsou relevantni pro kratké tonové ptizvuky, nikoli
pro dlouhé. U dlouhych piizvukl distinkce spociva pievazné v rozdilu pohybu Fy uvnitf
ptizvucné slabiky, coz na kratkych ptizvucich vzhledem k jejich délce neni mozné sledovat.

J. Gvozdanovi¢ (Gvozdanovi¢, 1980) ve své monografii Tone and Accent in Standard
Serbo-Croatian podava zajimavy pristup k problematice, ktery se vyznamné odliSuje od
ptistupu Ivice a Lehiste (Ivi¢, Lehiste, 2002). Autorka se pokusila definovat a popsat slovni
ptizvuk a hranici mezi prozodickymi slovy na zdkladé¢ dvou objektivnich kritérii: umisténi

vrcholu Fy v ramci slabiky a relaci vysky Fy v po sobé jdoucich slabi¢nych jadrech. Pro jeji

PURCELL, E. 1973. The realizations of Serbo-Croatian Accents in Sentence Environments: An
Acoustic Investigation. In: Hamburger phonetische Beitrige, 8. Buske Verlag, Hamburg 1973.
PURCELL, E. 1976. Pitch peak location and the perception of Serbo-Croatian word tone. Journal of
Phonetics. 4, s. 265-270.

& KASIC, J., JERKOVIC, I. 1976. Srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik, Udzbenik za I razred srednje
Skole. Novi Sad 1976.
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koncepci popisu prizvuku je klicovy prabéh tonu v popiizvucné slabice. Pristup Gvozdanovié¢
je kvantitativni a jednozna¢ny v tom smyslu, Ze kazda slabika je klasifikovatelna v relaci tonu
podle objektivné méfitelného kritéria.
Gvozdanovi¢ vychazi z popisu tii distinktivnich typt pribehu F v ramci slabiky:
o klesavy prubéh, kdy se vrchol Fy objevuje uvnitt prvni ¢tvrtiny trvani vokalu
o neklesavy a zaroven nestoupavy pribéh, kdy se vrchol Fy objevuje ve 2. nebo
3. ¢tvrting trvani vokalu
J a nakonec stoupavy pribéh, kdy se vrchol Fy nachédzi uvniti posledni Ctvrtiny
vokalu

Autorka pracuje se tfemi rozliSenimi hodnot F v rdmci slabiky:

. vysokd Fy (tzn. vyssi nez v pfedchozim slabi¢ném jadru)
. nizka Fy (tzn. niz8i nez v predchozim slabi¢ném jadru)
J indiferentni Fy (ani vy$$i, ani niz$i nez v pfedchozim slabi¢ném jadru)

Klasicky stoupavy piizvuk se nachazi na vokdlu se stoupavym nebo neklesavym
tonem, ktery se naléza pred vokalem s klesavym, vysokym tonem. Klesavy ptizvuk se nachazi
na vokalu s neklesavym tonem, ktery stoji pfed vokalem s nizkym klesavym tonem. Tento
rozdil se neutralizuje u jednoslabi¢nych slov.

Gvozdanovi¢ se nicméné nezminiuje o urcovani vysky Fy vinicidlni slabice, kde
nepiedchazi zadné slabi¢né jadro. Pojem ,,akcenat” definuje jako zménu zakladni frekvence
z neklesavé na klesavou.

Slabika je podle Gvozdanovi¢ klesava, kdyZ ma Fy vrchol v prvni ¢tvrtiné slabiky, tzn.
kdyz Fy klesa nejméné tii Ctvrtiny doby trvani slabiky. Naopak stoupava je slabika tehdy,
kdyz Fy klesa nejvySe posledni ctvrtinu trvani slabiky. V tomto bodé se Gvozdanovié
vypofadava s vlivem deklinace — smérem ke konci vypovédi postupné slabiky klesaji,
nicméné za klesavé se povazuji pouze ve smyslu mista poklesu Fy ve tfech ¢tvrtinach trvani
slabiky. Touto definici se Gvozdanovi¢ vyrovndva i s problémem, ze klesava slabika mize na
svém zacatku stoupnout, napt. pokud predchazejici slabika konci velmi nizko. Definice
Gvozdanovi¢ u dlouhych tonovych ptizvukii odpovida vysledktim, ke kterym experimentalné
dosel Purcell (1976).

V ramci popisu suprasegmentalnich charakteristik srbstiny definuje termin prozodické
slovo: je pro n¢ podstatnd inicidlni a finalni hranice ur¢ena ve vztahu k zékladni frekvenci.
Prozodické slovo, které by se svou charakteristikou a funkci dalo pfirovnat v cCeské
terminologii k ptfizvukovému taktu, za¢ina stoupavou nebo vysokou neklesavou konturou

Fy a kon¢i nestoupavou konturou F,. Hranice mezi prozodickymi slovy je tvofena klesavou
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konturou Fy, za kterou nésleduje neklesava, nebo neklesavou a nestoupavou konturou Fy, za
kterou nasleduje ,,neindiferentni*, neklesava.

Stoupavé tonové ptizvuky popisuje autorka jako urcitou stoupavou nebo neklesavou-
nestoupavou konturu Fy, za kterou nasleduje vysoka klesavd F, v dal§im slabi¢ném jadru.
Ptizvucna slabika s klesavym tonovym piizvukem je urcena neklesavou-nestoupavou Fy, za
kterou nasleduje nizka klesavd F, v nasledujicim slabicném jadru. Klesavy pohyb Fy je
vyhradné véazédn na poptizvucnou slabiku; 7z4dné prozodické slovo nezacinid klesavym
pohybem F, (viz vySe). Na zaklad¢ premisy, ze zadna ptizvucné slabika nema vrchol ve své
prvni ¢tvrtin€, mize autorka definovat ptizvuk jako zménu z neklesavé F na klesavou.

Gvozdanovi¢ dale tvrdi, Ze se ptizvuk percipuje jako diraz (,,istaknutost™) a percepce
prominence je zpusobena zménou kontury Fy z klesavé na neklesavou. Pokud k takovéto
zméné nedojde, zddnad prominence nebude percipovana. Ivi¢ s timto tvrzenim nesouhlasi, viz
dale.

o Vokaly s klesavym tonem zaujimaji ve slové misto poptizvucného vokalu,

vokaly s rovnym ténem stoji v predpfizvucnych slabikdch pred vokélem
s neklesavym tonem a také se objevuji v pfizvucnych slabikach pied vokalem
s klesavym tonem.

o Vokaly se stoupavym ténem jsou pod ptizvukem, pred vokilem s klesavym
vysokym ténem. Relevantni je tedy pohyb F z klesavosti na neklesavost, coz
odpovida hranici mezi dvéma slovy, a pohyb F( z neklesavé na klesavou, coz
odpovidad mistu ptizvuku.

Slovo zacind stoupavym ténem, respektive vysokym neklesavym ténem, a konci
klesavym ténem. Jednoslabi¢na slova kon¢i rovnym tonem. Vokaly s klesavym tonem se tedy
mohou objevovat jen ve slabikach, které¢ stoji za slabikami s neklesavym tonem. Na zaklad¢
toho se da urcit misto prizvuku, protoze prvni vokal s klesavym tonem signalizuje ptizvuk na
ptedchézejici slabice. To znamena, Ze pfizvuk spadéd na posledni vokal neklesavého pribéhu
ve slové. V klasickém systému spada ptizvuk na posledni vokal stoupavého tonu, a pokud ve
slove zadny takovy neni, tak na posledni vokal rovného pribéhu tonu.

Na zékladé¢ experimentu ovéfovaném percepcnimi testy dochézi Gvozdanovié
k zaveéru, ze:

o stoupava slabika v prozodickém slové nebo v pfipad¢ jeji nepfitomnosti prvni

slabika, ktera je akusticky neklesava ani nestoupava, je ptizvucna. Toto

pravidlo se aplikuje na JZ a Z varianty standardni srbstiny.
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o posledni akusticky neklesava slabika v prozodickém slové je ptizvuéna.
Pravidlo se aplikuje na SV variantu standardni srbstiny.

Problém je podle Ivi¢e (Lehiste, Ivi¢, 1996: 191) v zavislosti pravidel na umisténi
vrcholu Fy ve slabice. Podle prvniho pravidla by nebyl ptfidélen zddny ptizvuk t€ém slovim
s klesavymi ptizvuky, jejichz vrchol Fy klesa uvnitt prvni ¢tvrtiny slabiéného jadra. Druhé
pravidlo nepovoluje pfizvuk sloviim, ve kterych neni akusticky neklesava slabika, tj. ve
slovech, ve kterych maji vSechny slabiky vrchol na zacatku slabi¢ného jadra. Jenomze slova
s klesavymi piizvuky maji takovou realizaci v neinicidlni pozici uvnitf véty a slova se
stoupavymi prizvuky maji podle Ivi¢e takovou realizaci ve findlni vétné pozici.

Z toho podle Iviée vyplyva, Zze misto vrcholu F( uvnitf slabiky neni dostate¢n¢ stabilni
vychodisko pro definici pfizvucné slabiky. ,,Mopa ce u3BecTu 3akibyuyak aa ojapehuBame
nojioxaja BpxyHia @, yHyTap ciora HUje TOBOJbHA OCHOBA 3a JC(PUHUCAHEC AKIICHTOBAHOT
ciora, Oap mpeMa npaBmiIrMa Koja je popmynucana J. 'Bozganosuh.” (Ivi¢, 1996: 191)

Percepci ptizvuéné slabiky také napomahaji ¢asté redukce neptizvucnych slabik, kdy

v nékterych piipadech dochazi i k elizi celé neptizvucné slabiky (Peco, 1985), viz dale.

B. Kvantita slabicného jadra prizvucné slabiky
Peco (Peco, 1985) uvadi, ze ptizvuéné slabiky jsou pramérné delSi nez slabiky

nepiizvucné, coz je ziejmé 1 vysledek cetnych redukci nepiizvucnych slabik.

Tabulka €. 3 Primérné trvani vokala v ptizvuénych a neptizvuénych slabikach (Peco, 1985:

14)"

dlouhé vokaly ve slabikach s tonovym ptizvukem stoupavym 130-330 ms
dlouhé vokaly ve slabikach s tonovym ptizvukem klesavym 195-321 ms
kratké vokaly ve slabikach s tobnovym pfizvukem stoupavym 95-141 ms
kratké vokaly ve slabikach s tonovym ptizvukem klesavym 80—140 ms
dlouhé vokaly v neptizvucnych slabikach 160 ms
kratké vokaly v neptizvucnych slabikach 80 ms

Pecovy udaje vychazi z praci: POLLOK, K. H. 1964. Der neustokavische Akzent und die Struktur der
Melodiegestalt der Rede. Opera Slavica, 111. Géttingen 1964., PECO, A. 1965. Ortoepski normativi
standardnog ijekavizma, Knjizevnost i jezik. godina XII, 1965. s. 27-42. a IVIC, P., LEHISTE L. 1964.
Prilozi ispitivanju fonetske i1 fonoloske prirode akcenta u savremenom srpskohrvatskom knjizevnom
jeziku. Zbornik za filologiju i lingvistiku VI. VIIL. 1964. s. 75-118.
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Jacobsen (Jacobsen, 1967", in Lehiste, Ivi¢, 1996) uvadi, Ze mezi kratkym stoupavym
a kratkym klesavym ptizvukem, obdobné i u ptizvukt dlouhych, neni rozdil v trvani. Toto
tvrzeni se shoduje s vysledky, které¢ uvadi Peco, jen v piipad¢ kratkych ptizvukl. V ptipadé
dlouhych ptizvuki je srovnani vysledka téchto dvou autorti komplikovanéjsi — Pecovy udaje
ukazuji, ze horni hranice trvani dlouhych pfizvuk je pfiblizné stejna u klesavych
a stoupavych, nicmén¢ dolni hranice je vyznamné rozdilnd (130 ms pro dlouhy stoupavy
ptizvuk a 195 ms pro dlouhy klesavy ptfizvuk). Dalo by se tedy fici, ze se Peco s Jacobsenem
v bodé¢ trvani dlouhych ptizvukl neshoduje, nicméné pro podlozeni tohoto tvrzeni by bylo
nutné zjistit, z jakych dat jakého rozsahu Peco vychazi.

Pomér mezi délkou kratkych a dlouhych ptizvuki je podle Jacobsenovych vysledkl
0,57. Zprimérujeme-li vysledky, které uvadi Peco, dostaneme se k Cislu 0,47, coz je ale velice
hruby primér. Pro srovnani s Jacobsenovymi vysledky by opét bylo potieba ptesnéjSich
udaja.

V praci zroku 1969' Jacobsen zjistuje, zda je u klesavych tond pro distinkci
jednotlivych typl relevantni délka, nebo tén. Ve svém experimentu prodlouzil u kratkych
slabik trvani a ton zaddval rovny a u dlouhych slabik trvani zkratil, nicméné zachoval
stoupavo-klesavy ton. Poslechové testy prokazaly, ze posluchaéi hodnoti typ pfizvuku podle
délky, nikoliv podle melodické kontury. Jacobsen z toho vyvozuje, zZe distinktivni vlastnost
klesavych ptizvuki je trvani, tonovy priibéh a intenzita pro percepci nehraji roli. Zajimavé by
vSak bylo zahrnout do tohoto experimentu i slova se stoupavymi pfizvuky.

P. Rehder (1968", in Lehiste, Ivié, 1996) experimentoval s minimalnimi pary. 9 z 12
mluvéich pfi poslechovém testu na izolovanych slovech nerozpoznavalo typ kratkého
tonového ptizvuku ve dvouslabi¢nych slovech, ktera predtim sami vyslovili. Na tfislabi¢nych
slovech uz pro né byl typ ptizvuku snaze rozeznatelny. U dlouhych ptizvuki pro rozpoznani
sta¢ilo dvouslabi¢né slovo. Autor dochazi na zékladé vysledkt percepénich testl k zavéru, ze
intenzity pro percepci jednotlivych typl téonovych ptizvuki viz oddil C této kapitoly).
V ptipadé kratkych tonovych pfizvukii dochéazi ke stejnému zavéru jako Jacobsen, Lehiste
aIvi¢ 1 Godjevac, tedy Ze percepcné vyznamny je tonovy prubéh nasledujici, poptizvuéné

slabiky. U dlouhych klesavych tonovych ptizvuki je patrny stoupavo-klesavy prubéh melodie

13 JACOBSEN, P. 1967. The Word Tones of Serbo-Croatian: An Instrumental Study. Annual Report of
the Institute of Phonetics, University of Copenhagen, 2. Copenhagen 1967.
1 JACOBSEN, P. 1969. Falling Word Tones in Serbo-Croatian. Annual Report of the Institute of

Phonetics, University of Copenhagen, 4. Copenhagen 1969.
REHDER, P. 1968. Beitrdge zur Erforschung der serbokroatichen Prosodie. Die linguistische Struktur
der Tonverlaufs-Minimalpaare. Slavistische Beitrdge, 31. Otto Sagner, Miinchen 1968.
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na samotné piizvucné slabice a nasledujici slabika je nizsi. U dlouhych stoupavych tonovych
pfizvukli melodie stoupd jen vramci ptfizvuéné slabiky. Pomér mezi hodnotami Fy
ptizvuénych a poptizvucnych slabik u minimélnich pard s dlouhym ténovym ptizvukem je
podle Rehdera stejny jako u minimalnich part s kratkymi ptizvuky. Rehder dochazi k zavéru,
ze u dvouslabi¢nych a tfislabi¢nych minimalnich part je pro distinkei relevantni pribéh tonu
ptizvucné slabiky a kvantita, nikoli intenzita.

Magner a Matejka (1971', in Lehiste, Ivi¢, 1996) ve své studii zjist'uji, zda je stale
zivy systém piizvukd, ktery ve svych pracich popsali Karadzi¢ a Danici¢. Autofi na zakladé
rozsahlych percepénich testii ve velkych méstech Bosny a Hercegoviny, Srbska i Chorvatska
dochazeji k zavéru, ze dochazi k neutralizaci kontrastu mezi kratkymi piizvuky. Jako
u nepiizvuénych slabik a opozice tonu hraji podle autori mens$i tlohu. Autofi dochazeji
k zavéru, ze ve vétsich méstech nemaji systém tonovych piizvukli popsany v ucebnicich
v Bosné a Hercegoving, kvantita pfizvucnych slabik a misto ptfizvucné slabiky je podstatné
vSude. Ivi¢ nicméné uvadi, ze vysledky autord vychazeji ze Spatné metodologie (Lehiste, Ivi¢,

1996: 168).

C. Zmény intenzity prizvucnych a poprizvucnych slabik

Podle Jakobsena (1967') In Lehiste, Ivié, 1996: 158) troven intenzity v prvni
poprizvucné slabice je vyssi za slabikami se stoupavymi piizvuky nez za klesavymi, presto
zaveérem tvrdi, ze nelze fict, Ze intenzita hraje néjakou ulohu v rozpoznani typu ptizvuku.

K podobnym vysledkiim dochézi i Rehder (1968, in Ivi¢, 1996) a Ivi¢, viz vyse.

D. Percepcni relevance pribehu Fy, kvantity a intenzity v prizvucné a poprizvucné slabice a
Jjejich vzdjemnd relace

Ivi¢ (Ivi¢, 2002) si u jednotlivych ténovych ptizvukli povSiml nésledujicich
charakteristik: vokal ve slabice s ["] je prumérné nejkratsi ze vSech vokali v pfizvuénych
slabikach, nicméné rozdil trvani mezi ["] a ['] je minimdlni. Z hlediska trvani vokalu, resp.
slabi¢ného jadra v piizvucné slabice je zajimavé, ze je delsi pred nasledujici neptizvucnou

kratkou slabikou nez pied neptizvucnou dlouhou.

16 MAGNER, T., MATEJKA, L. 1971. Word Accent in Modern Serbo-Croatian. Pennsylvania
University Press, University Park, Pa 1971.
1 JACOBSEN, P. 1967. The Word Tones of Serbo-Croatian: An instrumental Study. 4nnual Report of

the Institute of Phonetics, 2. University of Copenhagen, Copenhagen 1967. s. 90-108.
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Ve srovnani s vokalem v kratké neptizvuéné slabice je vokal pod ["] delsi o 50 %, coz
odpovidd méfenim A. Peca (viz tabulka €. 3). Ve srovnani s vokdlem v dlouhé poptizvucné
slabice nasledujici po slabice s ["] vokalem je ptfizvucny vokal nepatrné kratSi. Tonova
charakteristika vokalu pod ["] je podle Ivice stoupavo-klesava (viz téz obr. €. 7): vokal ma
stoupavy pocatek, uprostied je vrchol a poté ton klesa (interval zmény dosahuje malé az velké
sekundy). Ivi¢ (Ivi¢, 2002a) uvadi, Ze tento pribéh je ale percepcné nevyrazny. Vrchol vokalu
pod ["] je vyssi nez vrchol vokalu pod stoupavymi ptizvuky a nizsi nez vokal pod [*]. Pro
percepci ,klesavosti kratkého klesavého ptizvuku je podstatné, ze pribéh melodie vokalu
nasledujici slabiky je vyrazné pod trovni intona¢niho vrcholu vokalu pod samotnym ["].
Navic i interval poklesu tonu ve vokalu v bezprostiedné nasledujici slabice je nejvétsi interval
tonovych pohybtl, jaky se vyskytuje u vokalu v kratké neptizvucné slabice, dokonce je tento
interval o mnoho vétsi nez interval poklesu ve slabice pod ["].

Vokal ve slabice s ['] je o néco delsi nez vokal ve slabice pod ["], s ¢imz souhlasi
1 A. Peco (viz tab. ¢. 3). Ivi¢ déle uvadi, ze nasledujici kratky vokal ve slabice bezprostfedné
za slabikou pfizvucnou je o 30 % krat$i nez vokal pod [']. Peco vSak nerozliSuje délku
nepifizvuénych slabik podle toho, ktery typ tonového ptizvuku jim piedchéazi, neni proto
mozné srovnani. Stejné jako u typu ["] je vokal v pfizvucné slabice u kratkého stoupavého
prizvuku delsi, pokud za ptizvucnou slabikou nasleduje neptizvucna kratka slabika. Co se
tyCe tonovych charakteristik typu ['], rozpéti stoupani Fy ve vokalu ptfizvuéné slabiky se
stoupavym kratkym ténovym piizvukem neni veliké: neptfekracuje rozpéti pocatecniho
stoupani u vokalu ve slabice s ["]. U konce vokalu pod ['] se Casto objevuje klesava ¢ast, ktera
je vSak kratkého trvani a s minimalnim intervalem poklesu. Tento jev neni podle Ivice
percepcné relevantni. Pro percepéni odliSeni ["] a ['] je dulezité, Ze vrchol vokalu ve slabice
bezprostiedné za ['] je pramérné vyssi nez vrchol vokalu pod ['], ¢imz tento typ ténového
prizvuku ostfe kontrastuje s typem ["].

Co se tyce dlouhych toénovych piizvuki, delSim znich, tedy nejdelSim vokéalem
v prizvucné slabice vibec, je vokal ve slabice pod [*]. Ivi¢ uvadi, Ze trvani vokalu pod ["] je
0 50 % delsi nez trvani vokalu pod ["] (tedy nejkratSiho vokélu v pfizvucné slabice). Podle
Pecovych udaju je ale rozdil vyrazné vétsi (viz tabulka €. 3). Interval poklesu Fy v ramci
piizvucéné slabiky s dlouhym klesavym ptfizvukem je nejvétSim intervalem zmény ténu
v ramci jedné slabiky u vSech Ctyt ptizvukl viibec, dokonce je to jediny typ ptizvuku, u néhoz
je pohyb Fy vyraznéjsi nez pohyb F, v nepfizvuénych slabikach. Interval tohoto poklesu
Fy dosahuje primérné vice nez kvarty, v jednoslabi¢nych slovech i velké sexty. Téon ve

vokélu pod [*] stoupd v prvni Ctvrtin€ trvani, potom klesa. Interval vzestupu odpovida
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intervalu vzestupu u["]. Vrchol Fy u vokalu pod [*] je primérné nejvyssi ze vSech
akcentovanych vokali. Ton vokélu ve slabice bezprostiedné nasledujici za [*] je v celém
svém trvani klesavy.

Vokal pod dlouhym stoupavym tonovym ptizvukem je primérné¢ znacné krats$i nez
vokal pod [*]. Pomér trvani ['] a ['] je 3:2. Kratky popfizvucny vokal je v tomto ptipad¢ asi
o polovinu krat§i nez vokal pod ["]. Vokal ve slabice bezprostiedné nasledujici za ['], a to
dlouhy 1 kratky, je primérné krat$i nez vokal ve slabice za ['], coz je situace stejnd jako
u klesavych piizvuki. Tento jev pravdépodobné usnadituje percepci kvantity vokalu
v prizvucéné slabice. Po¢atecni troven F je nizsi a koncova vyssi u vokalu pod [ ] nez pod ['].
Vokal pod [] ma primérné nejnizsi pocateCni Fy ze vSech ptizvuénych vokalid. Vrchol
Fo u vokalu pod ['] je vys$i nez u vokalu pod ['] a nizs8i nez u vokdlu pod klesavymi tonovymi
ptizvuky. Vokal v nasledujici slabice je zfeteln¢ klesavy ve své vEtsi Casti nebo cely.

Intenzita slabik nesoucich ptizvuk je obecné vyssi u pfizvucnych slabik s tonovym
prizvukem klesavym. Tento jev vSak Ivi¢ nepovazuje za distinktivni.

Obecny rozdil mezi stoupavymi a klesavymi piizvuky tedy zpiisobuje pohyb F, ve
slabice bezprostfedné za ptizvucnou. Zatimco u klesavych ptizvuki je tato slabika niz$i nez
slabika pfizvucna, u stoupavych ptizvukd je na Grovni ptizvucné slabiky nebo vyssi. Pro
percepcni rozliSeni mezi kratkymi pfizvuky neni relevantni pohyb F, v pfizvucné slabice.
Jediny skutecné velky interval pohybu F( uvnitf n&jakého piizvu¢ného vokalu se objevuje
pouze v ptipad€ dlouhého klesavého prizvuku.

Ivi¢ a Lehiste (1963'%, in Ivi¢, 1996) se pokouseli identifikovat fonetické faktory,
které¢ urCuji prominentni slabiku, slabiku nesouci ptizvuk. Dochazeji k zavéru, ze vliv
intenzity je zanedbatelny (viz vyse). Pfizvucné slabiky byly ve zkoumaném materidlu vzdy
del§i nez nepiizvucné slabiky v podobnych vyskytech se stejnou fonologickou kvantitou,
nicméné nedochézeji k zavéru, ze by ptizvuéné jadro mélo byt nejdelsi ve slove. Trvani jako
signal zGstdva dvojsmysiné¢ v pfipadé slov, které maji kratky stoupavy prizvuk
a poptizvucnou délku: kombinace kratkého stoupavého ptizvuku a nasledujici poptizvucné
délky je nejvétsi dikaz dilezitosti vétsiho trvani jako ukazatele ptizvucnosti: autofi uvadi, ze
nejen cizinci, ale i rodili mluvéi maji potize surcenim mista pfizvuku u slov jako
de[']vo[:]jka a ju[']na[:]k — 1 u Karadzi¢e se ukazuje sjednoceni ptizvuku a délky na misté
poptizvucné délky (devo[*]jka). Karadzi¢ navic pfedpokladal, Ze vSechny dlouhé¢ slabiky jsou

nositeli ptizvuku — psal pa[*|mée[*|nje (=pa[*]mce[:]nje).

18 LEHISTE, 1., IVIC, P. 1963. Accent in Serbocroatian: An Experimental Study. Michigan Slavic
Materials, 4. Ann Arbor. Michigan 1963.

29



Ivi¢ (Lehiste, Ivi¢, 1996) shrnuje vysledky badani o podstaté a principech srbského
ptizvuku s néasledujicimi zavéry. Mnoho studii se shoduje na tom, Ze foneticka charakteristika
klesavych ptizvukl spoc¢iva ve vysokém vrcholu Fy na ptizvucné slabice a nizkém klesavém
priabéhu zékladni frekvence na slabice nasledujici. Umisténi vrcholu Fy ve vztahu k trvani
slabi¢ného jadra variuje do jisté miry v zavislosti na délce vokalu: u dlouhych ptizvuki je
vrchol relativné blizko zacatku slabi¢ného jadra a u kratkych klesavych tonovych ptizvuki
ma tendenci byt pfiblizn€ uprostied slabi¢ného jadra. Zékladni frekvence nepfetrzité pada po
plyne, ze koncova hodnota F( v pfizvucné slabice je ¢asto nizsi nez frekvence na zacatku této
slabiky.

Ptizvu¢na slabika ma také obvykle o néco vyssi intenzitu nez popiizvucna slabika.
Obecné se vSechny studie shoduji na tom, Ze intenzita nehraje v distinkci stoupavych
a klesavych ptizvuki roli.

Vrchol Fy ve slabice bezprostfedné za stoupavym piizvukem je obvykle na Grovni
vrcholu dosazeného v pfizvucné slabice, nebo dokonce vyssi. U stoupavych piizvuki se
vrchol Fy nachéazi ve vétsing piipadu relativné blizko konci jadra ptizvuéné slabiky. Od
zacatku slabiky F( nepfetrzit¢ roste ke svému vrcholu, kterého je velice Casto dosazeno
v poptizvuéné slabice, proto je konecna hodnota F(y na konci pfizvucéné slabiky nizsi nez na
zaCatku nasledujici nepfizvucné slabiky. V mnohych ptipadech je intenzita popiizvucné
slabiky stejné jako intenzita slabiky pfizvucné. Slabika se stoupavym piizvukem je do slova
zaclenéna bez vétSiho kontrastu.

Pti zkoumani percepce byly zakladnimi pojmy pohyb F, uvniti pfizvucné slabiky
a vztah mezi Grovni F( pfizvuénych a neptizvuénych slabik. Ivi¢ ptivodné predpokladal, ze
vztah mezi Urovni Fy dvou slabik dvojslabi¢né sekvence s pfizvukem na prvni slabice tidi
identifikaci prizvuku jako klesavého nebo stoupavého. Nicméné po dalSich experimentech
a percepCnich testech dosel k tomu, ze percepce se fidi riznymi pravidly, ktera se regionalné
vyznamn¢ odliSuji. Na zapad¢ slouZzi jako primarni signél distinkce pohyb F¢ uvnitt ptizvucné
(ptizvucné a popiizvucné) a jsou i oblasti, kde jsou pro percepci nutné oba ukazatele.

Obecné, bez ohledu na oblast ¢i dialekt, je mozné fici, Ze pro rozliSeni typu kratkého
ptizvuku je potieba vice informaci. Nejvice percepéné dilezity je vztah mezi vySkou Fy dvou
nasledujicich slabik, z nichz prvni je ptfizvucna.

Prozodické celky, které maji jeden ptizvuk, Ivi¢ nazyva ,akcenatske rec¢i (tento

termin odpovidda v ceské terminologii pojmu ptizvukovy takt). Skladaji se zjednoho
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prizvucéného slova nebo ptizvucného slova a jednoho nebo vice klitik (napt. sestra, sestra je,
za sestru, za sestru je). Mezi klitika patii kratsi tvary pomocnych sloves a osobnich zajmen,
vétSina predlozek a spojek: ,,AKlleHTOreHe peun He HOCE YBEK aKIIEHAT, a KIIUTHKE HUCY YBEK
HeaKIeHTOBaHe. Y ciydajeBuMa Kao 3a/"] cuf:/na wiv of 'O 6pa[:]ma, vEUIMjaTHA CHUITa3HU
aKIEHAT TPEHECEH je Ha MPOKIUTUKY Kao Kp. CHJIa3HH WIH Kp. y3JIa3HU 10 MpaBUIMMA KOja
Cy noOpo oOmnucaHa y CPICKOXPBATCKUM TpamMaThkaMa. Y KOHTPAaCTHBHO] YMOTpeOu (3a
opa["Ima, a me 3a c["Juna) akueHat octaje Ha akueHToreHoj peun.” (Lehiste, Ivi¢, 1996:
195-196) Funkce ptizvuku v takovém celku je vazaci, jednotici, pfizvuk signalizuje blizkou
syntaktickou vazbu mezi Cleny ptizvukového taktu (akcenatske reci). Termin ,,akcenatska
mera“ (accentual measure) autor zavadi, aby se pokryly vSechny jednotky, které maji pouze
jeden ptizvuk, vcetn¢ téch, kterym ptedchazi jedno klitikum s nepfenesenym klesavym
prizvukem (tzn. neptizvucné, predrazky). U syntagmat, kde mé ptizvucné slovo stoupavy
ptizvuk, se pojmy akcenatska re¢ a akcenatska mera prekryvaji.

Shrnuti tvrzeni Ivice a Lehiste o charakteristikach jednotlivych typt ptizvuki podavaji

tabulky €. 4 a 5.

Tabulka ¢. 4 Charakteristiky ptizvucné slabiky podle Lehiste a Ivi¢e (Lehiste, Ivi¢, 1996)

Charakteristiky Klesavé prizvuky (KP) Stoupavé prizvuky (SP)

dlouhy
prizvuéné slabiky (PS) | kratky (KK) dlouhy (DK) kratky (KS) (DS)

krat$i nez
Délka slab. jadra nejkratsi nejdelsi delsi nez u KK u DK
Toénova stoupavo-klesava nejnizsi
charakteristika (percepcné stoupavo- kratké rozpéti pocatecni
slab. jadra nerelevantni) klesava stoupani Fg Fy

nejvetsi interval
zmény toénu v

PS
nejvyssi ze blize konci
Vrchol Fy v pFizv. vsech blize konci PS PS
slabice vys$$i nezu SP typi ptizvukt nezu KP nez u KP
vys§inezu
niz§i nez u DK KS
niz§i nez u
KP
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Tabulka ¢. 5 Charakteristiky poptizvucné slabiky podle Lehiste a Ivice

Slabiky po klesavych prizvucich Slabiky po stoupavych prizvucich
Charakteristiky (KP) (SP)
poprizvuéné slabiky
(PPS) slabika po KK slabika po DK slabika po KS slabika po DS
Toénova
charakteristika na urovni PS nebo na urovni PS
slab. jadra nizsi nez PS nizsi nez PS vyssi nebo vyssi
tonovy pribéh
v celém prubéhu z vEtsi Casti
klesava klesavy
vyznamné pod vrchol Fy
Vrchol Fy urovni vrchol Fy vy$S§inezv | vyssi
v pop¥izv. slabice vrcholu V v PS PS nez v PS
nejvetsi interval
poklesu
tonu mezi pfizv. a
popfizy. slab.

E. Polemiky o ne/stabilnosti srbského systému tonovych prizvukii a jeho mozném dalsim
Vyvoji

V. Nedeljkovi¢ (Nedeljkovi¢, 1998) povazuje problematiku (ne)dostate¢nosti
tradi¢nich pravidel umistovani ténovych prizvukd za problém de facto lexikalni, ne
systétmovy. Uvadi vycet slov ciziho piivodu, u kterych je ¢astd chybné akcentuace, a pii¢inu
pficita rychlému pfejimani cizich slov do srbstiny (problém substantiv na -ija, -acija apod.).
D. Petrovi¢ (in Radovanovi¢, 1996) problém povazuje za hlubsi a jeho kofeny vidi v tom, ze
pii normovani srbského systému tonovych piizvuka vychazeli V. S. Karadzi¢ a Dj. Danici¢
pouze ze zapadni (hercegovské) varianty srbstiny. Uvadi, Ze jako pravidelny ctyiclenny
systém se systém piizvukl chova pouze v jihozapadnich oblastech Srbska, odkud pochéazela
norma, na zaklad¢ které byl standardni systém formulovan: ,NaSe norma je teoreticky
postavena konzistentné, funguje vSak tak jen v nékterych jihozapadnich oblastech srbského
jazykového prostoru, zatimco u vSech ostatnich, s jinak ,,standardnim* ¢tyiclennym systémem
ptizvukli, se zacinaji objevovat jist¢ odchylky v uspofddani klesavych ptizvukd a ty se
projevuji hlavné detaily, o kterych jsme zde mluvili, tj. zachovavanim klesavych ptizvuki
(konkrétné dlouhého nebo kratkého) uvnitf slova.” (in Radovanovié, 1996). Nedeljkovicovy
namitky oproti spisovné norm¢ povazuje Petrovi¢ ne za problém jednotlivé vrstvy slovni
zasoby, ale za trend, kterym se ubiraji srbské tonové piizvuky systémoveé (napi. problém slov
na -ija neni pouze omezenou odchylkou od spisovné normy, ale ukazka systémové zmény

nékterych klesavych tonti na stoupavé, napi. a["lkcija > a[ ]kcija). D. Petrovi¢ déle
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(in Radovanovi¢, 1999) uvadi nékteré zasadni zmény vyvoje systému srbské prozodie
poslednich n€kolika desetileti. VSechny zmény v systému v poslednich desetiletich maji podle
Petrovi¢e zaklad v nafecich. Je to mj. i disledkem toho, ze Bélehrad jako prestizni centrum
moderni srbstiny lezi v oblasti, do které dosahuji a kde se kiizi vlivy tii hlavnich nafecnich
oblasti. Dochdzi ke stirani kontrastu kratkych tond, tzn. k postupné ztraté¢ opozice mezi ["] a
[']. NejcCastéji se tento jev objevuje u piedposledni slabiky pted kratkou ultimou (podobné je
tomu u nareci kosovsko-resavského typu), ale Casto se objevuje i na zacatku viceslabi¢nych
slov. DalSim jevem je kraceni neptizvucné délky, ktera se podle pravidel srbského standardu
muze objevovat pouze po prizvuku. Podle Petrovice (in Radovanovié¢, 1996: 93) je jiz mozné
konstatovat, ze se ,,ve standardni srbstin¢ soucasné mladSi generace popiizvucnd délka
prakticky neobjevuje*.

Dochazi také ke zkracovani dlouhych tonovych ptizvuki. Pod vlivem ciziho lexika se
uvniti slov vice objevuji klesavé tonové prizvuky. Tim se narusuji klasicka pravidla distribuce
jednotlivych typt ptizvuki, coz ma za dasledek 1 méné Casty posun piizvukl na proklitika.
Podle PuniSi¢ a Sawické (Sawicka, 2007) dochazi ke zkracovéani dlouhych vokali kromé
nejcastéj$iho vyskytu v popiizvucné délce i u vokalu pod ptizvukem, tzn. dochézi ke stirani
rozdil mezi dlouhymi a kratkymi ptizvuky. ,,U svakom slucaju jasno je da novostokavska
akcentuacija ne postoji kao konkretna stvarnost na Citavoj srpskoj teritoriji, a tamo gde postoji
ne funkcioniSe svuda na isti na¢in. Sigurno u okviru ispravnog srpskog izgovora imamo c¢itav
niz varijanata sa dve ekstremne realizacije: prvom, preciznom, neakomodacionom, gde se
cuvaju akcenatske opozicije i sve duzine samoglasnika i drugom, bez ikakvih prozodijskih
opozicija, manje brizljivom, sa vokalskim redukcijama. Pored tog novog tipa vokalizma
postoji ipak 1 taj stariji, klasi¢ni i u kulturnoj realizaciji sigurno dominira, a izmedju ta dva
imamo Citav niz prelaznih situacija.” (Sawicka, 2007: 561)

Obecné lze fici, ze se vsouCasné srbstiné siln€é projevuje tendence k ténové
neutralizaci, a to zvlasté v jazyce mladé generace. Petrovi¢ ocekava, Ze tyto tendence povedou
standardni srbstinu do situace jihosrbskych nareci (v nékterych z nich uz doslo k neutralizaci
tonovych protikladl Gipln€) a k pfiblizeni srbstiny prozodicky ostatnim balkanskym jazykim.

Podle Kosti¢e (1997", in Sawicka 2007: 563) doslo za poslednich dvacet let v oblasti
systétmu srbskych toénovych piizvuk k nésledujicim zménam: ,,Kratkouzlazni akcenti su
osteceni, njihova uzlaznost se smanjila, odstupajuc¢i od akcenatske sustine. Doslo je ¢ak i do
zamenjivanja kratkouzlaznih akcenata kratkosilaznim. Tako dolazi do gubljenja razlike

izmedju kratkosilaznih i kratkouzlaznih akcenata.* K zavéru, ze kvili zkracovani se zaménuji

1 KOSTIC, Dj. 1997. Odbrana srpskog jezika. Beograd 1997.
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stoupavé prizvuky klesavymi, dochdzi také Petrovi¢, podle n¢hoz je tendence zaménovani
kratkych ptizvukia a ztraty tonového kontrastu mezi nimi. Petrovi¢ dale uvadi: ,,Ta je pojava
zasad znatno izrazitija u krugu zracenja beogradskog centra nego novosadskog, a svodi se,
kako pokazuju primeri, na neutralizaciju i tonskih i kvantitetskih kontrasta. (...) Pomenute
promene dovele su, prakticno, do krupnog naruSavanja klasi¢nih distribucionih pravila i sada
se distinktivnim moZe smatrati najées¢e samo mesto akcenta, s tendencijom da posle
preuredjenja starih kontrasta ono postane slobodno. (Petrovié, 1996°%: 107, in Sawicka,
2007: 563) Zakladnimi pfi¢inami zmén v systému piizvukl je pravdépodobné tempo feci
a intonace: rychlé tempo feci znemoziuje pfirozeny prubéh tonovych pfizvukd na dvou po
Petrovi¢e dochazi obecné (obzvlasté u mladsi generace) k nésledujicim zméndm systému
tonovych piizvuku:

- ztrata tonového kontrastu mezi kratkymi ptizvuky

— pritomnost klesavych tonovych ptizvuki i jinde ve slové nez na prvni slabice, ¢imz

dochézi k narusovani klasickych distribu¢nich pravidel, viz vyse
— narusSovani klasickych distribu¢nich pravidel a zkracovani dlouhych ptizvuénych

vokali s nasledkem neutralizace tonovych opozic

V praci Lexikalni tonové prizvuky ve standardni srbstiné a jejich realizace v projevu
rozhlasovych mluvcich (Slavatova, 2008) jsme se zabyvali situaci systému tonovych pfizvuka
a jejich realizace ve standardni srbsting, konkrétné ve cteném projevu profesiondlnich
mluvéich. Analyza jednotlivych typt toénovych pfizvukit vychazela zposlechu
a z rozboru vyhlazenych kiivek priabéhu F, v taktu za pouziti systému transkripce ¢astecné
vychazejiciho ze systému ToBI.

Pfizvu¢na slabika byla oznaCovana symbolem hvézdi¢ky, za pomlc¢kou nasledoval
symbol pro slabiku popfizvucnou. Bitonalni pribéh melodie v pfizvucné slabice byl
popisovan kombinaci symbolu L a H s nésledujici hvézdickou. Na zékladé akcentologickych
studii, zvlasté¢ praci P. Ivice, byla stanovena hypotéza, ze se jednotlivé typy téonovych
prizvuki budu realizovat nasledovné: kratky klesavy jako H*—L, dlouhy klesavy jako HL*—L,
kratky stoupavy jako L*—H a dlouhy stoupavy jako LH*—H.

Na zaklad¢ analyzy zvukového materidlu se u kratkého klesavého ptizvuku
v jednoslabi¢nych slovech ukézalo, ze drtiva vétSina jednoslabi¢nych takt byla realizovana

pouze jako H*. Predpoklad, Ze se tento typ ptizvuku bude realizovat jako H*-L, nebyl zcela

20 PETROVIC, D. 1996. Fonetika: Srpski jezik na kraju veka. Beograd 1996.
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naplnén, protoze slabika nasledujici, ktera je u viceslabi¢nych taktti relevantni pro prib¢h
tonu u ["], nese u této kategorie vlastni ptizvuk. Nicméné vSak byla ve vétSing piipadl nizsi
nez slabika zkoumana, a to itehdy, nésledoval-li takt sklesavym tonovym piizvukem.
Marginalné se objevil i pribéh LH* nebo L*. Ptipad LH* byl vysvétlen tim, ze mohlo dojit
k posileni pocatecni stoupavé faze, a mluvci tedy nestihl dostateCné poklesnout pied za¢atkem
dalsi ptizvuéné slabiky.

U kratkého klesavého ptizvuku u viceslabi¢nych slov byla zaznamendna v 60 %
ptipadi kontura H*-L a v 30 % L*-H. Pfitomnost kontury L*—H byla vysvétlena jako zména
typu pfizvuku na kratky stoupavy. To by napovidalo predpokladu, ze dochazi ke stirani
rozdilu mezi jednotlivymi kratkymi ptfizvuky v misté, kde je podle distribu¢nich pravidel
mozny vyskyt obou.

Dlouhy klesavy ptizvuk se projevil v jednoslabi¢nych ptizvukovych taktech ve vétSiné
pripadu jako bitonalni, coz odpovida ptredpokladu s tou vyhradou, jakéa byla uc¢inéna u typu
kratky klesavy v jednoslabi¢nych taktech, tzn. nelze predvidat prubéh nasledujici slabiky,
kterd patii k jinému taktu. Ve viceslabi¢nych slovech s ptfedpokladanym dlouhym klesavym
pfizvukem na prvni slabice se v téméf poloviné piipadli vyskytla stoupava kontura, Castéji
kontura, ktera byla pfedpokladdna pro dlouhy stoupavy ptizvuk. Ve slabikach s klesavou
konturou dochazelo ke zjednoduSovani predpokladané bitondlni kontury HL*-L na H*-L.
Tato kontura je ve shod¢ s konturou kratkého klesavého ptizvuku ve stejné pozici. Pfesto zde
byl jednoznacné patrny rozdil mezi dlouhym a kratkym klesavym pfizvukem, a to v délce
slabiného jadra ptfizvuéné slabiky. U dlouhych pifizvukli jsme usoudili, ze za
zjednoduSovanim kontury stoji snaha o co nejmensi mluvni usili.

U stoupavych ptizvukl se ukazalo, Ze vysledky nezavisi na umisténi pfizvuku v taktu.
Kratky stoupavy ptizvuk vysel v drtivé vétSiné piipadi podle predpokladi jako L*-H.
Dlouhy stoupavy ptizvuk se vétSinou realizoval stejnou konturou jako kratky stoupavy. Pokud
se objevila bitonalni kontura, sama o sobé stacila k identifikaci dlouhého stoupavého ptizvuku
a nasledujici slabika byla stejné Casto vyssi jako niZsi, tzn. stejné Casto se vyskytovala kontura
LH*-H a LH*-L. Pomémé velky pocet taktd s pfedpokladanym dlouhym stoupavym
prizvukem mluvéi realizovali s konturou H*-L, ktera je typicka pro kratky klesavy piizvuk.

Kratké ptizvuky obecné 1épe splnovaly predpokladané kontury. Kratky klesavy tonovy
ptizvuk ve viceslabi¢nych taktech vysel ve vétSin€ ptipadii podle pfedpokladi. Pokud se tato
kontura nerealizovala, dochdzelo nejcastéji k pribehu stoupavému, a to konkrétné ke kontute

predpokladané u ptizvuku kratkého stoupavého.
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Rozbor vysledki analyzy jednotlivych ténovych ptizvukii u Skolenych rodilych
mluv€ich ukézal, Ze pro distinkci jednotlivych ptizvukovych typli by ziejmé stacilo
uplatiiovat pouze dvé kontury, stoupavou a klesavou. Pfipady, ve kterych je toto feSeni
nedostacujici, a to jednoslabi¢né takty, nejsou prili§ ¢asté. Opozici dlouhého a kratkého typu
prizvuku tedy v drtivé vétSin€ ptipadi tvori skutecné pouze délka slabi¢ného jadra, nikoli jeho

tonalni pribéh.

2.4.3 Fonologicky popis pfizvucnosti v srbstiné a problematika transkripce ténovych

ptizvuku

S. Godjevac (Godjevac, 2005) navrhuje zjednoduSeni popisu systému toénovych
ptizvukl v systému ToBI na dvé kategorie zohlednujici ton, nikoli délku: klesavé tony
popisuje jako sekvenci H*—L, stoupavé jako L*—H.

Rozdil mezi dlouhym a kratkym klesavym toénem uvadi Godjevac jako rozdil
v realizaci poklesu: pokles tonu v dlouhé varianté¢ se objevuje v druhé poloviné ptizvucné
slabiky, v ptipad¢ kratkého tonu dochdzi k poklesu az s koncem piizvucné slabiky a za¢atkem
slabiky nasledujici. Autorka uvadi, Ze se pokles realizuje rizn¢ také s ohledem na délku slova
a jeho pozici v ramci useku: v nefinalni pozici je pokles v polysylabickych slovech realizovan
ve druhé¢ slabice, zatimco ve findlni pozici a monosylabickych slovech se pokles realizuje na
konci ptizvucné slabiky, ptipadné mize byt dokonce zkracen.

Inkelas a Zec (Inkelas, Zec, 1988) ve svém autosegmentalnim popisu téonu a prizvuku
v srbstin€ definuji délku (pfizvucnou i nepiizvucnou) jako sekvenci stejnych vokalickych rysa
pfipadajicich dvéma moram, a ne jako binarni rys sdm o sobé. Podle autorek je ton
podpovrchovou vlastnosti slabik, ale v urcitém bodé¢ ,,zacnou pravidla respektovat mory misto
slabik®. Jako prominentni vidi autorky vzdy pfitomnost tonu H, pouze ton H se vyskytuje
v podpovrchové struktuie. Jednotlivé ptizvuky se tedy podle nich lisi tim, ke které mote je
H ukotveno, vSe ostatni bude v povrchové struktuie reprezentovano jako L. ,,For various
distributional and rule-related reasons (...) tonal phenomena in the lexicon and lexical rules
can be satisfactorily described in terms of High tones. Low tones do not play a part in
phonological rules until very late in the derivation. We therefore assume that only High tones
are represented lexically.” (Inkelas, Zec, 1988: 230) Inkelas a Zec navrhuji klasifikovat
stoupavé tony jako sekvenci dvou vysokych, HH. Kratky stoupavy piizvuk by mél byt
reprezentovan tonem H na jediné mote pfizvucné slabiky a na mote ve slabice poptizvucné.

U dlouhého stoupavého ptizvuku by ton H byl na druhé mote (dlouhé) ptizvucné slabiky a na
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mofte slabiky popfizvucné. Prvni mora ptizvucné slabiky by tedy nesla v povrchové struktuie
ton L. V podpovrchové struktute jsou tony, které vymezuji stoupavy piizvuk, ukotveny ke
dvéma slabikdm: pfizvuéné a poptizvuéné. Kratky klesavy ptizvuk by podle autorek
predstavoval pouze ton H na prizvucné slabice. V piipadé dlouhého klesavého by pak ton
H byl pfitomen na prvni moie ptizvucné slabiky, jeji druha mora a slabika popiizvucna by
nesly v povrchové struktufe ton L. V podpovrchové struktute tedy jsou klesavé piizvuky
definovany jednim ténem, H, ukotvenym k pfizvuéné slabice. Rozdil mezi klesavymi
ptizvuky, vazanymi podle autorek na jednu slabiku, a stoupavymi, vdzanymi na slabiky dve¢,

tedy spoc¢iva v podpovrchové reprezentaci.

Tab. €. 6 Popis jednotlivych tonovych ptizvukl podle Inkelas a Zec (1988)

podpovrchova stuktura povrchova struktura
ton prizv. slabiky | ton popfizv. slabiky ton prizv. slabiky | ton popfizv. slabiky
Kratky
klesavy H 0 H L
Dlouhy
klesavy HO 0 HL L
Kratky
stoupavy H H H H
Dlouhy
stoupavy 0H H LH H

Autorky piedpokladaji, ze tony jsou ukotvené k moram, s tim, ze dlouhé slabiky maji
dvé mory, kratké jednu. V podpovrchové struktuie se vyskytuje pouze ton H, 0 v tabulce €. 6
znamena absenci tonu H. Z tabulky je zjevné, Ze v povrchové struktufe se na dvou slabikach
realizuji 1 klesavé prizvuky. Kratky klesavy i kratky stoupavy jsou na piizvuéné slabice
reprezentovany tonem H, 1iSi se pouze tonem popiizvucné slabiky. Dlouhé ptizvuky jsou
bitondlni, takze rozdil je uz na ptfizvucné slabice, pokud by ale bitonalita nebyla percepéné
vyznamnd, tfeba proto, ze vokal je vysloven piili§ kratce, bylo by nutné hledat rozdil mezi
dlouhym klesavym a dlouhym stoupavym opét az na poptizvucné slabice.

Autorky se tedy v obecnych rysech se shoduji s S. Godjevac v tom, Ze pouze dlouhé
ptizvuky jsou skutecné klesavé nebo stoupavé (na vlastni pfizvuéné slabice). U kratkych
ptizvuki je shoda autorek jesté markantnéjsi, a to proto, Ze kratka stoupava i kratka klesava
slabika je reprezentovana stejnym ténem, H.

Punisi¢ a Sawicka (Sawicka, 2007) mluvi kromé¢ klasické teorie popisu a klasifikace
ptizvuki jesté o tfech dalSich koncepcich popisu. Jsou jimi systém bez omezeni distribuce

klesavych ptizvukil, systém bez polytonie a systém toénové piiznakovych fonému. Prvni
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z téchto dvou koncepci pocitd s moznosti klesavych tonli objevovat se 1 jinde nez na prvni
slabice, a to i1 ve standardni srbstin¢ (dileta["|nt, doce["]nt, audi[*]cija). Tento jev se podle
autorek dotyka i ¢asti doméci slovni zasoby (kojeka["]d, Jugosla[*]vija). U doméci zasoby se
pritomnost klesavych prizvukd na neinicidlni slabice da vylozit tim, ze se objevuji
u sloZzenych slov, a to na prvni slabice druhé Casti této slozeniny, a také tim, Ze dnes Casto
nedochézi ani k ptenaSeni klesavych ptizvuki z plnovyznamového slova na predlozku. Tento
fakt by mohl mit za nésledek oslabovani povédomi o pozici klesavych tonovych piizvukii na
prvni slabice. Toto vysvétleni vSak nezdlvodnuje pfesun klesavych ptfizvukl z neinicidlni
slabiky v prejaté slovni zasobé€. V prejaté slovni zdsobé se obecné vzato klesavy prizvuk
ustaluje spiSe na slabice blize konci nez zacatku slova. Stoupavé piizvuky zlstavaji v mezich
danych klasickymi distribuénimi pravidly, tzn. neobjevuji se na ultim¢. Shrnutim téchto
tendenci by mohlo byt tvrzeni, ze systém tonovych ptizvuki se vyrazné li§i od Vukova
systému, coz predpokladali uz Magner a Matejka (1971, in Lehiste, Ivi¢, 1996, viz vyse).

Druhou koncepci, o niz hovoti PuniSi¢ a Sawicka, tedy systém bez polytonie, popisuje
napf. P. Garde (2006: 113, 114): ,,...les oppositions mélodiques Stokavienes ne sont que les
réalisations de différences dans la place de 1'accent. La mise en relief accentuelle d'une
syllabe initiale se réalise par une mélodie descendante sur cette syllable, et la mise en relief
accentuelle d'une syllabe non initiale se réalise par une mélodie montante sur la syllabe
précédente. On fait ici, bien entendu, abstraction de la quantité, qui est un trait non accentuel.
Cette interprétation a l’avantage de rendre compte de la distribution des deux mélodies: la
mélodie descendante est réservée aux initiales, dont elle réalise la mise en relief; la mélodie
montante est réservée aux non finales, puisqu’elle suppose la mise en relief d'une syllabe
subséquente.* Podle této koncepce se u stoupavych piizvuki, které se realizuji na dvou po
sob¢ nasledujicich slabikdch, za pfizvucnou slabiku povazuje az slabika druhd, v klasické
koncepci neptizvucnd. RozliSovani mezi klesavymi a stoupavymi ptizvuky se podle této
teorie redukuje pouze na misto ptizvuku. Ve vztahu ke klasickym teoriim se neméni misto
ptizvuku klesavych tonli, zatimco misto stoupavych se posouva o jednu slabiku ke konci
slova.

Treti koncepci se zabyval P. Ivi¢. Pfizvuénym slabikdm urc¢il kulminativni funkci,
zatimco zménam vysky tonu (které se u stoupavych ptizvukii objevuji na poptizvucnych
slabikéch) funkci distinktivni. V dasledku tohoto pfedpokladu se inventdi fonéml obohati
o tonove priznakové vokaly. Ve fonetickém slové se mohou objevit nejvyse dva vysoké
vokaly (coz odpovida stoupavému ptizvuku) a rozdily mezi stoupavym a klesavym

prizvukem se vysvétluji jako pfitomnost, resp. nepfitomnost vysokého vokalu v poptizvucné
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slabice. Brozovié¢ (1968%', in Sawicka, 2007: 566), podobn& jako pfed nim Jakobson? pracuje
s vokalickymi fonémy typu vokal s kratkym stoupavym ténem, vokal s dlouhym stoupavym
tonem, dlouhy, tonové neptiznakovy vokal a kratky vokal. OdliSuji se podle téchto pravidel:
vysoky, resp. stoupavy ton a délka artikulace. Prizvuk se automaticky vaze na vysoky ton,
v ptipad¢€ nepfitomnosti vysokého tonu ve slove je ptizvuk na prvni slabice. Z toho vyplyva,
ze ptizvuéné vokaly, které nemaji stoupavy (vysoky) ton, jsou s nepiizvucnymi vokaly

v komplementarni distribuci.

2.4.4 Interakce lexikalnich tonovych ptizvuki a vétné melodie

V souvislé fe¢i dochazi vlivem vétné intonace ke zméné melodického pribéhu
jednotlivych lexikalnich tonovych ptizvuki.

Ve své praci z roku 1964 zkouma Jacobsen™ (in Lehiste, Ivi¢, 1996) slova vyslovena
v inicialni pozici kratké oznamovaci véty, v prvni poloving véty (ale ne jako inicidlni) a na
konci této véty. Dochazi k zavéru, ze kiivka F( ptfizvucné slabiky je v inicidlni pozici ve vété
vzdycky stoupava, bez ohledu na jeji tvar, kdyz je slovo vysloveno v neutralni pozici, tj.
izolované nebo v nosné véte. Ve findlni pozici je Fy na prizvucné slabice klesava, a to vlivem
celkové deklinace. KdyZ se slovo nachéazi v neinicidlni pozici v prvni poloviné véty, vSechna
slova se stoupavymi piizvuky a vétSina slov s klesavymi ptizvuky méla stoupavy pohyb Fy na
ptizvucné slabice. V ptipadé¢, kdy slovni pfizvuk a vétna intonace koinciduji na zacatku véty,
stoupavy pohyb pokracuje v nasledujici neprizvucné slabice, alespon v jeji prvni poloving.

Ve studii z roku 1977 Jacobsen® (in Lehiste, Ivié, 1996) dale zkouma interakce vétné
intonace a slovnich ptizvukl. Materidl pro jeho préci tvofilo Sest minimélnich part logatomt
v inicidlni, medidlni a findlni pozici. Vétnd intonace oznamovacich vét podle autora
zapticinila pokles F( v prvni pfizvucné slabice véty, pokud tato slabika nesla klesavy ptizvuk;
nesla-li ptizvuk stoupavy, klesavy pohyb zacinal na poptizvucné slabice. Kratké piizvucné
slabiky se neodliSuji pribéhem Fy, ale jeji trovni: slabiky s kratkym klesavym lexikdlnim
ptizvukem lezi bud’ na linii, kterd predstavuje vétnou intonaci, nebo nepatrné pod ni, kratké

stoupavé piizvuky znateln¢ nize pod touto linii. Jacobsen z toho vyvozuje, ze se kratky

2 BROZOVIC, D. 1968. O fonoloskom sustavu suvremenog standardnog hrvatskosrpskog jezika.

In: Radovi filozofskog fakulteta u Zadru, 4. Zadar 1968. s. 20-39.

2 JAKOBSON, R. 1931. Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntagmaphonologie.
In: Travaux du cercle linguistique de Prague. 4, 1931. s. 164—182.
3 JACOBSEN, P. 1964. Die Bedeutung der Satzintonation fiir die serbokroatischen Worttdne. Scando-

Slavica, 10.s. 210-231.
JACOBSEN, P. 1977. Akcenat i intonacija u srpskohrvatskom jeziku. Naucni sastanak slavista
u Vukove dane, 6. s. 47-52.
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stoupavy lexikalni pfizvuk projevuje jako nizky tén ve vztahu k intonaci a kratky klesavy
lexikalni pfizvuk se naopak projevuje jako vysoky ton, protoze splyva s vétnou intonaci.

Nikolaeva (1971%, in Lehiste, Ivié, 1996) zkouma problematiku interakci vétné
intonace a lexikalnich tonovych piizvukli na slozenych vétach. Kazdd zkoumand véta se
skladala ze dvou ¢asti, jejichz poradi bylo mozné beze ztraty smyslu véty zaménit. Klauze
byly rozdéleny na dil s vétnym ptizvukem a dil vétnému ptizvuku ptredchazejici. Syntagma
bylo rozd¢€leno na ¢ast s kadenci a Cast pted kadenci, ¢ast s kadenci dale na tfi dily (¢ast pred
ptizvucnou slabikou, pfizvucna slabika a slabiky nasledujici) a ¢ast bez kadence na dva dily:
zacateCni a stfedni. Autorka zjistila Ctyfi typy pohybu Fy v pfizvucné slabice: stoupavy,
klesavy, rovny a slozeny (slozeny méni smér vic nez jednou, takze jej nelze popsat jako
stoupavy nebo jako klesavy).

Pohyb F( v piizvucné slabice byl zkouméan v klesavé a stoupavé intonaci. Autorka
dochdzi k zavérim, Ze vétnd intonace dominuje nad slovni, nikoliv ale absolutné: ptiblizné
v jedné tfetiné ptipadu si slovo uchovava svlij pohyb Fy, dokonce i kdyZ je jeho smér opacny
nez smér pohybu F( vétné intonace. Mezi slovy obsahujicimi kratky klesavy ptizvuk je
nejcastéjsi vyskyt rovného tonu ze vsech Ctyt typa prizvuku, nicméné nebylo by presné tvrdit,
ze vSechna slova s kratkym klesavym pfizvukem maji tendenci ziskat rovny ton. Slova
nesouci vétny ptizvuk jsou vice pod vlivem vétné intonace nez slova, ktera jej nenesou. Slova
s klesavymi pfizvuky se méné zmeénila pod stoupavou vétnou intonaci nez slova se
stoupavymi ptizvuky, naopak pod klesavou vétnou intonaci se slova se stoupavymi ptizvuky
zménila méné nez slova s klesavymi ptizvuky. Toto bylo obzvlasté zjevné u klesavé vétné
intonace na slovech s dlouhym stoupavym ptizvukem.

Autorka vymezuje Ctyfi mozné typy relace Fy v pfizvucéné slabice, slabice pied
prizvuc¢nou a ve slabice poptizvucné:

o pfizvucna slabika ma nizsi Fy nez predchéazejici a nasledujici neptizvucna

slabika; typ V=V (vyssi—vyssi)

. ptizvucna slabika mé vyssi F neZ sousedni slabiky; typ N—N (niz§i—nizsi)

. ptizvucna slabika je niz8i nez predpiizvucna slabika, ale vyssi nez

popfizvucna; typ V-N
. pfizvucna slabika je vyssi nez predptizvucéna slabika, ale niz8i neZ poptizvucna

slabika; typ N-V

» HUKOJIAEBA, T. M. 1971. CooTHomIeHHE CIOBECHOH 1 (hpa30BOil MEIOAUKH B CEPOCKOM SI3BIKE.

Tamamu axademurxa Buxkmopa Braoumuposuua Bunoepaooea. CoopHHK cTaTeil. MOCKOBCKHIA
Yuausepcurer. Mockaa. s. 148—156.
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Tyto typy se mohou objevit uvnitt véty se stoupavou i klesavou intonaci. Typ V-N se
neobjevuje pod stoupavou intonaci, pod klesavou se zase neobjevuje typ N—V. Tyto typy jsou
stejné pro kratky a dlouhy klesavy pfizvuk a na druhé strané pro kratky a dlouhy stoupavy
prizvuk. Neni rozdil mezi slovy s vétnym pfizvukem a bez n€¢ho. Nejtypictéjsi pohyb Fy pro
oba klesavé prizvuky je N-N pod stoupavou vétnou melodii a V-N pod klesavou.
Nejtypictéjsi pohyb Fy pro oba stoupavé piizvuky je N—V pod stoupavou intonaci a V-V pod
klesavou; tzn. poptfizvucna slabika byla vy$$i nez piizvucnd pod obéma typy melodie.
Melodicky pribéh typu N-N byl zastoupen ve vSech ptipadech — se viemi typy piizvuki
u obou typt intona¢niho priubéhu, s vétnym piizvukem 1 bez n¢j. Kratky klesavy ptizvuk
vycniva z linie intonace vic nez dlouhy klesavy, bez ohledu na pohyb Fy uvnitf samotné
pfizvuéné slabiky. U stoupavych piizvuki pod klesavou intonaci vypozorovala autorka
bezmala stejny pocet ptipadi melodickych prubéhi typu V-V a N-N; kdyz se vSak vezme
v tvahu vice poptizvuénych slabik, ne jenom jedna, z typu N—N se stane N-NV.

Intonace véty podle zaveérh autorky vyznamné ovliviiuje realizaci Fy ve slovech. Vétna
intonace ma nejvyznamnéj$i vliv na pohyb F( ve slabice, kterd nese vétny ptizvuk: tato
slabika na sebe ptebira smér pohybu vétné intonace. Charakter ptizvuku se zachovava mimo
prizvuc¢nou slabiku: pod obéma typy intonace maji slabiky se stoupavymi ptizvuky nizsi Fy
nez slabiky poptizvucné a slabiky s klesavymi ptizvuky maji vyssi Fy nez poptizvucné.

Ivi¢ (Lehiste, Ivi¢, 1996) uvadi, Zze konflikt mezi pfizvuky a vétnou melodii se fesi
zpusobem jako u skladdani vektori: skute¢na kiivka Fy je kombinovany vysledek dvou nebo
vice ruzn¢ zamifenych sil. Relativni podil vétné intonace a ptizvuku variuje. V neutralni
pozici jsou rozdily mezi stoupavymi a klesavymi ptizvuky jasné patrné, kdezto ve finalni
pozici jsou oslabené. Rozdily mezi dlouhymi ptfizvuky se zachovévaji vice neZ mezi
kratkymi. Kratké pfizvuky na konci véty se odliSuji 1épe, jsou-li v tiislabi¢nych slovech.
Kvantitativni pfistup by za prioritni povazoval vétnou intonaci, protoze rozdily mezi realizaci
stejného ptizvuku v rlznych pozicich uvniti véty jsou v praméru vétsi nez realizace stejné
vétné intonace s riiznymi ptizvuky. Ivi¢ davé prednost kvalitativnimu pfistupu, vezmeme-li
v uvahu neutralizaci. Prokézalo se, ze v fad¢ typl vétné intonace je opozice mezi kratkymi
ptizvuky neutralizovand, a vyskytly se i pfipady, kdy se kontrast mezi dlouhymi ptizvuky
také neudrzel, ale neexistuje doklad toho, ze by vétna intonace byla neutralizovana vlivem
ptizvuku slovniho. Z toho vyplyva, Ze vétna intonace méni slovni ptizvuky, nikoli naopak.
Pro vztah mezi Urovni F( pfizvucné slabiky a slabik sousednich a pohyb F, v ptfizvucné
slabice mohou byt stejné platné prostiedky uchovavani distinktivnosti ptizvuki, kazdy zv1ast’

1 najednou.
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Podle S. Godjevac (Godjevac, 2005) se v srbstiné na konci promluvovych usekl
objevuji jednoduché hrani¢ni tony L%, H% a bitondlni hrani¢ni ton HL% (tento hrani¢ni ton
se vSak objevuje pouze u volaci kontury).

L% znaci ukoncenost, kdezto H% signalizuje absenci ukoncenosti (otazku nebo
neukoncenost). Vzhledem k tomu, Ze se tyto tony objevuji na posledni slabice posledniho
taktu vramci promluvového useku, nedochdzi k neutralizaci ténovych ptizvuki, ale
k modifikaci jejich realizace. V tGseku s hraniénim téonem L% klesavé tonové piizvuky
posledniho taktu jesté vice poklesnou, Casto az za hranici tfepené fonace, zatimco stoupavé
tonové prizvuky ziistavaji rovné (na rozdil od jinych pozic, kde u je u stoupavych ténovych
pfizvukil jasn€ patrny vzestup). V usecich s hraniénim téonem H% dochédzi u lexikdlnich
ptizvukli stoupavych k vzestupu téonu piizvucné slabiky a vSech slabik poptizvucnych.
U lexikalnich ptizvukt klesavych ziska pfizvucna slabika pod vlivem hrani¢niho tonu H%
stoupavy priab¢h, pokles tonu se objevuje na poptizvuénych slabikach. Tento pokles je ale

mirny — i po poklesu zlstdva poptizvucna slabika vySe nez zacatek slabiky ptizvucné.

Obr. €. 9 Schémata realizace hrani¢nich tonii v interakci s lexikalnimi ptizvuky (podle

Godjevac, 2005)

Schéma realizace L% hrani¢niho tonu ve slové s lexikalnim tonovym

ptizvukem klesavym

o o o
Schéma realizace L% hrani¢niho tonu ve slové s lexikdlnim ténovym
pfizvukem stoupavym
* ‘\\
\\
9 ) o
Schéma realizace H% hrani¢niho ténu ve slové s lexikdlnim ténovym
ptizvukem klesavym
c g o

Schéma realizace H% hrani¢niho tonu ve slové s lexikdlnim ténovym

ptizvukem stoupavym
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2.5 Stav systému lexikalnich tonovych prizvuki v nékterych narecich

Situace srbskych prizvuki neni na celém tizemi Srbska®® jednotna. Systém toénovych prizvuki
1 opozice prizvucnych/nepiizvucénych slabik se v jednotlivych dialektech méni, jak uvadi
iBeli¢ (Beli¢, 1968: 89): ,,Ha Benmkom mnpocTopy Hamie 3emM/b€ Ha KOjeM c€ TOBOPH
KIbMOKEBHUM J€3MKOM HMa M JIOCTa HENpPaBWIHOCTH y H3rOBapamy akleHara, IITO ce
MIPUPOJTHO jaBJka Kao TOCTICANIIA YTHIIaja foMahux ToBOpa, yIpaBo, Wi apXauvdHHje CUCTEME
ca jeHMM WM CaMO JIBa aKIEHTa WM YKPIITalkha Pa3IMIATUX aKIIEHATCKUX cuctema.* Ivié
(Ivi¢, 2001: 76) déli Stokavské dialekty zhlediska tonovych piizvukli nésledovné:
,»Y TIOTJIely aKIeHTyalllje Hala3uMo Takole yetupu ocHoBHA Tuma. OCHM HOBOIITOKaBCKE
aKIEHTYyalHje, KOjy UMa M Halll KIbM)KEBHHU je3UK, Y TOBOPHMA OJJIa3d M CTapHje IMTOKAaBCKE
HarJianaBame ¢ HEMPEHECCHUM aKIieHTuMa /// u /"/ BaH MpBOT cjora 3aTUM MMaMo U TOBOPE
ca cadyBaHHM METAaTOHHjCKUM aKyToM” /~/ iopen /N u /"/, ¥ Haj3a[ y IPU3PEHCKO-THMOYKO]
30HM IIO3HAT j€ caMo jeJlaH akleHaT. | eHeTHYKHU Cy OBM THUIIOBM HarjaliaBarmba MOBE3aHU Ha

cinenehy gaumy:*

(cesepo3anan)

-~

(cTapHjH LITOKABCKH)

(HOBOLLTOKABCKH) (npu3p.-TUMOUKH)

Nejstarsi stav, ktery reprezentuje systém /~/, /"'/ a /*/, je fonotakticky nejvariabilng;si.
Kterykoli typ pfizvuku muze stat na kterékoli slabice. StaroStokavsky systém piizvukovani
bez /~/ vznikl neutralizaci opozice dvou dlouhych ptizvukd (/~/ tedy splynul s /).
Novostokavska situace je podle Ivice vysledkem ptesunuti klesavych ptizvuki k zacatku
slova, kdy nové ptizvukovana slabika ziskala stoupavy ptizvuk. Ztratou ptizvucnosti posledni
slabiky tak bylo dosaZeno kontrastu klesavych a stoupavych ton na prvni slabice slova.

Prizrensko-timocka varianta vyustila ve ztratu kvantitativni opozice pfizvuku. (Ivi¢, 2001)

2 Prace bere v uvahu situaci standardu a nékterych dialektd pouze ve vlastnim Srbsku (vCetné oblasti

Kosova a Metohije), nikoli v oblastech Cerné Hory, Hercegoviny, Republiky Srbské v Bosné
a Hercegoving ani v oblasti Krajiny v Chorvatsku.

Akut, také nazyvany cakavsky akut nebo neoakut, se podle Ivice (Ivi¢, 2001) objevuje na mistech, kde
doslo k praslovanské metatonii, a tam, kde je kratky ptizvuk pfesunut na predchazejici dlouhou
slabiku z finalniho jeru, ktery odpadl.

27
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Obr. €. 10 Klasifikace stokavskych dialektt (Ivi¢, 2001: 81)

i E

]:13>H“__ t > (n)je b >en E>e ]

Crapa | ca ~ |MOCaBCKH CNaBOHCKH | !

P HKABCKH €KaBCKH 1

aKUEHTY- == i
AH}A | 5oy o |HCTAPCKH 3ETCKO- CMENEPEeBCKO-| KOCOBCKO-

MKABCKM | -CJEHHYKH -BpIWIAYKH | -PECABCKH |

Hosowroxaseka |  Mnahu* |  ucTo4HO- | wymammjcko- :

AKUEHTYallHja | HKABCKH |-XEpLEroBayKH | -BOjBOhaHCKH I

f 1

Camo 1 axuenar | MIPH3PEHCKO- |
L | -THMOHKH

Co se tyce starSich Stokavskych dialektli, prizrensko-timocky dialekt ma pouze jeden
tonovy prizvuk a dalsi staroStokavsky dialekt, slavonsky ekavsky, ktery se vSak neobjevuje
nikde na tizemi Srbska, ale v Chorvatsku v severni Slavonii, zachoval stary tficlenny systém
prizvukll — dva ptizvuky klesavé a akut [~]. Novostokavsky Sumadijsko-vojvodinsky dialekt
ma Ctyiclenny systém tonovych piizvuki, ve kterém mohou dlouhé neptizvucné vokaly stat
pouze za piizvucnou slabikou. Tento dialekt se stal zakladem spisovné ekavské srbstiny.

,Idealni* model distribuce Ctyt ptizvukl ale v nékterych oblastech nikdy nefungoval.
Uz A. Beli¢ uvadi, ze se poptizvucna délka casto zkracuje, mluvci Casto nerozliSuji mezi
dlouhymi tony a kratky klesavy ptizvuk n€kdy stoji na slabice, kde by se podle distribu¢nich
pravidel vibec objevovat nemél. ,,U Cuvanju duzine vlada i na teritoriji novostokavskih
govora izvesna neujednacenost.” (Beli¢, 1968: 90) Vyrazné¢ odchylky od normy popisuje
v 60. letech 1 M. Ivi¢ a P. Ivi¢ (1965: 139-140), ktery uvadi, ze: ,,pocet ptizvukovych dublet
v morfologii standardni srbstiny je velmi vysoky. Je to zpiisobeno snahou zahrnout do
standardu regiondlni varianty.* Podle Petrovi¢e (in Radovanovi¢, 1996) bychom mohli hlavni
odchylky od preskribovaného standardu zatadit do tii oblastnich celkd: dialekty jizniho
a jihovychodniho Srbska (prizrensko-timocka nafecni oblast), velka ¢ast centralniho Srbska
(smérem od jihozépadu k severovychodu, kosovsko-resavska nafecni oblast) a severni
a zapadni oblast Srbska (Sumadijsko-vojvodinska nafeni oblast a vychodohercegovsky
narecni pas v zapadnim Srbsku). V prvni z téchto tfi oblasti se neobjevuje kontrast kvantity
a tonu, ze systému ténového ptizvuku se u vétsSiny mluvcich udrzuje pouze misto piizvuku,
resp. piizvucna slabika. V kosovsko-resavském nafecnim prostoru podle Petrovi¢e nefunguje
tonova opozice v kratkych pfizvuénych slabikach a v dlouhych ptizvuénych slabikach se
kontrast tond objevuje pouze v piedposledni slabice pied kratkou ultimou. Ve tieti nafecni

oblasti se ztéto skupiny v nejvétsi mife zachovaly podstatné kontrasty, které se objevuji
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v jihozéapadnich ijekavskych natecich, ty, na jejichz zaklad¢ V. S. Karadzi¢ a Dj. Danici¢
formulovali standardni srbskou akcentologii.

Co se tyce neptizvuénych slabik, jejich odchylky od spisovného standardu nejsou tolik
jednoznaéné regionalné pfislusné, i kdyz i u nich lze vypozorovat urCitou prislusnost
k jednotlivych nafecnim zonam: v prizrensko-timockém pasu nefunguje kontrast délky
u neptizvuénych slabik, v kosovsko-resavské oblasti se dlouhé neptizvucné slabiky prakticky
neobjevuji za slabikou pfizvucnou, jak by to pozadoval standard, ale naopak se vyskytuji pred
pfizvucnou slabikou. Postupny ustup kontrastu dlouhd/kratka nepfizvucnd slabika je
pozorovatelny i v oblasti Sumadijsko-vojvodinské (viz vyse).

Kosovsko-resavsky dialekt Ivi¢ izemné vymezuje jako dlouhy, ale pomérné uzky
diagonalni pas od jihozapadni hranic Srbska do severovychodnich hranic. Jeho severozapadni
hranice vede od hranic Srbska, Albanie a Cerné Hory pies masiv Zlebu a Mokré Gory k Ibaru
ke Kosovské Mitrovici a na sever ke Kraljevu, a vychodné od Kragujevce k Moravée. Presné
vymezeni je patrné z obr. €. 11. Nejvyraznéjsi znaky staroStokavského kosovsko-resavského
dialektu, kterymi se tento utvar odliSuje od ostatnich dialektl i od standardniho jazyka, jsou
zejména systém piizvukll a nékteré morfologické a morfosyntaktické rysy. Stary Stokavsky
systém prizvuki neni disledné zachovan ani v jedné ¢asti kosovsko-resavskych dialektt. Jako
staroStokavsky dialekt se od novostokavskych dialektti li§i v umisténi a typu piizvuku.
Ptizvuk je nejcastéji posunut o jednu slabiku ke konci slova a miize byt kratky klesavy
1 dlouhy klesavy. V nékterych oblastech tohoto dialektu se uziva i akcent dlouhy stoupavy,
ato jako dusledek posunu ptizvuku o jednu slabiku dopfedu jako ve standardni podobé

jazyka.
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Obr. ¢. 11 Dialektologicka mapa Stokavskych naieci (podle Ivice)

AHJAAEKTOAOLIKA KAPTA LWITOKABCKOT HAPEMYJA
ayrop NMugas HERR

HCTOMHO XEPUETOEANKH

=

L)
FETCHO -] v ino CAnIAYKN

HCTOYHO o Canckn
wymaanjcho-go Jeefancin
COEAEPERCK D -BPLILYKN
KOCORCKO -PECARCKH
NPHIPEHCKO -] ¥ 2K HO O\ 0 PABCKH
CEPtHILIK O -FANAAILCKH
THOMQYKE -0.¥ 7K HHYKH

moaki HKABCKH

COABIHCKH

\ ¢ TOBOPH C4 HEFAMEMENHM JaTom
=

Kosovsko-resavsky dialekt tedy pracuje se dvéma klesavymi tony, dlouhym a kratkym
(juna[*]k misto ju[']na[:]k, devo["]jka misto de[ ]vo[:]jka, moti["]ka misto mo[ ]tika),
a s dlouhym stoupavym. Ivi¢ uvadi: ,,AknieHTyanuja y OBOM JIHjaJeKTy je CTapHja MITOKABCKA,
anu ¢ moBjauewmeM ["] ca kpajmer ciora. [Ipu ToM Ha IPETXOJHOM AYTOM CIIOTY Joniasu [ '],
a Ha kpatkoM ["]. Hajsehu meo roBopa oBor nujajekTa MMa, Jakjie, TPOAKIICHATCKA CHUCTEM:
[*TTT1"]- Y Hekum JokamHUM TOBOpHMA, Kao y ByunTpHCKOM Ha KocoBy, mecto ['] monasu
[*] (makie ABOaKIEHATCKM CUCTEM), ay Ipyruma, omer, uMa ymorpede [] mecto [*] uak
Uy jeIHOCTIOXHUM Mrpumepuma kao ha[ Jk. (...) [dyxuHe u3a akuenra cy ckpahene, 1ok ce
OHE Y CJIOTY HCIIpe] akieHta noopo dysajy.” (Ivi¢, 2001: 135) Ivi¢ uvadi, ze se na zapade

oblasti kosovsko-resavského dialektu objevuji nékteré vlivy sousedniho, zetsko-sjenického
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dialektu®, obzvla§té v oblasti Kosova a Metohije, a podél celé jihovychodni hranice
kosovsko-resavské nafecni oblasti jsou patrné vlivy prizrensko-timockého dialektu (v obou
ptipadech vSak Ivi¢ uvadi pouze ptiklady morfologické, nikoli prozodické). Navzdory tomu
popisuje kosovsko-resavsky dialekt jako pomérné jednotny, rozdily vidi jen jako marginalni
(naptf. v oblasti Kosova a Metohije uvadi zachovani ptizvuku na ultim¢: infinitiv typu

kaznja[:]va["[t).
Na velké ¢asti této nafecni oblasti tak podle Ivicovych pfedpokladii funguje tiiclenny

systém ptizvukl, ve kterém ma ton distinktivni platnost pouze ve slabikach dlouhych:

Obr. ¢. 12 Systém piizvuki v kosovsko-resavské narecni oblasti (podle Ivice)

dlouhy klesavy---------------- dlouhy stoupavy

kratky klesavy

Misto dlouhého stoupavého ptizvuku se Casto vyslovuje dlouhd nepiizvucné slabika
a po ni slabika pfizvucna s kratkym klesavym ptizvukem, a to v piipadech, kdy se za slovem
s dlouhym stoupavym ptizvukem objevi enklitika, napt. do["]dji, ale do[:]dji["] mi. Proto se
dlouhy stoupavy ptizvuk objevuje jen v ptipadech, které mohou mit i jiny pfizvuk. Dlouhy
klesavy ptizvuk zde nema uplnou fonologickou autonomii.

V Kosovu (oblast Vucitrnu) se od této situace odliSuje tim, Ze v n€kterych pozicich
neni ptizvuk dlouhy stoupavy, ale dlouhy klesavy, coz znamend, Ze zde doSlo ke ztraté

opozice tonu.

8 Zetsko-sjenicky dialekt je po strance tonovych piizvukid starostokavsky. Dlouhy klesavy ptizvuk,

ktery splyva s akutem, zlstava na ptivodnim misté, stejné jako kratky klesavy prizvuk na neinicialnich
slabikach. Vyskyt kratkého klesavého prizvuku na findlni slabice neni ve vsech oblastech, kde se
hovoii timto dialektem, jednotny. Nepfizvuc¢na délka se dodrzuje. Prizrensko-timocky dialekt pracuje
pouze s jednim typem ténového piizvuku.
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3. Stav systému lexikalnich toénovych prizvuka v oblasti

Kosovské Mitrovice

V této ¢asti prace se budeme vénovat analyze materidlu fecovych projevit mluvcich
z oblasti mésta Kosovskd Mitrovica. Na zdkladé dvou druhii zvukového materidlu bude
analyzovana soucasna situace tonovych ptizvuki v srbstiné v této oblasti, a to méfenim
a porovnavanim zékladni frekvence F, ve vokalickych slabi¢nych jadrech ptizvucnych

a poptizvuénych slabik.

3.1 Sbér materialu

Zvukovy material byl nahravan v roce 2007 ve mést¢ Kosovska Mitrovica. Mluv¢i,
vSichni rodili mluv¢i srbstiny, byli pozddani o vyplnéni dotazniku s udaji o misté a roce
narozeni, misté a roce narozeni rodicl, jazykovych znalostech, povolani a vzdélani (dotaznik
viz piiloha &. 1). Udaje o jednotlivych mluvéich podava tabulka A a B, piiloha &. 2/A a 2/B.
Veékoveé rozpéti mluvcich je od 24 do 61 let, vétSina mluvcich je ve vékovém rozmezi 24—
54 let. Sebrany material tvofilo 20 mluvcich, z toho 14 Zen a 6 muzi. 13 mluvc¢ich pochazi
pifimo z Kosovské Mitrovice, dva z jiné oblasti Kosova, konkrétné z jihovychodni oblasti
Gnjilane, a dva mluv¢i se narodili v zahrani¢i (Kanada a Makedonie). Oba jsou rodilymi
mluvéimi srbstiny a ve zkoumané oblasti pobyvaji dlouhodobé. VéEtSina mluvcéich ma
ukoncené stredoskolské vzdé€lani, pouze dva mluvéi dokoncili vzdélani vysokoskolské.
Soucasti dotazniku bylo i1uvedeni stupné znalosti cizich jazyk® (na tfistuptiové Skale, kde
rodi¢l, aby bylo mozno posoudit ptipadny vliv jinych nafe¢nich oblasti. Rodi¢e mluvéich
ve vétSiné pripadl pochazeji téz z Kosovské Mitrovice, ptfipadné jinych oblasti Kosova
(Kosovska Kamenica, vychodni Kosovo, Vitina, severovychodni Kosovo, Svinjare, severni
Kosovo pobliz Vucitrnu). V malém mnozstvi pifipadii pochéazeji rodi¢e mluvcich ze
samotného Srbska (gabac, severozapadni Srbsko, a Tutin, na severozapadni hranici
s Kosovem). VSichni mluvci trvale Ziji a pracuji v Kosovské Mitrovici. Mluveéi M06 souhlasil
s nahravadnim i zpracovanim zvukového materidlu, nicméné odmitl uvést osobni udaje. Byl

proto ze souboru vyfazen.
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Mluv¢i byli pozadéani o precteni textu. Pfed samotnym nahrdvanim meéli moznost si
text precist, ptipadné si do néj délat poznamky, ale nebyl jim sdé€len cil ani pfedmét vyzkumu.
Celé znéni textu podava ptiloha €. 3. Text se skladal ze tii Casti: prvni ¢ast (A) tvorily nosné
véty obsahujici zkoumana slova, druhou ¢ast (C) dva souvislé uryvky beletristického textu
a posledni, tfeti Cast textu, B, opét tvofily nosné véty se stejnymi zkoumanymi slovy,
tentokrat vSak v jiném potadi a kazdé slovo v jiné nosné vété nez v textu A.

Materidl byl nahravan za pomoci programu CoolEdit ptes dynamicky mikrofon Sony
F-V420. Parametry zvukového signdlu byly 22 kHz vzorkovaci frekvence, 16bitové

vzorkovani, mono.

3.2 Zpracovani materialu

Z celkového poctu dvaceti mluvéich bylo vybrano 8 mluvéich, 4 zeny a 4 muzi. Tito
mluv¢i tvofi homogenni skupinu, a to jak vékove, tak i co se tyCe vzdélani, mista ptivodu
1 ptvodu rodict. VSichni vybrani mluvéi s vyjimkou mluvéiho M0OS se narodili a maji trvaly
pobyt v Kosovské Mitrovici. Mluvéi MOS se narodil ve Skopji, v Makedonii, nicméné
makedonsky nemluvi, je rodilym mluv¢im srbstiny s trvalym pobytem v Kosovské Mitrovici
a s rodic¢i pochazejicimi z Kosova.

Udaje o vybranych mluvéich podava tabulka &. 7/A a 7/B.

Tab. &. 7/A  Udaje o vybranych mluvéich

kod rok |vék|dokoncené profese misto trvaly | jazykové
mluvéiho | nar. vzdélani narozeni |pobyt | znalosti
FO05 drsi | 1976 |33 |SS (gymnazium) |referent KM KM |ang 1-2
F06 brga |1975|34 |SS (zdravotni) zdrav. sestra | KM KM | zadné

F07 zima [1980 |29 |SS (zdravotni) zdrav. sestra | KM KM Jangl

F11 jepo [1984 |25 |SS student VS |KM KM |ang 1
MO1_vlvu | 1984 |25 |SS (odborna) zdrav. bratr | KM KM |ang2

MO02 fira | 1980 |29 |SS (techn. smér) |technik KM KM |ang?2, fral
MO03 _ivne | 1979 |30 |SS (ekonomickd) |podnikatel |KM KM Jang3

MO05 mist | 1983 |26 |SS (zdravotni) student VS | Skopje KM |ang 2, spa?2

Pozn. k tab. ¢. 7: KM = Kosovska Mitrovica, jazykové znalosti: ang = angliCtina, fra = francouzstina, spa =
Span¢lstina
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Tab. &. 7/B  Udaje o pavodu vybranych mluvéich

matka otec
kod misto misto
mluvéiho |rok nar. |narozeni rok nar. |narozeni
FO5 drsi |1953 Zvecan 1947 Vucitrn
F06 brga |1951 KM 1950 KM
F07 zima | 1960 Tutin 1955 KM
F11 jepo |1960 Gracanica 1956 Sabac
MO1 vlvu | 1949 KM 1948 KM
MO02 fira | 1956 Valac 1951 Korilje
MO03 ivne | 1947 KM 1939 KM
MO5 mist | 1955 Vitina 1954 Srbica

Nahrany material byl rozdélen do dvou skupin. Prvni ¢ast tvoii korpus slov (slova
v tomto ptipad¢é odpovidaji piizvukovym taktim), kterd mluvéi vyslovovali v nosnych vétach,
a druhou ¢ast tvofi souvisly cteny text, Uryvek roméanu I. Andrice Na Drini Cuprija
a M. Pavic¢e Hazarski re¢nik.

Texty se slovy v nosnych vétach byly dva (viz vyse) — obsahovaly stejna slova, ale
v jiném potadi a v jinych nosnych vétach. Prvni text se zkoumanymi slovy byl oznacen jako
text A, druhy text se stejnymi zkoumanymi slovy v jiném potadi a kontextu jako text B.
Z kazdého z téchto dvou textl byla vybrana tfi slova pro kazdy typ ptizvuku, tj. 12 slov.
Celkovy pocet zkoumanych slov tedy byl 24 pro kazdého mluvéiho, celkem tedy 192 slov,
48 slov pro kazdy typ tonového piizvuku. Slova byla z divodu srovnatelnosti vybrana tak,
aby ptizvuk byl vZdy na prvni slabice dvojslabi¢ného slova. Jednoslabi¢né ptizvukové takty,
stejné tak i pfizvukové takty s piizvukem na jiné nez prvni slabice nebo s likvidou ve
slabi¢ném jadru nebyly do vybéru zkoumanych slov zarazeny. Zkoumané ptizvukové takty

vcetné urceni typu ptizvuku podava tabulka €. 8.
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Tabulka ¢. 8 Zkoumané ptizvukové takty z textu A a B

Typ ténového ZKkoumany
prizvuku prizv. takt

kratky klesavy dina[:]r
golu[:]b
kame[:]n
kratky stoupavy magla
kola[:]¢
biro[:]
dlouhy klesavy slepa

tuzan
beli
dlouhy stoupavy vlada
luka

glava

Material byl zpracovan v programu Praat. Nejdiive byla ztextu extrahovana
zkoumana slova z nosnych vét. Pro kazdé slovo byl v programu Praat vytvofen textgrid,
v némz byla néasledné anotovana jednotlivd slabi¢na jadra, a to v jedné intervalové vrstve.
Pomoci skriptu byla v jednotlivych slabi¢nych jadrech zmétena hodnota Fy, a to v prvni a treti
¢tvrtiné trvani vokalického slabi¢ného jadra u kratkych prizvukii a poptizvucnych slabik,
a v prvni, druhé a tieti ¢tvrtin€ u dlouhych tonovych ptizvuki. Data byla posléze zpracovana
v programu Excel.

Druhd c¢ast materidlu, soubor C, byla vprogramu Praat rozstithana podle
promluvovych usekii. Z diivodu rozsahu prace byl pouzit pouze prvni Cast ¢teného textu, tj.
uryvek z romanu Na Drini ¢uprija. Jednotlivé promluvové useky byly anotovany v programu
Praat, a to ve dvou vrstvach. Prvni, intervalova vrstva obsahovala rozdéleni iseku na takty,
dalsi intervalova vrstva potom oznacovala jednotliva slabi¢nd jadra ve zkoumanych taktech.
Z duvodu srovnatelnosti dat byly zkorpusu vytazeny piizvukové takty obsahujici vétny
ptizvuk. Snahou bylo také vybrat pfizvukové takty, které by se vyskytovaly v medialni pozici
vramci promluvového useku, nicméné vzhledem k odliSnému clenéni textu do usekl
u jednotlivych mluvéich to nebylo vzdy mozné. Ackoliv jsou nékteré prizvukové takty
u né¢kterych mluvcich zjiné nez medidlni pozice vramci tseku, m¢l by tento fakt mit
maximalné kvantitativni, nikoli kvalitativni vliv na findlni realizaci jednotlivych ténovych
ptizvukl. Vychazime-li z vysledki Nikolaevy (viz vySe), miZzeme ocekavat, ze vlivem vétné
intonace se zvyrazni pohyb ténu zplisobeny slovnim ptizvukem, pokud je souhlasny se
smerem vétné intonace, naproti tomu opacnou vétnou intonaci nebude pfiili§ ovlivnén. Vétna

intonace opacny slovni ptizvuk nejvyse ,,narovna“, nemélo by se stat, ze pohyb ténu slovniho
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prizvuku zcela zméni pod vlivem vétné intonace smér. Z textu bylo vybrano u kazdého
mluvciho 12 takti (resp. slov), tfi pro kazdy typ tonového piizvuku.

Pii zpracovani materidlu bylo u nékterych takti textu A, B i C nutné pomoci funkce
programu Praat , Kill octave jumps® odstranit ptipadné oktavové skoky, které by program
mohl chybné vytvofit. V nékterych piipadech se vSak ukazalo, zejména u stoupavych
tonovych ptizvuk, Ze tato funkce naopak oktavové skoky vytvari: pokud funkce narazila na
nahly vzestup tonu, v nékterych ptipadech povazovala nizky zaatek tohoto vzestupu za
octave jumps‘ byla proto pouzita pouze v ptipadech, kdy vykreslena kiivka Fy neodpovidala
poslechu.

Zkoumané piizvukové takty ztextu C vcetné urceni typu pfizvuku podava tabulka

p<
o

Tab. ¢. 9 Zkoumané¢ prizvukové takty z textu C

Typ ténového Zkoumany

prizvuku pFizv. takt

kratky klesavy plivao je

dizao se

kamen

kratky stoupavy | pazljivo

narandzaste|[:]

postao je

dlouhy klesavy tupo

telom

tesko

dlouhy stoupavy | nastojeci

krenuo

jececi

3.3 Rozbor vysledki — prizvukové takty extrahované z nosnych vét

U izolovanych slov (kterda zde odpovidaji ptfizvukovym taktim) z nosnych vét byla
zmétena hodnota zdkladni frekvence ve vySe popsanych bodech. Vypocty spocivaly ve

stanoveni pomérti hodnot F¢ v jednotlivych bodech (a rozdila v palténech). Tato metoda nam
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umoznila 1 bez normalizace jednotné porovnavat vysledky jednotlivych mluvcich, a to bez
ohledu na pohlavi. U kazdého mluv¢iho byly stanoveny nasledujici hodnoty (viz tabulky
v ptilohach 4-9):
e pomér hodnot zakladni frekvence ve teti (P3) a prvni (P1) ¢tvrting ptizvucné slabiky
(PS) u kratkych tonovych prizvukii
e pomér hodnot zakladni frekvence ve tfeti Ctvrtiné pfizvucné slabiky (P3) a prvni
ctvrting slabiky nepiizvucné (N1)
e pomér hodnot zékladni frekvence ve tfeti (N3) a prvni (N1) Ctvrtiné neptizvucné
slabiky
U dlouhych téonovych piizvukii byly navic stanoveny tyto hodnoty:
e pomeér hodnot zdkladni frekvence ve druhé (P2) a prvni (P1) ¢tvrtin€ ptizvucné slabiky
e pomeér hodnot zédkladni frekvence ve tieti (P3) a druhé (P2) ¢tvrting piizvucné slabiky

Kromé¢ pomérti naméfenych hodnot byl také stanoven rozdil naméfenych hodnot

v pultonech, a to jako logaritmus o zékladu %2z poméru hodnot namétenych frekvenci.
Rozbor vychazel z pomérnych hodnot, tzn. zjednotlivych pomérti a piltonovych rozdild,

nikoli absolutnich hodnot.

Zkoumany byly:
e priamérné hodnoty (v ptltonech) pro daného mluvciho
e primérné hodnoty pro jednotlivd slova, a to jednak pro zeny a muze, jednak pro
vSechny mluv¢éi dohromady
e primérné hodnoty pro jednotlivé typy ptizvuku, opét pro Zeny, muze a vSechny
mluv¢i dohromady
Kromé priméra byly pocitany i priméry s vyfazenim extrémnich hodnot, které by
mély mit vétsi vypovidaci hodnotu. V ptfipadé priméri pro jednoho mluvciho a jeden typ
jednotlivych pohlavi u daného typu ptizvuku byly vyfazovany tii nejvyssi a tfi nejnizsi
hodnoty a pro primér vSech mluvcich Sest nejvyssich a Sest nejnizsich hodnot.
Poznamka ke stanoveni minimalniho percepcné relevantniho rozdilu. O minimalnim
percepéné relevantnim rozdilu (just noticeable difference, diference limen) v tonovém

priibéhu se diskutuje®, nicméné obvykle se stanovuje 5 % zhodnoty Fy u pfirozeného

¥ T'HART, J., R. COLLIER, A. COHEN. 4 Perceptual Study of Intonation: An Experimental-Phonetic
Approach to Speech Melody. Cambridge University Press. Cambridge 1990. str. 27-36.
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zaznamu. To piiblizné¢ odpovidd poloviné ptltonu, tzn. Ctvrttonu, ktery jsme zvolili jako

referen¢ni hodnotu.

3.3.1 Kratké ténové ptizvuky

U mluv¢i FOS jsme dosli k nasledujicim zadvérim. Kratky klesavy tonovy prizvuk. Na
pfizvucné slabice mluvci ve Ctyfech piipadech ze Sesti realizovala percepéné irelevantni
pohyb melodie, ve dvou vzestup o vice nez pulton. Primérné tedy hodnota v bod¢ P3 a P1
tvofila rozdil vice nez stanoveny percepcné relevantni palton. U této mluvéi by tedy
dochazelo k percepéné vyznamné zméné tonového prubéhu na piizvucné slabice u kratkého
ptizvuku, coz odporuje vysledkim Ivi¢e a dalSich (viz vySe), nicméné rozptyl dat v tomto
ptipadé u této mluvci nedovoluje z primérné hodnoty ucinit takovyto zavér.

Toénové zmény v ramcei nepiizvucné slabiky se ukazaly jako percepéné irelevantni.
(Slo o mirny pokles, ktery viak pramérné dosahl pouze cca Sestiny paltonu.)

Rozdil mezi hodnotami posledni ¢tvrtiny ptizvuéné slabiky a prvni ¢tvrtiny slabiky
neptizvuéné u této mluvei tvotil primérné (s vyloucenim dvou extrémnich hodnot) tii Ctvrté
pulténu, tzn. vzdy dochazelo k vzestupu melodie na popiizvucné slabice, i kdyz v nékterych
piipadech byla tato zména na hranici percepcni relevance.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. Na ptizvucéné slabice mluvci ve ¢tyfech pripadech ze
Sesti realizovala relevantni vzestup melodie, ve dvou pfipadech vzestup percepcné
nevyznamny. Ukazalo se, ze mluvéi stabilné (po vylouceni extrémil) realizovala v ramci
prizvucné slabiky stoupnuti melodie o tfi ¢tvrtiny pultonu.

Toénové zmény v rdmcei nepiizvucné slabiky se ukéazaly jako percepéné irelevantni.

Mezi ptizvucnou a neptizvucnou slabikou mluvci realizovala ve Ctyfech ptipadech
vyznamny vzestup melodie, ve dvou piipadech vzestup percepéné zanedbatelny.

Lze fici, ze mluv¢i realizovala v ramci prizvucné slabiky vzestup o primérné tii
ctvrtiny pualtonu a mezi piizvucnou a poptizvucnou slabikou o dalsi tii Ctvrtiny, tzn. od
zacatku prvniho slabi¢ného jadra ve konci slova doslo k vzestupu toénu zcela urcité o vice nez
pulton.

Mezi kratkym klesavym a stoupavym piizvukem tedy tato mluv¢i ziejmée diferencuje
pomoci vzestupu melodie na ptizvucéné slabice u stoupavého ptizvuku oproti vétSinou témet

rovnému tonu na ptizvucné slabice u kratkého klesavého ptizvuku.
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U mluv¢i F06 jsme dosli k témto zaveérim. Kratky klesavy tonovy prizvuk. Pribéh tonu
v ramci ptizvucné slabiky se ukézal jako téméf rovny (n€kdy i mirn€ klesavy) nebo stoupavy
tésné na hranici nebo pod hranici percepcni relevance. Jednou mluv¢i realizovala vyznamny
vzestup (vice nez jeden pulton), ale tato hodnota napovida, Ze mluv¢i zdmérné realizovala
z pruméra vyfazena.

V ramci poptizvuéné slabiky mluvEi realizovala ve vétSin€ piipadi pokles primérné
o témet cely pulton.

Mezi prizvuénou a popfizvucnou slabikou realizovala mluv¢i tiikrat percepcné
vyznamny vzestup, jednou vzestup pod hranici percepcni relevance a dvakrat pomérné
vyrazny pokles (o tfi Ctvrtiny az jeden pulton). U téchto konkrétnich slov ale mluvci
realizovala pokles, byt mirny, i v ramci pfizvucné slabiky. Na§ statisticky soubor je pfilis
maly, abychom mohli rozhodnout, byl-li tento pokles vyjime¢ny, nebo ne. Pokud bychom ale
uvazovali pouze slova, ktera mluv¢i vyslovila se vzestupem mezi pfizvucnou a poptizvucnou
slabikou (a 1 v ramci pfizvuéné), dospéli bychom k podobné velkému primérnému vzestupu
jako u mluv¢i FOS, tzn. necely ptlton.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. V ramci piizvucné slabiky realizovala mluvci ve
Ctyfech ptipadech vyrazny vzestup, dvakrat naopak pokles. U téchto dvou slov (a u slova
s nejmensim vzestupem) se poté objevil vzestup mezi pfizvucnou a popiizvucnou slabikou
a v ramci slabiky poptizvuéné.

V ramci poptizvuéné slabiky se neobjevila zadna charakteristicka tendence, kromé¢ jiz
zminénych tfi ptipadi vzestupu byly zaznamendany tfi ptipady poklesu melodie.

Mezi ptizvuénou a poptizvucnou slabikou se objevil podobny vyvoj melodie jako
vramci slabiky popfizvuéné stim rozdilem, Ze misto jednoho poklesu melodie byl
zaznamenan percepcné nevyznamny vzestup.

Obecné lze u této mluvci konstatovat, ze pokud byl v ramci ptizvucné slabiky vzestup
Fo, objevil se mezi pfizvunou a popiizvucnou slabikou. V rdmci poptizvuéné slabiky se
vyskytoval pokles melodie nebo rovny ton. Pokud naopak pfizvucna slabika klesala (nebo
stoupala mén¢, byt stile percepéné relevantné), objevil se vzestup u poptizvucné slabiky

a mezi ptizvucnou a poptizvucnou slabikou.

U mluvci FO7 jsme dosli k témto zavérim. Krdatky klesavy tonovy prizvuk. V ramci

prizvucné slabiky realizovala mluv¢i v poloving ptipadii pokles a v poloving vzestup melodie,
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pouze ve dvou piipadech ale na hranici percepcni relevance. V ostatnich piipadech Slo
o percepcné nevyznamné zmény melodie.

Ténové zmeény vramci neptizvuéné slabiky se opét ukédzaly jako percepéné
irelevantni.

Mezi ptizvucnou a popiizvucnou slabikou realizovala mluv¢i ve vSech pfipadech
vzestup tonového pritbéhu, primérné o téméf jeden ptlton.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. V ramci pifizvucné slabiky realizovala mluvci
podobny pribéh melodie jako u kratkého klesavého ptizvuku, tedy nevyrazné pohyby Fy
obéma smery.

Tonové zmény vramci nepfizvuéné slabiky se opét ukazaly jako percepéné
nevyznamné. Mezi pfizvucnou a neptizvucnou slabikou realizovala mluvéi obecné vzestup

melodie, pouze ve dvou ptipadech ale percepéné vyznamny.

U mluv¢i F11 jsme dosli k témto zavéram. Krdtky klesavy tonovy prizvuk. V ramci
pfizvuéné slabiky se u této mluvéi neobjevila zadnad charakteristicka tendence, mluvci
realizovala dva percepéné relevantni vzestupy melodie, jeden pokles a tfi nevyznamné
pohyby ténového prubéhu.

V ramci neptizvucné slabiky mluvci realizovala obecné pokles melodie, pouze ve
dvou ptipadech ale percepcné relevantni.

Mezi pfizvucnou a popfizvucénou slabikou se objevil ctyfikrat pokles melodie
onejméné jeden pulton, dvakrat naopak vzestup. Slo vsak o ty dva piipady, u nichz F,
stoupala 1 v ramci ptfizvucné slabiky. Je tedy na misté otazka, jestli realizace neodpovidala
jinému typu ptizvuku.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. V ramci ptizvuéné slabiky realizovala mluv¢i dva
percepéné vyznamné vzestupy melodie, jednou pokles. Trikrat se pak objevil nevyznamny
pohyb melodie.

V ramci nepfizvucné slabiky se obecné objevoval nevyznamny pokles téonového
prabehu, pouze v ptipade¢, kdy byl v ramcei ptizvucné slabiky zaznamenan pokles, se objevil
u popiizvuéné naopak vyrazny vzestup melodie.

Mezi ptizvuénou a neptizvucnou slabikou byl ve vétSin€ zaznamenan percepiné
relevantni pokles melodie, s vyjimkou ptipadu, kdy se pokles objevil v ramci ptfizvucné
slabiky (v tom piipad¢ byl na rozhrani pfizvucné a neptizvucné slabiky realizovan vzestup
melodie), a jednoho pfipadu, kdy mluvci vyslovila celé slovo bez relevantni zmény prubéhu

Fo.
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Obecné miiZzeme o mluv¢ich-Zendch formulovat nasledujici zavéry:

Kratky klesavy tonovy prizvuk. V ramci pfizvucné slabiky mluvei-Zeny ve véEtSing
pripadli nerealizovaly percepéné vyznamné pohyby melodie. Potvrzuje to i pramér, ktery
naznacuje vzestup o necelou Ctvrtinu pultonu. V ramci neptizvucné slabiky dochdzelo ve
vétsSiné pripadi k zanedbatelnym pohybim nebo k poklesu melodie. Primérnd hodnota —
pokles o zhruba 0,4 pultébnu — to naznacuje. Mezi pifizvucnou a neptizvucnou slabikou tii
mluv¢i realizovaly obvykle vzestup melodie (nebo alesponi neklesaly), mluv¢i F11 naproti
tomu realizovala Casto pokles melodie. Primérny vzestup o polovinu pualtonu je tak
zavadéjici.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. V téméf poloviné ptipadii mluvci-zeny realizovaly
percepéné vyznamny vzestup melodie na pfizvucné slabice, opét témét v poloviné ptipadi
realizovaly percepcné vyznamny vzestup mezi piizvucnou a nepfizvucnou slabikou. Jak je
patrné z vysledka pro jednotlivé mluv¢i (pfiloha €. 4), ve vétSin€ slov dochdzelo u mluvcich
alespoii na jedné ze dvou zkoumanych pozic (v rdmci pifizvucné slabiky nebo mezi
prizvucnou a nepiizvucnou slabikou) k percepéné vyznamnému vzestupu. Na zhruba poloviné
nepfizvucnych slabik byl pohyb melodie percepéné nevyznamny. U ctvrtiny doslo
k vyraznému poklesu, coz je v souladu s deklinaci smérem ke konci promluvového tuseku.
V péti piipadech doSlo vramci neptizvucéné slabiky k vyraznému vzestupu, tfi z téchto
pfipadu se ale objevily u mluvéi FO6, proto je miizeme u ostatnich mluvéi povazovat za
vyjimecné.

Rozdil ve vyslovnosti kratkého stoupavého a kratkého klesavého ptizvuku u mluvcich-
zen je podle vysledkl velice maly. U kratkych tonovych pfizvuki se objevila jedina tendence,
a to vzestup melodie vramci pfizvucné slabiky nebo mezi slabikou pfizvucnou
a neptizvucnou. Vysledky naznacuji, ze u klesavého prizvuku ke vzestupu doslo ¢astéji mezi
prizvucnou a neptizvucnou slabikou, naopak u stoupavého ptizvuku Castéji uz na ptizvucné
slabice. Tyto rozdily jsou ale velice malé a nepriikazné. Spole¢né obéma ptizvukim je to, Ze
na nepfizvuéné slabice se ve vétSin¢ pifipadii melodie vyrazné neménila, a pokud ano, tak

klesala.

U mluv¢iho M01 méfeni ukdzala nasledujici zavéry. Kratky klesavy tonovy prizvuk.
V ramci ptizvuéné slabiky mluvéi nerealizoval zadné vyznamné pohyby melodie, pouze
v jednom ptipad¢ vzestup o 0,8 pultonu. Na neprizvucné slabice realizoval mluvéi ve Ctyfech

piipadech vyznamny pokles, dvakrat vzestup, z toho vSak pouze jeden vyznamny. Mezi
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pfizvucnou a neptizvucnou slabikou doslo dvakrat ke vzestupu, dvakrat k poklesu a dvakrat
zlstala melodie nezménéna. Tam, kde doslo ke vzestuptim, melodie stoupala v ramci celého
taktu. V ptfipadech, kdy se melodie mezi slabikami neménila, doslo k poklesu na neptizvucné
slabice.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. Na ptizvucné slabice doslo ve dvou piipadech
k vzestupu o pilton a ctytikrat byl pohyb melodie percepéné nevyznamny. Na neptizvucné
slabice vétSinou nedochéazelo k Zadnym vyznamnym zméndm, jeden vzestup se objevil
v useku, ktery mél cely stoupavy pribéh. Mezi pfizvu¢nou a neptizvucnou slabikou se

objevily tfi vyznamné vzestupy a poklesy.

Mluvéi MO2 u kratkého klesavého prizvuku nerealizoval Zadny percepéné vyznamny
pohyb melodie. Na nepfizvucné slabice dochdzelo vzdy k vyznamnému poklesu. Mezi
ptizvucnou a neptizvucnou slabikou realizoval dvakrat vzestup a dvakrat pokles.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. Na ptizvucné slabice doslo tfikrat k vzestupu
melodie, tfikrat k zZddné¢ zméné nedoslo. Na neptizvucné slabice doslo vzdy k poklesu, z toho
ctyfikrat k vyznamnému. Mezi pfizvuénou a nepiizvucnou slabikou doslo ve cEtyfech

ptipadech k poklesu a jednou k vzestupu.

Mluvéi MO3 v piipade krdtkého klesavého prizvuku realizoval v ramci ptfizvucné
slabiky dvakrat vyznamny vzestup a jednou vyznamny pokles (na hranici percepcni
relevance). Trikrat nedoslo v ramci ptizvucné slabice k zadné zméné. V neprizvucné slabice
doslo vzdy k poklesu. Mezi ptizvucnou a neptizvucnou slabikou realizoval mluv¢i tfi poklesy
a dvé nevyrazné zmény.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. Na prizvucné slabice doslo trikrat k vzestupu a trikrat
zustala melodie nezménéna. Na nepfizvucné slabice doslo vzdy k poklesu, ztoho tfikrat

vyznamnému. Mezi slabikami realizoval mluv¢i pétkrat pokles a jednou vzestup.

Mluvéi MOS u kratkého klesaveho tonového prizvuku na ptizvuéné slabice realizoval
tiikrat vzestup melodie. Na neptizvuéné slabice doslo vzdy k poklesu, ztoho pétkrat
percepéné vyraznému a jednou tésné pod hranici percepcni relevance. Mezi piizvucnou
a neptizvucnou slabikou realizoval tfikrat vzestup a tfikrat zistala melodie nezménéna.

Kratky stoupavy tonovy prizvuk. Na prizvucné slabice doslo tfikrat k vyznamnému

vzestupu melodie a tiikrat byl pohyb melodie pod hranici percepéni relevance. Na
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neptizvucné slabice doslo ke tfem poklesim. Mezi slabikami se objevil jeden pokles a pétkrat

nebyla zména melodie percepéné vyznamna.

O mluv¢ich-muzich mizeme konstatovat, ze u kratkého tonového prizvuku na
prizvucné slabice ve dvou tietinach ptipada nerealizovali ani pokles, ani vzestup melodie. Ve
zbylé tietiné doSlo Sestkrat k vzestupu a dvakrat k poklesu. Na neptizvucné slabice v drtivé
vétSiné piipadli mluvei vyznamné klesali. Mezi slabikami neni mozné vysledovat zadnou
tendenci ve zmén€ melodie. Slova se rozdélila podle realizace téméf piesné na tfetiny —
vzestup, pokles, percepcné nevyrazny pohyb melodie.

U kratkého stoupavého tonového prizvuku ve zhruba poloviné piipadi doSlo na
pfizvucéné slabice ke vzestupu a v druhé casti k nevyznamnym pohybiim. Na neptizvucné
slabice dochazelo v poloviné ptipadl k poklesu a v poloviné ptipadi k nevyraznému pohybu,
ale jak bylo uvedeno u jednotlivych mluvéich, tento percepéné nevyznamny pohyb melodie
byl Casto klesavy. Mezi slabikami ve vice nez poloving ptipadi dochéazelo k poklesu, nicméné
objevilo se 1 pét percepcné vyznamnych vzestupti (tfi z nich realizoval jeden mluvci), je proto
obtizné formulovat néjaké zobecnéni.

Rozdil mezi dvéma kratkymi pfizvuky u mluv€ich-muzi spocivd v tom, Ze na
prizvucné slabice byla u obou ptizvukii melodie vétSinou bez vyznamné zmény a v mensi
casti dat vzestup. Vzestup byl castéjsi u kratkého stoupavého ptizvuku nez kratkého
klesavého. V neptizvuénych slabikdch dochédzelo k castému poklesu, ale u klesavého
tonového prizvuku byl pokles vyznamnéjsi a vétsinou piekrocil hranici percepéni relevance.
Mezi slabikami se ani u jednoho typu kratkych ptizvukl neobjevila zietelnd tendence.

Vysledky méfeni realizaci kratkych tonovych ptizvukl pro jednotlivé mluv¢i-muze

podavaji tabulky v ptiloze €. 5.

Obecné pro vSechny mluvéi mizeme na zakladé zpracovaného materialu konstatovat,
ze u obou kratkych ptizvukii dochazi ke zméné ténu v pfizvucné slabice, a to spiSe
k vzestupu, nicméné tato zména neni percepcné relevantni, bereme-li v Gvahu primér.
U kratkého stoupavého ténového prizvuku se percepcné relevantni vzestup melodie objevuje
Castéji nez u kratkého klesavého. V nepiizvucné slabice Fy u obou pfizvuki klesa, u slov
s kratkym klesavym piizvukem je pokles vyrazngj$i a Castéji prekona hranici percepéni
relevance, tzn. pfesahne polovinu ptltonu. Na zkoumaném materidlu se neobjevila zadna
zietelnd tendence vyvoje pribéhu tonu mezi ptizvucnou a popiizvucnou slabikou. Rozdil

mezi obéma kratkymi ptizvuky se tedy projevil v pribé¢hu tonu v rdmci ptizvucné slabiky
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a v ramci neptizvucné slabiky, nikoli mezi slabikami, jak pfedpokladé pro standardni srbstinu
Ivi¢, Jacobsen, Godjevac a dalsi. Rozdily, které byly zméteny, nejsou dostateCné vyrazné,
abychom mohli konstatovat, ze je mezi kratkymi ptizvuky ve fonetické realizaci mluv¢ich ze
zkoumaného regionu signifikantni rozdil. Piekvapivé zjisténi je, Ze rozdil mezi obéma typy
kratkych piizvukli neni ve sméru pohybu ténu, ale spiSe v intervalu vzestupu. U obou
ptizvukli se prokazala Ccastéj$i realizace stoupavé melodie, pokud byl pohyb melodie

percepcné relevantni.

Tab. €. 10 Vysledky méfeni kratkych tonovych ptizvukii pro v§echny mluvci

pramér P3/P1 N1/P3 N3/N1

rozdil v rozdil v rozdil v
text / prizvukovy takt pomér | pultobnech |pomér | piltdnech |pomér |pultonech
A di["]nar 1,03 0,58 1,03 0,45] 095 -0,96
B 1,02 0,38] 0,99 -0,13] 0,97 -0,51
A go["]lub 1,03 0,55 1,08 1,28 0,97 -0,60
B 1,01 0,21 1,00 -0,09( 0,96 -0,70
A ka["]men 0,99 -0,19]1 0,99 -0,25( 0,96 -0,71
B 1,00 0,03 1,00 -0,01 0,97 -0,51
Pocet takti s percepéné vyznamnym
vzestupem 13 19 1
Pocet taktii s percepéné vyznamnym
poklesem 4 14 28
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym
pohybem 31 15 19
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,26 1,02 0,23 0,96 -0,66
Primér s vyloucenim nejvétsi a
nejmensi hodnoty 1,01 0,22 1,01 0,22 0,96 -0,65
A ma[']gla 1,05 0,89] 0,99 -0,28 1,00 -0,05
B 1,05 0,82] 0,95 -0,88| 0,98 -0,39
A ko[ ]Jla¢ 1,00 -0,06 1,04 0,61 0,99 -0,12
B 1,01 0,22 1,04 0,57 098 -0,37
A bi['Jro 1,03 0,521 0,99 -0,15]1 0,99 -0,12
B 1,03 0,57 1,01 0,19{ 0,99 -0,18
Pocet takti s percepéné vyznamnym
vzestupem 22 15 6
Pocet takti s percepéné vyznamnym
poklesem 4 19 17
Pocet taktii s percepné nevyznamnym
pohybem 22 14 25
Primér hodnot taktii s KS 1,03 0,49 1,00 -0,04| 0,99 -0,25
Primér s vyloucenim nejvétsi a
nejmensi hodnoty 1,03 0,43 1,00 -0,09 0,99 -0,26

60



Poznamka k tab. ¢. 10: P1 = prvni méfena hodnota v ptizvucné slabice, P3 = druhd méfend hodnota v pfizvucné
slabice, N1 = prvni méfena hodnota v nepfizvucné slabice, N3 = druha métena hodnota v nepiizvucné slabice,

KK = kratky klesavy tonovy ptizvuk, KS = kratky stoupavy tonovy ptizvuk

3.3.2 Dlouhé¢ tonové piizvuky

U mluvéi FOS se ukazala nasledujici zjisténi. Dlouhy klesavy tonovy prizvuk. Pribéh
tonu v ptizvucné slabice je jednoznacné stoupavy. Na nepfizvucné slabice je pribéh melodie
bud’ klesavy, nebo nedochazi k zddnému percepéné relevantnimu pohybu tonu. Mezi
prizvucnou a neptizvucnou slabikou neni zadna zietelna tendence.

Dlouhy stoupavy tonovy prizvuk. V piipadé¢ tohoto typu ptizvuku se u mluvci

prokézala stejnd realizace jako u dlouhého klesavého piizvuku.

U mluvéi F06 je realizace dlouhého klesavého prizvuku na piizvucné slabice
realizovdna ve Ctyfech ptipadech jako vzestup tonu, vzhledem ke konci pfizvucné slabiky
k poklesu tonu prakticky nedochdzelo. Na nepfizvucné slabice k percepéné vyznamnym
pohybiim melodie nedochazelo. Mezi pfizvuénou a nepiizvucnou slabikou mluvéi pétkrat
realizovala percepcné vyznamny vzestup, jednou naopak pokles.

Dlouhy stoupavy tonovy prizvuk. Na ptizvuéné slabice se opét objevil konzistentni
rust, a to po celou dobu trvani této slabiky. Na nepfizvucné slabice doslo ve ¢tyfech pripadech
k poklesu a mezi pfizvuénou a nepiizvucnou slabikou doslo ve tfech ptipadech k vzestupu
melodie, vjedenom pfipadé k poklesu a ve dvou ptipadech ziistal ton rovny. V piipadé
poklesu mezi pfizvucnou a neptizvucnou slabikou nicméné mluvéi realizovala vyznamny
vzestup (vice nez o tii pultony) jiz na ptizvucné slabice, proto se vyznamny melodie mezi

slabikami da o¢ekavat.

Mluvc¢i FO7 realizovala dlouhy klesavy prizvuk nésledovné: Na ptizvuéné slabice
zustaval ton vzdy prakticky rovny. Na neptfizvucné slabice byla situace obdobnd. Mezi
pfizvu¢nou a neptizvucnou slabikou ovSem doslo v péti ptipadech k percepéné relevantnimu
vzestupu.

Dlouhy stoupavy tonovy prizvuk. V ptipad¢ tohoto typu ptizvuku byla situace obdobna
jako u dlouhého klesavého ptizvuku, ackoliv na pfizvucné slabice doslo ke tfem percepcné
relevantnim, nicméné¢ ne Upln€ vyraznym vzestuplim. Na nepiizvucné slabice byl prabéh tonu
ve veétsin¢ pripadd rovny. Mezi pfizvuénou a nepfizvucnou slabikou dochazelo vzdy

k vzestupu, z toho ve ¢tyfech ptipadech percepcné relevantni.
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Mluvéi F11, dlouhy klesavy tonovy prizvuk. Na ptizvuéné slabice se u tohoto typu
ptizvuku objevil tfikrat vzestup a dvakrat pokles. Na nepiizvucné slabice dochazelo obecné
spiSe k poklesu, ale ve tfech ptipadech nevyraznému. Mezi pfizvuénou a nepfizvucnou
slabikou doslo ve ctyfech ptipadech k vzestupu a dvakrat k poklesu.

Dlouhy stoupavy tonovy prizvuk. Na ptizvucéné slabice se u tohoto typu tonového
ptizvuku pribeh tonu neménil, melodie ziistavala rovnd, stejné tak i na nepfizvucné slabice.
Mezi prizvucnou a nepiizvucnou slabikou doslo v péti piipadech k poklesu, v jednom ke

vzestupu.

U mluv¢ich-Zen se u dlouhého klesavého ptizvuku projevily nésledujici tendence. Na
ptizvucné slabice se objevoval vzestup tonu nebo ton zistdval rovny. Na neptizvucné slabice
byla situace opacna, tzn. dochazelo bud’ k poklesu, nebo k rovnému pribéhu téonu. Mezi
slabikami byl ve dvou tietinach ptfipadi zaznamenan vzestup tonu a v Sesti pripadech naopak
pokles. Pét ptipadii z téchto Sesti realizaci poklesu se objevilo u slova ,.tuzan®, coz znamena,
7e miZzeme usuzovat u ostatnich slov na obecné¢ vzestupnou tendenci.

Dlouhy stoupavy tonovy piizvuk se u mluvcich-zen na ptizvucné slabice realizoval ve
dvou tretinach ptipadl jako vzestup. V ostatnich ptipadech ziistala melodie rovna. V ramci
neptizvuéné slabice dochdzelo k poklesu nebo rovnému pribéhu téonu. Mezi piizvucnou
a neptizvucnou slabikou se objevilo devét piipadit vzestupu, devet ptipadt poklesu a v Sesti
pripadech byl pribéh tonu rovny. U jednotlivych mluvci mél vzdy prevahu bud’ pokles, nebo
vzestup.

Rozdil mezi jednotlivymi typy dlouhych ténovych ptizvukli u muvéich-zen tedy
pravdépodobné spociva vtom, ze vzestup na prizvuéné slabice je o néco vyraznéjsi
u dlouhého stoupavého ptizvuku, naopak u dlouhého klesavého ptizvuku je patrné stoupnuti
mezi pfizvucnou a nepfizvucnou slabikou, zatimco u stoupavého ptizvuku na hranici téchto
slabik zadna jednotnd tendence neni.

Vysledky méfeni realizaci dlouhych tonovych ptfizvukl pro jednotlivé mluvci-zeny

podavaji tabulky v ptiloze €. 7.

Mluvéi MO1 realizoval dlouhy klesavy prizvuk na ptizvuéné slabice ve Ctyfech
ptipadech jako vzestup a ve dvou piipadech zlstaval ton nezménén. Na nepiizvucné slabice
mluv¢i realizoval dva poklesy a tfikrat zastala melodie rovna. V jednom piipadé doslo

v ramci nepfizvucné slabiky k vyraznému vzestupu. Posledni jmenovany piipad je mezi
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mluvéimi ojedin€ly. Mezi pfizvuénou a neptizvucnou slabikou doslo ke tfem vyraznym
vzestuplim a naopak i tfem vyraznym poklestim.

Dlouhy stoupavy tonovy prizvuk. Na ptizvuéné slabice ziistdval u tohoto mluvéiho
priabéh Fy rovny. Na neptizvucéné slabice byla situace obdobnd. Mezi slabikami doslo ke
Ctyfem vzestuptim a dvéma poklesim. U obou typt piizvukl se u tohoto mluvciho objevily
vzestupy, nicméné tato situace je mezi mluvcimi-muzi ojedin€ld, naopak u Zen k této situaci

dochazelo velmi casto, u dlouhého klesavého ptizvuku dokonce vétSinove.

Na ptizvucné slabice dlouhého klesavého prizvuku mluvéi MO02 realizoval ve tfech
pripadech rovny prubéh Fy, ve dvou pripadech vzestup a v jednom pokles. Pokles byl vSak na
hranici percepéni relevance. Na neptizvucné slabice mluvci vétSinou realizoval pokles. Mezi
slabikami dochézelo vzdy k vyraznému poklesu.

Dlouhy stoupavy tonovy prizvuk. Na ptizvucné slabice méla melodie vzdy stoupavou
tendenci. Na slabice poptizvucné se objevoval pokles, kromé jednoho ptipadu vSak nebyl
percepcné relevantni. Mezi ptizvuénou a poptizvuénou slabikou ton klesal nebo zistaval
rovny, v jednom piipad¢ se naopak objevil vzestup melodie. Bylo to ovSem v piipadé, kdy

mluv¢i realizoval na pfizvuéné slabice vzestup na hranici percep¢ni relevance.

U mluvéiho MO3 jsme dospéli k nasledujicim zavérim: Na pfizvucné slabice
dlouhého klesavého prizvuku realizoval mluveéi téméf vzdy percepéné relevantni vzestup
melodie, na poptizvuéné naopak pokles. Mezi ptizvucnou a popiizvucnou slabikou dochézelo
také k percepéné vyznamnému poklesu.

U dlouhého stoupavého prizvuku byla situace obdobnd s tim rozdilem, Ze ve vétSim
poctu pripadii byly sledované pohyby melodie pod hranici percepcni relevance, tzn. na
prizvucné slabice se objevily Ctyfi relevantni vzestupy melodie, na nepfizvucné tfi poklesy

a mezi slabikami ¢tyfi poklesy. V ostatnich ptipadech byl pohyb melodie nevyznamny.

Mluvéi MOS na prizvucné slabice dlouhého klesaveho prizvuku realizoval ve Ctyfech
pripadech vzestup melodie, jednou naopak pokles. Na poptizvuéné slabice dochazelo
k poklesu, ovSem jen dvakrat perceptné vyznamnému. Mezi slabikou pfizvucnou
a poptizvucnou mluvéi také realizoval pokles melodie, dvakrat vSak pod hranici percepéni
relevance.

U dlouhého stoupavého prizvuku realizoval mluvéi MOS v ramcei pfizvucné slabiky

vzdy vzestup melodie. V ramci neptizvucné slabiky se objevil jednou vzestup a dvakrat
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pokles, ostatni pohyby melodie byly percepéné nevyznamné. Mezi slabikou piizvucnou

a neptizvucénou dochézelo k poklesu melodie.

Souhrnné¢ mizeme o mluv¢ich-muzich formulovat tyto zavéry. U obou typi dlouhych
prizvuki se objevilo nékolik shodnych znakii. Na ptizvucné slabice ton vétSinou stoupal, mezi
pfizvuénou a nepfizvuénou i v ramci nepfizvucné slabiky naopak klesal. Opacné pohyby
melodie se prakticky nevyskytovaly, vétSinu téchto ptipadi realizoval jediny mluvéi, MO1,
pro ostatni mluvci byly tyto tendence jesté vyraznéjsi. Mezi obéma typy dlouhych tonovych
ptizvukl se objevil nasledujici rozdil: klesavd tendence mezi pfizvucnou a popiizvu¢nou
slabikou byla Cast&jsi a vyrazn€jsi u dlouhého klesavého ptizvuku, u dlouhého stoupavého
dokonce na nepiizvucné slabice pievazoval rovny pribéh melodie, nicméné ve vétsing
ptipadu slo o mirny pokles pod hranici percep¢ni relevance.

Vysledky méfeni realizaci dlouhych ténovych prizvuki pro jednotlivé mluvéi-muze
podavaji tabulky v ptiloze €. 8.

Vysledky méfeni dlouhych tonovych ptizvukil pro vSechny mluvci podava tabulka

¢. 11
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3.3.3 Shrnuti

Pii analyze vysledkli méfeni se u vSech mluvcich ukazalo, ze spole¢né tendence
typické pro dany typ ptizvuku nejsou piili§ statisticky vyznamné, proto nema ani smysl
zabyvat se jejich kvantitou, tedy primérnou velikosti pohybu tonu v ramci ptizvucné a/nebo
neptizvuéné slabiky. Nakonec tedy formulujeme zavéry vychézejici pouze z poctu vyskyti
vzestupu, resp. poklesu melodie.

Zadny zmluv&ich nerealizoval slovni piizvuk na jiné nez prvni slabice, coZ se
u dvojslabi¢nych slov s pfedpokladanym piizvukem na prvni slabice da o¢ekavat.

V ptedchozich kapitolach jsme explicitné nezminovali priabéh melodie v jednotlivych
Castech pfizvucné slabiky, tzn. relace P2/P1 a P3/P2. Zabyvali jsme se pouze celkovou
tendenci tonového pribéhu, tzn. relaci P3/P1. Divodem tohoto opomenuti je fakt, Ze vysledky
méteni ukazuji, ze vétSinovym jevem byl postupny vzestup tonu po celou délku slabiky. Ke
stoupavo-klesavym priabéhtim melodie v ramci piizvucné slabiky nedochéazelo, podrobné;ji se
zabyvat vyvojem pohybt F v jednotlivych ¢astech ptizvucné slabiky by tedy nemélo smysl.

Zajimavym faktem je rozdilna vyslovnost slov s dlouhymi ténovymi piizvuky u Zen
au muzl. Na piizvucné slabice muzi i zeny obvykle realizovali vzestup melodie, muzi vSak
Castéji vzestup percepcné relevantni. Neptizvucna slabika dlouhého stoupavého piizvuku
vypadala u muzl i Zen stejné, u nepiizvucné slabiky slov s dlouhym klesavym ptizvukem se
objevila vyrazngjsi tendence k poklesu melodie u muzi, Zeny vétSinou realizovaly percepcné
nevyznamny pohyb melodie. Nejvétsi rozdily mezi muzi a zenami nalezneme na hranici
slabiky pfizvucné a poptizvucné. Zatimco muzi u obou typt dlouhych ténovych piizvuki
realizovali pokles melodie, Zeny u dlouhého klesavého naopak vétSinou vzestup, u dlouhého
stoupavého pak stejné Casto vzestup 1 pokles melodie.

Zaméfime se nyni na srovnani vlastnosti klesavych prizvuki. Na prizvucné slabice se
pouze vyjimecné objevoval pokles melodie, percepéné vyznamny vzestup byl castéjsi
u dlouhého klesavého ptizvuku. V tomto piipad€ prevazoval, zatimco u kratkého klesavého
prizvuku se nejcastéji objevil pouze percepcné irelevantni pohyb melodie. Je mozné, ze vétsi
pohyb melodie u dlouhého klesavého ptizvuku je zptisoben del§im trvanim piizvuéné slabiky.
V ramci neptizvucné slabiky a mezi slabikami musime rozliSovat mezi muzi a zenami. Na
neptizvuéné slabice slov s dlouhym i kratkym klesavym ptizvukem Zeny realizovaly vétSinou
percepéné nevyznamny pohyb melodie, menSinové pak pokles. Mezi ptizvu¢nou
a poptizvucnou slabikou dochazelo vétSinou k vzestupu melodie. Muzi u obou klesavych

prizvuki realizovali na poptizvucné slabice pokles melodie, mezi pfizvu¢nou a nepiizvucnou
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se objevila zfetelna tendence k poklesu melodie u dlouhého klesavého ptizvuku, u kratkého
dochazelo stejné Casto k poklesu i vzestupu melodie.

U stoupavych piivukid je na pfizvucné slabice situace obdobnd: realizuje se vzestup
nebo rovny pribéh melodie, u dlouhého prizvuku je vzestup Castéjsi. Na neptizvucné slabice
se objevuje u obou stoupavych ptizvuka bud’ pokles nebo o néco castéji rovny pribeh
melodie. Na hranici pfizvuéné a neptizvucné slabiky realizuji Zeny i muzi pribéh melodie
obdobné u obou stoupavych ptizvukil, byt muzi jinak nez Zeny. Zatimco u muzi u kratkého
i dlouhého stoupavého ptizvuku pievazuje pokles melodie, u Zen ani u jednoho stoupavého

ptizvuku nenachazime zadnou zfetelnou tendenci.

Pokusime se nyni popsat cely systém tonovych ptizvukl v podobé, v jaké jej mluvci
realizovali. Opozice mezi kratkymi pfizvuky v oblasti Kosovské Mitrovice ziejmé nefunguje,
protoze zjisténé rozdily jsou spiSe kvantitavniho razu. Na pfizvucné slabice se u obou
kratkych ptizvukii objevuje vzestup melodie nebo melodie zOstdva rovna. U kratkého
stoupavého ténového piizvuku je percepcné vyznamny vzestup Castéjsi, nicméné to nestaci
pro distinkci mezi obéma ptizvuky. Na nepfizvucné slabice je situace analogicka, realizuje se
rovny prubéh Fy nebo pokles, ukratkého klesavého ptizvuku je pokles castéjsi. Mezi
pfizvu¢nou a popfizvucnou slabikou se ve zkoumanych nahravkach neobjevila Zadna
tendence, u obou kratkych ptizvuki se objevovaly vSechny uvazované druhy pohybu melodie
pfiblizné stejné Casto.

U dlouhych ténovych piizvukl je situace o néco komplikovanéjsi. Zkoumané data
prokazuji, Ze oba dlouhé ténové ptizvuky nelze rozliSit na zakladé pribé¢hu melodie v ramci
ptizvucéné slabiky, protoze u obou typl dlouhych ptizvuki je realizovan vzestup melodie.
Vramci popiizvuéné slabiky se nejcastéji realizoval pribéh melodie s percepéné
nevyznamnym pohybem, méné casto pokles melodie. U muzii se v pfipadé¢ dlouhého
klesavého ptizvuku realizoval pokles melodie v ramci poptizvucné slabiky vétSinove. Pribéh
melodie mezi pfizvucnou a neptizvucnou slabikou byl u muzi a Zen velmi odlisSny. Muzi
realizovali u obou typt dlouhych pfizvukd pokles melodie, Zeny u dlouhého klesavého
prizvuku naopak vzestup. U dlouhého stoupavého ptizvuku se u Zen objevil stejné casto
pokles 1 vzestup melodie. U muzi se mezi dlouhymi ténovymi ptizvuky zadny rozdil
neobjevil, u Zen pak opét pouze rozdil v Cetnosti percepéné relevantniho pohybu melodie,
nikoli v jeho sméru. Z téchto vysledkii se nejevi, Ze by byla vyuzivdna opozice dlouhych

tonovych prizvuki.
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Zajimavé zjisténi je také to, ze mluvCi nebyli pfiliS konzistentni pii opakované
vyslovnosti téhoz slova v textu A a textu B. Za nekonzistenci povazujeme, kdyz se od sebe
realizace stejného slova/ptizvukového taktu li§i ve sméru a velikosti pohybu ténu nejméné
o jeden pulton (napt. jednou pokles o ¢tvrttdon a jednou naopak vzestup o ¢tvrtton nebo jednou
rovny ton a u druhého vyskytu téhoze slova pohyb Fy o pulton). U péti z dvanacti slov
(ptizvukovych taktil) byla alespont polovina mluv€ich nekonzistentni. V piipadé kratkych
tonovych piizvuki a dlouhého stoupavého ptizvuku byli mluvEi pti vyslovnosti t€hoZz slova
vtextu A a B velmi casto nekonzistentni mezi pifizvu¢nou a nepiizvucnou slabikou.
U dlouhého klesavého ptizvuku byli mluv¢éi v pozici mezi pfizvucnou a neptizvucnou
slabikou nekonzistentni o néco méné, zato se vSak nekonzistence objevila ¢astéji na ptizvucné
slabice. Nejkonzistentn¢j$i byli mluvéi pii vyslovnosti stejného slova vtextu A a B
u dlouhého stoupavého tonového ptizvuku, naopak nejhorsich vysledkii dosahovali v tomto
pripad¢ u kratkého klesavého ptizvuku, kde napft. ptizvukovy takt tvoreny slovem ,,dinar*
vyslovila v obou pfipadech konzistentné jen jedind mluvcCi, ktera se ovSem obecné

vyznacovala velice rovnym pritbéhem intonace.

3.4 Rozbor vysledki — prizvukové takty ze souvislého ¢teného textu

V ptipadé mluvcich-zen se u kratkého klesavého ptizvuku v poloviné piipadi prokazal
vzestup melodie v ramci pfizvucné slabiky a ve druhé poloviné ptipadli se na ptizvucné
slabice objevil percepné nevyznamny pohyb melodie. Na neptizvucné slabice byla vétSinou
zaznamenana rovnd kontura melodie, ptfipadné pokles. Mezi pfizvucnou a nepiizvuc¢nou
slabikou byl nejcastéjSim jevem vzestup melodie.

U kratkého stoupavého ptizvuku byla situace velmi podobna. Nejvyraznéj§im rysem
obou ptizvukl bylo stoupnuti melodie mezi ptizvucnou a poptizvucnou slabikou.

Ani u mluvéich muzi se neobjevil zaddny rys, ktery by zfetelné odliSoval kratky
stoupavy a kratky klesavy pfizvuk. Na ptizvuéné slabice dochédzelo u obou ptizvuki
k vzestupu nebo nevyznamnému pohybu melodie, na rozdil od Zen byl vzestup vzacnéjsi. Na
neptizvuéné slabice se u obou typil kratkych ptizvukli objevoval pokles melodie, byt
v poloviné piipadl pod hranici percepcni relevance. Mezi piizvucnou a nepiizvucnou
slabikou byl na rozdil od Zen nej¢astéjSim prubéhem nevyznamny pohyb melodie. Zaroven se

také objevily vzestupy i poklesy melodie. U Zen byl vzestup zastoupen vyrazné Castéji, pokles
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byl vyjimecny. Piesto ani u muzii nelze pro malou velikost statistického vzorku vyloucit, ze
ptipady méné Castého pohybu melodie byly nahodné.

Uvazujeme-li mluvéi muze 1 Zeny dohromady, doch4dzime k nasledujicm
charakteristikam kratkych tonovych ptizvukili. Na piizvucné slabice se objevuje spise vzestup
melodie, Castéji ale percepéné nevyznamny pohyb. Na neptizvu¢né slabice zaznamenavame
pokles, ve vice nez poloving ptipadil vSak pod hranici percep¢ni relevance. Mezi ptizvu¢nou
a neptizvucnou slabikou dochazi vétSinou k vzestupu melodie. Uvedené vysledky jsou témét
shodné pro oba typy kratkych ptizvukii. Oslabeni distinkce kratkych tonovych ptizvukl
muzeme jen tézko povazovat za dasledek neutralizace lexikalnich ptfizvukd vlivem vétné
intonace, jelikoz se obdobnd tendence projevila i u zkoumanych slov znosnych vét,
a v souvislém textu byla zkoumand slova/takty v rGznych pozicich v rdmci promluvového
useku a vypoveédi.

U dlouhych ténovych prizvukii u mluvéich-zen byl na ptizvuéné slabice realizovan
ve veétSing pripadl percepcné vyznamny vzestup. Pohyb tonu v rdmci neptizvucné slabiky byl
vétSinou percepéné nevyznamny, piipadné dochdzelo k poklesu. Mezi piizvucnou
a nepfizvucnou slabikou se v ptipad¢ dlouhého klesavého piizvuku neobjevila Zadna vyrazna
tendence pohybu tonu — piiblizné stejné Casto se objevoval vzestup i pokles tonu. U dlouhého
stoupavého ptizvuku se mezi slabikami ve vétSin€ pripada objevil vzestup tonu.

U mluv¢ich-muzi se v pfipadé dlouhého klesavého ptizvuku neobjevila v ramci
prizvucné slabiky zadné zietelnd tendence, stejné ¢asto doslo k poklesu i vzestupu melodie.
V ramci nepiizvucné slabiky se objevil, tak jako u zen, pokles melodie, Casto ovSem
percepcné nevyznamny. Mezi pfizvucnou a nepiizvucnou slabikou doslo vétSinou k poklesu
melodie.

V ptipadé¢ douhého stoupavého piizvuku byl pribéh melodie v rameci pifizvucné
slabiky spiSe stoupavy, nicméné v poloviné ptipadi byl pohyb percepéné nevyznamny.
V ramci neptizvucné slabiky dochazelo k poklesu melodie, opét ne vzdy percepcné
vyznamnému. Mezi pfizvu¢nou a neptizvucnou slabikou byl zaznamenan vétSinou vzestup
melodie.

Souhrnné vysledky vSech mluvéich mizeme popsat nasledovné. Pribéh melodie
v ramci piizvuéné slabiky je u obou dlouhych tonovych ptizvuki spiSe stoupavy, Casto je
ovSem pohyb melodie pod hranici percepéni relevance. Na nepifizvucné slabice je tomu
naopak, objevuje se pokles nebo percepéné irelevantni pohyb. Oba dlouhé piizvuky se od

sebe 1isi pribé¢hem melodie mezi pfizvu¢nou a nepiizvucnou slabikou. Zatimco u dlouhého
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klesavého prizvuku ton vétSinou klesa (zejména u muzi), u dlouhého stoupavého naopak

stoupa.

Tab. ¢. 12 Vysledky méfeni kratkych tonovych ptizvukl pro vsechny mluv¢i (text C)

Vysledky méreni kratkych

ténovych prizvukii pro v§echny

mluvdi (text C) P3/P1 N1/P3 N3/N1
prizvukovy takt pomér ;izI?SLZCh pomer I)?lzl?(;ilzch pomer ;ﬁ?&izch
pli["]vao je 1,03 0,56 1,02 0,33 0,98| -0,27
di["]zao se 1,05 0,92 1,06 1,05 0,97| -0,56
ka["]men 0,99 -0,13 1,06 1,09 0,99| -0,15
‘l:;f;tu t;:(ntlﬁ s percep¢né vyznamnym 9 11 )
‘lzglé(i:etsiamktﬁ s percepéné vyznamnym 3 5 ]
l;zlél;tb t:::l(tﬁ s percepéné nevyznamnym 12 3 14
Primér hodnot takti s KK 1,03 0,46 1,05 0,83 0,98 -0,33
pa[ ' Jzljivo 1,02 0,43 1,02 0,33 0,97 -0,45
na[ Jrandzaste 1,02 0,28 1,01 0,21 0,99| -0,14
po[ ]stao je 1,00 0,04 1,03 0,58 0,97 -0,57
‘l:;)eésettu t;n:(ntlﬁ s percepéné vyznamnym 9 10 |
;glifzst:mktﬁ s percep&né vyznamnym 1 5 10
;((:lél;tb tez::l(tﬁ s percepéné nevyznamnym 13 8 13
Primér hodnot takti s KS 1,01 0,25 1,02 0,37 0,98 -0,39
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3.5 Shrnuti vysledki obou méreni

Vysledky méfeni piizvukovych taktl zobou typl text naznacuji, Ze v oblasti
Kosovské Mitrovice mezi kratkymi tonovymi ptizvuky tak, jak jsou popsany pro standardni
stbstinu, neni relevantni rozdil v tonovém pribéhu. Dochazelo sice k pohybiim téonu jak mezi
prizvucnou a neptizvucnou slabikou, tak i v ramci jednotlivych slabik, nicméné neprokazala
se zadna tendence zmény pohybu tonu, ktera by odliSovala oba typy ptizvuki. Ukazalo se, ze
u obou typt ptizvuki dochdzelo casto ke stoupavému prubéhu mezi piizvucnou
a neptizvucnou slabikou i v rdmci pfizvucné slabiky a k poklesu v rdmci neptizvucné slabiky,
nicméné tento vysledek plati pro kratky klesavy i kratky stoupavy ptizvuk. Tento vysledek
odpovida zavéram v kap. 2.5 o kvalité piizvukl v kosovsko-resavské naiecni oblasti.
extrahovanych ze souvislého ¢teného textu se prokazal rozdil mezi obéma typy ptizvuku, a to
pouze vramci pribéhu melodie mezi pfizvu¢nou a neptizvucnou slabikou: u dlouhého
klesavého ptizvuku dochdzelo Casto k poklesu a v ptipadé¢ dlouhého stoupavého tonového
ptizvuku k vzestupu tonu. U izolovanych slov extrahovanych z nosnych vét se Zadna takovato
tendence neprokdzala, ale navic se objevily vyznamné rozdily v realizaci jednotlivych
tonovych piizvuki u jednotlivych pohlavi. Naptiklad u mluv¢ich-zen u dlouhého klesavého
ptizvuku a u mluv¢ich-muzi u dlouhého stoupavého piizvuku se objevila tendence zcela

opacna, nez jaka byla prokazana u slov extrahovanych ze souvislého ¢teného textu.

Zcela jednoznacné se prokazalo, ze kratké toénové prizvuky nejsou mluvéimi
rozliSovany. U dlouhych tonovych ptizvukii by meteni ptizvukovych taktli ze souvislého
textu mohlo naznacovat, ze distinkce existuje v pribéhu melodie mezi piizvucnou
anepfizvucnou slabikou, nicméné vzhledem k nekonzistentnosti oproti ~méfenim
prizvukovych taktii z nosnych vét by bylo zajimavé toto zjisténi potvrdit dalSimi méfenimi.
Zajimavé zjisténi také je, ze se u dlouhych tonovych ptizvuki az do tieti Ctvrtiny trvani
slabicného jadra v ptizvucnych slabikdch konzistentné neobjevovala percepéné relevantni
zména sméru prubéhu téonu. Toto zjisténi je v rozporu s predpokladem, ze dlouhé tonové
prizvuky maji vramci pfizvuéné slabiky bitonalni pribéh a jsou diky tomuto jevu

percepovatelné pouze z prizvucné slabiky.
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V praci jsme se zabyvali problematikou lexikdlniho ténového ptizvuku v srbsting
oblasti Kosovské Mitrovice.

Prvni ¢ast prace podala vysledky vyzkumu mnoha autora, ktefi se touto problematikou
zabyvali, a to jak ve standardni srbstin€, tak i1 v dialektech. Obecné byla nastinéna
charakteristika slabi¢nych struktur v srbstin€é a vyvoj systému tonovych piizvuki az
k ptfedpoklddanému dneSnimu stavu jeho standardni podoby. Dale jsme porovnavali
a diskutovali nazory a hypotézy jednotlivych autorl, z nichz stézejnimi byli zvlasté P. Ivi¢,
J. Gvozdanovi¢ a S. Godjevac.

Ve druhé ¢ast prace jsme analyzovali zvukovy materidl rodilych mluv€ich z oblasti
Kosovské Mitrovice. Zkoumali jsme pohyb téonu v ramci pifizvucné a nepiizvucné slabiky
a mezi nimi, a to formou relaci mezi jednotlivymi body v ramci slabi¢nych jader zkoumaného
prizvukového taktu. Material sestaval ze dvou rtiznych textli, obou ¢tenych: v prvnim piipadé
byla zkoumana slova (odpovidajici vtomto piipad¢ piizvukovym taktim) extrahovand
z nosnych vét a ve druhém piipadé se jednalo o pfizvukové takty ze souvislého textu.

Vysledky méfeni ukazaly, ze (v souladu s tvrzenimi citovanych autoril) v srbsting
oblasti Kosovské Mitrovice systém lexikalnich tonovych ptizvukil neexistuje ve stejné forme
jako v pfipadé¢ ptredpoklddaného standardu pro srbsStinu. Na zdkladé méfeni a nasledné
analyzy je mozné konstatovat, Ze systém v této oblasti nerozliSuje jednotlivé kratké tonové
prizvuky. V piipad¢ dlouhych tonovych ptizvuki jsou vysledky hiife interpretovatelné a méné
konzistentni, je proto obtizné formulovat jednoznacny zavér. U nékterych mluvcich se zda, ze
systém pracuje se dvéma typy dlouhych toénovych pfizvukli, nicméné pro stanoveni

jednoznacného zaveru by bylo tfeba provést dalsi méfeni na rozsahlejsim vzorku.
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Ptiloha¢. 1  Dotaznik pro mluvci

YnurTHHUK 3a YYCCHHUKA UCTPAKHUBalba

1. HWme um mpe3uMe ydYeCHHWKAa HCTpakuBama Hehe Owtm KopumheHO HH Y jeIHO]
nyOnukanuju HU he OuTH caomimuTeHo ApyruM ocobama. OBU mojamy Mory OUTH
yIOTPeOJHEHN CaMO 3a TMYHO KOHTAKTHPAKkE YUSCHUKA y CIIydajy moTpeoe.

2. CBojuM NOTIHCOM YYECHHUK Jlaje JO3BOJY Jla CE€ CHHUMAaK HErOBOI TIjlaca MOXKe
YHOTPeOUTH Y CBPXY UCIUTHUBAKA U aHAIIN3E.

3. CBojuM NOTHHCOM YYECHHUK IpHcaTaje Ha oOpady CBHX JIMYHUX MOJATaka U3 OBOT
YIUTHUKA ¥ CTaBJba WX Ha pacrojiaramke 3a HCIUTHBAkEC W aHAIU3y, Takohe naje
carjacHOCT 3a aHOHMMHY 00paay mojaraka, koju he mpoumsahu u3 aHaiu3e HETroBOT
riaca.

Mecto u natym [loTmnc



HIugpa
y4YeCHHMKA _ —

(He
HONYHABAJTE)  poplayi Cislo Inicidly
M/F (napi¥. JANO pro Jana Novika)
[Tonynure cneaehy Tabnauily mITaMInaHuM CIOBUMa
1. |Ame
2. |lIpe3nme

3. |T'oauna pohemwa

Oobpa3oBame (TUII cpeambe
1IK0JI€e)

5. | IIpodecuja

6. | MecTto pohema Apxasa I'pan
0
7. {MecTto TpajHor 6opaBka Apwwana I'pan Aysina Gopanxka
8 MecTo u roguna pohema JAp:xaBa I'pan I'onnna
* Imajke
9 MecTo u roauna pohema JAp:xaBa I'pan I'onnna

ona

Ctpanu je3unu
(HAMUIIIUTE U CTEIIEH 3HAA
10.]1-3: 1 = ocHOBHU HUBO, 2 =
CpenmH HUBO, 3 = BUIIU
HUBO)

Marepujan he 6utu xopuimrhen 3a marucrepcku pag Ha Gunozodpeckom Dakynrery Kapmosor
yauBep3utera y [Ipary. 3axBasbyjem ce 3a Bamry CTpriJBUBOCT U yIJIOKEHO BpeMe.

Radka Slavatova




Priloha ¢é. 2/A  Mluvéi

kéd rok |vék |dokoncené profese misto trvaly jazykové znalosti

mluv¢iho |nar. vzdélani narozeni pobyt

f01 zeto 1970 [39 |[SS (ekonomicka) |v domacnosti |Drni§, Chorvatsko [KM (3 roky) |ang 1

f02_sast |1955 |54 |[SS (gymndzium) nezamé&stnana | Vitina KM alb 3, rus 3, mak 3,
ang 2, tur 2

03 mist [1985 (24 |SS (zdravotni) student VS |Gnjilane KM (8 let) |rus 3, mak 3, spa 3,
ang 2, alb 1

f04 dujo |1948 [61 |SS diichodkyné |KM KM alb 1

05 drsi  [1976 [33 |SS (gymnazium) referent KM KM ang 1-2

f06 _brga [1975 [34 |[SS (zdravotni) zdrav. sestra |KM KM zadné

07 zima [1980 [29 |[SS (zdravotni) zdrav. sestra |KM KM ang 1

f08 mima |1970 [39 [SS (odborna) zdrav. sestra |[KM KM 74dné

f09 alti [1985 [24 |SS (ekon.-pravni) |[student VS [KM Zvecan rus, ang

10 ivpo [1983 [26 |SS (zdravotni) student VS |KM KM ang 2

f11 jepo [1984 [25 |[SS student VS |[KM KM ang |

f12 drra [1981 [28 |SS (gymnazium) student VS |Toronto, Kanada [KM (23 let) |ang 3, fra 1

f13 cmga [1962 |47 |VS (medicina) stomatolog KM KM ang 1

f14 jesl 1985 [24 |SS (zdravotni) zubni laborant| KM KM ang 3, rus 1

mO01 vivu [1984 [25 [SS (odborna) zdrav. bratr  |KM KM ang 2

m02 fira [1980 [29 |[SS (technicky smér) [technik KM KM ang 2, fra |

m03 ivne [1979 [30 |[SS (ekonomicka) |podnikatel KM KM ang 3

mo04_zaga |1955 (54 |VS (ekonomicka) [ekonom KM KM ang 1

m05 mist [1983 [26 |SS (zdravotni) student VS |Skoplje, FYROM [KM ang 2, spa 2

m06_xxxx

Poznamka: Cerveng jsou oznadeni vybrani mluvéi.

Jazykové znalosti: alb=albanstina, ang=anglictina, fra=francouzstina, mak=makedonstina, rus=rustina, spa=Span¢lstina




Priloha ¢. 2/B

Mistni pivod mluvéich

kod matka otec

mluvéiho |rok nar. [misto narozeni rok nar. |misto narozeni
f01 zeto 1935 Drni§, Chorvatsko [1940 Drnis§, Chorvatsko
f02 sast 1920 Kosovska Kamenica]1922 Kosovska Kamenica
f03 mist ]1955 Vitina 1954 Srbica

f04 dujo ]1920 Socanica 1918 Trabovac
f0S_drsi 1953 Zvecan 1947 Vucitrn

f06 brga |1951 KM 1950 KM

f07 zima |1960 Tutin 1955 KM

f08 mima |1938 KM 1937 KM

f09 alti  [1957  [Sabac 1954 |KM

f10_ivpo 1960 Poncanica 1956 Sabac

f11 _jepo |1960 Gracanica 1956 Sabac

f12 drra |1950 Gospi¢, Chorvatsko |1945 Svinjare

f13 cmga |1936 KM 1931 KM

f14 jesl 1952 Raska 1947 KM

mO01 vilvu [1949 KM 1948 KM

m02 fira |1956 Valac 1951 Korilje

m03 ivne |[1947 KM 1939 KM

m04 zaga |1933 Prizren 1922 Prizren

m05 mist 1955 Vitina 1954 Srbica

m06_xxxx




Piiloha ¢. 3  Text

(A)

Pennre nuHap jour jemaHmyT.
Nmenuna Biaja je sxeHCKOT poJa.
Pernure marna monaxo.

dopma KpBaB J1ata je Kao mpumep.
Penure Oenu monako.

Nwmenuna rony6 3Hauu HEMITO IPYTO.
Perure pykas joun jeaHITyT.
Nmenniia Op3uHa 3HAYM HEIITO APYTO.
dopma TyXkaH JaTa je Kao mpuMep.
Nmenwnia mecerr je MyImkor poja.
Penute cremna joun jenaHmyT.

®dopma 6012 Aarta je Kao mpumep.
Penute ¢ kpcToM joIT jeaHITyT.
Penmre xyBap jour jegaHmyT.
Nwmenuna riasa je >K€HCKOT poja.
Perure 1ipHa jou jegaHIyT.

Penure myka nmosnako.

dopma MeHe JaTa je Kao mpumMep.
Penute ¢ Mupom mnosnako.

dopma 3aBpHYTH J1aTa je Kao mpuMep.
HNmennia konad 3Ha4u HEWITO APYTO.
Perure xameH nosako.

Nwmenuna 6upo je Mymkor poja.

Perure bopa jom jenanmyT.



(©)

Kps Mmecen, Hapanyacte 0oje, IumBao je y AHy Buauka. /lu3ao ce mpoxmaman Betap. Ly
BoZie y AyOMHM MOCTAa0 je TiIacHUju. MWiIaH je onmumnao MakJbUBO KaMEH Ha KOME CElH,
Hactojehu na ce mpubepe u pa3a3Ha rJe je ¥ mTa je TO ca HBHM, 3aTUM Ce TEIIKO IUTa0 U Kao
Ha TyhuMm Horama kpeHyo kyhu Ha OxonmmrTa. Jeuehn u mocphyhwu jenBa je cturao 1o mpen
kyhy, Ty je mao Kao pameHUK, YAApUBIIN Tymo TeaoMm o Bparta. [IpoOyhenu ykyhanu cy ra

YHEIH Y IIOCTEIBY.

WNBo Aunpuh, Ha [Ipunau hynpuja

JIoBIIM CHOBa — CEKTa Xa3apCKUX CBEUITEHWKA YHMjH 3AIITUTHHUK je Ouia mpuHIe3a ATex.
YMmenu cy na uutajy Tyhe cHOBe, Ja cTaHyjy y BUMa Kao y cBojoj Kyhu u ma nose jypehu
KpO3 BHX JMBJbAY KOja MM j€ 3aJaTa — YOBEKa, CTBAP HIIM JKUBOTHIbY. 3aIHC JEJHOT O
HajCTapyjUX JoBalla Ha CHOBE je cauyBaH W Iiach: Y cHy ocehamo ce kao puba y BOIU.
[ToBpemeHO U3pamamMo U3 CHa, OKP3HEMO OKOM CBET Ha 00aJIH, aJli OIET TOHEMO C )KypOoM H
KyIHO, jep ce ocehamo n00po camo y nyounama. [Ipu TMM KpaTKuM H3pamamiMa Ha KOIHY
OTa)kaMo jE€IHO YyJHO CTBOPEH-¢ TPOMH]jE O HAC, MPUBUKHYTO Ja IUIIC HA IPYTH HAYHUH HO
MHH ¥ 3aJIETJBEHO 32 CBOj€ KOITHO CBOM CBOjOM TEXHHOM, IPH TOME JIMIIICHO CJIACTH Y KOjO]

MU )KUBUMO KaO y COIICTBCHOM TCIIY.

Munopan [1aBuh, Xa3apcku peuHuk



(B)

Pennte marma jour jenaHmyT.
dopma 6enu JaTa je Kao mpumep.
Nwmenuria 6p3nHa je )KEHCKOT poJia.
Perure pykaB nosaxo.

Nmenuna kaMmeH 3Ha4¥ HEUITO APYTO.
Penure kpBaB nosako.

Nmenwniia Oupo 3Ha4u HEMITO APYTO.
Pennre ¢ Mupowm jorr jenaHmyT.
dopma 1pHa JaTa je Kao Mpumep.
Wmennna auHap je MyIIKOT poja.
Perure kyBap jour jenaHmyT.
dopma cremna 1aTa je Kao mpumMep.
Pennre Bitana jor jemaHImyT.
dopma ¢ KpCTOM JlaTa je Kao mpumMep.
Perure rnaBa jour jegaHmyT.

Penure TyxaH nosako.

Pennre mecer joun jeganmyT.
dopma Konad JaTa je Kao mpumep.
Penure Mmene nonaxo.

®opma bopa gara je kao nmpumep.
Nmenuna styka 3Ha4l HEWITO APYTO.
Penute 601a monako.

Nmennna romy6 je MymIKor poja.

Penure 3aBpHYTH MOJAKO.



Ptiloha €. 4: Kratké tonové piizvuky Zeny (text A+B)

FOS _drsi |PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
. Tozdll v Tozdil v Tozdil v

text|takt P1 [P3 N1 [N3 [pomér [piltonech |pom@&r [piltonech |pomer [piltonech
A |di["|nar | 223| 226] 229| 228 1,01 0,23 1,01 0,23 1,00 -0,08
B 243] 265] 267| 260 1,09 1,51 1,01 0,13 0,97 -0,46
A |go["]lub | 193] 209] 254 255 1,08 1,39 1,22 3,40 1,00 0,07
B 200| 202} 207| 202 1,01 0,17 1,02 0,43 0,98] -0,43
A |ka["]men | 190| 187] 205| 206] 098] -0,28 1,10 1,60 1,00( 0,08
B 207| 210) 218| 215 1,01 0,25 1,04 0,65 0,99 -0,24
Podet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 3 0
Podlet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 3 6
Primér hodnot takti s KK 1,03 0,56 1,07 1,11 0,99 -0,17
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,52 1,04 0,74 0,99 -0,17
A |mal’]gla | 200| 202| 213| 245 1,01 0,17 1,05 0,92 1,15 2,44
B 1921 200 212| 204 1,04 0,71 1,06 1,02 0,96 -0,67
A |ko['la¢ | 207( 219] 241| 245 1,06 0,98 1,10 1,67 1,02 0,29
B 204| 207] 210| 208 1,01 0,25 1,01 0,25 0,991 -0,17
A |bi["]ro 202| 222] 233| 228 1,10 1,65 1,05 0,84 0,98 -0,38
B 220]| 233) 237( 230 1,06 1,000 1,021 0,30]F 0,97 -0,52
Podet taktil s percepéné vyznamnym vzestupem 4 4 1
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 2
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 2 3
Primér hodnot takti s KS 1,05 0,80 1,05 0,84 1,01 0,20
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,04 0,74 1,05 0,77 0,99 -0,19




F06 _brga |Ps (Hz) NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
. Tozdil v Tozdil v Tozdil v

text|takt P1 |P2 |NI1 [N2 [pomér [pilténech |pomér |[piltonech Jpomer |piltonech
A |di["]nar | 249| 256] 262| 228 1,03 0,48 1,02 0,40 0,87 -2,42
B 230| 228 216| 206} 0,99] -0,15] 0,95 -0,94] 0,95 -0,83
A |go["|lub | 216] 231] 263 255 1,07 1,17 1,14 2,26 0,97 -0,54
B 225| 230} 240] 231 1,02 0,38 1,04 0,74 0,96 -0,67
A |ka["]men | 201| 207] 219 217 1,03 0,51 1,06 0,98 0,991 -0,16
B 248| 247) 237 218 1,00 -0,07) 0,96 -0,72] 0,92 -1,46
Podet taktii s percepEné vyznamnym vzestupem 2 3 0
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 2 5
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 1 1
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,39 1,03 0,49 0,94 -1,00
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,33 1,02 0,36 0,95 -0,87
A |mal’|gla | 212| 250] 224| 211 1,18 2,881 090 -1,92 0,941 -1,04
B 221| 246] 226 219 1,11 1,87 0,92 -1,48 0,971 -0,55
A |ko['la¢ | 204| 196] 235( 249] 0,96 -0,70] 1,20 3,17 1,06 1,01
B 234| 253] 259| 228 1,08 1,36 1,02 0,41 0,88] -2,22
A |bi["]ro 207| 204] 226]| 239 0,991 -0,25 1,11 1,79 1,06 0,98
B 211) 221} 253] 269 1,05 0,81 1,14 2,36 1,06 1,07
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 4 3 3
Podet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 2 3
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 1 0
Primér hodnot takti s KS 1,06 1,04 1,05 0,82 1,00 -0,08
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,06 0,96 1,05 0,83 1,01 0,12




FO07 zima |PS (Hz) NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1

- rozdil v rozdil v rozdil v
text|takt P1 (P2 N1 |N2 |pomgr |piltnech |pomér |piltnech |pomér [piltonech
A |di["]nar | 191| 197] 216( 217 1,03 0,54 1,10 1,61 1,00 0,08
B 1991 196} 206| 204 0,98] -0,26 1,05 0,87 0,991 -0,17
A |go["]lub | 195| 198] 209| 205 1,02 0,27) 1,06f 094] 0,98 -0,34
B 197 199|red |red 1,01 0,18
A |ka["]men | 194| 188] 193( 190 0,971 -0,55 1,03 0,46 0,98 -0,27
B 1991 195] 203| 201 0,98] -0,35 1,04 0,70 0,99 -0,17
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 4 0
Podet taktii s percepEné vyznamnym poklesem 1 0 0
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 2 6
Primér hodnot takti s KK 1,00 -0,03 1,05 0,92 0,99 -0,17
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,00 -0,04 1,05 0,92 0,99 -0,17
A |mal’]gla | 162 167| 178 176 1,03 0,53 1,07 1,11 0,99 -0,20
B 210 211} 219 215 1,00 0,08 1,04 0,65 0,98 -0,32
A |ko[]la¢ 193 187] 187 190 0,97 -0,55 1,00 0,00 1,02 0,28
B 207 200]red red 0,97 -0,60
A |bi[]ro 186 188] 191 192 1,01 0,19 1,02 0,28 1,01 0,09
B 201 197} 199 198 0,98 -0,35 1,01 0,18 0,99 -0,09
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 2 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 2 0 0
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 4 6
Primér hodnot takti s KS 0,99 -0,11 1,03 0,45 1,00 -0,05
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 0,99 -0,16 1,03 0,45 1,00 -0,05




F11 _jepo |PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
o rozdil v rozdil v rozdil v

text|takt P1 (P2 N1 |N2 |pomgr |piltnech |pomér |piltnech |pomér [piltonech
A |di["]nar | 201| 207 215( 202 1,03 0,51 1,04 0,66 0,941 -1,09
B 206| 198 182| 178 0,96] -0,69] 092 -147 0,98 -0,39
A |go["]lub | 182| 190} 238| 238 1,04 0,75 1,25 3,93 1,00{ 0,00
B 198| 200] 189 187 1,01 0,18 0,95 -0,991 099] -0,19
A |ka["]men | 200| 195] 173| 167 0,98] -0,44] 0,89 -2,09 0,971 -0,62
B 209| 211 198| 194 1,01 0,17 0,94 -1,11 0,98] -0,36
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 2 0
Podet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 4 2
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 0 4
Primér hodnot takti s KK 1,00 0,09 1,00 -0,06 0,98 -0,44
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,1 1 0,96 -0,71 0,98 -0,39
A |mal’]gla | 183 186] 187 184 1,02 0,28 1,01 0,091 098] -0,28
B 195 207] 198 193 1,06 1,04 0,96] -0,78 0,971 -0,45
A |ko[]la¢ 202 197) 183 182 0,98] -0,44] 093] -1,29 0,991 -0,10
B 186 179) 205 2291 0,96| -0,67 1,15] 2,37 1,12 1,93
A |bi[]ro 200 200) 179 176 1,000 0,000 0,90 -1,94] 0,98 -0,29
B 211 226] 203 197 1,07 1,201 0,90 -1,87 0,97 -0,52
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 1 1
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 1 4 1
Podet takti s percepéné nevyznamnym pohybem 3 1 4
Primér hodnot takti s KS 1,01 0,25 0,97 -0,50 1,00 0,07
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,23 0,95 -0,95 0,98 -0,28




Kratké prizv.: F prim. P3/P1 N1/P3 N3/N1
rozdil v rozdil v rozdil v

text|{takt pomér  [piliénech |pomér |pilténech [pomér  [pilténech
Al |di["|nar 1,03 0,44 1,04 0,73 0,95] -0,88
B10 1,01 0,10} 098 -0,35 0,971 -0,46
A6 |g0["]lub 1,05 0,89] 1,17 2,63 0,99 -0,20
B23 1,01 0,23 1,00 0,06] 0,98 -0,43
A27ka["|men 0,991 -0,19 1,02 0,24 0,991 -0,24
B5 1,00 0,00 0,99 -0,12 0,971 -0,56
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 7 12 0
Podet taktii s percepEné vyznamnym poklesem 2 6 7
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 15 6 17
Primér hodnot takti s KK 1,01 0,25 1,04 0,55 0,97 -0,46
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,0 1 0, 19 1 ,03 0,47 0,98 -0,36
A3 |mal’|gla 1,06 0,97] 1,01 0,05 1,02 0,23
Bl 1,06 0,93] 099 -0,15 0,971 -0,50
A21ko][ ]laé 0,991 -0,18 1,06 0,89 1,02 0,37
B18 1,01 0,091 1,06 1,01 1,00 -0,15
A23bi[ Jro 1,02 0,39 1,02 0,24 1,01 0,10
B7 1,04 0,66 1,02 0,24 1,001 -0,02
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 11 10 5
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 4 6 6
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 9 8 13
Primér hodnot takti s KS 1,03 0,48 1,02 0,26 1,00 -0,08
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,39 1,02 0,23 0,99 -0,11




Ptiloha €. 5: Kratké tonové piizvuky muzi (text A+B)

MO01_vlvu |PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
. Tozdil v Tozdil v Tozdil v

text|takt P1 [P3 N1 [N3 [pomér [piltonech |pom@&r |[piltonech Jpomeér [piltonech
A |di["]nar | 128| 134] 133] 125 1,05 0,80] 0,99| -0,13 0,94 -1,08
B 112 114} 121 122 1,02 0,31 1,06 1,04 1,01 0,14
A |go["]lub | 120] 120} 102 93 1,00 0,00 0,85] -2,84 0,91 -1,61
B 124| 125] 124| 119 1,01 0,14 0,991 -0,14 0,96 -0,72
A |ka["]men | 125] 128] 121 112 1,02 0,41 0,95 -0,98 0,93 -1,35
B 110{ 109] 119( 125 0,99 -0,16 1,09 1,53 1,05 0,86
Podet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 2 1
Podlet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 2 4
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 5 2 1
Primér hodnot takti s KK 1,01 0,25 0,991 -0,20 0,97 -0,60
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,22 1,00 -0,04 0,96 -0,74
A |mal[’]gla | 114| 121} 125] 126 1,06 1,04 1,03 0,57 1,01 0,14
B 130] 132] 126 126 1,02 0,27 0,95 -0,81 1,00f 0,00
A |ko[ [laé 125] 124} 115] 106 0,991 -0,14 0,93] -1,31 0,92 -1,42
B 112] 119} 136]| 136 1,06 1,06 1,14 2,33 1,00 0,00
A |bi[']ro 130] 132] 124 125 1,02 0,27 0,941 -1,09 1,01 0,14
B 114| 116] 130{ 135 1,02 0,30 1,12 1,99 1,04 0,66
Podet taktil s percepéné vyznamnym vzestupem 2 3 1
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 3 1
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 0 4
Primér hodnot takti s KS 1,03 0,47 1,02 0,34 1,00 -0,07
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,47 1,01 0,21 1,00 0,07




MO02 fira |PS (Hz) NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
- rozdil v rozdil v rozdil v

text|takt P1 [P3 [N1 [N3 |pomér [|pitonech |pomér [piltonech |pomér [piltonech
A |di["]nar | 107| 109] 116( 106 1,02 0,32 1,06 1,09 0,91 -1,57
B 98( 100 99| 93 1,02 0,35 0,991 -0,18 0,941 -1,09
A |go["]lub | 101| 103} 111| 105 1,02 0,34 1,08 1,30 0,95 -0,97
B 941 93] 91| &4 0,99 -0,19] 098] -0,38 092] -1,40
A |ka["]men | 102] 99] 92| 88 0,971 -0,52 0,93] -1,28 0,96] -0,78
B 103] 103} 99| 92 1,00 0,00 0,96 -0,69 0,931 -1,28
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 2 0
Podet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 2 6
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 5 2 0
Priimér hodnot takti s KK 1,00 0,05 1,00 0,00 0,93] -1,18
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,12 1,00 -0,03 0,93 -1,18
A |mal’]gla 96| 100 96| 91 1,04 0,71 0,96 -0,71 0,95 -0,93
B 100| 107} 93| 88 1,07 1,18 0,87 -2,45 0,951 -0,96
A |ko[']laé 96 97| 106 105 1,01 0,18 1,09 1,55 0,991 -0,17
B 931 94| 90| &4 1,01 0,19] 096] -0,76] 0,93] -1,20
A |bi[]Jro 101| 104} 103| 102 1,03 0,51 0,99 -0,17] 0,99 -0,17
B 102 101} 97 93 0,991 -0,17 0,96 -0,70 0,96| -0,73
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 1 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 4 4
Potet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 1 2
Primér hodnot takti s KS 1,03 0,44 0,97 -0,50 0,96 -0,69
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,40 0,97 -0,58 0,96 -0,70




MO03 _ivne |PS (Hz) NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
- rozdil v rozdil v rozdil v

text|takt P1 [P3 [N1 [N3 |pomér [|pitonech |pomér [piltonech |pomér [piltonech
A |di["]nar | 145] 158] 158 151 1,09 1,50 1,00 0,00 0,96] -0,79
B 152] 162] 149 143 1,07 1,11 0,92] -1,46 0,96 -0,72
A |go["]lub | 144| 147] 151| 143 1,02 0,36 1,03 0,47) 0,95] -0,95
B 144| 146] 139 132 1,01 0,24] 0,95 -0,86] 0,95 -0,90
A |ka["]men | 134]| 130] 126 116 0,971 -0,53 0,971 -0,55 0,921 -1,44
B 157 155} 146| 140 0,99 -0,22 0,94 -1,04 0,96 -0,73
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 0 0
Podet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 4 6
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 2 0
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,42 0,97 -0,56 0,95 -0,92
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,38 0,97 -0,61 0,95 -0,84
A |ma[’]gla | 131]| 144] 130 126 1,10 1,65 0,90 -1,78 0,97 -0,55
B 169] 176] 158| 154 1,04 0,71 0,90] -1,88 0,971 -0,45
A |ko[']laé 147| 146} 152| 147 0,991 -0,12 1,04 0,70 0,971 -0,58
B 157| 157} 150( 145 1,000 0,000 096/ -0,80] 097 -0,59
A |bi[ ]Jro 149| 157] 148| 147 1,05 0,91 0,94 -1,03 0,99 -0,12
B 161] 164] 157| 153 1,02 0,32 0,96 -0,76 0,971 -0,45
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 1 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 5 3
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 0 3
Primér hodnot takti s KS 1,03 0,59 0,95 -0,90 0,97 -0,46
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,49 0,94 -1,09 0,97 -0,51




MOS_mist |PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
- rozdil v rozdil v rozdil v

text|takt P1 [P3 [N1 [N3 |pomér [|pitonech |pomér [piltonech |pomér [piltonech
A |di["|nar | 123] 125] 123| 118 1,02 0,28 0,98 -0,28 0,96] -0,72
B 117 123} 130| 126 1,05 0,87 1,06 0,97 0,971 -0,55
A |go["]lub | 116| 117} 122] 119 1,01 0,15 1,04 0,73 0,98 -0,43
B 118] 122] 125( 119 1,03 0,58 1,02 0,42] 095 -0,86
A |ka["]men | 112] 111} 110{ 103 0,991 -0,16 0,991 -0,16 0,94 -1,15
B 115] 119] 123| 118 1,03 0,60 1,03 0,58 0,96 -0,72
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 3 0
Podet taktii s percepEné vyznamnym poklesem 0 0 5
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 3 1
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,39 1,02 0,38 0,96 -0,74
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,40 1,02 0,40 0,96 -0,71
A |mal[’]gla | 110| 109] 106| 106] 0,99 -0,16] 0,97 -0,49 1,000 0,00
B 119] 124} 115] 117 1,04 0,72 0,931 -1,31 1,02 0,30
A |ko[']laé 119] 121} 124 122 1,02 0,29 1,02 0,43 0,98 -0,28
B 123] 124] 122| 118 1,01 0,14 0,98 -0,28 0,97 -0,58
A |bi[']ro 116 122] 123| 115 1,05 0,88 1,01 0,14 0,93 -1,17
B 115] 125] 125] 119 1,09 1,45 1,00 0,00 0,95] -0,86
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 0 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 1 3
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 5 3
Primér hodnot takti s KS 1,03 0,56 0,99 -0,24 0,98 -0,43
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,51 0,99 -0,16 0,98 -0,43




Kratké prizv.: M pram. P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|{takt pomgér ;%Zl?;gch pomgér ;%Zl?;gch pomgér ;%Zl?;gch
A |di["|nar 1,04 0,73 1,01 0,17 0,94] -1,04
B 1,04 0,66 1,01 0,091 097] -0,55
A |go["]lub 1,01 0,21 1,00f -0,08] 0,95 -0,99
B 1,01 0,19 0,991 -0,24 0,951 -0,97
A |ka["]men 0,991 -0,20 0,96] -0,74 0,931 -1,18
B 1,00 0,05 1,01 0,091 097 -047
Podet taktii s percepEné vyznamnym vzestupem 6 7 1
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 2 8 21
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 16 9 2
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,27 1,00 -0,09 0,95 -0,87
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,24 1,00 -0,03 0,95 -0,93
A |mal’]gla 1,05 0,81 0,971 -0,60 0,98 -0,33
B 1,04 0,72 0,911 -1,61 0,98 -0,28
A [ko[]la¢ 1,00 0,05 1,02 0,34 0,97 -0,61
B 1,02 0,35 1,01 0,12) 097 -0,59
A |bi[]ro 1,04 0,64 0,971 -0,54 0,98 -0,33
B 1,03 0,48 1,01 0,13 0,98| -0,35
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 11 5 1
Potet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 13 11
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 13 6 12
Primér hodnot takti s KS 1,03 0,51 0,98 -0,34 0,98 -0,42
Primér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,47 0,98 -0,41 0,98 -0,40




Ptiloha ¢. 6: Kratké tonové prizvuky u vSech mluvcich (text A+B)

pramér P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt pomer ;(E’JZI?(;LZch pomér ;(E’JZI?(;LZch pomér ;(;JZI?(;LZch
A |di["]nar 1,03 0,58 1,03 0,45 0,95 -0,96
B 1,02 0,38 0,99 -0,13 0,97 -0,51
A |go["]lub 1,03 0,55 1,08 1,28 0,971 -0,60
B 1,01 0,21 1,00 -0,09 0,96 -0,70
A |ka["]men 0,99 -0,19] 0,99 -0,25 0,96 -0,71
B 1,00 0,03 1,00 -0,01 0,97 -0,51
Podet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 13 19 1
Podlet takti s percepéné vyznamnym poklesem 4 14 28
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 31 15 19
Priimér hodnot taktii s KK 1,02] 0,26 1,02] 0,231 0,96| -0,66
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,22 1,01 0,22 0,96 -0,65
A |mal’]gla 1,05 0,89 0,99 -0,28 1,00 -0,05
B 1,05 0,82] 0,95 -0,88] 0,98 -0,39
A |ko[]laé 1,00 -0,06 1,04 0,61 0,99 -0,12
B 1,01 0,22 1,04 0,57 0,98 -0,37
A |bi[]ro 1,03 0,52 0,99 -0,15 0,99 -0,12
B 1,03 0,57 1,01 0,191 0,99| -0,18
Podet taktii s percepEné vyznamnym vzestupem 22 15 6
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 4 19 17
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 22 14 25
Priamér hodnot takta s KS 1,03 0,49 1,00 -0,04 0,99 -0,25
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,43 1,00 -0,09 0,99 -0,26




Ptiloha €. 7: Dlouhé ténové piizvuky zeny (text A+B)

FOS_drsi PS(Hz) | NS Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt P1 (P2 (P3 |N1 |N2 [pomér Ira(l)izl?;:l;/ch pomer Ira(l)izl?;:l;/ch pomer Ira(l)izl?;:l;/ch pomer Ira(l)izl?;:l;/ch pomer Ira(l)izl?;:l;/ch
A |sle[*]pa | 195]| 197 204] 230| 213 1,01 0,18 1,04 0,61 1,05 0,79 1,13 2,091 093] -1,34
B 241\ 246| 249] 221| 217 1,02 0,36 1,01 0,21 1,03 0,57 0,89] -2,08 0,98] -0,32
A |tu[*]Zan | 229| 239| 250] 239]| 226 1,04 0,75 1,05 0,78 1,09 1,53 0,96] -0,78 0,95] -0,98
B 202| 203| 210} 189] 173 1,00 0,09 1,03 0,59 1,04 0,68 090 -1,84] 092] -1,54
A |be[*]li 217) 221| 223] 233]| 237 1,02 0,32 1,01 0,16 1,03 0,48 1,04 0,77 1,02 0,30
B 191 198] 211] 214 208 1,04 0,63 1,07 1,11 1,10 1,74 1,01 0,25 0,97) -0,50
Pocet takti s percepéné vyznamnym vzestupem 2 4 5 2 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 3 3
Potet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 2 1 1 3
Priimér hodnot takti s DK 1,02 0,39 1,03 0,58 1,06 0,97 0,99 -0,20 0,96 -0,72
Primér s vylouc¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,37 1,03 0,55 1,05 0,90 0,98 -0,37 0,96 -0,78
A |vla[']da | 202| 213| 233] 239]| 237 1,05 0,92 1,09 1,57 1,15 2,49 1,03 0,44] 099| -0,15
B 198] 201| 207} 199| 197 1,02 0,26 1,03 0,51 1,05 0,78 0,96| -0,69] 0,99 -0,18
A |lu[']ka 222\ 228| 230] 235 227 1,03 0,47 1,01 0,15 1,04 0,62 1,02 0,38 0,971 -0,60
B 231\ 243] 247] 228| 220 1,05 0,88 1,02 0,28 1,07 1,17 0,921 -1,40 0,96] -0,62
A |gla[’]va | 192| 198| 213} 239] 235 1,03 0,54 1,08 1,27 1,11 1,81 1,12 2,01 0,98 -0,29
B 216| 220| 226] 215| 206 1,02 0,32 1,03 0,47 1,05 0,79] 0,95 -0,87] 0,96| -0,75
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 3 6 1 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 3 3
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 3 0 2 3
Priimér hodnot taktii s DS 1,03 0,57] 1,04] 0,72 1,08 1,29 1,00 0,02] 098] -0,43
Primér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,55 1,04 0,64 1,07 1,14 0,99 -0,17 0,98 -0,42




F06 brga| PS(Hz) |NS(Hz P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1

text|takt P1 |P2 |[P3 NI |N2 |pomér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zlfci;;/ch pomgér ;%Zl?;LZch
A |sle[*]pa | 207| 215| 232] 242] 233 1,04 0,66 1,08 1,33 1,12 1,99 1,04 0,74 0,96] -0,66
B 212| 217] 226] 280 276 1,02 0,41 1,04 0,71 1,07 1,12 1,24 3,74 0,99 -0,25
A [tu[*]Zan | 210( 205| 205] 236| 243 0,98 -0,42 1,000 0,00 098 -0,42 1,15 2,46 1,03 0,51
B 240| 241]| 244] 230 222 1,00 0,07 1,01 0,22 1,02 0,29 0,94 -1,03 0,971 -0,62
A |be[Mli 207 211) 217] 234| 231 1,02 0,33 1,03 0,49 1,05 0,82 1,08 1,32 0,99 -0,23
B 204| 203| 215] 266| 267 1,00{ -0,09 1,06 1,00 1,05 0,92 1,24 3,71 1,00 0,07
Potet taktii s percepéné viznamnym vzestupem 1 3 4 5 1
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 1 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 5 3 2 0 3
Priumér hodnot takti s DK 1,01 0,16 1,04 0,63 1,05 0,80 1,12 1,90 0,99 -0,19
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,18 1,04 0,61 1,05 0,79 1,13 2,09 0,991 -0,26
A |vla[]da | 203| 208| 213} 232| 235 1,02 0,42 1,02 0,41 1,05 0,84 1,09 1,49 1,01 0,22
B 202 214 246] 235| 218 1,06 1,01 1,15 2,43 1,22 3,44 0,96] -0,80 0,93] -1,31
A |lu[]ka 219] 219] 220} 243]| 232 1,00 0,00 1,000 0,08 1,000 0,08 1,10 1,73 0,95 -0,81
B 224\ 232| 244] 245| 234 1,04 0,61 1,05 0,88 1,09 1,49 1,000 0,07] 0,96/ -0,80
A |gla[]lva | 193] 196] 200] 223| 234 1,02 0,27 1,02 0,35 1,04 0,62 1,12 1,90 1,05 0,84
B 214| 220] 229] 230 220 1,03 0,48 1,04 0,70 1,07 1,18 1,00 0,08 0,96 -0,78
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 3 5 3 1
Potet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 1 4
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 3 1 2 1
Primér hodnot taktii s DS 1,03 0,47 1,05 0,83 1,08 1,31 1,05 0,77 0,98 -0,42
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,45 1,03 0,59 1,06 1,04 1,05 0,86 0,97 -0,53




F07 zima| PS(Hz) |NS(Hz P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt P1 |P2 |[P3 NI |N2 |pomér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zlfci;;/ch pomgér ;%Zl?;LZch
A |sle[*]pa | 186| 187| 188} 197| 197 1,01 0,09 1,01 0,09 1,01 0,19 1,05 0,82 1,00 0,00
B 205] 206| 208] 229]| 226 1,000 0,08 1,01 0,17 1,01 0,25 1,10 1,68] 0,99] -0,23
A [tu[*]Zzan | 187 187| 189] 209| 207 1,00f 0,00 1,01 0,19 1,01 0,19 1,11 1,75 0,99 -0,17
B 203| 199] 201} 215( 211 0,98 -0,35 1,01 0,17 0,991 -0,17 1,07 1,17 0,98 -0,33
A |be[Mli 174 174( 174| 173| 174 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,991 -0,10 1,01 0,10
B 202] 202] 205] 211] 211 1,00 0,00 1,01 0,26 1,01 0,26 1,03 0,50 1,00 0,00
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 0 0 0 5 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 0
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 6 6 6 1 6
Priumér hodnot takti s DK 1,00 -0,03 1,01 0,15 1,01 0,12 1,06 0,98 0,99 -0,10
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,00 0,02 1,01 0,16 1,01 0,16 1,06 1,05 0,991 -0,10
A |vla[']da | 172] 177] 181} 193] 189 1,03 0,50 1,02 0,39 1,05 0,89 1,07 1,12 0,98] -0,37
B 183] 182 183] 196| 195 0,991 -0,10 1,01 0,10 1,00 0,00 1,07 1,20 0,991 -0,09
A |lu[]ka 184| 184| 185} 210| 205 1,00 0,00 1,01 0,09 1,01 0,09 1,14 2,21 0,98 -0,42
B 196] 200| 205} 223] 210 1,02 0,35 1,03 0,43 1,05 0,78 1,09 1,47] 0,94] -1,05
A |gla[]lva | 190] 192] 196] 198| 199 1,01 0,18 1,02 0,36 1,03 0,54 1,01 0,18 1,01 0,09
B 192] 191 193] 194| 195 0,991 -0,09 1,01 0,18 1,01 0,09 1,01 0,09 1,01 0,09
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 0 3 4 0
Potet taktii s percepend vyznamnym poklesem 0 0 0 0 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 6 6 3 2 5
Priimér hodnot takti s DS 1,01 0,14 1,01 0,26 1,02 0,40 1,06 1,06 0,98 -0,29
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,1 1 1,01 0,26 1,02 0,38 1,06 1,00 0,99 -0,20




F11_jepo PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt P1 |P2 |[P3 NI |N2 |pomér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zlfci;;/ch pomgér ;%Zl?;LZch
A |sle[*]pa | 192| 194| 200] 206] 198 1,01 0,18 1,03 0,53 1,04 0,71 1,03 0,52 0,96] -0,69
B 182] 180| 176} 232| 233 0,99 -0,19] 0,98 -0,39] 0,97 -0,58 1,32 4,82 1,000 0,08
A [tu[*]Zzan | 218 222| 231} 201| 189 1,02 0,32 1,04 0,69 1,06 1,01 0,87 -2,43 0,94 -1,07
B 207| 201] 200} 172| 167 0,971 -0,51 1,00 -0,09 0,971 -0,60 0,86] -2,63 0,971 -0,51
A |be[Mli 182] 185( 191} 207| 203 1,02 0,29 1,03 0,56 1,05 0,84 1,08 1,40 0,98] -0,34
B 175 179| 178] 241| 238 1,02 039 0,99 -0,10 1,02 0,30 1,35 529] 0,99 -0,22
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 0 3 3 4 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 0 2 2 3
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 5 3 1 0 3
Priumér hodnot takti s DK 1,00 0,08 1,01 0,21 1,02 0,29 1,09 1,44 0,97 -0,46
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,15 1,01 0,23 1,02 0,33 1,08 1,27 0,98 -0,44
A |vla[]da | 183] 184| 189] 215] 211 1,01 0,10 1,03 0,47 1,03 0,56 1,14 2,25 0,98 -0,33
B 191] 191 190} 176| 175 1,00 0,00 0,991 -0,09 0,991 -0,09 0,931 -1,34 0,991 -0,10
A |lu[']ka 214] 215] 214] 164] 161 1,000 0,08 1,00 -0,08 1,000 0,000 0,77 -4,64] 098] -0,32
B 208| 214| 214] 185] 180 1,03 0,50 1,00f 0,00 1,03 0,50] 0,86] -2,54] 0,97 -0,48
A |gla[]lva | 190] 191] 193] 185] 182 1,01 0,09 1,01 0,18 1,02 0,27 0,96] -0,74 0,98] -0,29
B 187] 192 191} 180| 175 1,03 0,46 0,991 -0,09 1,02 0,37 0,94 -1,03 0,97] -0,49
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 0 1 1 0
Potet taktii s percepend vyznamnym poklesem 0 0 0 5 0
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 6 6 5 0 6
Priimér hodnot takti s DS 1,01 0,21 1,00 0,07 1,02 0,27 0,93] -1,22 0,98 -0,33
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,18 1,00 0,00 1,02 0,29 0,92 -1,40 0,98 -0,35




Dlouhé prizv.: F prium. P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zlfci;;/ch pomgér ;%Zl?;LZch
A |sle[*]pa 1,02 0,28 1,04 0,64 1,05 0,92 1,06 1,04 0,96 -0,67
B 1,01 0,16 1,01 0,17 1,02 0,34 1,14 2,04 0,99 -0,18
A [tu[*]Zan 1,01 0,16 1,02 0,42 1,03 0,58 1,02 0,25 0,98 -0,43
B 0,991 -0,18 1,01 0,22 1,00 0,05 0,941 -1,08 0,96 -0,75
A |be[Mli 1,01 0,23 1,02 0,30 1,03 0,54 1,05 0,85 1,00 -0,04
B 1,01 0,23 1,03 0,57 1,05 0,80 1,16 2,44 099 -0,16
Poet taktil s percepéné vyznamnym vzestupem 3 10 12 16 1
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 0 2 6 8
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 20 14 10 2 15
Priimér hodnot takti s DK 1,01 0,15 1,02] 0,39 1,03| 0,55 1,06 1,05] 0,98 -0,37
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,20 1,02 0,38 1,03 0,57 1,07 1,14 0,98 -0,35
A |vla[']da 1,03 0,49 1,04 0,71 1,07 1,20 1,08 1,33 0,991 -0,15
B 1,02 0,29 1,04 0,74 1,06 1,03 0,98 -0,41 0,98 -0,42
A |lu[']ka 1,01 0,14 1,00 0,06 1,01 0,20 1,01f -0,08] 0,97 -0,54
B 1,03 0,59 1,02 0,40 1,06 098] 097 -0,60] 096] -0,74
A |gla[’]va 1,02 0,27 1,03 0,54 1,05 0,81 1,05 0,84 1,01 0,09
B 1,02 0,29 1,02 0,31 1,04 0,61 0,98 -0,43 0,971 -0,48
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 5 6 15 9 1
Potet taktii s percepend vyznamnym poklesem 0 0 0 9 8
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 19 18 9 6 15
Primér hodnot taktii s DS 1,02 0,35 1,03 0,47 1,05 0,82 1,01 0,18 0,98 -0,37
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,34 1,03 0,50 1,05 0,88 1,00 0,06 0,98 -0,39




Ptiloha €. 8: Dlouhé ténové ptizvuky muzi (text A+B)

MO01 vlvu| PS(Hz) |NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt P1 (P2 |P3 N1 |N2 [pomér ;(;lzl?(;:’l:ch pomer ;(;lzl?(;:’l:ch pomér ;(;lzl?(;:’l:ch pomér ;(;lzl?(;:’l:ch pomer ;(;lzl?(;:’l:ch
A |sle[*]pa | 138] 145] 148] 130| 127 1,05 0,86 1,02 0,36 1,07 1,22 0,88] -2,26] 0,98 -0,41
B 108| 108( 108| 134 133 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,24 3,76 0,99 -0,13
A |tu[*]Zan | 119] 121] 124] 150( 150 1,02 0,29 1,02 0,43 1,04 0,72 1,21 3,32 1,00 0,00
B 130] 130] 128 116 112 1,00f 0,000 098 -0277 098] -027] 091 -1,72) 0,97 -0,61
A |be[*]li 129] 134| 133} 112| 106 1,04[ 0,66] 0,99 -0,13 1,03 0,53 0,84 -3,000 0,95] -0,96
B 114 116( 119] 143] 175 1,02 0,30 1,03 0,45 1,04 0,75 1,20 3,20 1,22 3,52
Pocet takti s percepéné vyznamnym vzestupem 2 0 4 3 1
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 3 2
Pocet taktii s percepené nevyznamnym pohybem 4 6 2 0 3
Priimér hodnot takti s DK 1,02 0,36 1,01 0,14 1,03 0,50 1,05 0,79 1,02 0,30
Primér s vylouc¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,32 1,01 0,17 1,03 0,50 1,05 0,83 0,98 -0,29
A |vla[]da | 107| 108| 109] 127 128 1,01 0,16 1,01 0,16 1,02 0,32 1,17 2,67 1,01 0,14
B 111] 113f 116} 131]| 130 1,02 0,31 1,03 0,46 1,05 0,77 1,13 2,12 0,99 -0,13
A |lu[']ka 112| 113( 112} 127 120 1,01 0,16 0,99 -0,16 1,00 0,00 1,13 2,19 0,94 -0,99
B 116 116| 113} 97| 98 1,00 0,00 0,97 -0,46 0,97 -0,46 0,86| -2,66 1,01 0,18
A |gla[]lva | 100] 99| 101} 117{ 117}  0,99] -0,18 1,02 0,35 1,01 0,17 1,16 2,57 1,00 0,00
B 122 123( 122] 114| 113 1,01 0,14 0,99 -0,14 1,00 0,00 0,93 -1,18 0,99 -0,15
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 0 1 4 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 2 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 6 6 5 0 5
Priimér hodnot taktii s DS 1,01 0,10 1,00 0,04 1,01 0,14 1,06/ 1,07} 0,99| -0,16
Primér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,12 1,00 0,05 1,01 0,12 1,09 1,49 1,00 -0,04




MO02_fira PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt P1 |P2 |P3 |N1 [N2 [pomér ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch
A |sle[*]pa | 108| 108]| 108] 90 94 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,83] -3,18 1,04 0,76
B 96| 94| 96| 91| 89 098] -0,37 1,02 0,37 1,00f 0,000 0,95 -0,93 0,98 -0,39
A [tu[*]Zan | 106| 108] 111] 98| 85 1,02 0,33 1,03 0,48 1,05 0,80] 0,88] -2,17 0,87 -2,48
B 98 97| 95| 82 76 0,99 -0,18 0,98] -0,36 0,97 -0,54 0,86 -2,57 0,93] -1,33
A |be[Mli 104 106| 106} 100| 92 1,02 0,33 1,00 0,00 1,02 0,33 0,94 -1,02 0,92 -1,45
B 103| 105] 108} 97| &3 1,02 0,34 1,03 0,49 1,05 0,83 0,90 -1,87] 0,86| -2,72
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 0 0 2 0 1
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 1 6 4
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 6 6 3 0 1
Priumér hodnot takti s DK 1,00 0,08 1,01 0,16 1,01 0,24 0,89 -1,94 0,93 -1,23
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,12 1,01 0,21 1,02 0,29 0,90| -1,90 0,92 -1,40
A |vla[']da 98 103 107| 107 105 1,05 0,87 1,04 0,66 1,09 1,53 1,00 0,00 0,98| -0,33
B 94 97 99| 8 84 1,03 0,55 1,02 0,36 1,05 0,90 0,87 -2,46 0,98 -0,41
A |lu[]ka 97 103 110fred red 1,06 1,05 1,07 1,15 1,13 2,19

B 93 95 96] 100 79 1,02 0,37 1,01 0,18 1,03 0,55 1,04 0,71 0,79 -4,11
A |gla[’]va 93 98 102] 101 101 1,05 0,91 1,04 0,70 1,10 1,61 0,99 -0,17 1,00 0,00
B 91 94 94| 89 86 1,03 0,57 1,00 0,00 1,03 0,57 0,95| -0,95 0,97 -0,60
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 5 3 6 1 0
Potet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 2 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 3 0 3 4
Priimér hodnot takti s DS 1,04 0,72 1,03 0,51 1,07 1,24 0,97 -0,54 0,94 -1,03
Primér s vylou¢enim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,04 0,72 1,03 0,48 1,07 1,16 0,97 -0,54 0,94 -1,03




MO3 ivne| PS(Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt P1 |P2 |P3 |N1 [N2 [pomér ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch
A |sle[*]pa | 149| 151| 154] 137| 132 1,01 0,23 1,02 0,34 1,03 0,58 0,89] -2,04 0,96| -0,65
B 146| 153( 162] 148] 138 1,05 0,82 1,06 1,00 1,11 1,81 0,91 -1,58 0,93] -1,22
A [tu[*]Zan | 152| 156] 160] 155| 139 1,03 0,45 1,03 0,44 1,05 0,89] 0,97 -0,55 0,90 -1,90
B 149 147( 145] 123]| 116 0,99 -0,24 0,99 -0,24 0,97 -0,47 0,85 -2,87 0,94 -1,02
A |be[Mli 133] 134 137} 122] 105 1,01 0,13 1,02 0,39 1,03 0,52 0,89 -2,02 0,86| -2,62
B 145] 150| 159] 155 131 1,03 0,59 1,06 1,02 1,10 1,61 097 -0,44] 0,85 -2,93
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 2 2 5 0 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 5 6
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 4 1 1 0
Priumér hodnot takti s DK 1,02 0,33 1,03 0,50 1,05 0,84 0,91 -1,56 0,91 -1,70
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,35 1,03 0,54 1,05 0,90 0,92 -1,54 0,91 -1,68
A |vla[']lda | 134] 137| 146] 150 141 1,02 0,39 1,07 1,11 1,09 1,50 1,03 0,47 0,94 -1,08
B 148| 154 159] 147] 143 1,04 0,69 1,03 0,56 1,07 1,25 0,92 -1,37 0,97 -0,48
A |lu[]ka 152] 155] 155] 139 126 1,02 0,34 1,00( 0,00 1,02 0,34 090 -1,900 091 -1,71
B 151] 156] 160] 151 141 1,03 0,57 1,03 0,44 1,06 1,01 0,94 -1,01 0,93 -1,20
A |gla[]lva | 140| 146] 150] 150( 146 1,04 0,73 1,03 0,47 1,07 1,20 1,00 0,00 0,97 -0,47
B 155] 157 156} 150] 149 1,01 0,22 0,99 -0,11 1,01 0,11 0,96| -0,68 0,99 -0,12
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 2 4 0 0
Potet taktii s percepend vyznamnym poklesem 0 0 0 4 3
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 4 2 2 3
Priimér hodnot takti s DS 1,03 0,49 1,02 0,42 1,05 0,91 0,96| -0,73 0,95| -0,83
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,50 1,02 0,37 1,06 0,96 0,96 -0,76 0,95 -0,80




MO05 mist| PS(Hz) |NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt P1 |P2 |P3 |N1 [N2 [pomér ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch
A |sle[*]pa | 124| 124| 124] 118| 118 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,95| -0,87 1,00 0,00
B 120 124 125] 113]| 110 1,03 0,57 1,01 0,14 1,04 0,71 0,90 -1,76 0,97 -0,47
A [tu[*]Zzan | 123| 130] 132] 123| 114 1,06 0,97 1,02 0,27 1,07 1,23 0,93 -1,23 0,93 -1,33
B 120] 127{ 130} 121] 120 1,06 0,99 1,02 0,41 1,08 1,40 0,93] -1,25 0,99 -0,14
A |be[Mli 113] 111} 109} 108] 107 0,98 -0,31 0,98| -0,32 0,96| -0,63 0,99 -0,16 0,99 -0,16
B 114 120( 124] 124] 118 1,05 0,89 1,03 0,57 1,09 1,47 1,00 0,00 0,95 -0,87
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 4 1 4 0 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 1 4 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 5 1 2 4
Priumér hodnot takti s DK 1,03 0,53 1,01 0,18 1,04 0,71 0,95 -0,87 0,97 -0,49
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,04 0,61 1,01 0,20 1,05 0,84 0,95 -0,87 0,98 -0,41
A |vla[]da | 116] 118] 121} 117 115 1,02 0,30 1,03 0,44 1,04 0,74 0,97 -0,59 0,98] -0,30
B 119] 122 125} 112] 111 1,03 0,43 1,02 0,42 1,05 0,86 0,90 -1,92 0,99 -0,16
A |lu[']ka 123] 128| 131] 118 118 1,04 0,70 1,02 0,40 1,07 1,100 0,90] -1,82 1,00 0,00
B 123] 129] 134} 121 116 1,05 0,83 1,04 0,66 1,09 1,491 0,90] -1,78 0,96 -0,74
A |gla[]lva | 119] 123] 126] 118| 114 1,03 0,58 1,02 0,42 1,06 1,00 0,94 -1,14 0,97 -0,60
B 117 121 125} 113] 117 1,03 0,59 1,03 0,57 1,07 1,15 0,90 -1,76 1,04 0,61
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 4 2 6 0 1
Potet taktii s percepend vyznamnym poklesem 0 0 0 6 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 4 0 0 3
Primér hodnot taktii s DS 1,03 0,57 1,03 0,49 1,06 1,06 0,92 -1,50 0,99 -0,19
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,57 1,03 0,46 1,06 1,03 0,91 -1,62 0,99 -0,26




Dlouhé prizv.: M pram. P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
text|takt pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch pom¢er ;%Zl?(;ilevch
A |sle[*]pa 1,02 0,27 1,01 0,18 1,03 0,45 0,89 -2,09 1,00 -0,07
B 1,02 0,26 1,02 0,38 1,04 0,63 1,00 -0,13 0,97 -0,55
A [tu[*]Zan 1,03 0,51 1,02 0,40 1,05 0,91 1,00f -0,16] 0,92] -1,43
B 1,01 0,14 0,99 -0,12 1,00 0,03 0,89 -2,10 0,96| -0,78
A |be[Mli 1,01 0,20 1,00 -0,02 1,01 0,19 0,92] -1,55 0,93] -1,30
B 1,03 0,53 1,04 0,63 1,07 1,16 1,02 0,22y 097 -0,75
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 8 3 15 3 2
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 2 18 14
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 16 21 7 3 8
Priimér hodnot takti s DK 1,02] 0,32 1,01 0,25 1,03 0,58] 0,95 -0,86] 0,96 -0,76
Primér s vyloudenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02 0,31 1,01 0,24 1,03 0,55 0,95 -0,87 0,96 -0,78
A |vla[']da 1,02 0,43 1,03 0,59 1,06 1,02 1,04 0,64 0,98] -0,39
B 1,03 0,50 1,03 0,45 1,06 0,95 0,95 -0,90 0,98| -0,30
A |lu[]ka 1,03 0,56 1,02 0,35 1,05 0,91 0,98 -0,51 0,95 -0,90
B 1,03 0,44 1,01 0,21 1,04 0,65 0,94 -1,19 0,92 -1,47
A |gla[’]va 1,03 0,51 1,03 0,48 1,06 1,00 1,02 0,31 0,98 -0,27
B 1,02 0,38 1,00 0,08 1,03 0,46 0,94| -1,15 1,00 -0,07
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 12 7 17 5 1
Potet taktii s percepend vyznamnym poklesem 0 0 0 14 8
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 12 17 7 5 15
Primér hodnot taktii s DS 1,03 0,47 1,02 0,36 1,05 0,84 0,98 -0,39 0,97 -0,54
Priumér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,03 0,47 1,02 0,38 1,05 0,89 0,97 -0,49 0,97 -0,46




Ptiloha €. 9: Dlouhé ténové piizvuky u vSech mluvcich (text A+B)

priumér P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1

texi ptizvukovy takt pomér Ir)(z'lzl?(;L:ch pomér Ir)(z'lzl?(;il:ch pomér Ir)(z‘lzli;L:ch pomér Ir)(z'lzl?(;L:ch pomér Ir)(z'lzl?(;L:ch
A [sle[*]pa 1,02 0,28 1,02 0,41 1,04 0,68 0,98 -0,52] 098] -0,37
B 1,01 0,21 1,02 0,28 1,03 0,49 1,07 096] 0,98 -0,37
A [tu[*]Zan 1,02 0,33 1,02 0,41 1,04 0,74 1,01 0,05 0,95 -0,93
B 1,00 -0,02 1,00 0,05 1,00 0,04 0,92 -1,59 0,96| -0,76
A |be[Mli 1,01 0,22 1,01 0,14 1,02  0,36] 0,98 -0,35 0,96 -0,67
B 1,02 0,38 1,04 0,60 1,06 0,98 1,09 1,33 0,98 -0,46
Pocet takti s percepéné vyznamnym vzestupem 11 13 27 19 3
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 0 4 24 22
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 36 35 17 5 23
Priimér hodnot takti s DK 1,01 0,24 1,02] 0,32 1,03 0,56] 1,01 0,091 0,97 -0,56
Primér s vyloucenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,01 0,26 1,02 0,31 1,03 0,56 1,01 0,13 0,97 -0,57
A |vla[']da 1,03 0,46 1,04 0,65 1,07 1,11 1,06 0,98 0,98| -0,27
B 1,02 0,40 1,04 0,59 1,06 099 097 -0,66] 098] -0,36
A [lu]']ka 1,02 0,35 1,01 0,21 1,03 0,55 0,99 -0,30] 0,96] -0,72
B 1,03 0,51 1,02 0,30 1,05 0,82 0,95| -0,89 0,94 -1,10
A |gla[’]va 1,02 0,39 1,03 0,51 1,05 0,90 1,04 0,57 1,00 -0,09
B 1,02 0,34 1,01 0,20 1,03 0,53 0,96 -0,791 098] -0,27
Poet taktil s percepéné vyznamnym vzestupem 17 13 32 14 2
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 23 16
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 31 35 16 11 30
Primér hodnot takti s DS 1,02 0,41 1,02 0,42 1,05 0,83 0,99 -0,1 1 0,97 -0,46
Priimér s vylouenim nejvétsi a nejmensi hodnoty 1,02] 0,41 1,03 0,44 1,05 0,88 099 -0,22] 0,98 -0,43




Ptiloha ¢. 10: Kratke tonové ptizvuky Zeny (text C)

FOS_drsi PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 |P3 N1 |N3 [pomér ;?iZI?;LZch pomér ;EZI?O}LZCh pomer ;?iZI?;LZch
pli['']vao je 237| 269] 285 280 1,14 2,21 1,06 1,01 0,98 -0,31
di["]zao se 264| 309] 343 329 1,17 2,75 1,11 1,82 0,96] -0,73
ka[''|men 183] 188} 216] 220 1,03 0,47 1,15 2,42 1,02 0,32
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 3 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 1
Podet takti s percepéné nevyznamnym pohybem 1 0 2
Primér hodnot takti s KK 1,1 1 1,84 1,1 1 1,76 0,99 -0,23
pa[']Zljivo 194| 203] 226( 233 1,05 0,79 1,11 1,87 1,03 0,53
na['|randZaste 192] 199} 216| 220 1,04 0,62 1,09 1,43 1,02 0,32
po|[|stao je 199] 209] 217 211 1,05 0,86 1,04 0,66] 097 -0,49
Podet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 3 1
Podlet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 0 0 2
Primér hodnot taktii s KS 1,04 0,76 1,08 1,33 1,01 0,13
F06_brga PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 |P3 |NI [N3 [pomér ;%Zl?;LZch pomgér ;%ZI?;LZch pomgér ;)(;lzl?(;il;/ch
pli["]vao je 233| 238] 266] 274] 1,02 037 12| 194 1,03 052
di["]zao se 240]| 243] 249| 236 1,01 0,22 1,02 0,43 0,95 -0,94
ka["|men 2211 229] 235 230 1,04 0,62 1,03 0,45 0,98 -0,38
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 1 1
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 2 1
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,40 1,06 0,95 0,99 -0,25
pa['|Zljivo 216| 226] 245] 233 1,05 0,79 1,08 1,41 0,95] -0,88
na['|randZaste 236| 235] 231] 226 1,00 -0,07 0,98] -0,30 0,98 -0,38
po[’Istao je red [red | 206 208|N/A N/A N/A N/A 1,01 0,17
Podet taktil s percepéné viznamnym vzestupem 1 1 0
Podet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 1 2
Priimér hodnot takti s KS 1,02] 0,36 1,03 0,58] 098] -0,36




F07 zima PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 |P3 NI (N3 |pomér ;%ZI?;L:ch pomeér ;%ZI?;L:ch pomeér ;%ZI?;L:ch
pli["]vao je 191] 188} 201| 202 0,98 -0,28 1,07 1,17 1,00 0,09
di["]zao se 191] 199] 214| 216 1,04 0,72 1,08 1,27 1,01 0,16
ka["]men 186] 180] 184 185 0,97( -0,57 1,02 0,38 1,01 0,09
Podet taktil s percepéné vyznamnym vzestupem 1 2 0
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 1 0 0
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 1 3
Primér hodnot takti s KK 1,00 -0,04 1,06 0,94 1,01 0,1 1
pa[']Zljivo 184| 179] 189( 188 0,97 -0,48 1,06 0,95 0,99 -0,09
na['|randZaste 201) 199 214 220 0,991 -0,17 1,08 1,27 1,03 0,48
po[]stao je 181 173] 189 183 0,96 -0,79 1,09 1,54 0,97] -0,56
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 3 0
Podet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 0 1
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 0 2
Primér hodnot takti s KS 0,97 -0,48 1,07 1,25 1,00 -0,05
F11 jepo PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 |P3 NI (N3 |pomér ;%ZI?;LZch pomeér ;%ZI?;LZch pomeér ;%ZI?;LZch
pli["]vao je 217| 219] 200{ 197 1,01 0,16) 091] -1,58] 0,99 -0,26
di["]zao se 221) 232} 209] 199 1,05 0,85 0,901 -1,82 0,951 -0,86
ka['"|men 191] 188} 220| 219 0,98 -0,28 1,17 2,74 1,00 -0,08
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 1 0
Potet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 2 1
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 0 2
Primér hodnot takti s KK 1,01 0,25 0,99 -0,09 0,98 -0,40
pa[’]Zljivo 191] 199] 204( 199 1,04 0,72 1,03 0,43 0,98 -0,43
na| JrandZaste 204| 214) 206( 200 1,05 0,83 0,96 -0,66] 0,97 -0,52
po[]stao je 196] 198} 208| 200 1,01 0,18 1,05 0,86 0,96 -0,68
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 1 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 1 2
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 1 1
Primér hodnot takti s KS 1,03 0,58 1,01 0,22 0,97 -0,54




Kratké prizv.:F priam. P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt pomeér ;%ZI?;LZch pomeér ;%ZI?;LZch pomeér ;%ZI?;LZch
pli["]vao je 1,04 0,64 1,04 0,68 1,00 0,01
di["]zao se 1,07 1,16 1,03 0,48 0,971 -0,58
ka["]men 1,00 0,07 1,09 1,53 1,00 -0,01
Podet taktil s percepéné vyznamnym vzestupem 5 7 1
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 1 2 3
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 6 3 8
Primér hodnot takti s KK 1,04 0,63 1,05 0,90 0,99 -0,19
pa[ |Zljivo | 1,03 o046 107 L17] 0099 -021
na['|randZaste 1,02 0,31 1,03 0,46 1,00 -0,02
po[’|stao je I 1,01 0,09 1,06 1,02 0,98 -0,39
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 6 8 1
Podet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 1 4
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 4 2 7
Primér hodnot takti s KS 1,02 0,31 1,05 0,88 0,99 -0,20




Ptiloha ¢. 11: Kratke tonové ptizvuky muzi (text C)

MO01_vlvu PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 (P3 N1 [N3 [pomér ;%ZI?QL:ch pomér ;%ZI?QL:ch pomer ;%ZI?QL:ch
pli['']vao je 127] 130} 129| 127 1,02 0,41 0,99 -0,13 0,98 -0,27
di["]zao se 117] 125) 134 131 1,07 1,15 1,07 1,21 0,98 -0,39
ka[''|men 101 97} 121] 132 0,96| -0,70 1,25 3,86 1,09 1,52
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 2 1
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 1 0 0
Potet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 1 2
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,30 1,10 1,72 1,02 0,31
pa[']Zljivo 102]| 100} 108] 109 0,98| -0,35 1,08 1,34 1,01 0,16
na['|randZaste 119] 121} 122] 122 1,02 0,29 1,01 0,14 1,00 0,00
po|[|stao je 116] 113] 112f 111 097( -0,46] 099 -0,16] 099 -0,16
Podet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 1 0
Podlet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 2 3
Priimér hodnot takti s KS 0,99 -0,17] 1,03 0,46] 1,00/ 0,00
MO02_fira PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 |P3 |NI1 [N3 [pomér ;%Zl?(;;evch pom¢er ;%Zl?(;;evch pom¢er ;%Zl?(;;evch
pli["]vao je 101] 107] 106[ 101] 1,06] 1,01 0,99 -0,16] 0095 -0,84
di["]zao se 116] 121] 150] 142]  104] 0,74 124] 3,75] 095 -096
ka["|men 102| 98] 93| 85 0,96 -0,701 0,95 -0,91 091 -1,57
Podet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 1 0
Podlet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 1 3
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 0 1 0
Pramér hodnot takti s KK 1,02 0,36 1,06 1,01 0,94 -1,12
pa['|Zljivo 102] 102] 93| 87 1,00 0,00 0,91 -1,61 0,94 -1,16
na['|randZaste 108] 111] 110] 108 1,03 0,48 0,99 -0,16 0,98| -0,32
po[']stao je 901 91 91| 83 1,01 0,19 1,00( 0,000 091 -1,61
Podet taktii s percepEné vyznamnym vzestupem 0 0 0
Podet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 1 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 2 1
Primér hodnot takti s KS 1,01 0,22 0,97 -0,57 0,94 -1,02




MO03 ivne PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 |P3 N1 [N3 [pomér ;%Zl?(;;:ch pom¢er ;%Zl?(;;:ch pom¢er ;%Zl?(;;:ch
pli["]vao je 148 151} 151 145 1,02 0,35 1,00 0,00 0,96| -0,71
di["]zao se 147 154] 148 145 1,05 0,81 0,96| -0,69 0,98] -0,36
ka['"|men 142| 140] 130( 124  0,99| -0,25 0,93 -1,29] 0,95] -0,82
Podet taktii s percepEné vyznamnym vzestupem 1 0 0
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 2 2
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 1 1
Priimér hodnot takti s KK 1,02] 0,31 0,96 -0,65] 0,96/ -0,63
pa[’]Zljivo 136] 144] 137( 128 1,06 1,000 095 -0,87] 093] -1,19
na['|randZaste 158] 160] 156 151 1,01 0,22 0,98| -0,44 0,97 -0,57
po[’|stao je 141| 147} 139] 129 1,04 0,73 0,95| -0,98 0,93] -1,30
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 0 0
Podet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 2 3
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 1 0
Primér hodnot takti s KS 1,04 0,65 0,96 -0,76 0,94 -1,02
MOS_mist PS (Hz) |NS (Hz) P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 |P3 |N1 |N3 |pomgér ;(Elzlfc’i:ch pomér ;(Elzlféizch pomér Ira(;lzl?c’i:ch
pli["]vao je 117] 118 119| 116 1,01 0,15 1,01 0,15 0,97 -0,45
di["]zao se 114 114] 127{ 124 1,00 0,00 1,11 1,88 0,98] -0,42
ka['"|men 117] 119} 122] 119 1,02 0,30 1,03 0,43 0,98| -0,43
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 1 0
Podet taktii s percep&né vyznamnym poklesem 0 0 0
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 2 3
Priimér hodnot takti s KK 1,01 0,15 1,05 0,84 0,98 -0,43
pal'|Zljivo 114| 120] 112{ 108 1,05 0,89] 0,93] -1,20] 0,96 -0,63
na| JrandZaste 119] 119} 121 120 1,00( 0,00 1,02  0,29] 0,99 -0,14
po[]stao je 110 108} 117] 117 0,98| -0,32 1,08 1,40 1,00 0,00
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 1 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 1 1
Potet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 1 2
Primér hodnot takti s KS 1,01 0,20 1,01 0,19 0,99 -0,26




Kratké prizv.: M pram. P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt pom¢er ;%Zl?(;;:ch pom¢er ;%Zl?(;;:ch pom¢er ;%Zl?(;;:ch
pli["]vao je 1,03 0,48 1,00 -0,04 0,97 -0,57
di["]zao se 1,04 0,68 1,10 1,61 0,97 -0,53
ka["]men 0,98 -0,33 1,04 0,64 098 -0,29
Potet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 4 4 1
Podlet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 2 3 5
Poclet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 6 5 6
Primér hodnot takti s KK 1,02 0,28 1,04 0,75 0,97| -0,46
pa[’]Zljivo 1,02 0,40f 097 -0,55 0,96 -0,70
na['|randZaste 1,01 0,25 1,00 -0,04 0,99 -0,26
po[’|stao je 1,001 -0,01 1,01 0,12 0,96| -0,75
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 2 0
Podet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 4 6
Podet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 9 6 6
Primér hodnot takti s KS 1,01 0,23 0,99 -0,16 0,97 -0,57




Ptiloha ¢. 12: Kratke tonové ptizvuky u vSech mluvéich (text C)

VSichni primér P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt pomer I)?izlfl(;:l;/ch pomer ;ﬁzféhevch pomér ;(EAZI?OIL:ch
pli['']vao je 1,03 0,56 1,02 0,33] 0,98 -0,27
di["]zao se 1,05 0,92] 1,06 1,05 0,97] -0,56
ka[''|men 0,991 -0,13] 1,06 1,09 0,99 -0,15
Podlet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 9 11 2
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 3 5 8
Podet takti s percepéné nevyznamnym pohybem 12 8 14
Primér hodnot takti s KK 1,03 0,46 1,05 0,83 0,98 -0,33
pa[']Zljivo 1,02 0,43] 1,02 0,33] 0,97 -0,45
na['|randZaste 1,02 0,28] 1,01 0,211 0,99 -0,14
po[’]stao je 1,00 0,04] 1,03 0,581 0,971 -0,57
Podet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 9 10 1
Podlet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 5 10
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 13 8 13
Primér hodnot taktii s KS 1,01 0,25] 1,02 0,37] 0,98, -0,39




Priloha ¢. 13:

Dlouh¢ tonove ptizvuky Zeny (text C)

FOS_drsi PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1

takt P1 [P2 |P3 |N1 [N2 [pomér ;?‘izlfc’i:ch pomér ;?‘izlfc’i:ch pomér ;?‘izlfc’i:ch pomér ;?‘izlfc’i:ch pomér ;?‘izlfc;iq;/ch
tu[*|po 208| 212| 217 217 208 1,02 0,33 1,02 0,41 1,04 0,74 1,00 0,000 0,96/ -0,74
te[*]lom 180] 182 186] 204| 205 1,01 0,19 1,02 0,38 1,03 0,57 1,10 1,61 1,00 0,09
te[*]Sko 222| 226( 230] 217| 202 1,02 0,31 1,02 0,31 1,04 0,62 0,94| -1,01 0,93] -1,25
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 0 3 1 0
Potet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 1 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 3 0 1 1
Priimér hodnot takti s DK 1,02 0,28 1,02 0,36 1,04 0,64 1,01 0,23 0,96| -0,63
na|’|stojeci 172| 172{ 176} 247 251 1,00 0,00 1,02 0,40 1,02 0,40 1,40 5,91 1,02 0,28
kre['|nuo 192] 192| 198} 209( 206 1,00( 0,00 1,03 0,54 1,03 0,54 1,06 094 0,99 -0,25
je[]¢eci 256| 278 295] 334| 314 1,09 1,44 1,06 1,04 1,15 2,47 1,13 2,17 0,94| -1,08
Pocet takti s percepéné vyznamnym vzestupem 1 2 2 3 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 1
Potet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 1 1 0 2
Priimér hodnot takti s DS 1,03 0,49 1,04 0,66 1,07 1,16 1,20 3,14 0,98 -0,34




F06_brga PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1

takt P1 (P2 |P3 N1 [N2 [pomér ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pomger ;?;?;L:ch
tu["]po 235| 245( 253) 225| 209 1,04 0,73 1,03 0,56 1,08 1,29 0,89] -2,05 0,93] -1,29
te["]lom 208| 207{ 208) 213 210 1,00 -0,08 1,00( 0,08 1,00 0,00 1,02 0,41 0,99 -0,25
te[*]Sko 209| 218 231} 274 260 1,04 0,74 1,06 1,01 1,11 1,75 19 298] 0,95 -091
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 2 2 1 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 1 2
Pocet takti s percepéné nevyznamnym pohybem 1 1 1 1 1
Priimér hodnot takti s DK 1,03| 0,46 1,03| 0,56 1,06 1,03 1,03 0,57 0,95| -0,81
na|’|stojeci 220| 225( 224] 266| 262 1,02 0,39 1,001 -0,08 1,02 0,31 1,19 3,00 0,98] -0,26
kre['|nuo 207 211 214] 212| 208 1,02 0,33 1,01 0,25 1,03 0,58 0,99 -0,16 0,98 -0,33
jel 1¢eci 221 225( 229] 281| 253 1,02 0,31 1,02 0,31 1,04 0,62 1,23 3,571 0,90| -1,83
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 0 0 2 2 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 3 1 1 2
Primér hodnot takti s DS 1,02 0,35 1,01 0,16 1,03 0,51 1,14 2,21 0,96 -0,79




F07 zima PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1

takt P1 (P2 |P3 N1 [N2 [pomér ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pomger ;?;?;L:ch
tu["]po 1991 197 196} 204| 199 0,99 -0,18 0,99] -0,09 0,98| -0,26 1,04 0,70 0,98 -0,43
te["]lom 197| 193| 191} 194| 194} 0,98 -0,36] 0,99 -0,18 0,97 -0,54 1,02 0,27 1,00 0,00
te[*]Sko 182| 187| 193] 231| 223 1,03 0,47 1,03 0,55 1,06 1,02 1,20 3,14 0,97 -0,61
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 1 1 2 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 1 0 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 2 1 1 2
Priimér hodnot takti s DK 1,00 -0,02 1,01 0,10 1,00 0,09 1,08 1,41 0,98 -0,35
na|’|stojeci 1891 190 191} 242| 236 1,01 0,09 1,01 0,09 1,01 0,18 1,27 4,13 0,98 -0,44
kre['|nuo 181 179 179} 179] 179 0,99 -0,19 1,00 0,00 0,99 -0,19 1,00 0,00 1,00 0,00
jel 1¢eci 190| 192 197] 230| 218 1,01 0,18 1,03 0,45 1,04 0,63 L,17( 2,701 0,95 -0,93
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 0 0 1 2 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 3 2 1 2
Primér hodnot takti s DS 1,00 0,03 1,01 0,18 1,01 0,21 1,14 2,36 0,97 -0,45




F11_jepo PS (Hz) | NS Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1
takt P1 (P2 |P3 N1 [N2 [pomér ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pom¢er ;?;?;L:ch pomger ;?;?;L:ch
tu["]po 218| 225( 229] 194| 186 1,03 0,55 1,02 0,31 1,05 0,86 0,85 -2,89 0,96 -0,73
te["]lom 211] 211 212} 196( 196 1,00 0,00 1,00( 0,08 1,00 0,08 0,92 -1,37 1,00( 0,00
te[*]Sko 202| 208[ 219] 188 182 1,03 0,51 1,05 0,90 1,08 1,41 0,86 -2,66] 097 -0,57
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 2 1 2 0 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 3 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 2 1 0 1
Priimér hodnot takti s DK 1,02] 0,36 1,03 043 1,05 0,79] 0,88 -2,30] 0,98 -043
na|’|stojeci 176 177 182) 222] 218 1,01 0,10 1,03 0,49 1,03 0,58 1,22 3,47 0,98| -0,32
kre['|nuo 184 184 188] 179] 175 1,00 0,00 1,02 0,38 1,02 0,38 0,95 -0,86 0,98| -0,39
jel 1¢eci 205] 212( 221} 256| 252 1,03 0,59 1,04 0,73 1,08 1,31 1,16 2,56 0,98 -0,27
Potet taktii s percepéné viznamnym vzestupem 1 1 2 2 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 1 0
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 2 1 0 3
Primér hodnot takti s DS 1,01 0,23 1,03 0,53 1,04 0,76 1,11 1,82 0,98 -0,33




Dlouhé prizv.: F pram. P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1
takt pom¢er ;?;?(;L:ch pom¢er ;?;?(;L:ch pom¢er ;?;?(;L:ch pom¢er ;?;?(;L:ch pomger ;?;?(;L:ch
tu["]po 1,02 0,36 1,02 0,30 1,04 0,66 0,94 -1,00 0,96 -0,80
te["]lom 1,00 -0,06 1,01 0,09 1,00( 0,03 1,02 0,26 1,00 -0,04
te[*]Sko 1,03 0,51 1,04 0,69 1,07 1,20 1,05 0,79] 0,95| -0,83
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 4 4 8 4 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 1 5 7
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 8 8 3 3 5
Priimér hodnot takti s DK 1,02] 0,27 1,02] 0,36 1,04] 0,64 1,00 0,03 097 -0,55
na|’|stojeci 1,01 0,15 1,01 0,23 1,02 0,37 1,27 4,16 0,99 -0,18
kre['|nuo 1,00 0,04 1,02 0,29 1,02 0,33 1,00 -0,01 0,99 -0,24
jel 1¢eci 1,04 0,64 1,04 0,63 1,08 1,28 L17( 2,761 0,94 -1,02
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 2 3 7 9 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 1 3
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 10 9 5 2 9
Primér hodnot takti s DS 1,02 0,28 1,02 0,38 1,04 0,66 1,15 2,39 0,97 -0,48




Ptiloha ¢. 14: Dlouhé¢ tonové ptizvuky muZi (text C)

MO01_vlvu PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt P1 (P2 |[P3 |NI |N2 [pomér ]rb(:izlf(;:l;/ch pomér ;(l)izlf(;:l;/ch pomér ;(l)izlf(;:l;/ch pomér ;(l)izlf(;:l;/ch pomér ]rb(:izlf(;:l;/ch
tu[*|po 126] 124| 121} 103| 100 0,98] -0,28] 0,98 -0,43 0,96 -0,71 0,85 -2,81 0,97 -0,52
te[*]lom 117) 117{ 117} 112 109 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,96] -0,76 0,971 -0,47
te[*]Sko 122] 127 134} 110| 107 1,04 0,70 1,06 0,94 1,10 1,64 0,82 -3,44 0,971 -0,48
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 1 1 0 0
Potet taktii s percepend vyznamnym poklesem 0 0 1 3 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 2 1 0 2
Primér hodnot taktii s DK 1,01 0,15 1,01 0,18 1,02 0,34 0,88 -2,30 0,97) -0,49
nal’|stojeci 122] 123 124 138| 139 1,01 0,14 1,01 0,14 1,02 0,28 1,11 1,87 1,01 0,13
kre[ |nuo 121] 124| 127} 125( 122 1,02 0,43 1,02 0,42 1,05 0,84] 098] -0,28] 0,98] -0,42
je[ ]¢eci 132 139 142| 149| 145 1,05 0,90 1,02 0,37 1,08 1,27 1,05 0,84 0,97) -0,47
Pocet takti s percepéné vyznamnym vzestupem 1 0 2 2 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 0
Potet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 3 1 1 3
Priimér hodnot takti s DS 1,03 0,49 1,02 0,31 1,05 0,81 1,05 0,83 0,99 -0,26




MO02_fira PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1

takt P1 (P2 |P3 |NI1 [N2 [pomér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zlfci;;/ch pomgér ;%Zlfci;;/ch
tu["]po 112] 112| 108} 97| 91 1,00 0,00 0,96 -0,63 0,96 -0,63 0,901 -1,87 0,94 -1,11
te["]lom 107| 104| 103}y 82 77 0,97 -0,50 0,99 -0,17}] 0,96 -0,66] 0,80] -3,98] 094] -1,10
te[*]Sko 100[ 103| 104|red |red 1,03 0,52 1,01 0,17 1,04 0,68

Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 0 1 0 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 1 2 2 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 2 0 1 1
Priimér hodnot takti s DK 1,00 0,01 0,99( -0,21 0,99( -0,19] 0,85 -2,89] 0,94 -1,11
na|’|stojeci 85| 85 86| 98| 94 1,00 0,00 1,01 0,20 1,01 0,20 1,14 2,28 0,96 -0,73
kre['|nuo 91 90| 90| 89| 82 0,991 -0,19 1,00 0,00 0,991 -0,19 0,991 -0,19 0,92 -1,43
jel 1¢eci 121] 129] 134} 200( 179 1,07 1,12 1,04 0,66 1,11 1,78 1,49 6,991 0,90 -1,94
Potet taktii s percepéné viznamnym vzestupem 1 1 1 2 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 3
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 2 2 1 0
Priamér hodnot takti s DS 1,02 0,32 1,02 0,29 1,04 0,62 1,2 1 3,28 0,93 -1,36




MO03 _ivne PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1

takt P1 (P2 |P3 |NI1 [N2 [pomér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zlfci;;/ch pomgér ;%Zlfci;;/ch
tu["]po 164 163| 162] 150| 131 0,991 -0,11 0,991 -0,11 0,991 -0,21 0,931 -1,34 0,87] -2,36
te["]lom 143| 141| 140} 138f 136 0,99| -0,25 0,99 -0,12] 0,98 -0,37] 0,99] -0,25 0,99 -0,25
te[*]Sko 144| 144| 144] 138| 127 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00f 0,000 096 -0,74] 092| -1,45
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 0 0 0 0 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 2 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 3 3 1 1
Priimér hodnot takti s DK 0,99 -0,12 1,00 -0,08) 0,99 -0,19] 0,96 -0,77] 0,93 -1,33
na|’|stojeci 128 131 136] 144| 137 1,02 0,40 1,04 0,65 1,06 1,06 1,06 1,00 0,95] -0,87
kre['|nuo 131] 129] 128 128| 124 0,98 -0,27 0,991 -0,14 0,98] -0,40 1,00 0,00 0,971 -0,55
jel 1¢eci 133] 137| 139] 159 156 1,03 0,52 1,01 0,25 1,05 0,77 1,14 2,35 0,98 -0,33
Potet taktii s percepéné viznamnym vzestupem 1 1 2 2 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 2
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 2 2 1 1 1
Priamér hodnot takti s DS 1,01 0,22 1,02 0,26 1,03 0,49 1,07 1,14 0,97 -0,58




MO05_mist PS (Hz) | NS (Hz) P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1

takt P1 (P2 |P3 |NI1 [N2 [pomér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zlfci;;/ch pomgér ;%Zlfci;;/ch
tu["]po 126] 128 130} 121] 124 1,02 0,27 1,02 0,27 1,03 0,55 0,93] -1,25 1,02 0,43
te["]lom 120 109 99] 104 100} 0,91] -1,68] 0,91 -1,68] 0,83 -3,36 1,05 0,86] 0,96] -0,68
te[*]Sko 110 116f 118) 113| 111 1,05 0,93 1,02 0,30 1,07 1,22 0,96] -0,76] 0,98 -0,31
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 1 0 2 1 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 1 1 2 1
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 1 2 0 0 2
Priimér hodnot takti s DK 0,99( -0,12] 0,98 -0,35] 098] -0,41 0,98 -0,36] 0,99 -0,18
na|’|stojeci 108 108( 106f 116 115 1,00 0,00 0,98 -0,33 0,98 -0,33 1,09 1,57 0,991 -0,15
kre['|nuo 113 112| 111} 108] 107 0,991 -0,16 0,991 -0,16 0,98 -0,31 0,971 -0,48 0,991 -0,16
jel 1¢eci 119] 122| 125] 129 128 1,03 0,43 1,02 0,42 1,05 0,86 1,03 0,55 0,99 -0,14
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 0 0 1 2 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 0
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 3 3 2 1 3
Priimér hodnot takti s DS 1,01 0,09 1,00 -0,02 1,00 0,08 1,03 0,57} 099 -0,15




Dlouhé prizv.: M prium. P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N2/N1
takt pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%Zl?;LZch pomgér ;%ZI?;LZC}] pomgér ;%ZI?;LZC}] pomgér ;%ZI?;LZC}]
tu["]po 1,00 -0,03 0,991 -0,22 0,991 -0,25 0,90 -1,81 0,95] -0,86
te["]lom 0,97 -0,59] 0,97| -0,48] 0)94] -1,05 0,95 -0,94] 0,96] -0,62
te[*]Sko 1,03 0,54 1,02 0,35 1,05 0,901 091] -1,60] 0,96 -0,74
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 3 1 4 1 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 1 2 4 9 6
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 8 9 4 2 6
Priimér hodnot takti s DK 1,00 -0,02 0,99| -0,11 0,99( -0,11 0,92 -1,45] 0,96 -0,74
na|’|stojeci 1,01 0,14 1,01 0,17 1,02 0,31 1,10 1,68 0,98] -0,40
kre['|nuo 1,00 -0,05 1,00 0,03 1,001 -0,01 0,991 -0,24 0,96] -0,64
jel 1¢eci 1,04 0,74 1,02 0,43 1,07 1,18 L18[ 2,881 0,96| -0,71
Pocet taktii s percepend vyznamnym vzestupem 3 2 6 8 0
Pocet takti s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 0 5
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 9 10 6 4 7
Priimér hodnot takti s DS 1,02] 0,28 1,01 0,21 1,03| 0,50 1,09 1,49] 0,97 -0,58




Ptiloha €. 15: Dlouhé¢ tonovée ptizvuky u vSech mluv¢ich (text C)

Dlouhé prizv.: M+F priumér P2/P1 P3/P2 P3/P1 N1/P3 N3/N1
takt pomer lrj(:ﬁzlf(;ilzch pomer lrj(:ﬁzlf(;ilzch pomer lrj(:ﬁzlf(;ilzch pomer lrj(:ﬁzlf(;ilzch pomer lrj(:ﬁzlf(;ilzch
tu[*|po 1,01 0,17 1,00( 0,04 1,01 0,22 0,92] -1,40] 0,95 -0,83
te[*]lom 0,98 -0,33 0,99 -0,19 0,971 -0,50 0,98 -0,33 0,98 -0,33
te[*]Sko 1,03 0,52 1,03 0,52 1,06 1,05 0,98| -0,37 0,96| -0,79
Pocet taktii s percepéné vyznamnym vzestupem 7 5 12 5 0
Potet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 1 2 5 14 13
Pocet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 16 17 7 5 11
Priimér hodnot takti s DK 1,01 0,13 1,01 0,13 1,02 0,27 0,96| -0,69 0,96| -0,65
na|’|stojeci 1,01 0,14 1,01 0,20 1,02 0,34 L19( 2971 0,98 -0,29
kre['|nuo 1,00( 0,00 1,01 0,16 1,01 0,16] 0,99| -0,12] 0,98 -0,44
je[]¢eci 1,04 0,69 1,03 0,53 1,07 1,23 1,18 2,82 0,95 -0,86
Pocet takti s percepéné vyznamnym vzestupem 5 5 13 17 0
Pocet taktii s percepéné vyznamnym poklesem 0 0 0 1 8
Potet taktii s percepéné nevyznamnym pohybem 19 19 11 6 16
Priimér hodnot takti s DS 1,02 0,28 1,02 0,30 1,03 0,58 1,12 1,94 0,97 -0,53
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