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Anotace

Prace pfiblizuje Cesko-severské literdrni styky na prelomu 19. a 20. stoleti.
Jejim cilem je zaznamenat ohlas piekladl vyznamnych dél severské literatury
a jejich vliv na tvorbu ¢eskych autorQi pfelomu 19. a 20. stoleti, a to v roviné
tematické, motivické ¢i stylistické. Vliv je dokladan na konkrétnich dilech zejména
autort Arna Garborga, Henrika Ibsena, Augusta Strindberga a Knuta Hamsuna,
ktera zasdhla do vyvoje ceské literatury a ovlivnila tvorbu <ceskych autorq,
pftedevsim dilo Fréani Srdmka, Karla Tomana a Rudolfa Té&snohlidka. Prace mapuje
nejvyraznéjsi Casopisecké doklady o severské literatutfe a pfedstavuje nakladatelské
tribuny, které pfindSely kniZni pteklady severskych dél do ceského prostiedi
devadesatych let 19. stoleti a v prvniho desetileti 20. stoleti. Pridce vyuZiva jak
metod tradiéni komparatistiky (genetické a typologické srovndvini), tak

imagologie.
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Annotation

The thesis deals with relations between the Czech literature and Nordic
literatures in the turn of the 19th and 20th centuries. The aim of the thesis is the
reflection of Nordic literatures in Bohemia — the reflection of translations and the
influence on the works of the Czech authors in the turn of the 19th and 20th
centuries. Works of outstanding Nordic authors like Arne Garborg, Henrik Ibsen,
August Strindberg and Knut Hamsun affected the development of the Czech
literature and influenced literary output of Czech authors like Fréna §rémek, Karel
Toman and Rudolf Té&snohlidek, particularly in the thematic, motific and stylistic
levels. The thesis writes major records of Nordic literatures in Czech period
magazines down and presents Czech publishing houses focused on translations of
Nordic literatures in the turn of the 19th and 20th centuries. The diploma work
employs the methods of traditional comparative science (genetic and typological

comparison) and imagology.
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Predkladana priace se zabyva plsobenim a obrazem severskych literatur
v ¢eském kulturnim kontextu devadesdtych let 19. stoletf a prvniho desetileti
20. stoleti, a to jak ohlasem ptekladd, tak vlivem tvorby vyraznych norskych,
Svédskych a danskych autort na cCeskou literaturu dané doby. Zaznamendva
nejvyraznéjsi doklady (zprdvy, recenze, polemiky) o severské literatufe na
strankidch ¢eskych dobovych periodik a pfedstavuje nakladatelské tribuny, které
pieklady vyznamnych severskych dé€l uvadé€ly do cEeského kulturniho prostiedi.
Zamétfuje se na dila severskych autord, ktefi ptfispeli ke zrodu moderni evropské
literatury (Henrik Ibsen, August Strindberg, Arne Garborg ¢i Knut Hamsun),
a hledd jejich vliv v tvorbé vyznamnych &eskych autort pfelomu 19. a 20. stoleti,
zejména Frani §ra’1mka, Karla Tomana a Rudolfa Tésnohlidka.

K otizce vzajemnych <Cesko-severskych literarnich vztaht nebyla dosud
vyddna Zadnd souhrnna prace. Diléi piispévky k dané problematice lze najit
v PFehlednych déjindch literatury ceské od nejstar§ich dob aZ po naSe dny Arne
Novédka (1936-1939), ve &tvrtém svazku ,,akademickych® Déjin Ceské literatury
(1995, redigovali Zden¢k PeSat a Eva Strohsovd, napsdno jiz v 60. letech) ¢i
v publikaci Ceskd literatura od pocédtku k dnesku (2002). Soudasné tyto publikace
poskytuji literarn€historicky kontext dané doby. K ziskdni pové€domi o vyvoji
severskych literatur na konci 19. stolet{ a zacatku 20. stoleti je v ¢eStin€ k dispozici
prvni dil Déjin norské literatury od Radka Kejzlara, ktery zachycuje obdobi 1814—
1914 (1967), ¢i Déjiny svédské literatury Alrika Gustafsona (1998) zahrnujici vyvoj
Svédského pisemnictvi od jeho pocatkti do konce 50. let 20. stoleti. UcelenéjSimi
déjinami z hlediska geografického, avSak dilé¢imi z hlediska <asového jsou
nejnoveéjsi Modernt skandindvské literatury 1870-2000 (2006). Hodnotny pfispévek

vvvvv

severskych spisovatelu (1998, 2., revidované a rozsifené vyd. 2004). Poznatky



\

ziskané z vySe uvedenych literdrne€historickych publikaci jsou vychodiskem této
priace, zejména jeji C¢dsti s pfevdzné kompilaénim charakterem. Analytickd Cést
prace vychdz{ pfedev8im =z vlastni Cetby primdrnich textdi, jejich interpretace
a srovnani. Pracuje také s biografickymi dily, jeZ se tykaji kli¢ovych autord, ¢i
s dobovymi Casopisy a periodiky (Moderni revue, Literdrni listy, NaSe doba ad.),
které reflektuji preklady severskych dé€l v ¢eském kulturnim prostfedi dané doby.

Periodizace a vymezen{ latky jsou uréeny obdobim devadesatych let 19. stoleti
a prvniho desetileti 20. stoleti, které bylo na pfeklady severskych dé€l a jejich vlivy
plodné, obdobim, které pfipravilo pidu pro dobu jejich nejvétsi obliby a nejvétsich
Uspéchtt na divadelnich scénach v ¢eském kulturnim prostfedi v letech
mezivale¢nych. Prvnim pfekladatelem ze severskych jazykl do ¢eStiny byl Hugo
Kosterka (1867-1956). Na pfelomu stoleti se k nému pfidali novi nadSenci pro
Skandinavii (Gustav Pallas, Frantisek Petak ad.), kteti spole¢né s Kosterkou svoji
¢innosti a vkusem zajistili stdly pfisun severské literatury a jeji udrZeni v ¢eském
povédomi pravé do mezivilecného obdobi. Také jejich zasluhou doslo k vytvofeni
nékolika vyznamnych edic, které se vydavani dél severskych autorli vénovaly.

Pro oznaceni literatur Danska, Svédska a Norska, jeZ jsou predmétem
zkoumani, uziva prace adjektiva ,,seversky* ¢i ,,skandinavsky“. Neuplatiiuje pfitom
hledisko geografické, které by znamenalo zahrnuti pisemnictvi vice statnich dtvart
(napf. Finska), ale hledisko lingvistické, ¢&imZz odkazuje na literatury
indoevropskych jazykt. Prdce tedy nezahrnuje literaturu ve finSting, kterd
z hlediska geografického nélezi do severského regionu, av$ak je jazykem uralskym.
Nereflektuje ale ani dé&jiny a ohlas literatury islandské, které by uplatnénim
lingvistického kritéria zminény byt meély — Cini tak z diivodu minimalniho ohlasu
islandskych autord v ¢eskych zemich ve vymezeném obdobi.

Prace vyuZiva jednak metod tradi¢ni komparatistiky (genetické a typologické
srovnavani), jednak imagologie, tj. problematiky obrazii a sebeobrazi
formulovanych nédrodni identitou, jejich vzniku a pusobeni. V ndvaznosti na
Viktora Zirmunského a Dionyza DuriSina reflektuje odli¥nost genetického
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a typologického srovnédvini, ale i jejich vzdjemné dopliiovdni. Zatimco pfedmétem
genetického srovnédni jsou podobnosti, které vznikaji kontaktem, tj. pfimym nebo
nepiimym ovlivnénim autord ¢i dé€l, typologické srovnéini zkoumé podobnosti, které
vznikaji na zdklad¢ analogickych podminek produkce nebo recepce. Protoze
v literarni oblasti ke kontaktim a vliviim dochézi ¢asto v souvislosti s analogickym
spoledenskym ¢&i jazykovym vyvojem, nelze tyto dva srovndvaci typy od sebe
oddélit a v mnohych pfipadech je nelze provddét nezdvisle na sobé. Genetické
srovnani bere v Givahu rovnéZ pusobeni ciziho dila na produkci textu — cizi autor
tedy neni pouze zminén nebo citovan, ale jeho diskurs pfechdzi do nového textu
aje tam patrny na tematické, motivické ¢i kompoziéni roviné, piipadné i roviné
jazyka a stylu. Vzhledem ke skute€nosti, Ze pfedmétem této prace je vliv uritych
autorii na autory cizojazyéné, vyvstavd typologickd otdzka historického,
spole¢enského a jazykového charakteru kulturnich kontextl, které takovy kontakt
zahrnuje, tedy pro¢ dilo jednoho autora zapusobilo na dilo jiného autora. Pii
vyzkumu tohoto vlivu je nutné mit také na paméti fakt, Ze dilo Ctené v cizim
kontextu neni nikdy interpretovdno stejn€ jako ve spolecnosti, v niZ vzniklo. MlzZe
ziskat nové vyznamy ¢&i byt nejednou nepfipustné zjednoduSeno apod. Je nutné
neztracet ze zietele rovnéZz vzdjemny vztah mezi vlivem arecepci, genetickym
srovnanim (studie vlivu) a studii recepce. Zatimco otdzek recepce, tj. zkouméni
kolektivnich reakci kritik a ¢tenafd, se tato studie dotyka jen okrajové, genetické
srovndni, souvisejic{ primarné s dialogem autorl a literdrnich textd, je spolecné se
srovnanim typologickym pro ni zdsadng;js{.

Studie je Clenéna do &ty zdkladnich casti. Prvni ¢ast pfibliZuje ve zkratce
Cesko-severské kulturni styky do poloviny 20. stoleti, které byly do znatné miry
spjaty s Zivoty a ¢innosti vyznamnych osobnosti danych kultur. Druhd ¢€ast prace
nastiiuje spolecensko-historicky kontext v Evropé a bliZe seznamuje s literdrnimi
déjinami zemi severskych a ¢eskych na pfelomu 19. a 20. stoleti. Tfeti ¢4st mapuje
nejvyraznéjsi ¢asopisecké doklady o severské literatufe a pfedstavuje nakladatelské
tribuny, které pfindSely kniZn{ pteklady severskych dé&él do Ceského prostiedi
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devadesatych let 19. stoleti a prvniho desetilet{ 20. stoleti. Ctvrtd, zésadni &ast
studie je zaméfena na konkrétni dila severskych autorl, zejména Arna Garborga,
Henrika Ibsena, Augusta Strindberga a Knuta Hamsuna, ktera zasdhla do vyvoje
Ceské literatury a ovlivnila tvorbu ceskych autort, piedevs§im dilo Fréni Sramka,
Karla Tomana a Rudolfa Tésnohlidka. Ti do ¢eského literdrniho kontextu vstoupili
na pfelomu 19. a 20. stoleti jako pfisluSnici generace hldsajici idedl svobodného
a volného Zivota a boufici se proti spoleenskym konvencim a pfedsudkim. Ve
studii jsou tito oznafovédni jako ,,mladid generace®, piipadné ,mladd generace
pfelomu 19. a 20. stoleti®.

Hlavnim cilem studie je zachycen{ ohlasu pfekladi vyznamnych dé€l severské
literatury a vlivu téchto dél na tvorbu Ceskych autort pfelomu 19. a 20. stoleti. Vliv
je doklddan na konkrétnich dilech, a to v roviné tematické, motivické ¢&i stylistické.
Prace si neklade za cil zaznamenat ohlas pfekladl a vliv dél severskych autoru na

Ceskou literaturu dané doby v souhrnu, chce poukézat na jejich nejvyznamnéjs{

doklady.
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1. Nejvyraznéjsi Cesko-severské kulturni styky do prvni

poloviny 20. stoleti

Cesko-severské kulturni styky, spjaté s Zivoty a &innosti vyznamnych
osobnosti, byly az do poloviny 19. stoleti pfevdziné sporadické. Skrze siatek
s dédicem déanského trunu Valdemarem II. (a rovné€z skrze politické zijmy)
vstoupila nejen do dénskych dé&jin, ale také do danskych pisni dcera Pfemysla
Otakara 1. a Adléty MiSeniské Markéta, v zemi svého muZe zndmd jako krdlovna
Dagmar (1186-1213), jez se stala oblibenou pro svou laskavost a kriasu. Dansky
uenec, astronom, astrolog a alchymista Tycho Brahe (1546-1601) zase naSel
pochopeni, kterého se mu nedostdvalo doma, na prazském dvofe cisafe Rudolfa II.,
kam pfivadél dalSi své krajany. Jinou vyznamnou osobnosti spojujici déjiny zemée
Ceské a zemi severskych je Jan Amos Komensky (1592-1670). V srpnu 1642 byl
pozvéan do §védského Norkdpingu za svym mecendSem Louisem de Geerem a pak
do Stockholmu, aby tam vysvétlil proslulému kulturnimu organizatorovi kancléfi
A. Oxenstiernovi a pozdéji také kancléti uppsalské univerzity J. Skytovi svij
pedagogicky systém, ujal se vedeni reformy tamniho Skolstvi a sepsal pro né
uéebnice. Rada dal§ich vyznamnych &eskych osobnosti spojila své osudy alespoii na
kratkou dobu se Skandindvii, napf. jiZ roku 1792 podnik] studijni cestu po Dénsku,
Svédsku a Finsku &esky filolog, historik a zakladatel slavistiky Josef Dobrovsky
(1753-1829), v letech 1856 az 1861 pak v Goteborgu pobyval a tvofil hudebni
skladatel Bedfich Smetana (1824-1884). Skandindvs$ti umeélci nachdzeli cestu do
Prahy a Cech ponejvice teprve v poloving 19. stoleti. Tieba v roce 1841 piijel do
Prahy slavny houslista Ole Bull (1810-1880) — a dostalo se mu podobného
pochopeni a vielého ptijeti, jaké Praha pfed lety pfipravila W. A. Mozartovi.

Byly to ale pfedev§sim preklady vynikajicich skandindvskych d¢€l, které
pozd¢jSimu soustavnému piiblizeni kultur téchto zemi razily cestu. KniZnf

seznamovani se datuje od poloviny 19. stoleti, kdy se po dvou generacich
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obrozenskych a dobé vysoce povzneseného nacionalismu ceskd kultura zacala
véletiovat do kultury svétové, zacala navazovat na pisemnictvi evropské, a to
pfedeviim francouzské, anglické a ruské asoustavn€ sledovat také jiZz znalné
vyspélé literatury severské. AvSak zpoCitku se jednalo o pieklady ojedinélé:
r. 1846 zacal vychéazet Voceliv pieklad zpévlu o kralovné Dagmar, v roce 1851
vySel v Praze v soukromé vypravé prvni Cesky kniZni pfeklad z novodobé severské
literatury: obsahly romdan z italského prostftedi Improvisator (v piekladu
J. B. Miillera) H. Ch. Andersena. Zijem Ceskych ¢tenaitt o Andersena ale vzbudil
az o 12 let pozdé&ji vydany mensi ilustrovany vybor z jeho pohddek (v pfekladu
J. M. Boleslavského).! Severiti autoti za&inaji byt v ,,zaplavé® pieklada evropskych
autor viditelnéj$i teprve koncem 60. let 19. stoleti. Jejich dfla jsou pfeklddina
vice, ov8em prostfednictvim pfekladi némeckych.

Prvni, kdo soustavné a s literdrnim rozhledem ptedstavoval severské autory
Ceskému Etenéfstvu, byl Karel Stanislav Sokol. V jeho vyznamné, skvéle vedené
Vzdéldvaci bibliotéce (1890-1911) vychazely za plodného spolupracovnictvi
nejzaslouzilej§tho zprostifedkovatele kulturnich stykli ¢esko-severskych Huga
Kosterky napf. rominy Arna Garborga, Augusta Strindberga &1 Bjgrnstjernea
Bjgrnsona. Hugo Kosterka jako prvni pfeklddal ptimo ze severskych jazyki, a ne
pies némecké preklady. Nicméné némecké pieklady byly v Ceskych zemich
dostupné, ctené a také — stejné jako némeckojazycnd recepce skandindvské
literatury — uznavané. Obdobi pfelomu 19. a 20. stolet{ bylo na severské preklady
a vlivy plodné, piedznamenalo dobu nejvét$i obliby severskych dél a jejich
nejvétsich Uspéchl na divadelnich scénédch v Ceském kulturnich prostfedi v letech
mezivale¢nych. Roz8ifujici se zaliba v severskych literaturiach, vztah zejména
k Dansku a Norsku vibec, méla také politické kofeny. Jednalo se o zemé malych
narodq, jejichz osudy byly blizké narodu ceskému sevienému v rakousko-uherské
monarchii, napf. v otdzce narodni samostatnosti. Na pfelomu 19. a 20. stoleti bylo

dosud v Zivé paméti, Ze nevelké Déansko muselo pocitkem 60. let podstoupit

! pallas 1948:9
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Rakousku a Prusku Slesvicko-Hol3tynsko. Od roku 1901 pak byly sympatie
k Dansku podporoviny vitézstvim tamni méStansko-radikalni vlady nad
konzervativci. Vedle toho Norsko uz od 50. let 19. stoleti vehementn¢ usilovalo
o osamostatnéni od Svédska, kterému bylo po poriice napoleonské koalice
podstoupeno Dénskem, jeZ se Svédskem uzavielo mirovou smlouvu v Kielu r. 1814.
Od 70. let v Norsku rostl vliv opozi¢nich liberdld a koneén& v roce 1905 (ne

nidhodou v roce, kdy Evropou prochdzely revoluéni nepokoje) doslo k rozpusténi

Svédsko-norské unie, a tim k politickému osamostatnéni Norska. Norové vyhlasili
nové statn{ zfizeni: monarchii, do jejthoZ cela se postavil dansky princ Carl (ptijal
jméno Héikon VIIL.), a zemé tak dosdhla cile, ke kterému sméfovala rovnéz
uvédoméla ¢ast ceského naroda.

Mezivalecné obdobi pfineslo vyznamny nakladatelsky zijem ceského
kulturniho prostfedi o dila severskych autort. V letech 1920 az 1928 vychédzela za
redakce dobrého znalce severskych jazykd Viktora Sumana Severskd knihovna
a jeji pobocka Severské perly (1920-1921). Jeho cilem bylo ukézat na dobfe
vybranych ptednich dilech zejména osmdesatych a devadesatych let hlavni
duchovni sméry a charakteristické rysy novodobého severského pisemnictvi — v 18
svazcich této bibliotéky zacinala byt publikovdna soustavné klasickd dila autort
jako Bang, Lagerlofovd, Krag, Geijerstam, Rung, Bruun, Hedberg, Jacobsen,
Skramova, Strindberg aj. Velké zasluhy na propagaci vynikajicich modernich
skandindvskych autorll v eskych zemich mél Josef Knap, jenz ve 30. letech
pracoval jako Séfredaktor v Topi¢ove€ nakladatelstvi (spolupracujici v Topi€ovych
Bilych knihdch s Miladou Blakestadovou) a v letech 1925 az 1930 spoluredigoval
Casopis Sever a Vychod, zndmy svou orientaci na severské a slovanské literatury.
Coby stoupenec ruralismu povazZoval zaméfeni na sever za nezbytné a spra’wné.2
V té dobé jiz byly vydény v ceském piekladu i sebrané spisy nejoblibené&jsich

skandindvskych autorti: H. Ibsena, B. Bjgrnsona, K. Hamsuna, S. Lagerlofové,

2 Kalista 1997: 245 an.
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A. Strindberga, J. V. Jensena, pozdé€ji S. Undsetové aj., coz zvlasté svédcilo
o blizkém vztahu ¢eského prostiedi k témto klasikim severské kultury.

Dila skandindvskych autord nejenZe byla pfekladdna, ale také pusobila na
domaci puvodni tvorbu. Naptiklad Jaroslav Vrchlicky pod vlivem skandindvské
poezie napsal mj. nékteré balady na severské motivy: Krdl Knut, Hakon, Krvavy
Egil, Zdpad. Na venkovskou povidku a pozdé&ji na emancipaci Zen u nas (pfedevSim
v dile B. Vikové-Kunétické) mel vliv B. Bjgrnson. Roméany A. Garborga
spoluptisobily svou kritikou spoleCenskych pfedsudkll a ndladovym, uryvkovitym
az aforistickym a nedopovédénym stylem na formovani naSeho impresionismu
a dekadence. Naproti tomu Selma Lagerlofovd, vyznamnd S§védskd autorka
novoromantismu, pfindSela do Ceské literatury svij kronikaisky a legendisticky
styl. Ibsenova dramata kritickou analyzou mravnich soudobych problémt ovlivnila
napf. tvorbu Jaroslava Kvapila, ktery dile pod vlivem Andersenovy pohadky
vytvoril libreto k Dvotdkoveé Rusalce. Strindbergovy hry zasdhly vyvoj ceského
dramatu svym naturalistickym zobrazovanim pohlavnich vztahl a drtivou analyzou
vztahd rodinnych.

Mezi vyznamné piekladatele ze severskych jazykd konce 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stol. patfili vedle jiz zminéného Huga Kosterky napt. O. S. Vetti (vl.
jménem  Alois Koudelka), Rudolf Tésnohlidek, ArnoSt Kraus, Hanus
Hackenschmied, Milada Lesna-Krausova, Marie Radlova-Polivkova, Jifina
VrtiSova, Bietislav Mendik, Emil Walter ¢i Vladimir Skalicka, ale také basnici jako
Jaroslav Vrchlicky, Josef Vaclav Sladek, Karel Kucera nebo FrantiSek Branislav.

Proti hromadnému a Casto 1 spontdnnimu prekladan{ skandindvskych autori do
CeStiny byla znalost ¢eskych knih na severu jen velmi sporadickd. Pfi¢inou byly mj.
jazykové obtiZe, severské jazyky oproti jazyku ¢eskému mély a maji tu vyhodu, Ze
mohou byt pfekldddny prostfednictvim jim blizké némciny a angli¢tiny. Jediny, kdo
soustavné tlumocil Ceskou poezii, byl Svédsky slavista a basnik Alfred Jensen
(1859-1921). Tento autor, ktery napsal mj. studii o Vrchlickém, pielozil do
§védstiny Nerudovy Pisné kosmické, Cechovy Adamity a Pisné otroka a Zeyerovy
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Legendy, zpracoval nékolik ¢eskych povésti a mnoho cennych informaci kulturnich
uvetejnil v dile Slavia. Kulturbilder fran Volga till Donau (Slavia, Kulturni obraz
od Volhy po Dunaj; 1896). Literdrni listy v roce 1895 pod titulkem Ceskd literatura
ve Svédsku informovaly o jeho knize s ndzvem ,,Ur Bdhmens moderna Dikting*,

kterd v té dob¢ vysla v Goteborgu.

,Jensen pobyl deldi dobu v Cechéch, zabyvaje se hlavné
studiemi literdrnimi, jejichZ prvnim plodem je tato kniha (...)
obsahujici pteklady Erbenova Stédrého dne, Michova Mije,
Sesti bdsni Nerudovych, basn¢ Kovaf a smrt a dvou menSich
basni Vrchlického, pak Cechovych Petrkl{&a.

Blizké osobni vztahy fady spisovatelll a umélct severskych k ¢eskému narodu
pfinesly porozuméni pro narodni idedly. Norsky bard a politicky vidce Bjgrnstjerne
Bjgrnson (1832-1910) se oteviené prohldsil zastdncem prdv utlacovanych ndrodd,
jako napf. Slovakidl v mad’arském sevieni. Herman Bang (1857-1912) vzpominal
s laskou na Prahu a na Cechy, napf. v romanu Michael vyslovuje slova obdivu
uméleckym paméitkdm Prahy, v niZ vidi cenny zdroj vytvarné kultury. Danka Karin
Michaelisova® (1872-1950) jeden svazek svého nejpopularnéj$tho dila Bibi na
cestach vénovala Cecham: Bibi v Ceskoslovensku (1931). Ze staropraZskych
pamatek se stal nejvice opévovanym Zidovsky hibitov, zmifluje se o ném napf.
Oscar Levertin, Georges Brandes a Hans Christian Andersen.

Z ostatnich obori uméni pfipomenime vedle jiZ zminéného houslisty Oleho
Bulla jesté dvé jména svétového vyznamu, kterd se poji s eskym kulturnim dénim.
Edvard Munch (1863-1944), prosluly norsky malif a grafik, mluvil s nadSenim
a obdivem o historickych pamétkdch Prahy. V roce 1905 se v Praze uskutecnila
jeho vystava, kterou se kromé& jiného inspirovala uméleckd skupina Osma.
Reprodukce Munchovych dé€l otiskovala na pfelomu 19. a 20. stoleti napt. Moderni

revue. Hudebn{ skladatel Edvard Grieg (1843-1907), jehoZ osobitd narodni hudba

3 Literarnf listy, 1895, &. 3, s. 62.

4 g s . ey U . . .
Této autorce adresoval pozdgji svou zndmou Sedmou elegii Jit{ Orten: ,PiSi vam, Karino, a nevim, zda jste

Ziva,/ zda zatim nejste tam, kde se uZ netouziva...*
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méla vliv i na naSe star$i skladatele, projevil zdjem o hudbu Bedficha Smetany

a piatelsky si dopisoval s Antoninem Dvofakem.
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2. Evropsky spolec¢ensko-historicky kontext

Obdob{ 2. poloviny 19. stoleti bylo dobou hospodaiského rozvoje, dobou, kdy
se postupné ve vSech evropskych zemich prosadilo kapitalistické podnikénf,
industrializace a s tim spojend urbanizace. V Evropé nartstal pocet obyvatel, ve
vyspélych zemich dochézelo k migraci lidi z venkova za praci do mést a ve velkych
pramyslovych méstech pak vznikaly primyslové <Ctvrti arozsdhld dé€lnicka
pfedmésti. Soucasné se centra mést modernizovala - vznikaly Siroké
reprezentativni bulvary, na nichZ sidlily dfady, banky, luxusni obchody a také
restaurace. Vzorem pro Evropu se stala modernizace centra PatiZe, jejimz
symbolickym dokonéenim byla stavba Eiffelovy véZe roku 1889. S rozvojem meést
dochdzelo k proméné méstské spolecnosti (a jejiho Zivotniho stylu), kterd se
diferencovala: vedle primyslové burzoazie a pocdetného dé&lnictva puasobila také
nova skupina zaméstnancu, ktefi pracovali za mzdu v soukromych ¢&i vefejnych
sluzbach. Rostl podil lidi, ktefi si na Zivobyti vyd&ldvali nikoli manudlni, ale
duSevni praci, at’ uZ jako zaméstnanci ¢i jako advokati, 1ékaii nebo umélci. Spolu
s uciteli a ufedniky vytvofily tyto profese novou a svébytnou vrstvu inteligence.

Ve vefejném Zivoté byly zakladany politické strany, hdjici zdjmy konkrétnich
tfid a skupin: vedle stran konzervativnich a liberdlnich to byly napf. strany
zastupujici zemé&dé€lce, strany s ndboZenskou nebo naopak antiklerikdlni orientac{ ¢i
strany orientované na délnictvo, které byly oponentem kapitalistickych pomeéri.
Kromé¢ ideovych z4jmai se predmétem diskuse (nejen) politickych stran stal
demokraticky pozadavek vSeobecného hlasovaciho priava. Dlouho oteviend otdzka,
zda se tento poZadavek md tykat muzt nebo také Zen, napomohla vzniku Zenského
hnuti, které se od konce 19. stoleti stalo novou slozkou politického Zivota

evropskych zemi.’

5 Hroch 1998: 146 an.
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Rozvoj spole¢nosti probihal v t€sném spojeni s rozvojem hospodaiskym, ktery
piispé€l k vytvofeni pfiznivych podminek pro védecky vyzkum a kulturni tvorbu.
Nové technické vymozZenosti, jako byly rozvoj Zeleznice, elektrické osvétleni,
bezdriatova telegrafie a telefon, pfinesly nové mozZnosti cestovani ¢i vymény
informaci a formovaly nové pojeti asu a prostoru.’ Pfevratné zmény, k nimZ
dochédzelo v riznych védnich oborech, proménily pfedstavy o ptirodé a o ¢loveéku.
Byla to zejména vyvojova teorie, kterou formuloval Charles Darwin a v niZ uplatnil
princip pfirozeného vybéru. Nové objevy ve fyzice, jako napt. objev rentgenovych
paprskt ¢i studium vlastnosti radioaktivity, oteviely cestu k novému pojeti hmoty,
ke konstrukci struktury atomu. Soucasné se rodily velké matematicky formulované
teorie (kvantova teorie Maxe Placka nebo teorie relativity Alberta Einsteina) ¢&i
nové filozofické teorie (pojeti Casu Henriho Bergsona, fenomenologie Edmunda
Husserla). Velkého ohlasu dosdhla teorie zkoumajici podvédomi, kterd piinesla
novy pohled do lidského nitra (psychoanalyza Sigmunda Freuda). Koncem
19. stoleti byla vénovana velkd pozornost podpofe a rozvoji Skolstvi. ZvySoval se
nejen pocet védcl, laboratofi a univerzitnich profesort, ale rostla také uGroven
univerzitnich studentll a univerzit vitbec. Kultura evropskych zemi té doby ziskala
novou tvaf. Na objedndvku bohatych obchodnikii a podnikateld vznikala literarni,
sochafska i architektonickd dila, rozvijela se divadla a vychdzely nové kulturni
casopisy.

Rozvoj hospodéistvi v kapitalistickém duchu mél v8ak i svou stinnou stranku —
piindSel zavazné problémy socidlni a moralni. Mnozi pochybovali o tom, zda
dobové piizna¢nd snaha dosdhnout co nejvyssiho stupné hmotného blahobytu je
smyslem lidské existence, zda cena, kterou lidé plati za materidlni pokrok, nenf
piili§ vysokd. Tyto pocity se promitly i do uméni, pfedev§im pak do literatury.
Kriticky realismus a naturalismus, které usilovaly o pravdivé zachyceni
skutec¢nosti, se rozvijely nejen v literaturdch velkych ndrodu jako napf. Francie

(G. Flaubert, E. Zola), ale také v nastupujicich literaturach severni Evropy

6 Lehdr; Stich; Jana&kova; Holy 2002: 447
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(H. Ibsen, A. Strindberg, K. Hamsun) a v Rusku (L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevskij).
Dobu konce 19. stoleti ovlddla secese, jez byla pokusem o svébytny umélecky
nazor, ktery by spojil veSkeré druhy uméni k vytvofeni nového Zivotniho stylu.
Nejvice vSak zasdhla vytvarné umeéni a Zivotni styl bohatych obyvatel velkomést
sttedni Evropy, jako byla Viden, Mnichov a Praha. Postupné byla piekondna
ndstupem novych, modernich uméleckych proudt. Ty hledaly nové hodnoty a nové
umélecké vidéni: symbolismus v reakci na popisnost naturalismu zobrazoval
skuteénost pouhym naznakem, sugesci podstaty véci — symbolem, ale také usiloval
o scelen€j§i, obecnou vizi sveta, impresionismus se zaméiil na zachyceni prchavych
pociti nebo dojmu, barevnych ¢i smyslovych odstini a dekadence hledala hodnoty
a krasu ve sférich, jimz se méstacké publikum do té doby vyhybalo.

V mnoha evropskych zemich se vyraznéji rozméhal duch vlastenectvi. Do
myS$lenek lidi zaCala pronikat pfedstava nadfazenosti zdjmi vlastniho ndroda nad
z4jmy narodl ostatnich. Narodni hnuti ptisobilo ve velkych zemich jako Némecko
¢i Itdlie, vyrovnavat se snim musela i mnohonarodni impéria (Habsburska
monarchie, Osmanska fiSe, Rusko ad.), v nichZ s{lil narodni zdjem téch evropskych
narodi, které jest¢ nedosdhly vSech znakd plné rozvinutého niroda. Povaha téchto
narodnich hnuti byla pfedev§im obrann4, nebot’ hdjila zajmy malého, rodiciho se
ndroda proti Utisku a pfeziravosti ze stany nirodd vladnoucich. K nejvyspélej$im
ndrodnim hnutim v Evropé patfilo koncem 19. stoleti vedle téch ve velkych zemich
ndrodni hnuti polské, irské, norské a Ceské. Ve snaze ziskat pro vlastni ndrod
rovnoprdvné postaveni a ziskat podil na castecné formé politické autonomie, Ci
dokonce tdplnou svébytnost, dosahovala tato narodni hnuti rozdilnych dspéchi.
Zatimco Ceské narodni hnuti hdjici zajmy Ceského naroda sevieného v rakousko-
uherské monarchii si na svlij ispéch muselo pockat az do r. 1918, Norsko dosahlo
svého snu o samostatnosti jiZ roku 1905, kdy doSlo k rozpuSténi spole¢né unie se
Svédskem (viz kap. 1). V nové vyhld§ené monarchii nastaly velké spoleenské
zmény a novd kulturni atmosféra. Ekonomickid mnezdvislost zemé vedla
k hospodaiskému  rozvoji  (rybolov, lodafstvi, té€Zba  uhli, hutnictvi)
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a k zintenzivnéni industrializace, kterd vyvolala rozsdhlou migraci obyvatel za
praci. Hlavnimi dasledky této d&jinné promény pro literaturu byly vSeobecny
optimismus a snaha o Kkultivovdni narodniho sebevédomi. Zprdva o dosaZeni
norského idedlu samostatnosti pfi§la i do ceské spole¢nosti a podnécovala jiZ tak
vyhroceny ndrodnostn{ problém v rakousko-uherské monarchii, jejiZ soucasti Ceské
zem¢ tehdy byly. Tato ,Ceska otazka*“ se spojovala s otdzkou socidlni, jejichz
vzdjemné umocnovan{ se asto jevilo v literdrni tvorbé, a nejpal€ivéjsi se stalo
v dobé prvni svétové vilky. Pro situaci v Evropé té doby bylo nartstajici védomi
spoleCenské krize s prohlubujicimi se socidlnimi problémy piiznacné. Evropou se
ozyval ohlas revolu¢nich nepokoji proti autokracii a konzervativnimu statnimu
ztizeni v Rusku roku 1905 a signalizoval vzestup socialistického hnuti v novém

stoleti.

2.1 Literarni zivot ve skandinavskych a ¢eskych zemich na konci

19. stoleti a zacatku 20. stoleti

Literatury Dénska, Norska a Svédska se evropskym pojmem staly
v 70. a 80. letech  19. stoleti. Prdav€ v této dobé skandindvského realismu
a naturalismu, které se na severu fika ,moderni prulom*, pfekrocily hranice
Skandindvie a nejvyraznéji zasdhly do vyvoje svétové literatury.7 Realismus
vyzdvihoval viru v lidsky rozum jako zdroj spolecenského pokroku a moralni
obrody a poZadoval kriticky pfistup k obecné uznidvanym pravddm. Literatura méla
poskytnout obraz spolecnosti ze v8ech stridnek, tedy dobrych i Spatnych. Jak
realismus, tak naturalismus se umélecky vymezovaly viéi preZitému romantismu
a poukazovaly na ¢lovéka jako na bytost zdvislou na konstelaci spole€enskych sil,

nicméné rozdil byl v dirazu, jaky na tuto zdvislost poklddaly. Zatimco realismus

7 Humpil; Kadeckova; Parente-éapkové 2006: 16
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pfipouétél, Ze vyvoj spole€nosti lze ovlivnit, naturalismus tuto moZnost nevidél,
podle n&j byl Cloveék ve vleku pfirodnich zdkonl a z toho pak plynul pfitomny pocit
bezvychodnosti. Kolem roku 1890 doSlo v severskych zemich ke znatelné proméné
literarniho klimatu. Do kulturniho déni vstoupila nova spisovatelskd generace, kterd
jiz realismus a naturalismus odmitla a upfednostfiovala literaturu zcela jiného
druhu. Jeji revolta méla kulturné-spoleCenské i Cisté estetické divody. Jeji
pfedstavitelé jiz nevéfili v mySlenku difvejSich let, Ze literatura muzZe kritickym
poukazovidnim na soudobé problémy zménit svét, a od spole¢enskych problémi se
odvratili k ¢lovéku jako k subjektivnimu jedinci. RovnéZ politicky vyvoj pfinesl
velké zklamani, a to pfedev§im v Norsku, kde literatura do velké miry nahrazovala
politiku. Liberdlni reformy, pfimo i nepfimo propagované v literdrnich dilech, se
nedafilo zavést do praxe, a do§lo tak k dtlumu spoleCensky angazované literatury.
Mnozi spisovatelé se zacali vice zajimat o nitro jedince, pudové chovéni, psychicka
zhroucenf, halucinace &i nevédomi.® V meznim roce severské literatury 1890 vysel
v uplném kniZnim vydidni Hamsuniv Hlad, dilo nové norské literatury, které
s bezohlednou upfimnosti odhalovalo trpici dusi a vznétlivou mysl mladého
Clovéka, dilo, které meélo na literdrni soucasnost snad nejvét$i vliv. Zklamani
z nenaplnénych idedlll pfedchozich let zapiic¢inilo i takika hromadny até€k umélica
v 90. letech z provinéni Skandindvie, z dzkoprsé méstacké spole€nosti na evropsky
kontinent (viz kap. 3). Devadesatd léta byla dobou velkého hleddni novych
vyrazovych prostfedkt. V kazdé ze zminénych skandindvskych zemich méla
literdrni tvorba konce stoleti jinou orientaci, jak o tom vypovidaji i terminy
pouZzivané pro ni v jednotlivych skandindvskych zemich. V Dansku, kde pfevazoval
zajem o lidskou du$i jako takovou, se pro literaturu 90. let pouZivd nejcastéji
oznaceni symbolismus. Nové literarni impulzy v Dansku se vtiskly téméf vyhradné

do symbolistické poezie. Hlavnim propagitorem a teoretikem danského symbolismu

¥ Literati na vyznamnou roli nevédomi v lidském Zivoté zadali poukazovat zhruba ve stejné dobg, kdy se tymz
jevem zacal zabyvat i Freud, souvislost mezi literaturou 90. let a Freudovou teorii nevédomi, pfedstavenou v dile
Vyklad snit (1900), je tedy pouze nepfima. V dobég, o které mluvime, se termin ,,nevédomi“ v kulturnich debatich
ve Skandindvii vyskytoval, byl ale pfejat zdila n®meckého filozofa Eduvarda von Hartmana (Humpdl;
Kade&kov4; Parente-Capkova 2006: 85).
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se stal Johanes Jgrgensen (1866-1956), avSak nejorigindlnéj$im autorem tohoto
proudu byl Sophus Claussen (1865-1931), ktery byl fascinovan temnymi
a démonickymi aspekty lidské existence. Naproti tomu v norské literatufe, v niZ se
ze severskych literatur nejsilné€ji projevoval obrat k pfirodé, se hovoti
o novoromantismu. Névrat k pfirodé pojimali autofi literatury 90. let jako odvrat od
velkoméstské civilizace, avSak soucasné v fad€ norskych dél tohoto obdobi bylo
mésto (jeho piizrak) zachycovano. Tato dvojlomnost, kdy literatura rezignovala na
soudobou problematiku a zdroven ji ¢aste¢né tematizovala, reflektovala vypjatou
situaci na domdci scéné trvajici z pfedchazejicich let. Literatura v Norsku hréla
v obdobi moderniho prilomu politickou roli a byla do ni vklidddna vira v moc
zménit spolec¢nost. AvSak poté, co prvni liberdlni vlidda (u moci od r. 1884)
zklamala veSkeré nadéje na zménu a nastoleni reforem, spisovatele i vefejnost
ovladl pocit marnosti a pesimismus. Diisledkem byl obrat literatury od spole¢nosti
k jedinci. Teprve vyhldSeni samostatnosti zemé roku 1905 pfineslo velké
spolecenské zmény i novou kulturni atmosféru. Ve srovnani s Danskem a Norskem
se Svédskd literatura zajimala nejmarkantnéji o ndrodni historii a pro literaturu
90. let 19. stoleti se tu vZilo oznaCeni ,,devadesata 1éta“ nebo ,.devadesatnici“. Se
vzedmutou vlnou averze vu¢i realismu a naturalismu ziskala na prestiZi poezie
(V. von Heidenstam, G. Froding a E. A. Karlfeldt), jejiZ mluv¢i vznéaSeli poZadavek
tvarci fantazie a proklamovali pocit radosti ze Zivota. Dobfe se zejména diky Selmé
Lagerlofové rozvijel také novy typ legendistické prézy s prvky fantastickymi
i lidovymi.

Rok 1900 pak ve skandindvskych literaturdch jiZ vyznamny meznik
nepfedstavoval a 1éta bezprostiedné nésledujici nepfinesla Zadnou vyraznou zménu
v poetice, spiSe se rozvijely tendence =z pfedchozich tii desetileti. V prvnim
desetileti 20. stoleti v severské literatufe pfisla ke slovu novad generace
realistickych autorii. Zejména v literatufe norské z divodu vySe zminéného
zklamani domadci politickou situaci norsti spisovatelé aZz do druhé svétové valky

vyrazné upiednostiiovali realistickou poetiku na tkor modernistické, jejiz zdklady
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v proze polozil jiz v 90. letech vyjimecny literarni novator Knut Hamsun; v poezii
pak Sigbjdrn Obstfelder. Déan3ti realisté nové generace, mezi né€Z patfil Jeppe
Aakjer nebo Johan Skjoldborg, se zabyvali venkovskym prostfedim, M. A. Nexg se
vénoval délnickému prostiedi. Ve §védské realistické préze na pocéatku 20. stoleti,
zaméfené na problematiku hodnot a postoji meés§tanstva, se neobjevily pfili§
vyrazné talenty — s vyjimkou prozaika Hjalmara Bergmana, jehoZz vypravéci styl je
nékdy obohacen o snové a fantastické prvky.

V Ceském prostiedi do$lo k podobnému vyvoji jako ve Skandindvii pfed
sklonkem stoleti, avSak oproti literatufe skandindvské (a evropské vibec)
s nékolikaletym zpoZzdénim. Spor o realismus a naturalismus v uméni se tu rozhofel
teprve kolem roku 1890, tedy v dobé¢, kdy na severu vstupuje do literdrniho déni
mladd generace tyto sméry zavrhujici. Osobnosti ¢eské kulturni scény tehdy
zaméfily svou kritiku proti historismu, obecnosti a patosu lumirovsko-ruchovského
basnictvi a poZadovaly sbliZeni literatury se soucasnym Zzivotem, doZadovaly se
pravdivého poznani skute¢nosti. S tim byl spojen odklon k subjektu a poZadavek
vnitini pravdy. K tomuto uméleckému poZadavku doslo ziejme i vlivem literatury
francouzské, kterd jiZz rozvijela nové proudy: impresionismus, symbolismus
a dekadenci. Generace moderny se od popisného realismu vyslovné distancovala
v Manifestu Ceské moderny (1895) a vyzyvala k hled4ni nového pojeti osobnosti,
umeni i politické kultury. Vstup nové generace, kterd srovnava krok s Evropou, na
kulturni scénu v devadesdtych letech je povazovdn za pielom v Ceské literatufe,
ktery odliSuje moderni Ceskou literaturu dvacatého stoleti od doby star$i a kterym
se datuje poldtek modern{ Ceské poezie, kritiky a posléze i dramatu a prézy.
Piedstavitelé Ceské moderny se jiz v 90. letech roze§li rGznymi, &asto
protichidnymi sméry — v Ceské literatufe se, tak jako ve vyspélejsi evropské
literatutfe, rozriznilo nékolik uméleckych proudl: vedle pretrvdvajiciho realismu

a naturalismu to byl pfedeviim symbolismus, dekadence, impresionismus a na
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pocdtku stoleti okrajov€ i nov€ uméni — secese, v Ceském prostiedi se jednalo spiSe
neZ o literdrn{ smér o smér vytvarny.’

Na pfelomu stolet{ vtrhla do ceské literatury celd fada autord, ktei{ do jejitho
dosavadniho vyvoje piinesli jednak nové mySlenkové a citové hodnoty, jednak
novy basnicky jazyk. Na rozdil od severskych zemi, kde si poezie udrzovala povést
literdrntho druhu romantického, tedy pieZilého, v Ceském prostiedi se objevilo
mnoho novych tvaréich zjeva basnickych (viz kap. 4). (Mnozi{ z téchto autord vSak
vedle ver§t psali také prézu a/nebo drama, napt. R. Tésnohlidek, F. §rémek,
V. Dyk, J. Mahen.) Pro Ceskou literaturu tohoto obdobi je charakteristické, Ze
hlavnim ideovym mluvéim v literatufe je praveé poezie, resp. basnici. V poezii se
hled4d vyvojova linie, zatimco vliv prézy a dramatu se s jejim nedd srovnat. Jistym
pfedznamendnim zmény bésnického postoje ke skuteCnosti byl vstup vyjimecné
osobnosti Petra Bezru¢e na literdrni scénu, ktery vyuZitim novych uméleckych
prostiedkd ve svych Slezskych pisnich'® piehodnotil souasnou bdsnickou tvorbu
a dal jim novou funkci.

S nemén¢ vzdornym, byt jinak zaméfenym gestem proti dosavadnim nédladim
na poli Ceské poezie se boufili piislu§nici nastupujici generace basniki, kterd byva
nazyvana ,generaci bufict” (F. Buridnek). Patfili k ni pfedevS§im Frana érémek,
Karel Toman, Viktor Dyk, Jifi Mahen, déile Josef Mach, Rudolf Tésnohlidek ad.,
shromaZzd’'ovali se kolem o néco star§tho a vidéitho ducha Stanislava Kostky
Neumanna a jeho Casopisu Novy kult (1897-1905). Jejich heslem se stalo pfimknut{
se k Zivotu, které nalezlo piimo manifestacni vyraz uz v ndzvech nékterych jejich
knih — Sldva Zivota (Sramek), ’Radosti Zivota (Gellner), Torzo Zivota (Toman).
Spojoval je rovnéZ spontdnni pfiklon k revolué¢nim myslenkdm a idejim, které tehdy
obchazely Evropu. Svym nespoutanym bohémskym zplisobem Zivota se boufili proti
spoleCenskym konvencim a dobovému Sosdctvi. Jejich idedl volného a svobodného

Zivota je pfivedl k anarchismu, ¢ifmzZ se také pfibliZili k Zivotu dé€lnictva a chudiny.

% Secesni prvky lze najit napf. v tvorbé K. Tomana — Torzo Zivota (1902), R. Tésnohlidka — Nénie (1902).
19 Prvni tfi basn& vysly v Beseddch Casu r. 1899, k vydani sbirky poprvé jako Slezské cislo doslo v r. 1903, pod

oy

ndzvem Slezské pisné bylo rozsiteno r. 1909.
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Charakteristické pro jejich tvorbu - nejen basnickou — se tedy stalo socidlni
pbufi¢stvi, dale ruSeni sexudlnich tabu obnaZovanim erotického Zivota ¢i nenavist
k militarismu. Tato mlad4 generace se jiZ do otevienych sporl s generac{ star${ ani
s predstaviteli Ceské moderny nepouitéla. Naopak, napf. S.K.Neumann se
otevien¢ prizndval ke svému obdivu k poezii J. Vrchlického, stejné jako se
z okouzleni jeho poezii vyznival F.Sramek & K. Toman. Témto i dalsim
pfislusnikiim mladé generace byl blizky rovnéZ Machartv kriticismus ¢i Sovovo
lyrické sebevyjaddieni a socidlni protesty. Od soudobych proudld jako napf.
dekadence se na rozdil od pfedchozich generac{ vymezovali tvuréi praxi, nikoli
polemickymi manifesty.

Stfetdvanim protichtidnych sil a konfrontaci rtznych uméleckych sméra
a literarnich proudi se ¢eské umeélecké prostfedi na pocatku stoleti pfibliZilo vyvoji
ve Skandindvii a v Evropé vubec. Vedle jiZ zaZitého realismu a rozvijejicich se
modernich smérl (impresionismus, symbolismus, dekadence) si misto v kulturnim
zivoté dobyval novy smér, ve Francii oznacovén jako ,,nové uméni®, v Anglii jako
,moderni styl“ a v ostatni Evropé jako secese. Tento novy styl kladl diraz na
esteticky poZadavek pfirozené jednoty Zivota a uméni. Spojeni ¢eského kulturniho
prostfedi s evropskou Spi¢kou doby dokazoval i velky ohlas uZ zminéné prazské
vystavy severského malite Edvarda Mucha (1905), jenz secesni vychodisko rozvijel
v expresionismus.'! Ceska4 literatura si v tomto obdob{ kontakt s moderni literaturou
svétovou udrZovala a rozsSifovala — uZ koncem 90.Iet 19. stoleti se kulturni
orientace ¢eské literatury zaméfila na Francii, Rusko a nové také na severni
Evropu. Pro situaci v Evropé¢ té doby bylo pifiznaéné rovnéZz naristajici védomi
spoleCenské krize s prohlubujicimi se socidlnimi problémy. Otazka spravedlivéj$iho
spoleCenského fadu, bez bidy a bez viélek, byla tak naléhava, Ze ji reflektovala
i literatura. Zvlast vyrazné byla krize spole¢nosti vnimédna v oblasti moralky -
mordaln{ pfedsudky se stdvaly prekdzkou brinici v rozvoji osobnosti a potlacujici

lidskou pfirozenost. Pro odkryti moradlniho pokrytectvi bylo &asto vyuzivdno

" Dgjiny Eeské literatury IV 1995: 18
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zobrazeni instituce manzelstvi, v némZ coby socidlné nerovnopravném vztahu byla
yena utiskovdna. Umeélci citlivéji neZ druzi vnimali a kriticky soudili
maloméstdctvi a z této negace vyrostla také fada vyznamnych dél literatury tohoto
obdobi (Gellner: Po nds at prijde potopa, 1901, Toman: Torzo Zivota, 1902;
Sramek: Zivota bido, prec té mdm rdd, 1905; StFibrny vitr, 1910; Dyk: Satiry

a sarkasmy, 1905; Pohddky z nasi vesnice, 1910).
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3. Vyznamné casopisecké a nakladatelské tribuny uvadéjici
dila severskych autoru do ceského literarniho prostredi

v 90. letech 19. stoleti a v prvnim desetileti 20. stoleti

Expanze severské literatury do Evropy byla na konci 19. stol. nevidani
vzhledem k tomu, Ze §lo o kultury pocetné malych narodi. Jeji pfi¢inou se stal
v 90. letech 19. stoleti ptedev§im takika hromadny até€k umélch z provinéni
Skandinavie, z doméci meéstacké spolecnosti na evropsky kontinent. Tam utuZovali
mezikulturni, ale i osobni styky s evropskymi literdty, coz nepochybné piispélo
k jejich zviditelnéni. AvSak cilem jejich cesty jiZ nebyly jako tradi¢né Némecko
a Itdlie, kam podle vzoru klasiki vedla prvni pozniavaci cesta kaZdého
ctiZddostivého Skandindvce, nybrZ Zivotem pulzujici zdpadoevropskd velkomésta
a jejich bohémské prostfedi. Po zkuSenostech na doméci padé v piedchozim
desetileti, kdy na severu vrcholil zlomovy naturalismus, prozivali mladi
Skandindvci zménu Zivotniho pocitu a ndsledné i tvorby, Zivnou plidou se jim stalo
moderni velkomeésto, které svou anonymitou vyvoldvalo pocit svobody, ale také
osaméni. Jejich literatura pronikala do Evropy pifedevSim prostfednictvim jim
jazykové blizké némciny.

Némdéina sehrdla roli prostfednika pochopiteiné i v ptipad€ Ceskych prekladd.
Ackoli byla kosmopolitizace c¢eské literatury minénd mj. jako vymanéni
z jednostranného tlaku némecké kulturni sféry, pfevaZné pfes n€émcinu paradoxné
probihala. Invaze severské liter’atury na evropsky kontinent byla natolik o¢ividna,
Ze ani Cesky kulturni svét ji nemohl nevzit v potaz a jednoduSe ji ignorovat.
Severskd literatura se vedle literatury francouzské a ruské stala novym zdrojem
inspirace pro ¢eské umélce. Cesky pohled na skandindvskou literaturu konce stoletf
ovlivnila pfedevS§im skute¢nost, Ze k ndm pronikala hojn€ aZ od zacatku 90. let
19. stoleti — a to pieloZenymi dily starSimi i soufasnymi najednou. Dé&lo se tak

pfi¢inénim pfedevSim Huga Kosterky, prvniho ¢eského prekladatele ze severskych
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jazykl a velkého milovnika Skandindvie, n¢kolika malo dal$ich, ktefi pieklddali
pfes némcinu, a postupnym formovdnim nékolika vyraznych edic. Spoletné& se
snaZzili predstavit Ceskému cEtenafi dosud nezndmé autory a dila. Témet vSechny
severské knihy naSly rovnéZ své recenzenty. Ale ackoli ¢eské kritika jiZ fungovala
a chéapala se severskych témat, nereflektovala zdsadni ptedél ve vSech
skandindvskych literaturdch na pfelomu 80. let 19. stoleti. Ceské spolednosti tak
chybélo povédomi o literdrnim déni ve Skandindvii a v obraze severské literatury,
ktery pieklady a recenzemi ziskdvala a v némZ vedle jiZ etablovanych Zivych
klasiki H.Ibsena a B. Bjgrnsona pusobil vedle sebe utoény naturalismus,
dekadentni defétismus, zvniternéla reflexe a symbolistni lyrismus, onen piedél

nevnimala.'?

3.1 Casopisecké a nakladatelské tribuny

V Case zrodu ceské moderny v poloviné 90. let 19. stoleti dochizelo mj.
k hledani Zivého vztahu k cizim literaturdm. NejzaslouZilej§im zprostfedkovatelem
stykl ¢esko-severskych se stal jiZ zminény Hugo Kosterka (1867-1956), ktery se
vypracoval na prvniho ceského piekladatele ze severskych jazykl. Tento tichy
a oddany spolec¢nik velké generace 90. let, jak o ném piSe Arne Novik,"” vzdélanim
pravnik a zaméstndnim poStovn{ Ufednik, se pro Skandindvii nadchl tak silné, Ze se
mu toto zaujeti stalo Zivotnim poslanim. Jeho zasluhou se ¢eskym &tendfim dostalo
v kniZnich pfekladech vice nez sto tituld z dinStiny, norstiny a §védstiny, pfiblizné
30 z nich bylo znovuvydédno. Vedle toho spolupracoval s literarnimi c¢asopisy,
v nichZ publikoval velké mnozZstvi kratkych zprav, ¢lankt a drobnych ukazek, ale

i pfekladt poezie. VétSina jeho piekladatelské prace vysla do prvni svétové valky

> Kadegkovd 1995: 115
B Lidové noviny z 8. 4. 1937, ¢lanek ke Kosterkovym sedmdesatinam.
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a pfedstavovala souCasnou hodnotnou severskou literaturu.'* Vzhledem k tomu, Ze
s ArnoStem Prochédzkou a Jifim Kardskem ze Lvovic spoluvydaval ¢asopis Moderni
revue (1894-1925) v jeho podétcich, pfinaSela tato tribuna, zaméfend zprvu na
tvorbu dekadentni, pozdéji na symbolistni, jednak cenné drobné ukazky prozaické,
basnické i dramatické, jednak zprdvy o novych dilech severské literatury a jejich
recenze. Ve dvou piipadech otiskla romdny na pokracovani — byly to Viktorie
(1898; knizn€ az 1916) Knuta Hamsuna a Ebelp (1895; kniZné Aebel 1904)
Sophuse Michaélise. Vybér ptispévki v Moderni revue ukazuje na zdjem predevsim
o lyrické prézy a mysticky tajuplnou epiku, ziejmé se na ném podilel nejen
Kosterkav, ale i Kardskdv osobni vkus. Kosterkliv pfeklad eseje o naturalismu
konfrontovaném s rousseauovskou vizi ndvratu k pifrodé Radost Zivota, jehoz autor
byl vyznamny §védsky prozaik a dramatik August Strindberg, v roce 1894
predznamenal vznik Knihovny Moderni revue. V ni bylo pod vedenim ArnoSta
Prochéazky v letech 1895-1924 vydano 75 svazka pdvodni a pfekladové tvorby."
Vydavatelé Moderni revue zduraziiovali pé¢i o krdsnou knihu, podle nich méla pfi
prezentaci textu spojovat — a v pfipad€é knih jimi vyddvanych spojovala -
vytvarnika, typografa a vazafe k vSestranné€ pusobivému dilu. Neopomijeli tak ani
vytvarnou a typografickou kvalitu svého Casopisu a na jeho strdnky zatazovali mj.
grafiky a reprodukce vyznamnych umélci, ze skandindvskych jmenujme pfedevsim
Gustava Vigelanda ¢i Edvarda Muncha (napf. ro¢nik 1896/1987). Vyznamnou roli
pfi zaji§tovani informac{ o skandindvském déni pro Ceské prostfedi mél s Moderni
revue spolupracujici polsky basnik Stanistaw Przybyszewski (1868-1927). Jeho
manZelkou byla nadand a krdsnd norska pianistka a spisovatelka Dagny Juleovd
(1867-1901), kterou do berlinské spole¢nosti znamé vinarny Zum schwarzen Ferkel

vl

(U Cerného selete) na bulviaru Unten den Linden, kde se (nejen) skandinavsti

' Hugo Kosterka byl polyglotem, ktery ptekladal z celé fady evropskych jazykd, vedle severskych jazykil také
napf. z portugalStiny, SpanélStiny, francouzitiny, angli¢tiny a srbochorvatStiny. Jako prvni pfeloZil do Eestiny
Oscara Wilda — jeho pteklady jsou zahrnuty ve specidlnim &fsle Moderni revue pravé O. Wildovi vénovaném
v Cervnu 1895.

> Dva svazky byly vydiny jestd pred &islovanim Knihovny Moderni revue: Prochizkovo Prostibolo duse
a Strindbergovy Radosti Zivota.
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umélci schédzeli (mj. i Knut Hamsun a August Strindberg), uvedl norsky vytvarnik
Edvard Munch. Byla to prav€ Dagny Juleovi, kterd se prostfednictvim manZelovych
styk® snaZila byt ndpomocna norskym autorim, v roce 1896 Edvardu Munchovi
dokonce nabidla pomoc pii prosazeni jeho vystavy v Praze.

DalSimi cCasopiseckymi tribunami, které se na svych strankdch vénovaly
severské literatufe, byly napf. Literdrni listy, kam Kosterka spole¢né s Kardskem ze
Lvovic a Prochdzkou rovnéz ptispival (viz 4.3). Zlatd Praha zveiejnila oslavné
¢lanky svého redaktora FrantiSka Schulze a jeho dcery AneZky Schulzové
hnuti, pfi pfileZitosti jeho ndv§tévy Prahy v roce 1892. Naproti tomu Nase doba
poskytla prostor pro sérii tif ¢lankd T. G. Masaryka pod souhrnnym nézvem
Moderni c¢lovék a ndboZenstvi (uvetfejiiovanych 1896-1899). V nich Masaryk
analyzoval protagonistu romanu Arna Garborga Umdlené duse, intelektudla
a dekadenta se vS§im vSudy Gabriela Grama, =z hlediska psychologického,
psychiatrického a sociologického (viz 4.3.3).

V intelektudinim klimatu, z kterého se Moderni revue zrodila, sehraly vSak
zahrnoval praZskd nakladatelstvi. Spolupracoval napi. s Karlem Stanislavem
Sokolem, ktery jako prvni redaktor soustavné a s literdrnim rozhledem severské
autory Ceskému Ctenaistvu pfedstavoval, a sice ve Vzdéldvaci bibliotéce (1890—
1911). V ni poprvé v dobrém vybéru a kvalitnich pfekladech vyS$ly romény Arna
Garborga, Augusta Strindberga, Bjgrnstjernea Bjgrnsona, Alexandera Langeho
Kiellanda, Hermanna Banga, Knuta Hamsuna a jinych. Mimo to v letech 1894-1914
sam Kosterka vydaval a redigoval edici Moderni revue nazvanou Symposion knih
nové doby, v niz v jeho piekladu vyslo napt. Kierkegaardovo In vino veritas (1914).
Jeho pteklady vychédzely rovné? u nakladatela F. Pospisila, F. Sima¢ka, J. Otta ad.
V edici Knihy dobrych autorii od roku 1903 za redakce K. H. Hilara vychazely
ukazky beletrie vynikajicich autorid své€tovych, mezi nimi v hojné mife
i skandindvskych. V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti byly v Ottové Svétové
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knihovné soustavn¢ otiskovany pieklady velkych klasikli, mezi jinymi témé&f
viechna dramata Ibsenova a dila Bjgrnsonova, vétSina pohddek Andersenovych
romany Lagerlofové a né&kterych predstaviteld mlad$i literarni generace

skandinavské.
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4. Vyznamni severSti autori prekladani do ceStiny na

L d

prelomu 19. a 20. stoleti a jejich vliv na tehdejsi Ceskou

literaturu

Literarni situace skandindvskych a ¢eskych zemi byla odli§na v otdzce prestiZe
jednotlivych literdrnich druhii. Po obdobi moderniho prilomu ve Skandinavii, které
upfednostiiovalo prézu (pfedev§im Zanr romdnu) a drama coby literdrni druhy
vhodnéjsi pro objektivni zobrazeni spolecenskych jevi, se v 90. letech, jeZ pfinesla
piiklon k subjektivnimu li¢eni psychickych a emoclnich strdnek ¢&lovéka, silnéji
prosazoval lyricky aspekt dél. Casto dochazelo ke stirani hranic mezi prézou
a poezii, doba pidla kratS§im prozaickym - a lyrizovanéj$im — utvarim. Soudobé
skandindvskd poezie se musela vyrovndvat s minulosti, kdy v pfedchozich dvou
desetiletich byla reflektovana jako literdrni forma spojené s pfeZitym romantickym
idealismem, a stdla tak v pozadi z4jmu autordl i Ctenafd. Dobové tihnuti k lyrice
k zvySeni jejiho postaveni sice ptispivalo, av8ak na ¢eském Uzemi se skandindvska
poezie coby literdrni druh doc¢kala ohlasu nejmen$iho. Naproti tomu skandindvské
drama a préza puasobily na ceské autory, piedev§im pak autory kolem Moderni
revue a mladou generaci pfelomu stoleti, vyrazn€. Pro Ceskou literaturu tohoto
obdobi je na rozdil od literatury Skandinavie charakteristické, Ze jejim hlavnim
ideovym mluvéim byla poezie. Mnoho autorli poukazovalo na soudobou situaci
ver$i, které byly oproti préze a dramatu schopné na zmény ve spole€nosti rychleji
reagovat. Ceskd préza se stejné jako skandindvska (a evropska viibec) v této dobé
piikldnéla k povidce. Drobné prozaické formy jako kdyby — stejné jako poezie —
lépe odpovidaly neklidu a nervozit€¢ doby kolem sklonku stoleti. Doméci préza
pfipadala nastupujici, mladé generaci ptili§ krotkd. Na rozhrani 19. a 20. stolet{ na
ni jeSté stdle nejsilnéji plsobil realisticky roman zapadoevropsky, hlavné Zolav
a Maupassantiv, avSak jeho vliv byl postupné€ vytlatovdn roménem ruskym -
a skandindvskym. Rusky romén pisobil v riznych smérech: lyrickymi obrazy
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odumirajiciho starého svéta a naznakovosti (Cechov), ndboZensko-anarchistickymi
a reformnimi nazory (Tolstoj), psychologickou analyzou lidské duse (Dostojevskij)
¢i socidlnim aspektem v zachyceni vykofenénych jedinct (Gorkij). Vliv severskych
autori. — pfedev8§im prozaiki - na Cceské kulturni prostfedi byl rovnéz
nezanedbatelny, pfispéli k c¢eskym polemikdm o zdsadnich pojmech literdrni kritiky
a néktefi naSli ohlas v dilech €eskych autorii. Mezi nejvyznamnéj$i severské autory
reflektované a pfeklddané v 90. letech 19. stoleti a v prvnim desetileti 20. stoleti
patfili Henrik Ibsen, August Strindberg, Arne Garborg a Knut Hamsun (viz 4.2

a4.3).

4.1 Severska poezie v ¢eskych zemich

Soudobou bésnickou tvorbu severskych autort se snaZila zprostfedkovat
pfedevSim Moderni revue. Prezentovala jich v8ak omezené mnozZstvi, jednak z vySe
zminéného diivodu postupného oZivani vyznamu a kvality poezie ve Skandindvii,
jednak proto, Ze tvlrcl, ktefi odpovidali jejimu zaméieni (zprvu na tvorbu
dekadentni, pozdé&ji na symbolistni), bylo na severu malo. Nabizela se tvorba
Augusta Strindberga, §védského dekadentniho naturalisty Oly Hansona (1860-
1925) nebo nové generace. Ta sice vystoupila sestetickym a vyslovné
protinaturalistickym programem, ale brzy sklouzla do narodniho, ba regionalniho
romantismu, ktery se bliZil lumirovské Skole.' Cast&ji neZ poezie byla proto
Ceskym Ctendiim zprostfedkovavana skandindvska préza ¢i skandindvské drama.
Tuto skuteCnost lze demonstrovat na pfijeti vSestranného literdta Augusta
Strindberga v ¢eském prostfedi. Strindberg zaujal Ceské ctenafe spiSe neZ svou
poezii nejprve esejem Radost Zivota o naturalismu konfrontovaném

s rousseauovskou vizi ndvratu k ptfirodé, jenz byl vydan v Kosterkové pfekladu pod

16 Kadegkova 1995: 124
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patrondtem Moderni revue v roce 1894. Naklad tohoto eseje byl nicméné piecenén
natolik, Ze trvalo nékolik let, neZ byl rozebran. Cedti &tendii vénovali pozornost
Strindbergovym povidkdm ManZelské historie (1884; viz 4.3.1), ale vibec
nejpronikavéjsi vliv tohoto autora na tvorbu &eskych tvlrci byl v dramatu - jeho

hry ptsobily zejména naturalistickym zobrazovanim a analyzou vztaht (viz 4.2).

4.2 Severské drama na ¢eskych scénach

Ceské drama a divadelnictvi se po obdobi realismu, které v pali 90. let
v Cechiach vyvrcholilo MarySou bratii Mritikl, zadalo — stejné jako préza
a poezie — zaméfovat na nitro, vnitinf, intimni svét ¢lovéka. Na divadlo té doby
zacaly pulsobit nové sméry, vedle naturalismu to byl pfedev§im symbolismus
a impresionismus.'” Ceské divadlo se vyrovndvalo s dramaty H. Ibsena
i A. Strindberga, jejichZ tvorba kopirovala literarni vyvoj ve Skandindvii
a v Evropé vubec, tj. od star§ich uméleckych sméri k modernim. Ibsen prosel
cestou od realismu k symbolismu a Strindberg od naturalismu k impresionismu
a expresionismu. Témto novym smérum ¢i formdm divadla a s nimi 1 dramatim
severskych autorl se oteviely nejprve menSi divadelni platformy. Jejich inscenace
postupné ovlivnily i okruh nového divadelniho obecenstva, které si posléze
vynutilo nové drama a moderni zpisoby inscenace i ve velkych , kamennych®
divadlech. K wuvedeni dramat severskych autori, pfedev8im tedy Ibsena
a Strindberga, na velka jevi§t€ do$lo poté, co je prikopnicky uvadéla mensi divadla
jako napt. Letni divadlo na Smichové, Uranie ¢i Intimni volné jevisté, a zdsluhou

jednotlivci jako J. Kvapila a po ném K. H. Hilara.

'7 Lehér; Stich; Janagkova; Holy 2002: 480
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Prikopnické Intimni volné jevisté, pusobici v letech 1896 az 1899, bylo
spiiznéné s Moderni revue a vzniklo po vzoru zahrani¢nich modernistickych scén
v Paf{zi, v Berlin€, ve Vidni, ve Stockholmu a pfedevSim v Mnichové." Inspirovalo
se Strindbergovym pozadavkem intimniho divadla, malého jevi§té a komorniho
hledisté, ktery vyslovil v pfedmluvé ke své experimentdlni hte Slecna Julie
(1888).%° Mezi zakladatele a hlavni organizatory Intimnfho volného jevi§t& v Praze
jsou pocitani S. K. Neumann, A. Prochdzka a J. Kardsek ze Lvovic. Tato scéna
vznikla pfedevSim jako reakce na velké ,kamenné* divadlo, na jeho neschopnost
uvadét dramaticka dila, kterd vyZaduji rozsahem a tvarem textu divadlo intimni.?!
Usilovalo o rozruSeni v té dobé pevného a koncentrovaného modelu akademické
iluzivnosti onoho kamenného divadla a o reformu divadla a dramatu. SnaZilo se
inovovat dramaturgické formy zejména ve vztahu mezi jevi§tém a divdkem (snaha
o bliz§{ kontakt jeviste s hlediStém) a rovnéZ v roviné interpretace textu samotného.
Soucasti programu Intimniho volného jevisté se staly autorskd cteni a odborné
piednasky, zaméfené k soudobému uméni a mysSleni, napi. F. V. Krej¢{ pfednédsel
o H. Ibsenovi. Scéna se zaslouZila o zpfistupnéni dramat severskych autorl
Ceskému publiku, uvedla mj. Strindbergovy VéFitele (1897), dédle groteskni hru
Svatebni noc (1898) danského dramatika Gustava Wieda, kterd vychdzela na
pokracovani v prvnim roéniku Moderni revue, a Sovu (1896) Nora Gabriela
Finneho. Sova vyS$la ikniZzné v Kosterkové ptekladu r. 1896 ar. 1898 se pod
ndzvem Sycek hrdla v Narodnim divadle. Wied 1 Finne pokracovali v realisticko-
naturalistické kritice mordlnfho pokrytectvi zahdjené modernim prilomem.

Do historie ¢eského divadla 90. let se zapsalo také Divadlo na Vystavé. Bylo
umisténo v dievéné budové na Vystavé architektury a inZenyrstvi v Iét€¢ a na

podzim roku 1898 a neslo ndzev Uranie. Jeho repertodr sestdval povétSiné

8 Po tzv. volném jeviiti volal A. Prochdzka v Literdrnich listech jiz r. 1892: A. P. Volné jevisté. Literarn( listy
13,1892, s. 137-138.

19 7 obdobného podhoubi vychazely n€které dal3i evropské scény: pfedev§im berlinské divadlo Freie Biihne,
déle mnichovsky okruh kolem Maxe Halba a v neposledni fadé také avantgardni pafiZskd scéna Théatre de
1I’Oeuvre, kde mél shodou okolnosti svou skanddlni premiéru pravé v roce 1896 Jarryho Krdl Ubu.

2 Strindberg 2000: 68 an.

*! Kuchat 1999: 9 an.
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z veseloher, avSak odvazilo se i her velmi naro¢nych, uvedio naptf. Strindbergova
Otce z roku 1887. Jeho dva vyznamni spolupracovnici — Jaroslav Kvapil, Gustav
Schmoranz - stanuli nedlouho potom v &ele Nérodniho divadla.?* Zésluhou
Jaroslava Kvapila, ktery v divadle Uranie zacal i svou ¢&innost reZisérskou, a po
ném Karla Huga Hilara byla na naSe nejvétSi jevisté¢ uvedena klasickd dila
Ibsenova, Bjgrnsonova a Strindbergova.

Strindbergova dramata uvedend do prvni svétové vialky v Praze vSak
nevzbudila velké nadSeni, spiSe ,rozpaky, zastirané silnymi slovy“.? Jednalo se
0 jiz zminéného Otce (1887), kterého v roce 1898 odvazné uvedlo Divadlo na
Vystavé zvané Uranie, a Velikonoce (1900-1901), jimiZ v roce 1907 zahdjil své
divadelni cykly pienesené ze Svandova divadla do holefovické Uranie Kruh
Ceskych spisovatelli. Vétsi ohlas vzbudili Kamarddi (1909) hrani v Méstském
divadle na Kralovskych Vinohradech. PotéSitelnym faktem bylo, Ze Strindberga
dramatika se ujaly scény aspirujici na experimentdlnost, napf. zminéné prikopnické
Intimni volné jevisté.

Drama nejvyznamnéj$iho severského dramatika Henrika Ibsena poprvé
v ¢eském prostfedi uvedlo Prozatimni divadlo nastudovdnim hry Podpory
spolecnosti (1877). Stalo se tak r. 1878, necelé dva mésice po Nerudoveé pochvalné

4 [ . ¥ s <z~
JiZ na konci srpna pfedchoziho roku se Neruda v tomtéZ

recenzi této hry.?
periodiku vyjddtil o Ibsenové hie Pani Inger na (Jstraatu, napsal mj., Ze ,nastal
Cas, kdy nds nordick§ literatura zasypava novymi kvéty“. Velké zdsluhy na uvedeni
Ibsena do ¢eského prostfedi mélo pfedeviim soukromé Letni divadlo na Smichové,
jehoZz soubor v letech 1887-1906 uvedl v ceskych premiérdch sedm Ibsenovych her.
Jednalo se o Nepritele lidu (1887), Bilé koné (1887; znadméjSi pod ndzvem
Rosmersholm), Vianoce (1887, Domov loutek, Nora), Divokou kachnu (1889),
Movskou pani (1890; Pani z ndmori), Stavitele Solnesse (1905) a Heddu

Gablerovou (1906). Divikim této scény byl dramatik-provokatér blizky. Jeho hry

22 Cfsat 2006: 169
3 Kadetkova 1995: 126
* Ndrodni listy, 8. 2. 1878
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vyvolavaly senzace — a ziejmé& i proto se divadlo Ibsena ujimalo, nebot’ kazd4 hra
zajiStovala nejméné tfi reprizy, coZ na tehdejs$i dobu nebylo mélo.” Tyto inscenace
také poskytly terén pro rozvoj talentu Hany KubeSové (pozdéji provdané za
Jaroslava Kvapila) a Eduarda Vojana. Rozvijeli v nich své psychologické herectvi
a prekracovali jim dobové herecké konvence, neZ byli roku 1888 angaZovéni do
Narodniho divadla. Letni divadlo na Smichové projevilo iniciativu, kterd diive
nebo pozd&ji pasobila na dramaturgii profesiondlnich divadelnich soubori
a vyjimeéné i na ochotniky (napf. Mdj v Rychnové nad KnéZnou uvedl r. 1891
PfiSery). Narodni divadlo uvedlo H. Ibsena poprvé v roce 1885, nezvolilo si vSak
drama ze soucasnosti, nybrz Oernulfovu vypravu (upraveny nazev Bojovniku na
Helgolandu) z roku 1858. Od té doby se Ibsena ujimalo stdle castéji, avSak pouze
jednou se jednalo o ¢eskou premiéru Ibsenovy hry. Drama John Gabriel Borkman
z roku 1896 nastudovala ¢inohra Narodniho divadla s neobvyklou rychlosti v roce
1897 hned po premiéfe ve Frankfurtu nad Mohanem. Velky ohlas u divédki
i referentd vzbudilo uvedeni hry Nora (1879, v ND uvedena 1889) v Narodnim
divadle, které ukotvilo Ibsena v povédomi Ceské kulturni spole¢nosti. Do konce
stoleti uvedlo ND postupné jes§té Nepritele lidu (1891), Johna Gabriela Borkmana
(1897) a Rosmersholm (1899).

V dobé¢, kdy se Ibsen zvolna dostiaval do ¢eskych divadel, zajimala se uz ¢eska
kultura o to, co o soutasném sveété hlasaji z jeviSt’ evropsti dramatikové a co pisi
vyznamni prozaikové a bésnici. Ibsen kritizoval mordlku méstanské spolenosti,
pfipominal lidské vlastnosti, na prvni pohled pozitivn{, které se mohly v soudobé
spole¢nosti aZ nebezpelné rozvinout k tragickym koncim. Analyzoval lidskou
mordlku, komplex viny a zobrazoval jedince (Casto Zeny), ktefi se zasazovali
o lep8i zitfek. A¢ byl stdle vice inscenovan a jeho hry vyvolavaly nékdy senzaci,
nedoc¢kédvaly se mnoha repriz. Pozvolné sbliZovani se s Ibsenem vypovidalo mnohé

o proménéch Ceského divadla i o eské spolecnosti kolem r. 1900. V této dobé byl

» Cerny 2006: 18 an.
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unds zdjem o Ibsena jiZ tak silny, Ze lze mluvit o ibsenismu.”® S jeho texty se
vyrovndvali mnozi umélci. V tutéZ dobu uz ale zesilily také hlasy, které Ibsena
odmitaly ve jménu novych ideji a forem. Nastudovani Rosmersholmu v Narodnim
divadle v roce 1899 vSak ukdzalo, Ze Ibsena lze interpretovat novym zpusobem.
Soudobé uméni se zacalo odvracet od spolecnosti k jedinci, k analyze jeho
dusSevniho Zivota — a divadla se témto prizkumim duse otvirala. V roce 1900 zacal
v ND rozvijet svlij program reZisér Jaroslav Kvapil (1868-1950). Ibsen, bdsnic{
dramatik, jak jej nazval F. X. Salda,” byl basnikovi a dramatikovi Kvapilovi velmi
blizky. Béhem prvniho desetileti 20. stoleti nastudoval v ND podruhé uvddénou
Noru (1901), dale Divokou kachnu (1904), Pani z ndmori (1905), StraSidla (1909)
a Opory spolecnosti (1910). 1 kdyZ se Kvapilovi ne v§echny inscenace zdaftily, byl
povaZzovan za jednoho z nejvyznamnéjSich evropskych reziséri-ibsenisti.”® Do
nékolika z nich angaZoval svou Zenu, vynikajici hereC¢ku Hanu Kvapilovou, jejiZ
nejuchvatnéjsi roli se stala role Ellidy Wangelové — Pan{ z ndmori.

Mj. pod vlivem Ibsenovy dramatické techniky =zacinal tvofit Rudolf
Té&snohlidek. Dramatickd sloZka je po kompoziéni a vyrazové strdnce ndpadni
v jeho sbirce Nénie (1902), poukazuje na to jiZ sdm podtitul knihy Dialogy.
Tésnohlidek v ni zachycuje dramaticky vyhrocené situace, avSak bez hlubsi
socidlné¢ psychologické roviny, jak by se od né&j coby ¢lena anarchistického hnut{
kolem Neumannovy vily dalo ofekdvat. Lyrickymi prostfedky navozuje seversky
zamlZenou atmosféru tajemna, v niZ se odehrdvaji citovd dramata postav. D¢j
jednotlivych proz se Té€snohlidkovi ale nepodatilo naplnit dostate¢né srozumitelnou
motivaci. Povidka Vypjatd klenba se v tematické roviné podobd Ibsenovu Staviteli
Solnessovi. Tésnohlidkilv stavitel] Karel je stejn€é jako Solness typ sobeckého
umélce s nedostatkem lidské lasky. Karel propadi solnessovské zavrati velikasstvi,
zapfe v sob¢ lasku a nakonec zmizi v propasti dé€jin. Motiv Karlova propadnut{

d’4blu je obménou Solnessova vzepfeni se Bohu — Karel svoji stavbé obétuje lasku

% Tamtéz
> Salda 1973: 408
28 Cerny 2006: 18 an.
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snoubenky Magdy i lasku své matky. Zatimco Solness jiz své velké dilo vykonal
a mé&l by ustoupit mlads$im a schopnéj$im, Karel na svaj triumf cekd. Jeho stavbu
gekd podle prihliZejicich zkdza -~ aby Magda dokdzala Karlovy stavitelské
schopnosti a dopfdla mu slavu, zapali leSeni, které podpird klenbu chrdmu. Sama
vSak umird — padem kon¢i Solness, ktery chtél dokdzat svou velikost a odvahu,
padem kon¢i Madga, jeZ se obétovala pro lasku. Karel sice zustdva naZivu, ale
odsouzen k Zivotu o samoté a bez lasky. Jak Ibsen, tak Tésnohlidek ukazuji, Ze
nedostatek lidské lasky nemuZe byt prominut ani sebelepSimu jedinci. AC
z podstaty realista, disponuje Ibsen oproti Tésnohlidkovi schopnosti hlubSiho
psychologického pohledu a dramaticky G¢innéj$i symbolizace.

Reminiscence na Ibsenovo drama Stavitel Solness lze najit také v Tomanové
basni Smurny vecer ze sbirky Torzo Zivota (1902). V ni je lyricky subjekt naplnén
steskem nad nevyplnénym snem svobodného Zivota s Zenou. Toman tu z Ibsenova
dramatu pfipomnél hrdinku Hildu, kterd spole¢né s mladim tento sen o silném
zivoté reprezentuje. Hilda vnasi rozvrat do uzavieného svéta starnouciho hrdiny.
Jeho stavba zdmku, stejné jako Solnessova, je marné, nebot nestoji na pevnych

zakladech.

Svétla Zhnou, rety Zhnou
a v tanci vlo¢ka snéhovych jde noc
do dusi vinou tajemnou.

N4§ zamek z kfi§t'alu
tam v horich teskni zavat. Na mile
vrh4 mdly reflex opdlu.

Ma Hildo naivni,

ja stavél marné. Stihlé arkyie
nadarmo v ¢istém vzduchu sni
o ryzi sile zen

a muzi budoucich. Tys selhala.
Tys bédla se ¢tyf vérnych stén.

A ty ses désila
byt diskrétni a indiskrétni... ty!

Minulost v tebe nesila,
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budoucnost nema Zni.

Mn¢ teskno je nad tebou, nad sebou,
nad na${ stavbou smutecni.

4.3 Severska proza v ¢eském literarnim kontextu

Prostfednictvim nakladatelskych a casopiseckych tribun (viz 3.1) se do
ceského prostiedi dostaly Cetné pieklady vyznamnych skandindvskych dél. Byla
¢tena 1recenzovdna a néktei{ tvlrci se podnéty z Cetby inspirovali ve vlastni
tvorb&. Ceska literatura v této dob& reflektovala ze skandindvské literatury nejvice
prozaickou tvorbu a vstiebdvala podnéty z oblasti tematické, motivické &i stylové.
Severskd préza pfinesla mj. dekadentn{ nédlady konce stoleti, A. Strindberg
a A. Garborg ukazovali k duSevnimu podvédomi jako k prazdroji lidskych ¢&int.
Dobovy typ dekadenta, ktery z jejich d€l ndzorné vystupoval, byl jedinec unaveny
dosavadni kulturou, ptecitlivély a neschopny rozhodovat se a jednat.”? K. Hamsun
a H. Bang piedstavili impresionismus v préze, vyjadiovali se mluvou neklidnou,
sugestivni a vzruSenou. Hamsunovo impresionistické zachyceni duSevniho déni,
proZzivané s prudkou vznétlivosti a s intenzitou, ¢i souznéni ¢lovéka s pifrodou
mélo velky vliv zejména na poetiku Frani Srdmka. Hamsunovy stopy lze najit
jednak v jeho tvorb& prozaické a basnické (StFibrny vitr, Zivota bido, prec té mdm
rad), jednak v jeho tvorbé dramatické (Cerven). Karlu Tomanovi byl Hamsun
blizky motivem tuldkd, postav nezakotvenych a vééné hledajicich, ktery oba —
avSak rozdiln€ — spojili s motivem hladu. Postavy vykotfenénych jedincd zachytili
ve své tvorb& také autofi mimo ,generaci bufi¢t*: Ivan Olbracht a Jifi Uher.
Kritické odhalovani vztahu mezi jedincem a spole¢nosti zndmé ze Strindbergovych
dél zasahlo tvorbu Frani Srimka a Rudolfa T&snohlidka. T&snohlidek v prvnich

tvaréich letech téZil do zna¢né miry ze svych intenzivné procitovanych dojmu

¥ Novak 1995: 1016
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z &etby — a jejich zdrojem mu byla vedle dila belgického bdsnika Maurice
Maeterlincka pravé zejména literatura severska — zv1a§t¢ Hamsun(v symbolisticko-
impresionisticky styl, Kiellandoviv a Ibsenlv spoleCensko-kriticky pohled C¢i
legendistické povidky s fantastickymi prvky Selmy Lagerlofové. Spole¢né se svoji
prvni Zenou Jindrou Kopeckou (zvanou Kaja) a po jeji smrti i sdm severskou
literaturu rovnéz piekladal, mj. do beletristické piflohy Lidovych novin Veclery a po
jejim zastaveni do samotného deniku. PfeloZil napf. romdny Jeruzalém od Selmy
Lagerlofové (1909) a NaSe tFida od Johana Bojera (1912) ¢i Hamsunovy povidky

Bourlivy Zivot (1922).

4.3.1 Kontroverzni Strindberg

Strindberg (1849-1912) byl — nejen v Cechach — autor naroény, kontroverzn{
a vykfi¢eny a kritikové se Casto chtéli blysknout jeho znalosti. V Cechéch ptisel
poprvé ve znamost diky mladé a nadéjné literarni kriticce AneZce Schulzové, kterd
v roce 1894 ve Zlaté Praze o Strindbergovi uvefejnila Literdrni siluetu a v témie
roce v Case informovala o némeckém vydani Strindbergovy Bldznovy obhajoby
(1887-1895). Cesti &tendti méli v této dob& v piekladu do &eStiny k dispozici
Strindbergovy romény Zivot na Hemsé (1887, ¢. pod ndzvem Lidé na Hemsd) a Na
Sirém mori (1890, €. pod ndzvem Na brFehu move), povidky ManZelské historie
(1884-1886) a pieklad hry Slecna Julie (1888) vydany v Ceské Thalii.
Kontroverzni romédn Na brehu more zasdhl do dobovych polemik o modernim
titanismu, jak o tom sv&d¢i napf. stat’ ArnoSta Prochdzky Nékolik rysu k obrazu
Augusta Strindberga,”® uvetejnénd v 16. roéniku Literdrnich listii. Prochdzka déval
Strindbergovu tvorbu do souvislosti s filozofif F. Nietzscheho a v hlavni postavé

romanu Na Sirém mori Axelovi Borgovi spatfoval ,jiZz jiZ hotovou inkarnaci

% A — a. Nekolik rysii k obrazu Augusta Strindberga. Literarni listy, ro&. 16, 1895, &. 15, s. 243-245 a &. 16,
5. 263-264.
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nadClovéka®. Ve své stati neopomnél pfipomenout ani Strindbergovo pojeti Zeny,
Nietzscheovu pojeti tolik podobné: Zena jako personifikace malosti, vtéleni zkédzy
a reprezentant zla. Strindbergovym pifspévkem k soudobym emancipa¢nim snahdm
byl satiricky soubor 12 povidek pod souhrnnym ndzvem ManZelské historie (1884,
¢. pod ndzvem ManZelstvi v r. 1894), jenZ vySel par let poté, co zastdnce Zen Ibsen
vydal slavnou hru Nora (Domov loutek, 1879). Prvni soubor Strindbergovych
povidek nebyl v prvnim planu dtokem na Zeny ¢i jejich prava, ale tykd se obecného
problému manzelskych roli — a ne vzdy je v jednotlivych povidkidch do
nepfiznivého svétla stavéna Zena. AvSak jiz druhy dil ManZelskych historii (1886)
byl zaméten celkové protiZensky — Zena je tu zobrazena jako upir a tyran. Rovnéz
zékladni mySlenkou Strindbergova dramatu Orec (1887), které Prochazka povaZoval
za ,,to nejlepsi, nejhlubsi a nejdokonalejsi [Strindbergovo] divadelni dilo — a snad
vabec nejlepsi z veSkeré jeho tvorby po stridnce cCisté umélecké®, bylo zobrazeni
vztahu mezi muZem a Zenou jako nemilosrdného boje opacénych pohlavi o moc
a negativni obraz Zeny jako ,,vrah[a] muZe — tvora nad nf stojiciho, vy§siho“. Jedna
se o jedno z prvnich dé&l pfiznaénych pro konec 19. stoleti, dél, kterd tematizuji
muzZskou tzkost ze zhrouceni dosavadniho patriarchdlniho fddu a pfinédSeji postavu
Zeny-vampyra, jeZ ochromuje muZovu silu.

Nejvice pochopeni se tomuto autorovi dostalo od literdtd kolem Moderni
revue, coz je patrné vedle zminéné Prochazkovy stati v Literdrnich listech 1 v delsi
shrnujici studii A. Prochizky a V. Dyka z roku 1912. Cesk4 kritika si Strindberga
jinak zapamatovala spiSe jako naturalistu raZeni radikdlné demokratického i
v hor§im piipadé jako misogyna, ktery se sarkasmem chrli sva protiibsenovska
stanoviska k emancipaci Zen, a maniaka, ktery pravd&podobn& zesilel.>’ Obecné
povédomi o Strindbergovi coby misogynovi vSak bylo a je pfili§ zjednoduSujici,
ato ze dvou didvodi. Misogynstvi jednak neni charakteristickym rysem vSech

obdobi jeho zZivota, jednak zamlZuje Strindbergovo vesmés kladné stanovisko

3! Napt. J. Vodik, referent v Casu r. 1897: , Dle zprdv do Prahy soukrom& doglych A. Strindberg zesilel.“
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k otdzce zrovnopriavnéni Zen.”? To, co Strindbergovi na zrovnoprivnéni Zen
v zasad€ jako jediné vadilo, byla mozZnost, Ze se Zena bude vyhybat svym
matefskym povinnostem. Rodit déti a byt matkou totiZz podle né&j bylo
nejpiirozenéjs$i a nejvyssi radosti Zeny. V jinych aspektech emancipace zastival na
svou dobu az radikdlni ndzory - propagoval napf. socidlni 1 sexudlni
zrovnopravnéni Zen ¢i volebn{ pravo pro Zeny.

Cesti &tendfi nicméné na Strindbergovi oceilovali pfedeviim jeho zachycen{

severské ptirody. To v Nékolika rysech k obrazu A. S. reflektoval i Prochédzka.

»Nejen Ze li¢i v8ady Siroce a s laskou piirodu: 1i¢f ji jako
rovnomocninu ¢lovéka, jako velikou, krdsnou, opojivou Zivouci
bytost! (...) Stadi &isti pasdZe knihy Zivot na Hemso, lieni
ostrovnich a mofskych krajin: ty tady vlastné jediny (sic/)
dodévaj{ vypravovini skutecného zdjmu. A necht se vzpomene
na mofe z Na Sirém mofi: tj. jiz piimé splynuti s piirodou-
v§ematkou. Opétné uz§i pifibliZeni se k ni, to také druhdy chtél
a hldsal Strindberg pod vlivem Rousseauovym, k ni vidy se
chyli a vraci, u ni vZdy naléza aspon utiSeni ¢dste¢ného.*

Zena v dile Augusta Strindberga a Frani Sramka

Strindbergovym obrazem Zeny, kterd ¢asto svym sobectvim k#{Z{ ¢i mate cestu
muzi, byla ovlivnéna tvorba Frdni Srdmka. V Srdmkovych prvnich povidkach,
uvetejiovanych od pocitku 20. stoleti na strdnkdch novin a Casopisii Ci
v samostatnych drobnych svazcich (Ejhle clovék...!, 1904, Sedmibolestni, 1905,
Kameni, srdce a oblaka, 1906, Patrouilly, 1909), najdeme napf. obraz Zeny
pielétavé a koketujici, kterd se dnes smé&je na p€kného muZe, pfestoZe veera se
libala s jinym (Rub Zeny, Sedmibolestni), nebo Zeny nevérné, které se vlastni muz
protivi, Zeny vy¢itajici manZelovi chudobu, do které ji ptivedl. ,,Osud ji vnukl sny
o orchidejich a usadil ji do stinu bodldku®, a proto hledd bohatstvi u jiného

(Housenka, Kameni, srdce a oblaka). V povidce Nase vérné milovani (Kameni,

3 Humpal; Kade&kov4; Parente-Capkova 2006: 69
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srdce a oblaka) zase krasnd Lina neni schopnd opravdového vztahu, jediné, co ji
zajima, je piizenn muZzi a to, aby se vyrovnala svym vrstevnicim v poctu ziskanych
milencti. MuZova skute¢nd laska tak zistdvd slepd a ve skutecnosti neopétovand
a nerovnocenna. Sramkovi muZi se neZeni, ale milujf a opojeni viemi smysly touZi
po krdse Zivota, naproti tomu Strindbergovi muzi se Zeni, protoZe miluji. Chté&ji si
zaloZit domov — zatimco Zeny se vdavaji, aby se z domova dostaly. Strindbergova
nzen[a] vladn[e] svétem, i kdyZ nem[a] volebn{ pravo* (Smiila, ManZelské historie
D). ManZelovi je nevérna i duSevné se svou piitelkyni, jejimZ ndzoriim podléha
natolik, Ze bofi dosud fungujici manzelské souZiti (Domov loutek, ManZelské
historie I), ddva pfednost spoleenské zabavé pfed vychovou svého ditéte (Smiila).
A pravé to Strindbergovi na Zendch vadi nejvice — to, Ze zanedbdvaji svoji
mateiskou povinnost.

Zatimco Strindberg v ManZelskych historiich ukazuje s vybuSnou silou moZné
podoby souziti muZe a Zeny, klade diaraz na fyzickou strdnku manzelstvi,
pojmenovava Casto s kousavym vtipem jeho problémy a soucasné dava i feSeni tam,
kde 1ze chdtrajici manZelstvi zachrdnit, Srdmek ukryvd dramati¢nost pi{b&hu pod
povrch udalosti nebo li¢ené situace. Volbou jazykového pojmenovani vnéjsi nebo
vnitini skuteénosti se nesnazi o urditost, ale vSechno déni a vSechny konflikty
evokuje spiSe obrazem a metaforou, které se dotykaji skutenosti jen volné,
niznakem. Pracuje s podtextem. Vypravi vice zachycenim atmosféry a nélady
kolem c¢loveéka, citové rozpoloZeni jeho mysli je vlivem vyrazové sloZky stdle
pohyblivé. A piestoZe si oblas vypij¢i ze slovnikli symbolisti nebo dekadenti,
pfevldda v ném dlraz na pfimou sdélnost, zkratkovitost a neboji se ani vulgarismd.
Skute¢nost vaima vSemi smysly, zejména udivenyma ofima — ozZiva pfed Ctendfem.
Ani Strindberg se nevyhyba lyrickému li¢en{ a misty nechavd promlouvat ndladu
(Ptak Fénix).

Oba autory spojuje jednak tato lyrickd sila, s niZ pfibéh podivaji, jazykova
i metaforickd svézZest textu a jednak smysl pro spolecenskou spravedlnost a odpor

ke spolecenskym prehradam. Postavy povidek obou autort nardZeji ¢asto v ldsce na
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més$tacké konvence a pokrytecké moralizovani. Strindbergovy (pfedev§im muZské)
postavy ManZelskych historii jsou mnohdy jeSt€ ve vleku spoleCenskych dogmat,
boji se skanddlu, ktery by vyvolal pfipadny rozvod s nezbednou Zenou (Smiila). Na
druhou stranu pokus o vzpouru v podobé uzavieni manzelstvi bez ldsky na zdkladé
vzidjemného pochopeni a pohrdadni spolecenskou smetdnkou, do jejihoZ okruhu oba
patii, ztroskotd, kdyZ Zena neudrzi krok se svym muzem a po mésicich souZiti
zjisti, Ze jej miluje, zatimco on ji ne (Rozpory). Ani vzpoura v podobé
staromlddenectvi nenf trvale udrzitelnd — muZ pifed manzelstvim nakonec kapituluje
(Musel). Jak Strindberg, tak Sramek maji vyhrady k soudobému pojeti instituce
manzelstvi. Jedna z muzskych postav Strindbergovy povidky Odména ctnosti
otevien¢ tvrdi, Ze ,,manzelstvi je méstiackd instituce pro udrZeni rodu, nic vic™.
Také Sramek kritizuje m&§tacké konvence a instituce, jako je manZelstvi, a priklani
se (spolu s ndzorové spfiznénymi mladymi intelektudly kolem S. K. Neumanna)
k osvobozeni lasky od vSech piedsudkia. Avsak Srdmek jde dal. Manzelstvi
zobrazuje jako to, co muzi sebralo sny a idedly. Stranicky byl ,hodny hoch ...
v mladi mél sny a mySlénky, aby to oboje ubil, stal se dfednikem a oZenil se*
(Shledant, Sedmibolestni). Sleduje pokus o nekonvenéni souZiti muZze a Zeny, které
spojuje velkd laska, ,bez dekoru“, bez svatby. Ve sporu mezi schopnosti
a moznosti, mezi touhou a Zivotni praci urovanou meéstackym fddem vSak znovu
vitézi to druhé, spoleCenskd konvence, kterd muzi ptikazuje truchlit pro
nemilovanou, jez si pro néj vzala Zivot (Lavina, Sedmibolestni).

Stejné jako Strindberg ani Sramek se neboji odkryti dobovych sexuélnich tabu.
Oba zobrazuji{ napf. motiv prostituce — Strindberg jej uzivd ve chvili zasvéceni
muze do Zivota (Odména ctnosti), Sramek jej spojuje s otdzkou socidlni: mlada
Zena potfebuje penize pro své dité (Prvni krok, Kameni, srdce a oblaka), prodejnou
lasku poznava na své matce i dit€¢ samotné (Ejhle ¢lovék...!). Strindberg se zabyva
problémy puberty, v povidce Odména ctnosti, nejodvaznéjsi z ManZelskych historii,
popisuje dusledky strachu pied sexem, ktery zpisobila fanatickd nédbozZenska
vychova. Srdmek je naprosto otevieny v li¢eni spalujici touhy po fyzické lasce, jeZ
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trapi napf. sleCnu Augustu, pétatficetiletou pannu, a jeZz ji vede aZ do pochybné

¢tvrti, kde se muzim sama nabizi (Plameny, Sedmibolestni).

4.3.2 Anarchisticka Kristianska bohéma

Pfirozeny sklon mladych intelektudl, ovlivnénych anarchistickou ideologii
a sdruZujicich se kolem S. K. Neumanna a jeho Nového kultu (1897-1905),
k osvobozeni lasky od vSech pfedsudki, od méstdckych konvenci a instituci, jako
bylo manZelstvi, je spojoval s anarchistickou Kristianskou bohémou, proklamujici
volnou lasku a sexualni promiskuitu jiz v 80. letech 19. stoleti. Tato skupina byla
Ceskym Ctendiim predstavena kliCovymi autory Moderni revue, piedev§im
ArnoStem Prochézkou, tedy generaci o desetileti starsf.

Vroce 1895 informoval ArnoSt Prochdzka v Kresbdch ze skandindvské
literatury v Literdrnich listech™ o dvou zabavenych romédnech piisludniki
Kristianské bohémy: prvnim romédnu Hanse Jegera, propagujicim sexudlni
promiskuitu a volnou lasku, Z Kristianské bohémy (1885) a romédnu Albertina
(1886) od Christiana Krogha, jenZ je podan z perspektivy nevinné venkovské divky,
z které se ve velkoméste stane prostitutka poté, co ji svede policejni dfednik. ,,Jeho
[C. Krogha] Albertina byla odsouzencem. Co hrozného spachal? Nejcernéjs§i Cin:
odkryl v celé jeji nahoté nemravnost orgdnu, povolaného v prvni fadé k tomu, aby
bdé&l nad vetfejnou mravnosti, némravnost (sic/) tak zvané policie mravi.” ,Velka
severskda védlka o sexudlni mordlku“,** veden4 piisluSniky Kristianské bohémy,
v jejimzZ Cele stal predev§im H. Jeger (1854-1910), usilovala o zruseni manzelstv{
a vyhlaSeni volné lasky, kterou povaZovala za jediné feSeni sexudlni promiskuity

v daném socidlnim systému neodstranitelné. Jako hlavni mravni a socidlni problém

doby se jevila tolerance prostituce a Zen bez piijmu, které pro ni byly zneuZivany.

3 Pod znagkou Alap — podle inicidl jeho celého jména Arnost Leopold Antonin Prochdzka. Alap. Kresby ze
skandindvské literatury. Literarni listy, 1895, ¢. 9, s. 158 an.
** Kadetkova 1995: 118
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Do diskuse o prostituci zasihl jiz H. Ibsen v Domové loutek (NoFe) roku 1879, kde
reflektoval jeji nasledky — pohlavni choroby, pfimo je pak tematizoval v PFizracich
(také pod ndzvem Strasidla) z roku 1881. Stranou neztstal ani B. Bjgrnson (1832-
1910), nednavny obhdjce mravni Cistoty, poZadavku odtikani obou partnerll — nejen
Zeny! — pfed siatkem a naprosté monogamie po ném. S ohledem na své mravni
zasady piepracoval zavér své hry Rukavicka (1883), v némZ zavrhl nadéji na
smifen{ partnerd, jejichZ vztah narusil muziv poklesek v minulosti. A s pfednaSkou
nazvanou JednoZenstvi a mnohoZenstvi (1883)> dokonce podnikl turné po Dénsku
a Norsku. Rovného priva Zen v manzelstvi se ve svych romdnech domaihala také
norskd prozaicka Amalie Skramova (1846-1905). Reflektovala podobné problémy
citového a erotického nesouladu mezi partnery, jaké v Ceské literatufe 19. stoleti
zname pouze z Intimni korespondence BoZeny Némcové. Zaméfila se na
manzelskou nudu a neuspokojeni, z kterych muZz hledal unik u prostitutek a sluzek
za tichého pfihliZzeni spolec¢nosti, zatimco zoufalé Zené pod pifsnym vefejnym
dohledem ¢asto zbyvala sebevrazda — anebo pomsta s vyuzitim sexudlnich zbrani.
Skandindvsky pokus o liberalizaci a zvefejnéni tématu sexuality pfedznamenal
jeho obecnou liberalizaci a absolutizaci sexu v pojeti ¢lovéka u dekadentd 90. let
19. stol. Ceské preklady severskych dél s touto tematikou se viak &tenafm dostaly
do rukou az na pfelomu 19. a 20. stoleti, v dob& uvolnénéjsich nazord na erotiku
a sexualitu a v dobé, kdy emancipace Zen byla vice tolerovdna. Skuteiné
provokativni text vybral ArnoSt Prochdzka pro 17. svazek Moderni revue — v roce
1906 pielozil a otiskl Kierkegaardovu teoretickou stat Zena — muZ, v niZ je Zena
pojiméina jako zosobnény egoismus. Naproti tomu muZ ,neni prvotné egoistou,
stdvd se jim teprve, a velmi dokonale, je-1i tak $tasten, Ze se spojil s Zenou. Toto
spojeni, obecné znamé pod pojmem manzelstvi, mohlo by se vlastné v protikladé
k lehce stavénému odbornickému egoismu zvati masivnim egoismem, pravou

formou egoismu.“*

* Do ¢estiny pieloZené v roce 1897 Hugem Kosterkou.
% Moderni revue, 1905/1906, s. 221.

47



RovnéZ mlada generace autorti na pfelomu 19. a 20. stoleti shroméiZdénych
kolem S. K. Neumanna a anarchistické literarni tribuny Novy kult se nebala zruSit
erotickd tabu a ukdzat pfirozenost ¢loveéka, jeho smyslového a pudového Zivota,
jeho erotiky osvobozené od mordlnich pfedsudkt a zdbran. Vyzndvala to za své
tvaréi heslo, a to s disledky jiz literdrnimi. Uvolnéni smyslového Zivota pfineslo
do literatury obohaceni nejen motivické, ale i obrazové a stylové.”” Na rozdil od
dekadentd z Moderni revue (Hlavalek, Kardsek), ktefi v pfedchozich letech oblast
erotiky zahalili rouskou exkluzivity a nemordlnosti, mladd generace ldsku od
hii$nosti a vi{ literdrnosti osvobodila. ObnaZen{ sexuality bylo nejen provokujicim
gestem, ale i moZnosti proniknout hloubé&ji do psychiky moderniho ¢lov€ka i do
reality milostnych a rodinnych vztahd. Do otdzky erotiky vnesli také védomi
socialni podminénosti (§ra’1mek, Toman, Neumann), ovlivnéni dobovou snahou po

spravedlivéj$im spolecenském féadu.

4.3.3 Garborguv dekadent Gram

Romiany Z Kristianské bohémy a Albertina nicméné zistaly Ceskému Ctenéfi
nepieloZzeny, misto nich H. Kosterka sihl po dile Arna Garborga (1851-1924),
ktery do okruhu sympatizantd s Kristianskou bohémou patfil. V roce 1895 pielozil
jeho roman Umdlené duSe (n¢kdy také Znavené duse; 1891) o intelektudlovi
Gabrielu Gramovi, ktery pfedstavuje dekadenta se vS§im vSudy: je rozervany
a nerozhodny, zmita se v neukojené erotice, koketuje s mysticismem — ale nakonec
se upinid ke kfestanské vife. Romdn zaznamenal u Ceské kritiky znafny ohlas.
Literdarni kritik a signatat Manifestu Ceské moderny (1895) F. V. Krejéi v Gramovi
spatfoval velmi zdafile zachyceny typ Clovéka fin de sieclu. PovaZoval jej za

zosobnéni dne$niho normdilniho ¢lovéka, kterym je ¢lovék stfedn{ tiidy trdvici

,,stiizliveé Zivot ve velkém mésté stftidaveé mezi kancelafi a kavarnou®.

37 Buridnek 1968: 229
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Tento Clovék je v kazdém ohledu primérny, skryvd za
maskou vSeho toho, k ¢emu ho nuti spoledenské postaveni
a neporazitelnd zed konvenci a zvyklosti, nejhlubsi lidské
aspirace. M4 sny o $tésti, své vztahy k z4jmim celé spolecnosti,
kultury, uméni atd.«3®
T. G. Masaryk se postavy Grama ujal z jiné perspektivy. V Nasi dobé v letech
1896-1898 uveiejnil sérii t¥f ¢&lankd pod souhrnnym ndzvem Moderni clovék
a ndboZenstvi,” v nichZ analyzoval protagonistu romanu Umdlené duse z hlediska
psychologického, psychiatrického a sociologického. V romédnu spatioval stejn€ jako
F. V. Krejéi dokument doby. Grama charakterizoval jeho vlastnimi slovy jako
umdleného na dusi, v&&né neklidného a nespokojeného, jako ¢lovéka, ktery ztratil
rovnovihu, protoZe ztratil duchovni stfed. KdyZ uZ mu ,,ani Bakchus, ani Venuse
nepoméhaji, nezbyvd tedy neZ revolver nebo morfium, anebo — kostel a knéz (...)
nezbyva ne’ se zlomit nebo sklonit. Gram se sklonil. Pfed virou a pied Bohem.*
A Masaryk se ve své stati zaméfil pravé piedev8im na Gramovu konverzi ke
katolictvi. Domnival se, Ze ,dvérou, tedy virou casovd dekadence bude
pfemoZena. Tj.: Moderni degenerujici ¢lovék musi se napfed zménit na duchu a tim
se také zméni a vylédi a t&le. Gramlv vyvoj povazoval za individudlni zopakovéni
vieobecného vyvoje kulturniho. Garborg podle néj tim, Ze Gramovi jako Norovi eo
ipso protestantovi vtiskl zdjem o katolicismus, osvétlil cely problém nejen Gramiv,
ale &asovy vlbec: ,,Protestantismus pfizpusobil se do zna¢né miry moderni filozofii
a v&dé, ale prdvé proto sdm jevi se jaksi poloviCaty a prdv€ umdlenym duSim
modernim nedostacuje.*
Postava Grama pusobila neodolatelnym zplsobem: mezi Ceskou mladezi se

7ilo jako Gram, klelo jako Gram, pilo jako Gram, milovalo se, anebo asporn se

chtélo milovat jako Gram.*® Garbor festdaval byt autorem, staval se apoStolem
J gp y p

% Moderni revue, 1895, s. 76.

3% Garborgovych Umdlenych dusi se tyka ptedevsim Gvodni &4st otisténd v ro¢niku 1896/1897 na s. 28-41 pod
nazvem Umdlené duSe: Moderni sebevraZednost.

0 Gramovskou médu jako ,,podivné nedorozuméni* zaznemandvd O. Theer v recenzi Garborgova rominu
U maminky, uvefejnéné v Lumiru v roce 1905.
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mladych du$i. PfestoZe gramovskd mdda na atmosféru ceského fin de siéclu
zapusobila, souznéni s timto Garborgovym dekadentem mezi Ceskymi d&tendfi
i kritiky nepfeZilo pifelom stoleti, jeho naturalistické romdany (Selsti studenti, 1883,
Cesky 1903; Muzi, 1886; Cesky 1901; U maminky, 1890, ¢esky 1898) zadaly pusobit
zastarale. Nicméné svou kritikou spoleCenskych piedsudki a ndladovym,
uryvkovitym az aforistickym a nedopovédénym stylem spoluplsobily Garborgovy
romény na formovéini ¢eského impresionismu. V této souvislosti se nabiz{ spojitost
s Fratiou Sramkem, ktery na cesté kimpresionistickému stylu profel také
dekadentnim obdobim. Pfedstavitele literdrni dekadence pozndval na strankéich
Moderni revue, kam zasilal své basnické prvotiny. O Sramkové znalosti Garborga
svéd¢i mj. jeden z jeho pseudonymil, pod kterymi tiskl verSe a recenze napf.
v Ceskobudé&jovické StraZi lidu — Arne Gram. Garborgovo pusobeni na Ceské
kulturni prostfedi dokazuje také skutecnost, Zze vyznamny Cesky kritik a literdrn{

historik Arne Novdik si z obdivu ke Garborgovi zménil své plivodni jméno Arnost.

4.3.4 Nitro analyzujici lyrik Hamsun

Proti dosavadn{ severské literatute 70. a 80. let, proti jejimu zjednoduSujicimu
pojeti Clovéka jako pfedem jasné determinovaného charakteru zacal brojit Knut
Hamsun (1859-1952) ve svém eseji Z nevédomého dusSevniho Zivota (1890). Neslo
mu uZ o generatni stiet jako v piipadé¢ Kristianské bohémy, ktera utocila proti
moralce otcl, ale o zobrazeni duSe disharmonického, rozpolceného ¢&loveéka
moderni doby. Na svych zaZitcich predvedl analyzu asociaénich pochodi
podvédomi, obnaZenou a nevyzpytatelné slozitou psychu. Vibec se nezajimal o to,
jak se prostfedi nepfatelského mésta podepisuje na duSevnich stavech a jednani
¢lovéka, ve svém romédnu Hlad (1890) usiloval pfedevS§im o zdznam onéch

duSevnich stavi, které pro vE&tsi efekt jeSté¢ vybicoval fyzickym hladem. V dplném -
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kniZnim vydélm’41 vysel roman anonymné v Kodani r. 1890, tedy v roce, ktery je
povaZovan za meznik v nov&j§{ norské a vibec skandindvské literatufe. PfestoZe
byl roman do &estiny pfeloZen H. Kosterkou aZz v roce 1902, jiz v roce 1895 o ném
pochvalné referoval A.Prochdzka v Literdrnich listech.® ,Nebylo to poprvé, co
titul hlasal, nebo hlad prolnul moderni literaturu, naturalistickou, jako smutny
socialni €&initel (...) ale byl novym, naprosto novym zpisob, jakym se p. Hamsun
své latky chopil.“ Prochazka vyzdvihl Hamsunovo zdiraznén{ individuality a roman
oznadil za ,ostfe pronikavou ajemn& odstinénou analyz[u] nitra, zachvécencho

nemoci, zplsobenou hladem®.

Motiv hladu spojen s motivem tulaki

Ceské knizni vydani Hladu v roce 1902 zapusobilo ziejmé nejzdsadnéji na
mladou generaci pielomu 19. a 20. stoleti, kterd se ze severskych autordi sbliZila
nejvice pravé s Hamsunem. Na toto vydani bezprostiedné reagoval F. Sramek ve
Strazi lidu 5. 12. 1902, rozsihleji pak 13. 2. 1903. Vyzdvihoval Hamsunovu pfimo
okrvavou“ pravdivost a ,drtivé mohutné uméni“, sjakymi popsal bidu
hladovéjictho ¢lovéka s détskym srdcem bdsnika, ,,podobn[€ho] opusSténému psu,

M~
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hledajicimu trochu pomyji na miiZzkdch kanala™. > Hladovi, a7 tfesti, hladovi, aZ

morek v kostech vysyché\.“44

Hlad byl v tehdejiich pomérech knihou zvlastni. Jejim tématem byl fyzicky
hlad. Popud k jejimu napsani daly autorovy osobni zkuSenosti z kruté doby mladi,
kdy se protloukal svétem jako neznidmy bdsnik. Hrdina této zpoveédi svymi
charakterovymi rysy ptedjimd celou dal3i galerii Hamsunovych postav — je to

¢lovek, ktery nezakofeni na jednom misté a stdvd se spoleCenskym vnitinim

exulantem, cizincem, tuldkem, ktery se citi nejlépe v samoté. Jeho rysy jsou takika

*! Anonymni dryvky z roménu vy3ly uZ r. 1888 &asopisecky v Dénsku.

2 Alap. Kresby ze skandindvské literatury. Literarn{ listy, &. 9, s. 158-161.
3 Straz lidu, 1902, rog. V, &. 24, 5. 3.

* Straz lidu, 1903, rog. VI, &. 4,s. 7.
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romantické (zfeteln&ji pak v postavé Nagela z Mystérii ¢i v Janovi z Viktorie). Jeho
duse je rozt&kand, osciluje mezi radosti a zoufalstvim, je citlivy na nejmensi popud,
podléhd vlivu okamZiku a iraciondlnich, mnohdy grotesknich ndpadi, jimiZ své
okolf uvéadi do rozpakd z neporozuméni. Kromé& toho, Ze romén pfinesl novy typ
hrdiny, novem byl také Hamsuniv styl, ktery pfinesl provokaci, humor i ironii
a mél nesmirny Glinek na &tenafe. Hamsun se ponofoval do hlubin lidské psychiky
a zaznamendval fantazie hladovéjiciho ¢lovéka.

Mladou generaci ¢eskych autor s Hamsunem spojoval pocit vykofenénosti,
oni sami se citili byt vyhnanci v soudobé spole¢nosti. Stejné jako protagonista
Hladu také oni vedli tézky existenéni zdpas, byli nezajiSténymi existencemi
a osamocenymi jedinci, jejichZ ,,Zaludek, ale i srdce a smysly hladov&ji“®. Doklady
napi. o Sramkové existenéni nouzi lze najit v anarchistickém &asopisu Omladina
z 21. 9. 1905, ktery se v &lanku Pfipad Srdamkiiv rozhotféuje nad ,,tvrdym, drtivym
faktem, ¢ Srdmek ma posud tak malé pifjmy a tak nepravidelné, Ze se na n& ani
nemlze oZenit“. Jeho préza Mistr v hladovéni (Prdvo lidu z 9. 4. 1905) pak
poukazuje nejen na HamsunGv Hlad, ktery Sramek dfive recenzoval, ale ma své
za¥itkové zdzemi zfejmeé pravé v jeho vlastni Zivotni zkuSenosti. RovnéZ chronicky
bidn4 byla materiln{ situace Karla Tomana, kterd ov§em do zna¢né miry spadala na
et jeho nestdlosti a bohémské lehkomyslnosti. V dopisech z cest Emanuelu
Haunerovi z let 1903-1914 je o&ividné, jak nuzn& se Toman protloukal na svych

2 s X . v N 7 %% . N - 4
cestdch v zahrani¢i a jak Casto zadal pfitele o finan¢ni vypomoc. 6

,Typické pro na$i skupinu bylo, Ze byla generaci, ktera
byla skoro dplné vytrZena z kofent. Védél jsem o tom velmi
dobfe, nebot” jsem vZdycky tyto vyhnance citil kolem sebe.
Prichédzeli ze vSech koutd vlasti. Byli mezi nimi lidé nadani
i méné nadani, byli mezi nimi podnikavi jednotlivci i pasivni.
V fidkych pfipadech §lo o melancholiky, ktefi se tézko
orientovali v literdrni bohémé let 1900 az 1905. Velmi mnozi
byli skoro bez domova. Byli tu jednotlivci, kteff Zili den ze dne

Y v s o

a zivofili opravdu nejdivne€j$im zplsobem.*

* Buridnek 1968: 73
4 Karel Toman, ¢lovek a basnik 1947
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MAHEN, Jifi. Kapitola o predvdlecné generaci. Praha:
DruZstevn{ préice, 1934. s. 18.

»A pak jsme se tedy objevili najednou v Praze a rozumi se,

Ze prazsky Zivot rozlozil celé hnuti a pfeménioval je neustile.

Ptipadali jsme si Casto jako trose¢nici, ale Zivot nemd rad lid{
pfili§ smutnych, chce na ¢lovéku praci jakoukoli...*

MAHEN, Jit{. Kapitola o predvdlecné generaci. Praha:

Druzstevni prace, 1934. s. 12.

Jiti Mahen promitl svoji ¢étenafskou zkuSenost s Hamsunovym Hladem do
povidky Portrét, vniz zachytil Zivofeni a horecné vidiny hladovéjiciho
intelektudla. Z Hamsuna pfevzaty namét opusténého, izolovaného vzdélance dél
domysli — zftejmé& 1 na zdkladé vlastnich zazitkl ze studentskych let, kdy zapasil
s bidou a hladem. SpiSe neZ o vyraznou epickou linii usiluje o zobrazeni nélady
a reflexe. Zatimco Hamsuniv hrdina bloudi o hladu ulicemi mésta Kristidnie,
Mahentiv je uzavien do pustého pokoje a svoji osobn{ tryzen hladovéjiciho promita
v podobé& chorobnych fantazii do piibehu dvou ztroskotancl v polarni krajiné.
Hamsunovské jsou i ostatni hlavni postavy Mahenovych povidek Podivini (1907),
jsou to lidé proménlivych nalad, nestdli, obraceni do sebe a skoupi na slovo, lidé,
kte¥f neodhaluji své nitro.*’

Rudolfu Tésnohlidkovi, ktery v prozaické tvorbé uzival hojné lyrickych prvki
a pokousel se o vyvolian{i nédlady rlznymi ndznaky spiSe neZ dé&jem, byl blizky
Hamsun-lyrik, ktery mistrné evokoval ndlady, sny a pocity. Plsobil na néj
pfedev§im tim, jakou roli daval lidskému podvédomi, hore¢natym staviim,
chorobnému blouznéni ¢i zdsahu tajemnych sil v redlny Zivot. Tésnohlidek se ve
svych pesimistickych a az fatalistickych piibézich ztroskotané lasky a marné
milostné touhy (napt. povidky Pisent lampy ¢i Bild lod’ ze sbirky Kvéty v jini, 1908)
soustfed’oval — ve shod¢ s autorem roméanu Hlad — na vnitini rozpory postav.

Maximalné potlacoval prvek vnéjSi d€jovosti a pfesouval se dovnité postav. Byl

T Vlasin 1972: 50
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piesvédcen, Ze poslanim moderni prézy je odhalovat pravé tyto konflikty lidského
nitra, lidské duge.*

Vedle pocitu vykotfenénosti spojovala mladou, piedvaleCnou generaci
s Hamsunem otevienost ve vécech erotiky. Hamsunova upiimnost v té dobé& ve
Skandindvii mnohé pohorSovala, a dokonce mu ziskala povést ,,nebezpetného
spisovatele®. Jak uz bylo zminé€no, ruSeni tabu ve vécech erotiky nevnimala mlada
generace ¢eskych autorll jen jako provokujici gesto, ale stejn¢ jako Hamsun v ném
jeji ptisluSnici spatfovali moznost, jak hloubé&ji proniknout do psychiky moderniho
Clovéka.

Snad nejblize k Hamsunovi mé&l z mladé generace Frafia Sramek. Zfejmé& nejen
na romanu Hlad, ale také na proslulé Viktorii (1898) nebo zvlast typickém Panovi
(1894) se ucil kresbé postav hrdych samotaii a impresionisticky citlivému slohu.
Podobné jako nékteii jeho dal$i soucasnici, napt. Josef Uher (Kapitoly o lidech
kocovnych a jind préza, 1906) ¢i Ivan Olbracht (O zlych samotdrich, podtitul
Tulické povidky 1913; dvé ze tif préz vysly jiZz 1908 a 1909),* se zajimal o osudy
zvlastnich, spolecensky deklasovanych a ubliZenych lidi. Ti v prvnich Sramkovych
povidkach reagovali vzdorné a uto¢né€, Casto alespont prudkym, ostentativnim
gestem, byla-li dotCena jejich dlstojnosti. Vyznacovali se stejn€é jako Hamsunovi
vyhnanci smyslovou la¢nosti po Zivoté, nebot jenom smysly d4dvaly nejvice z krdsy

Zivota. Avs$ak nehostinni realita ukazovala svou chudou, Sedivou a bezohlednou

v
~

tvdf — a na tento nesoulad se prvni Srdmkovy povidky soustfedovaly piedevsim.
Zatimco Sramkovi samotafi jsou Zivotni ztroskotanci, kte¥{ pronéaSeji kritiku
meéstacké spolecnosti, Hamsunovi tuldci a vyhnanci jsou soustfedéni pIné na sebe
a neaspiruji na revoltujici mluvéi chudych.

Motiv tuldka, vnémZ se mj. vyjadifoval nonkonformni, nékdy revoltujici
pomér k vladnoucimu spoleenskému fddu, byl pro generaci mladych autord na

pfelomu 19. a 20. stoleti pifznaény. Najdeme jej napi. ve Sramkové poezii, v basni

*® Jetdbek 1982: 12
* Vedle Knuta Hamsuna na né pisobil také Maxim Gorkij a jeho bosdcké povidky.
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Nase svatebni (Zivota bido, pFec té mdm rdd, 1905) tvo¥{ $tastny a Zivotaplny

protipdl jeho basnim zmarnéné lasky.

Tuléak se tak lehko zeni,
tulak nema Cas si hrat,
tuldk ten se proto Zeni,
Ze ma rad.

KdyZ si tuldk Zenu vede,
by v nf objal cely svét,

to smi jenom slunce vidét,
ptak a kvét.

Lyricky hrdina dGvodni basné Blizko konce prvni Srdmkovy basnické sbirky
(Zivota bido, prec té& mdm rdd, 1905) je ,tuldka jara“, ktery se hlasi k hofké
rezignaci, k védomi{ jediné Zivotni moZnosti. Jeho postoj k Zivotu je prostoupen

znechucenim a skeptickym gestem.

Tak blinem zraje to, co kvetlo krvi.
Tulak jara o poslednich vécech hovofti.
Ten smutek tepen vypitych se nevypovi,
pod jeho némym dymem srdce dohofi.

Na zminénych dvou bésnich lze mj. vidét dvojpélovost sbirky, kterd
konfrontuje negaci a pfitakdni Zivotu, jak ji postihuje jiZ samotny ndzev sbirky
Zivota bido, prec té mdam rdd a jak je pro Sramkovu tvorbu (a tvorbu daliich
pifslusnikd mladé generace) charakteristické.

Nejvyraznéji a nejpiiznaénéji se motiv tuldka uplatnil v poezii Karla Tomana.
Slavna basen Tuldci (Slunecni hodiny, 1913; fada basn{ byla zfejmé& koncipovdna
jiz v letech 1908-1909) shrnuje Tomanovo pojeti tuldkl, vydédénct. Oni jedini
' jsou natolik svobodni, aby mohli navazat bezprostfedni vztah k zemi, soucasné se
v nich spojuji dvé protikladné tendence, které nesmifeny prostupuji celou autorovu
tvorbu. Jednd se o bezprostfedni harmonizujici obdiv ke krdse svéta a pokorné

okouzlen{ jeho dary, které jsou nahliZzeny d&€tsky vnimavyma ocima. Tento postoj
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reprezentuji ti tuldci, ktefi necht&li zakotvit v soudobé spole¢nosti, Vv jejim
spotfddaném Zivotnim stylu a ktef{ jdou svétem, pfes hranice zemi, avSak
nejdaveérnéji splyvaji s pfirodou. V ni Ziji radost Zivota. Vedle toho pracoval
Toman ve svych basnich s tuldkem, ktery méd neukojitelny hlad po spravedlnosti,
ktery nosi v du8i kvas pomsty a &inu. Nejednd se o osamoceného, pokorného tuléka,
kterého vede neklidnid due do svéta a mimo spole¢nost, u n&j uz jde o uvédomély
vzdor a o revoltu, kterd méd spoleCenské zazemi a spoleCny smysl.”® Hamsuntv
tuldk, at’ uZ jeho kroky vedou ulicemi Kristianie, nebo lesnimi cestami, v rdzné
mife vzdilen spolenosti, je samotaf a snilek, jehoZ myS$lenky, ndpady ¢i pocity
vytvati doslova dZungli zjemnélého duSevniho Zivota ajenZz konéi tragicky.
Zatimco Hamsun mé ve svém zorném dhlu pouze jedince, Tomandv tuldk prerista
do obecného rozméru — reflektuje obecné platné lidské tcastenstvi.

Motiv tuldka se u Hamsuna i Tomana spojuje s motivem hladu. Hlad
u Hamsuna rozpoutdvé hore¢naté fantazie v mysli jeho hrdiny, jejichZ zachyceni je
pravé Hamsunovym cilem. Naproti tomu hlad Tomanovych tuldkl je opét hladem
obecnym, hladem vSech chudych a bidnych, hladem podnicenym bidou, ne
ziskuchtivosti, ktery do vzpoury bidnych vnéasi socidlni rozmér. Nejen Toman, ale
celd mladd generace spojovala svoji tvorbu s bojem za socidlni spravedlnost,

protagonista Hladu, tento hladovéjici intelektudl, mél v8ak k obecnému socidlnimu

protestu nesmirné daleko.

.-.. Tvlj hlad, 6 zemé, Zije v nich,
tvlj svaty hlad je inspiruje.

Tvij hlas, 6 zemé, vykvete

v jedinou kratkou rudou sloku,
niZ zablyskne se z pisné té,

¢i tfeskne vystiel...

hlad chudych s hladem bohatych
zapasi o svét v kazdém kroku.
(Tuléci, Sluneéni hodiny, 1913)

*® Buridnek 1985: 65
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Motiv Zivotniho ztroskotani

Revoltujici nepfizplsobivost lidskych vyhnancid nabyvala v nékterych dilech
Ceskych autord pfelomu stoleti tragického ténu. Nédpadné se napifklad prave
u mnoha pifisludnikd mladé generace opakuje motiv Zivotniho ztroskotin{
a sebevrazdy jako gesto nonkonformismu i individualistické bezvychodnosti. Lze
jej nalézt v dile Sramkové, Tomanové a Gellnerové, v dile i Zivoté Mahenovg,
Tésnohlidkové atd. Postava stryce Jittho v roménu St#ibrny vitr (1910) Frani
Sramka je tuldkem, ktery se dobrovolng vydélil z mé§tacké spolecnosti a méa rysy
téch zatracencl, ktefi byli pfiznaéni pro tehdej$i mladou generaci od Gellnera
a Tomana aZz po Dyka. Jeho sebevrazda zcela zapad4 do tohoto rdmce. Stryc Jiif je
v romanu romantickym symbolem neobycejnosti, dobrodruZnych vyprav za
vzruSujicim Zivotem a protikladem k maloméstdcké idyle: ,,Jiny, cizi svét tu veplul
v més§tacky zaliv.“ V Tésnohlidkové tvorbé prvniho desetileti 20. stoleti pifevaZuje
pocit nenaplnéného Zivota, ktery usti do zmaru, smrti. Je napf. tematickym
svornikem povidek ve sbirkdch Nénie®' (1902), Dva mezi ostatnimi (1906) & Kvéty
v jini (1908). Sebevrazdou ¢i smrti kon¢i nejedna postava té€chto piibéhit — déje se
tak Casto z divodu zmarnéné lasky nebo prosté jen z neschopnosti Zivota. Smrt
byvd vysvobozenim <¢i obétovdnim sebe sama. RovnéZ Hamsunovi hrdinové
vykofenéni z méstacké spoleCnosti, at’ uz Zijici na jejim okraji, v piirodé (Pan,
1894), nebo odsouzeni Zzi{t osamoceni uprostied ni (Mystérie), zazivaji pocit
nenaplnéni &i bezvychodnosti, ktery mnohdy konéi tragicky. Nestastny Nagel
s détskou dobrotou srdce — tolik podobny samotnému Tésnohlidkovi! —, ktery
neustdle udivuje obyvatele malomésta svym podivinskym a rozporuplnym chovanim
a jenZ se stane obé&ti vlastniho klamu, skon¢i pod hladinou mote (Mystérie). Poruéik
Glahn (Pan) neschopen dal$iho Zivota védomé donuti svym chovanim lovce zvéfe,

aby jej zastfelil.

3! Latinské slovo nenia oznatovalo ritudlni pla& nad zemielym, ktery ve starovékém Rimg provadely najaté
placky.
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Diive neZ roman Hlad se vSak Ceskym c¢tenafim dostal do ruky Kosterkiv
pfeklad Hamsunova romanu Pan (1894), a to v roce 1896. Tato ,,bible severské
ptirody* vzbudila v Cechach velky ohlas, dogkala se reedice a stala se jednim z dé&l
severskych autori, které jejich literatufe oteviely cestu k Ceskym G&tendttm.’
V Panovi, ktery piedstavuje jakysi chvalozpév na ptirodu, ldsku a mladi, se
Hamsunlv dzky vztah k pfirodé projevil nejvice. Hrdina romédnu poruc¢ik Glahn,
lovec a ,,lesni muz®, je z Hamsunovych postav piirodé€ nejbliZe, Zije v lesni samoté,
do které se uchylil dobrovolng, pry¢ od kulturni spole¢nosti. Nicméné i tady se
setkdvd s Zenami, z nichZ jedna (Edvarda) se mu stane tragickym osudem. A laska
spole¢né s odbojnym mlddim tvoii dva vyznamné motivy roménu. Také tady je
patrni spojitost s Sramkovym StFibrnym vétrem. Liska je Zivelnou piirodni moci
a mladi bojuje s dto¢nou silou o svém misto ve spoleénosti. V piirodé¢ pak hleda
vychodisko z Zivotni disharmonie, zplisobené rozporem mezi touhou po Stésti
a nemoznosti piekonat pifekdzky, které clovéku do cesty klade moralizujici
a pokrytecka spolecnost. V obou dilech je podédna tragika rozervané a zranéné dusSe.
Ovlivnén Panem, v némZ se Hamsun jako lyrik, mistr evokace snu, pocitll a ndlad
ukazuje nejvice, se Sramek zfejmé nejvice ucil impresionistickému stylu.
V Sramkové lyrizujici divadelni hie Cerven (1905) je dokonce implicitni
intertextudlni odkaz na Hamsunlv roméan, kde spojitost s poru¢ikem Glahnem

znamend az fatdlni propadnuti ldsce.

LoSan: ... Chtél jsem od tebe [Jenika] totiZ — jakoby chvilku
na rozpacich — ano Hamsunova Pana jsem chtél —

Jenik: (...) K ¢emu potiebujes Pana?

LoSan: Jak bych ti to fek? Chci zase stisknout ruku
poruciku Glahnovi — takového néco.

Jenik: (...) Ustkla té snad néjakd Edvarda...?

K zédkladni naladé¢ Pana se Hamsun vratil jest€ ve Vikrorii (1898). Knizné

unas byla vyddna aZ v roce 1916, nicméné jiz v roce 1898 se s ni CeSti Ctendfi

52 Kadetkova 1995: 128
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mohli setkat na strankdch Moderni revue, kterd ji otiskovala na pokracovani (viz

3.1). Viktorie je piibéh lasky chudého chlapce a bohaté divky, ktei{ se nemohou
dostat. Uprostfed venkovské pfirody a na pozadi ,,pohadkové* opozice zdmek—-mlyn
rozehrdvd Hamsun citové vzplanuti dvou mladych lidi, jejichZ spole¢ny Zivot by
byl spoleCensky nepfijateiny. Pfestoze piibéh nenaplnéné lasky vyznivd i zde
tragicky, nalada je tu oproti Panovi klidné&jsi, utlumena do idyly bez hamsunovské
ironie. Hamsun opé€t impresionisticky hyfi fantazii, bohatost{ nalad a hudbou slov -
a Srdmek tu pi#i zdokonalovini svého impresionistického stylu, pti kresb& svych
postav citlivych jedinci hleda inspiraci.

Piiroda, touha a schopnost ¢lov&ka splynout s nf, najit v ni krdsu, $t&€sti i svou
svobodu — to jsou typické znaky mladé generace prelomu stoleti: Tomanovi tulaci
(prvni typ tuldka), ,milenci les, luk a strani“, s pfirodou splyvaji, jeho sbirka
Slunecni hodiny (1913) obsahuje intenzivni, barvité obrazy piirody. Sramek se
k pfirodé navraci nejvyraznéji ve sbirce Splav (1916) a Neumann k tomuto tématu
vydava Knihu lesi, vod a strani (1914, vznikla 1908-1912). Vedle lasky byla
pfiroda hlavnim motivem také Tésnohlidkovy poezie (uvefejiiované v Lidovych
novinich, knizZné napf. sbirka Den, 1923). Ptiroda v ném budila pocit §t'astného
klidu, ale i pocit bolestné samoty. Pro né&j, stejn& jako pro Srimka a dal§f
pfislusniky mladé generace, byly vSechny kladné hodnoty Zivota neodlulitelné

providzeny svym vlastnim stinem.
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Kultury zemi ceské a skandindvskych se zacaly pfiblizovat pfedevSim diky

piekladim vynikajicich dél severskych autorti od poloviny 19. stoleti. Dé&lo se tak
prostfednictvim némeckych prekladd. Teprve v 90. letech 19. stoleti zacal
nejzaslouzilejsi zprostiedkovatel Eesko-severskych kulturnich stykQl a jazykovy
polyglot Hugo Kosterka piekladat pfimo ze severskych jazykt a svymi preklady
zahrnovat jednak nakladatelstvi, jednak literarni Casopisy (mj. A. Garborga,
A. Strindberga, B. Bjgrnsona, A. L. Kiellanda, H. Banga, K. Hamsuna). Spolec¢né
s A. Prochdazkou aJ. Kardskem ze Lvovic propagoval severskou literaturu na
strdnkach napt. Moderni revue ¢i Literdrnich listu. Pieklady a zpravy literdrnich
kritikt v dobovém tisku ptindSely ¢eskému Ctendfi obraz severské literatury. Na
pfelomu 19. a 20. stoleti se ke Kosterkovi ptidalo nékolik dal§ich nadSenct pro
Skandinavii, jako napf. Gustav Pallas ¢i FrantiSek Petdk. Svymi pieklady dél
vyznamnych severskych autorli udrzeli severskou literaturu v ¢eském povédomi az
do doby mezivalec¢né, tj. doby jeji nejvétSsi obliby a nejvétsich udspéchli na
divadelnich scénach v Ceském kulturnich prostiedi.

Priace dokladd vliv d€l vyznamnych severskych autorli na Ceskou literaturu
devadesatych let 19. stoleti a prvniho desetileti 20. stoleti. Ukazuje, Ze nejvice
reflektovanymi severskymi autory v ¢eské spolecnosti této doby byli Arne Garborg,
August Strindberg, Henrik Ibsen a Knut Hamsun. Literdrni kritikové o jejich dile
pfinaSeli zprdvy a recenze, piekladatelé zvetejiiovali pfeklady celych dél i drobné
ukazky, divadelni scény se ujimaly her Ibsenovych a Strindbergovych. Ceiti autofi
pfelomu 19. a 20. stoleti se podnéty z Cetby severskych autort inspirovali ve vlastn{
tvorbé. Jednalo se zejména o mladé autory kolem viidéi osobnosti S. K. Neumanna
a jeho olSanské vily. ,,Generace bufi¢t“, jak byvaji n€kdy nazyvani, vyzndvala
podobné idedly jako sever$ti autofi, napf. v otdzce tviréi svobody, volné lasky

a odhalovani sexudlnich tabu ¢i zaméfeni se na nitro jedince. Snad nejvyraznéji se
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vliv severskych dél dané doby projevuje v tvorbé Frani Srdamka. Jeho rané povidky
ukazuji na inspiraci drobnymi prézami Augusta Strindberga, jejichZ provokujici tén
souznél s postojem téchto mladych intelektualt ,,bufi¢i”. Naopak kresb& postav
a impresionistickému stylu se Sramek ugil od mj. Knuta Hamsuna, ktery ve svych
prozich zachycoval duSevni déni ¢i souznéni ¢lovéka s pfirodou. Hamsun ovlivnil
také tvorbu Karla Tomana ¢i Jiffho Mahena. Byl jim spole€ny pocit vykofenénosti,
inspirovany osobnimi zkuSenostmi, ktery vloZili do tvorby v podob& motivu tuldka
a s nim spojeného motivu hladu. Stejné jako Hamsuntlv hrdina roménu Hlad, ktery
bloudi po dlazb& Kristianie, trpi i Tomanovi tuldci a Mahenovi Podivini materidlni
nouzi. Tito vydédénci nabyvaji v podani ceskych autort pielomu stoleti obecnych
rozméri, boufi se proti spoledenskému faddu a touZi po socidlni spravedlnosti,
Hamsunovi hrdinové jsou naproti tomu samotafi, kteti obecné platné lidské
Ucastenstvi nereflektuji. Na formovani ¢eského impresionismu i dekadence plisobily
rominy Arna Garborga. Jeho rozervany hrdina Gram z Umdlenych dus$i souzn¢l
s ndladou fin de siéclu. O vlivu tohoto autora na Ceské literdrni prostiedi sveédci
také skuteénost, 7e Frafia Sramek v dobé& publikovani svych ranych ver§a a recenzi
pouzival pseudonym Arne Gram ¢i Ze vyznamny kritik a literdrni historik Arnost
Novik si z obdivu ke Garborgovi zménil kfestni jméno na Arne.

Vzhledem k tomu, Ze problematika Cesko-severskych literdrnich vztahl neni
dosud souhrnné zpracovéana, otevird moZnost dalStho zkoumdni. Nabizi otdzku
komplexniho zachyceni vlivu severské literatury na Ceské prostiedi pfelomu stoleti
(soupis casopiseckych dokladi, kniZznich pfekladd ¢i divadelnich pfedstaveni),
pifipadné otdzku literdrni spiiznénosti v dobdch ndsledujicich. Nastoluje také
problematiku vlivu ,opaénym smérem*, tj. vlivu Ceské literatury na severské

prostfedi, pusobeni dél ¢eskych autorl v severském kulturnim kontextu.
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