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Alterace: deminutiva a augmentativa soucasné italstiny,
kterou piedlozila FRANTISEK NEUWIRTH,

FF UK, Ustav roméanskych studii, a.a. 2008/2009

Diplomova prace FrantiSka Neuwirtha je bez jakékoli nadsazky naprosto dokonalym textem, a
kdybych se nebal nepatficnych vyznani, fek! bych, ze Cetba této prace byla pro mne skute¢nym
potéSenim. Diplomant totiz na pfedepsaném rozsahu (vlastni text prace ma se zavérem 63 stran,
celkové 73) dokazal ctenafi predlozit vlastni vysledky, které jsou v mnoha ohledech opravdovou
novinkou. Lze si jen prat, aby FrantiSek Neuwirth mohl v takové praci i nadale pokracovat: jeho
védecky talent uz tento text totiz jasn¢ prozrazuje.

Téma je na prvni pohled tradiéni: alterace v soucasné italstin€. To, Ze italStina (a spolu s ni
nékteré dal§i romanské jazyky), disponuje bohatym systémem toho, co moderni lingvistika nazyva
evaluacni morfologie, je znamy fakt, kterym se zabyvali snad vSichni romanisté. Neuwirth se dokazal
skv€le zorientovat v této bohaté literatufe a hned rozpoznal néktera hlavni vychodiska a teorie;
nakonec se piidrzel t€ nejnovejSi literatury a presvedCivé zformuloval ramec, ktery je dnes
dominantnim paradigmatem.

V prvni kapitole nam diplomant sdéluje, co bude tématem jeho prace, a Cini tak velice
Uspornym, ale G¢innym stylem: ,,S alteraci se setkdvame jiz v latiné (...), dale napriklad ve Spanélsting,
(...) ve francouzstiné ¢i v cestiné (...). Tato prace se bude zabyvat alteraci v ital$ting.” (s. 5). Druha
kapitola ptinasi opét strucny, ale zcela vystizny piehled zakladnich charakteristik alterace (sémantika
zaloZzena na dimenzionalné-apreciativnim schématu, pragmaticky rozmér alterace zaloZzeny na
protikladu realného a fiktivniho svéta). Tteti kapitola je pak podrobnou analyzou toho, co je
prezentovano v predeSlé kapitole (autor tak skvéle postupuje od obecného ke konkrétnimu, od
jednoduchého ke slozitému); Neuwirth je zde opét maximalné Usporny, a proto voli - spiSe nez dlouhé
vyklady - piehledné tabulky &i diagramy. Ctvrta kapitola se zabyva velmi konkrétnim jevem, a sice
kumulaci jednotlivych sufixi a interfixaci. Neuwirth velmi spravné poukazuje na to, Ze je tieba
odliSovat kumulaci od interfixace. Nabizi (na zakladé sekundarni literatury - predevsim s odkazem na
praci Morphopragmatics W. Dresslera a L. Merlini-Barbaresiové z r. 1994) kvantitativni vyhodnoceni
nejcastéj§ich interfixalnich kombinaci. Pata kapitola je vynikajicim shrnutim zmifované studie
Morphopragmatics. Diplomant zde okamzité pochopil, v ¢em spociva pragmaticky ramec (zaloZeny
na searlovské teorii mluvnich akth), a spravné tak zdiraziiuje (na s. 30), Ze alterace je predevsim véci
mluvniho aktu, nikoli sémantiky jednotlivych vyrazi. Alterace tedy modifikuje nékteré aspekty
vnucuje presupozici individualniho hodnoceni mluvéiho. Kapitola VI. je vénovana produktivité
alteraénich sufixi. Diplomant se zde omezuje (a timto slovem neminim zadné negativni omezeni) na
produktivitu pojatou jako type frequency (tiebaze tento termin u Neuwirtha nezazniva - k tomu se je§té
dostanu), tedy jako pocet doloZenych hesel ve slovnicich (diplomant pracuje s Zingarellim 2007);
nejde tedy o korpusové zaloZenou analyzu (pro kterou by ale tato prace mohla predstavovat skvélé
vychodisko).

Sedma a osma kapitola jsou ponékud odlisné, a proto se u nich zastavim: autor zde ,.sestupuje*
ke konkrétnim vyraz(im a predvadi vynikajici mikroskopickou analyzu, ktera vtahuje do hry i
podstatné diachronni hledisko. Tato analyza je motivovana zajimavym predpokladem. Neuwirth totiZz
vychdzi z rozsahlych zmén v alteraci, ke kterym pfistoupil Manzoni v druhém vydani svych
Snoubencii. Diplomant se zde snazi ukdzat, zda Manzoniho vliv na preferenci sufixu -irno (oproti -etto
a -ello) je zcela systematicky a ,,plosny“. Neuwirth jasné fika, Zze je potfeba zabyvat se opravdu
konkrétnimi vyrazy, a na ptikladu dvojic bastoncello / bastoncino, stradicciola | stradina apod.
ukazuje, jak na to.

V osmé kapitole, nazvané Doklady, se Neuwirth op&t zabyva konkrétnimi ptiklady ze
soucasné italStiny, které prokazuji vSechny predem definované rozméry alterace; nékteré piiklady jsou
skute¢né velmi vhodné zvolené (manina, favorino, dottorino atd.), jesté€ se k nim proto vratim.

Zavér prace obsahuje prilohu (mald excerpce alteratii z beletrie), perfektné strukturovanou
bibliografii a dvé cizojazy¢na résumé (anglické a italské).



Jak je tedy zifejmé, Neuwirthova prace je vynikajici a vybizi k diskusi, kterou bych zde rad
zahdjil n€ékterymi svymi postiehy, dotazy a n€kolika malo pfipominkami.

1) UZ na s. 6 (a pak v kap VI.) by bylo asi dobré fict, ze vy&isleni produktivity se bude tykat
opravdu jen toho, co se nazyva fype frequency, tedy pottu dolozenych slov s danym alteraénim
sufixem. V tomto smyslu bych se mozna zdréahal fikat (srov. s. 36-37), Ze piijde o alterovatelné baze -
jen o alterované / dolozené. Existuje totiz jeden postup, jak méfit produktivitu (p¥isel s nim Aronoff na
konci 70. let): lze zkoumat pomér mezi teoreticky alterovatelnymi bazemi a mezi skutedné
alterovanymi, tzn. vzit vSechna slova, z nichz bychom mohli derivovat alterat (ale ktery neni doloZen
ve slovniku), a v3echna slova, ktera uZ takto derivovana jsou. Existence tohoto poméru mezi moznymi
a doloZenymi formacemi by nds mél tedy pfimét k tomu, abychom teoreticky rozlisovali mezi
alterovatelnymi a alterovanymi bazemi. S tim souvisi i to, Ze ke konci prace (na s. 40) se uZ pracuje s
korpusy a terminy vyskyt a cetnost tu maji jiny vyznam neZ ve slovniku (rozdil mezi type frequency a
token frequency). (Hned dodam, zZe toto neni zadna vyhrada, jen pomérné technicka poznamka.)

2) Zatimco ja osobné vétSinou rychle zaujimam jasny hodnotici &i polemicky postoj k
Jakémukoli teoretickému tvrzeni, Frantiek Neuwirth si udrzuje odstup, ktery vak hrani¢i téméf s
védeckou lhostejnosti. Nikde totiZ nezazniva jasné autorovo stanovisko - nikde Neuwirth jasné netika,
zda je pro n&ho pfijatelnd napf. morfopragmaticka koncepce, jen ji spravné chape a korektné
prezentuje. Mozna vSak Ze nékde by néjaka vlastni intervence stala za to: napf. u prehlednych tabulek
na s. 32-35, kde diplomant jednotlivé charakteristiky systematicky cituje, aniz by je parafrazoval
vlastnimi slovy. V nékterych piipadech by si tyto citace takovou prezentaci zaslouzily - zvIasté tam,
kde terminologie Ci teorie nemusi byt zcela znama (napf. u pojmu ,,perlokuénich nasledkd* na s. 32
(pozn. 74 a 75). Také by mozna bylo dobré vysvétlit Iépe pojem ,,regulaénich / regulativnich faktord*
(na s. 33 a diive). A kone¢né bych rad znal Neuwirthiiv nazor na citaci, kterou uvadi v pozn. 66 na s.
28 - zde totiz opét figuruje termin ,regola allomorfica®, ktery se nikde jinde neobjevuje a ktery ma
pfesto n€jaky dopad na to, jak interfixaci diplomant definuje.

3) Par individualnich postieht k nékterym Dokladim.

- Na s. 47, u prikladu ¢. 33, alberghino, se mi 2da, Ze - contra Neuwirth - kontext tak zcela
neutralni neni, volba lexikalnich prostredki jasné naznaluje hravy, vybizejici a silné hodnotici ton, s
jakym autor nabada k navstévé zminéného ,hotylku®; volba alberghino jde tedy ruku v ruce s
ostatnimi vyrazy (un paio di chilometri ed ecco ... un precario cartello ... vostra meta ... delizioso
alberghino) a nevim, zda je alberghino zcela zaménitelny s piccolo albergo bez &astedné ztraty tohoto
tonu (to necht’ posoudi né€jaky rodily mluvgi).

- Na s. 49, u prikladu €. 48 bych fekl - a hned uvidime pro¢ -, Ze tu plati spi$ to, co fika
Neuwirth o slové stanzuccia o par stranek dale (s. 59, ptiklad ¢. 134), a sice, Ze jen z kontextu vime, Ze
prevlada (denotativni) deminutivni vyznam a Zze jde opravdu o malou komiirku, v niZ je Sveviv
Alfonso nucen Zit. Totéz také plati o dottorinu Zaninovi, kterému diplomant pfipisuje jen lichotny
vyznam, nikoli deminutivni. Ve skute¢nosti z kontextu vime, Ze plati i ryze deminutivni vyznam tak,
jak jej diplomant definuje na s. 48. Dottorino Guido Zanin je znama postava z oblibeného serialu
Medico in famiglia, které dlouhé roky bézel (a znovu pobézi na podzim) na RAIUNO kazdou nedéli
po devaté vecer. Giudo Zanin je skute¢né mlady Iékaf kratce po promoci, ktery pfijizdi z Milana do
Rima, aby zde pracoval v druhofadé ASL, a nakonec se zamiluje do dcery svého kolegy Lele
Martiniho, kterého na rozdil od Guida slovem dottorino nikdo neoznaduje. Tak to je jen na zavér k
mirnému pobaveni.

Urcit¢ bych mohl dél pokracovat, ale zopakuju jen to, co uz jsem naznacoval: pféal bych si, aby
diplomant mohl sviij talent dale rozvijet napf. v doktorském studiu. Uz tato prace podle mé& beze
zbytku spliiuje kritéria pro to, aby byla uznana jako rigorézni.

Diplomovou praci Frantiska Neuwirtha tedy s velkym potésenim doporucuji k obhajobé a
hodnotim ji jednoznaéné jako vybornou.

V Praze dne 9. zari 2009

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace



