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Abstrakt: Préca podava porovnanie umeleckej populécie hudobnych skladatel'ov
spopulaciou normdlnou v charakteristikach resiliencie, konkrétne hardiness asense of
coherence, acharakteristike kreativity. Si¢asne sa zamysSla nad moznostou, Ze by vySSia
miera kreativity mohla slvisiet’” svySSou mierou resiliencie. Préca vo svoje podstate
preveruje vatsinovy nézor, Zze umelci si pri zvladani stresu jedincami slabSimi neZ populécia
normélna. Vyskum prindsa zistenie, Z2e umelci si snormanou populéciou v zvlédani
rovnocenni, ba dokonca ju v prevy3uju v charakteristike ,vyzvy* z konceptu hardiness. Vo
vyskume sa taktieZ preukézala prepojenost’ resiliencie s niektorymi sticastami kreativity.

Keywords: resilience, hardiness, Sense of Coherence, credtivity, art, artists

Abstract: This master thesis offers a comparison of the characteristics of resilience,
concrete hardiness, Sense of Coherence, and traits of creativity between a population of artists
(composers) and a normal population. Along with it, it considers the possibility that higher
creativity may correlate with higher resilience. The thesis is questioning the opinion of
majority, that artists are weaker than normal population, when facing stressful event. The
research shows, that artists are equal with normal population in resilience, and even stronger
in characteristics of the ,challenge” in concept of hardiness. The research also proves the
correlation of resilience with some elements of creativity.
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Uvod

Umelci aresiliencia. Téma predstavujlica most spgjajuci dva pre nas fascinujlce svety.
Svet umenia a svet pozitivne] psycholégie, ktorgl ciel'om je poznanie kvalit 'udského Zivota,
Ciniaceho ho krgsim, lepSim, astngjSim; prosto c¢asopriestorom, v ktorom je radost’
existovat. Aj umenie do nasho Zivota ¢asto prinaSa krésu, robi ho znesitel'nejSim, obohacuje
varietu naSich zézitkov, spestruje paletu naSich dusi.

Liecivé sily muzikoterapie ¢i arteterapie, ich moc podat’ nam pomocnl ruku pri ceste
osobného sebarozvoja, je v3eobecne znama arozSirena medzi vereinostou. TaktieZ
z mnohych Ust poc¢Uvame nézory o magickej sile umenia celkovo. Otom aké pozitivne
emdcie dokaZe evokovat' v naSich srdciach, ako doké&ze stimulovat’ ¢i vycistit' naSu mysel’.
Napriek tomu, Ze sprave podanymi nazormi by sthlasila vacsina I'udi, vacSina z nich by
slhlasila g stvrdenim, Ze umelci nepatria k psychicky najzdravsim jedincom, niektori by si

mozno dovolili tvrdit’ aZ to, ze vSetci umelci si ,, Sialeni“.

Ako je mozné, Ze tvorcovia toho, ¢o ma silu pomahat’ aliegit’, ti, ktori sii sumenim
v dennodennom kontakte st sami nie zdravi? Ba dokonca, Ze si psychicky chori? Nad tymto
paradoxom sa mozno mnohi nezamyslia, no ndm za zamyslenie stal. Ti, ktori mu par
my3lienok venuju, rozpor najcastejSie prisudzuju domnienke, Ze umelci k tvorbe potrebuju
nadmernu citlivost, ktordim vSak znemoziuje postavit’ sa zo¢i-voéi protivenstvam v redlnom

Zivote.

My sme sa rozhodli pozriet' sa tomuto paradoxu aspon tro3ku na korefi. S0 umelci
naozaj menej odolni ako ,,ne-umelci“, s rovnaki alebo je pravdou Uplny opak? Priklanali sme
sa viac k nazoru tvrdiacom, Ze umelci nie sl mengj resilientni nez ,,bezn&‘ populécia, ba ¢o
viac mdzu v sebe ukryvat’ potencidl vyzbrojujuci ich k statnejSiemu boju so stresom. Prvotnou
indpiréaciou bolo pozorovanie a vnimanie osudu i nekone¢né rozpravy s viacerymi umelcami,
sktorymi sme mali moznost' zdiel'at’ idey azaZitky. Pocas tychto nespocetnych hodin sa
zrodila i otdzka do akej miery by s odolnost'ou jedinca mohla slivisiet” miera jeho kreativity.
Mohla by byt préave onatym mostom spajajucim fascinujlce svety?

Zaznam z objavnej vypravy po oboch brehoch i zpétrania po moZnom moste
ponukame na nasledujucich stranach.



1 Redliencia

Na definovanie resiliencie existuje mnozstvo réznych ciest. V3etky sa viak schadzaju
v rovnake] suradnici, ktord vychadza z etymologickej podstaty resiliencie, ato konkrétne
latinskej predpony re- znamenajlcej znova aslovesa salire — (vy)skodit'. Resiliencia tak
v ngjjednoduchSom ponati znamend schopnost’ jedinca ,znovu vyskogit“ po stresovej
udalosti, ktora jedincom otriasla. V&cSina autorov resilienciu definuje podra konkrétneho
zamerania svojho vyskumu (napr. G.A. Bonanno akol., 2007), ¢i podla svojho aktudneho
nézoru a pohl'adu na tento fenomén.

Jednu z ngjv3eobecnejSich definicii vyslovili G.A. Bonnano (2008, s. 102), ktory
resilienciu dospelych povazuje za: ,,schopnost’ dospelych udrzat’ si relativne stabilni a zdrava
uroven psychického afyzického fungovania, g v pripade, ked si vystaveni izolovane)
apotencidlne vysoko Skodlivej udalosti ako napr. Umrtiu blizkeho ¢loveka alebo nésilnej
situacii ohrozujucej Zivot... Resiliencia taktiez zahtia kapacitu pre plodné zéZitky a pozitivne
emadcie.”, ¢i R. Newman (2005, s.227): ,Resiliencia je I'udska schopnost’ adaptovat’ sa tvarou
vtvar tragédii, traume, nepriazni osudu, strédaniu aneustdle pretrvavajicim Zivotnym
stresorom.“ E.C. Klohen (1996, s. 1067) ju dokonca vnima ako ,o0sobnostny zdroj, ktory
umoznuje 'ud’om modifikovat” ich priznacna Uroven a obvykly sp6sob expresie ego-kontroly,
aby im umoznil ¢o najadaptivnejSie celit, fungovat’ v aformovat’ ich bezprostredné
i dihotrvajuce environmentéalne kontexty.“

Ini naresilienciu nahliadaju viac z pozicie efektu, ktory prindSa. Napr. S.S. Luthar, D.
Cicchetti aB. Becker (2000) ju chapu ako pokracovanie (vytrvanie) v normadnom vyvine
alebo fungovani napriek vystaveniu sa voc¢i zavaznému stresu alebo traume zvy3ujucej risk
maladaptéacie ¢i mentalngj poruchy. R.J. Davidson (2000, s.1198) resilienciu definuje ako
»Zachovanie vysokej Urovne pozitivneho afektu awell-beingu zoci-voéi vyraznej nepriazne.”
Samozrejme, R.J. Davidson si nemysli, Ze resilientni jedinci nezaZivaju negativny afekt, ale
tvrdi, Ze tento afekt u nich nepretrvava. Tento vyskumnik taktiez objavil, Zze podstatni tlohu
v regulécii negativnych emdcii zohréva prefrontéiny kortex spolo¢ne samygdalou ataktiez
to, Ze ludia svySSim prahom aktivacie prefrontdlneho kortexu si schopnejSi potladit’
negativny afekt svojou vlastnou vorou. Viastnosti prefrontalneho kortexu st tak povaZzované
za charakteristiky schopné ovplyvnit’ resilienciu jedinca voci vzniku psychopatologie.



Tymito definiciami sme naznacili chgpanie resiliencie v polohe jednotlivca. Musime
vSak spomenut, Ze niektori autori sa venuju resiliencii rodiny, komunity, ¢i celej spolo¢nosti.
Niektori ju vnimaju ako ur¢ita ,silu“ osobnosti, ini hovoria 0jej meniace] sa intenzite
z hradiska konkrétnej Zivotnej etapy individua, prekonanych problémoch, d’alsi dokonca
tvrdia, Ze o resiliencii mézeme diskutovat’ len v konkrétnom vzt'ahu konkrétneho jedinca,
v konkrétnom ¢ase av reakcii na konkrétny problém (to, Ze niekto v danom momente
preukaZe odolnost’ v situécii nezamestnanosti eSte neznamena, Ze by bol rovnako odolny
v pripade Umrtia blizkeho), ato e&e v konkrétnom prostredi (fyzickom i sociadlnom).

Vidime, Ze koncept resiliencie je bohato rozkoSatenym stromom, ktorého vetvy
predstavuju nielen osobnostné rysy, danosti a zdroje, ale g vysledok, ktory resiliencia so
sebou prindSa, ataktiez g isté vlastnosti prostredia, situacie, ¢i socialng) siete schopnej
padajuceho jedinca zachytit' do svoje] zéchranng plachty. R.G. Tedeschi aR.P. Kilmer
(2005) objavili 3 hlavné trsy premennych, ktoré sa javia ako zjednodulujlce pozitivnu
adaptéciu v nepriaznivych podmienkach. St nimi:

a) individualne atribaty alebo charakteristiky, zahrnujlce vhodné temperamentové alebo
dispozi¢cné kvality, dalej dobre fungujlci intelekt, self-efficiacy, pozitivnhu sebahodnotu,
sebou vnimant kompetentnost’, zdravé schopnogti rieSenia problémov, vnatorny locus
kontroly, pozitivne  ocfakavania o budicnosti azmysel pre  optimizmus
b) vrelé a vyzivné rodinné prostredie, vhodny vplyv rodic¢ov, stabilny domov obsahujdci jasni
Struktdru a zdravy vzt'ah s primarnym opatrovatelom a

) premenné SirSieho kontextu ako napr. pozitivna opora i identifikatné modely mimo rodinu,
vazby so sietami rozsirujucimi rodinnd oporu, efektivne 3kolstvo, kontakty s prosocidlnymi
organizéciami ¢i rozli¢né kvality susedov.

Takymto spdsobom by sme mohli rozdelit’ i pristup vo vyskumoch atedriach sistred’ujlcich
sa na problematiku resiliencie. My sa v praci zameriame na resilienciu vyvierajlcu z vnutra,
z osobnych postojov a vlastnosti jedinca.

Podobne ako existuje obrovské mnozstvo definicii resiliencie, mézeme ngjst
i nespocetné ¢islo modelov snaZiacich sa ¢i uz vysvetlit’ podstatu resiliencie alebo nachadzat’
réznorodé prvky acinitele k nej prispievajlce. Tie sa vo svete psycholdgie zacali objavovat’
v 70.rokoch minulého storogia. V. Kebza al. Solcova (2008, s.1) tvrdia, Ze pod koncepciami

resiliencie mézeme v sic¢asnosti ngjst’ ,,celt radu modelov a pristupov; vSeobecne povedané



tu mézeme zaradit’ va&Sinu psychologickych koncepcii obsahujucich uréité protektivne prvky
vo vztahu k osobnej pohode, kvalite zivota a ku zdraviu.”

Kas najznamesim anarozSirengiSim tedridm patria napr. tedria mandaly
Wolinovcov (1993), Locus of Control J.B. Rottera (1971), self-efficacy A. Banduru (1991), ¢i
Styly copingu so stresom (C.S. Carver, M.F. Scheier aJ.K. Weintraub, 1989). Za priekopnicke
préce otvarajluce psycholdgii dvere do komnét resiliencie sl ¢asto povaZzované ,klasické
tedrie” hardiness S.C. Kobasy (1979, b) aSense of Coherence A. Antonovského (1985).
Nakorko vyskum resiliencie v tejto praci bol uskutoéneny nastrojmi spatymi prave stymito
tedriami, pojedname o nich osobitne neskér.

Dal%ou vyznamnou tedriou resiliencie ¢asto spajanou s kreativitou aumelcami (i ked’
nielen s nimi) je tedria flow ¢i optimanej skdsenosti M. Csikszentmihalyiho (1990). Ako
tvrdia V. Kebza a|.Solcova (2008, s.9) této tedria: , nie je sice priamo koncepciou psychickej
odolnosti sui generis, ale zahina v charakteristike podmienok, priebehov adbésedkov
,optimalng] sklsenosti“ Specificky protektivny profil, zvysujici schopnost jedinca c¢elit’
nepriaznivym vplyvom okolia.“ Pod pojmom ,flow* rozumieme stav optimalneho z&zitku,
ktory jedinci zaZivaju v pripade vel'mi intenzivneho pohriZenia sa do ¢innosti, ktora robia pre
zébavu asoblubou (M. Csikszentmihalyi, 1975). Tento stav sa vyznacuje niekolkymi
prizna¢nymi ¢rtami. A to konkrétne: jasnym chapanim toho ¢o ma ¢lovek robit” krok za
krokom, okamZitou spatnou védzbou o vlastngl UspeSnosti, intenzivnou koncentraciou
pozornosti, rovnovahou medzi moZnostami konania (vyzvami) akapacitou konat
(schopnost’ami), vylaéenim irelevantnych obsahov z vedomia jedinca, zmyslom kontroly nad
aktivitou, distorziou zmyslu pre ¢as (hodiny prebehni ako mindty) a pocitom, Ze ¢innost’ je
vnatorne napliujuca (M. Csikszentmihalyi, 2000). Z&zitok ,flow" prindSa ¢loveku pocit
S'astia anaplnenia. V ur¢itom merite sa tento pojem prekryva sterminom ,vrcholného
z&zitku“ A. Maslowa, ktory bude blizSie spomenuty v kapitole Kreativita aresiliencia. Oba
tieto zaZitky (flow avrcholné zazitky) m6zu podla n&sho nazoru zlepsit’ resilienciu jedinca.
Vd'aka tomu, Ze umelci ¢asto prezivaju takéto okamihy vo vasej frekvencii predpokladame,
Ze g ich resiliencia v tomto smere mdze byt’ vySSia nez resiliencia ostatnej popul&cie.

Namieste je i otazka, ¢i je mozné ovplyvnit' vlastnosti asilu resiliencie ¢loveka
pomocou ur¢itého tréningu. Na jednej strane L.R. Baxter akol. (1992) uvadza, Ze doposial’
(rok 1992) existuje len ve'mi malo déat podporujucich domnienku, Ze kognitivno-behaviordna
terapia produkuje pri niektorych poruchéch rovnaké zmeny v mozgovej ¢innosti ako tie, ktoré
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vznikaju pri podéavani liekov. Na druhej strane si v3ak treba uvedomit’, Ze programy zamerané
naresilienciu sl v&tsinou viac preventivne, neZ terapeutické, atak sa venujud 'ud'om pred tym
ako u nich vznikne patoldgia, ktoru je potrebné rieSit omnoho zloZitejSou cestou nez cestou
dobre koncipovanych preventivnych programov. Resiliencia sa totiZzto vyvija ameni pocas
celého nasho Zivota, neustde sa meni, atak ju i my mbzZeme cielene cvicit, trénovat),
kultivovat’ a posiliiovat’ (1. Solcové, 2009).

R. Newman (2005) kontatuje, Ze nakol’ko resiliencia je spata so Sirokym rozsahom
rozlicného spravania, ktoré je ¢asto vel'mi jednoduché, obycajné, resilientné postoje ataktiky
sa mbZe naucit’ takmer kazdy. Spoloc¢nost APA tak v roku 2002 vyvinula kampan ,Cesta
k resiliencii (Road to Resilience)”, ktor4 mala verejnosti napoméhat’ v budovani resiliencie,
v pripade celeniu traume ¢i nepriazni v kazdodennom Zivote. Kld¢ovym prvkom celgj
kampane je dosah psycholégov na celé komunity, v ktorom tito prinaSaja informacie
o resiliencii priamo do jegj srdca.

To, ¢o sa psycholégovia snaZia predat’ klientom v tréningoch zameranych na
posilnenie resiliencie jedinca su protektivne faktory, ktoré je mozné ziskat’, naucit’ sa ich.
Tieto faktory, ¢i vlastnosti sU @ podstatou v3etkych teorii resiliencie. O nich tieto tedrie
pojednavaju. Niektoré z nich si vrodené, niektoré mbze jedinec ziskat' pocas Zivota, ¢i uz
jeho beznym plynutim alebo vplyvom nejakych necakanych, zat'azkavajucich okamihov.
Protektivne faktory maju vo vzt'ahu Kk resiliencii kumulativny efekt — vzgiomne sa podporuju
aposiliuju (1. Solcova, 2009). Na nasledujuicich riadkoch pojedname o niektorych z nich.

Za jeden z ngjdéleZitejSich protektivnych faktorov mézeme pokladat’ proaktivny
postoj jedinca voci svetu asvojmu Zivotu. Takito jedinci maju pozitivny, no sicasne
realisticky obraz o sebe samych, pocit'ujd, Ze si to prave oni, ktori dokézu ovplyvnit’ situéciu
aprostredie, v ktorom sa nachadzaju, atak g ¢inia, na svoju budicnost’ nahliadaju s nadejou,
sU si isti svojimi schopnostami potrebnymi na prekonanie problémov a prekézok, ktoré ich
Vv Zivote postretnt atieto vnimaju ako prileZitosti k uc¢eniu sa (M.K. Alvord aJ.J. Grados,
2005).

Dal$i podstatny faktor resiliencie predstavuje emocné stabilita (L. Campbell-Sills, S.L.
Cohan, a M.B. Stein, 2006), optimizmus (N.B. Anderson aP.E. Anderson, 2003)
apritomnost’ smiechu a pozitivnych emdcii v preZivani ¢loveka (G.A. Bonanno akol., 2003).
Pozitivne emécie podra vyskumu M.A. Cohna akol. (2009) zodpovedaju g za zvySenie

Zivotng] spokojnosti vd’aka zvaSovaniu zdrojov, vdaka ktorym sa jedinec stédva
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resilientnejSim. Vzt'ah medzi pozitivnymi eméciami aresilienciou je viak podl'a spomenutych
autorov  obojstranny. Pozitivne emdcie zvySuju ego-resilienciu ¢loveka, aslUcasne
resilientnejSi jedinci v pripade stretu so stresom prezivaju viac pozitivnych emocii nez Tudia
meneg) resilientni, i ked mnoZstvo preZivanych negativnych emocii je zhruba na rovnakej

drovni.

Resiliencia jedinca pozitivne slvisi @ sjeho schopnostou sebaregulacie i
sebakontroly, schopnosti kontrolovat’ vliastné impulzy a odlozit” okamZité uspokojenie, ¢o je
jedna zo zloziek sebakontroly (M.K. Alvord a J.J. Grados, 2005).

V neposlednom rade odolnost jedinca podporuje jeho schopnost nadviazania
kontaktov nésledne sa rozvijajlcich do pevnych vzt'ahov a vytvorenia pocitu spolo¢ného puta,
ale stvisi napr. g s nepritomnostou chronického ochorenia (G.A. Bonanno akol., 2007)

M. Rutter (1987) vSak tvrdi, Ze podstatné nie si ani tak protektivne faktory sami
0 sebe, ale skdr konkrétne situatné mechanizmy uplatiujlce sa pocas obrannych procesov.
Podl'a nésho nédzoru by sme za takyto mechanizmus mohli pokojne povaZovat' proaktivne
uplatnenie vlastnej kreativity, ¢o by mohol byt faktor, vd’aka ktorému by umelci boli
odolnejSi voci stresu.

Aky vyznam pre ¢loveka resiliencia zohréva? Jej najneod3kriepitel’nejSim prinosom je
lepSie zvlddanie stresu, sktorym sa ¢lovek stretéva, jeho priaznivejSie vnimanie a chgpanie.
E.S. Epel akol. (2004) v sivislosti svnimanim stresu zitili, Ze vnimany stres ma priamy
dopad na dizku telomérov jedinca. Autori predpokladaji, Ze lymfocyty Tudi, ktori vnimali
stres vo svojom Zivote ngjintenzivnejSie (I'udia z horného kvartilu vzorky podla vnimaného
stresu) boli 0 9-17 rokov starSie nez lymfocyty l'udi z dolného kvartilu. Tento vyskum konany
na urovni buniek potvrdzuje nézory, Ze niektoré spravanie sivisiace sresilienciou ako napr.
dobré vzt'ahy s druhymi, optimizmus a schopnost’ nachédzania zmyslu g zlozitych Zivotnych
skusenostiach kr&caruka v ruke s dihovekost'ou ¢loveka (R. Newman, 2005).

Usilovna préca na zlepSovani vlastnej resiliencie tak méze viest’ nielen k dihSiemu, ale
predovsetkym lepSiemu Zivotu, ktory bude naplneny vaésim mnozstvom pozitivnych emacii
asilngjSich pat k druhym T'ud’om.
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1.1 Hardiness

V 70. rokoch minulého storocia zagina odborna verejnost’ obracat’ svoj pohl'ad najavy
slivisiace s podporou aposilnenim zdravia, avenovat'’ sa prevencii problémov, neorientovat’
sa uZ len na nésledné rieSenie chordb aobtiazi. Vznik4 tak zaujem o fenomeén resiliencie.
Odbornici prichéddzaju na to, Ze existuje isty vzt'ah medzi stresom aochorenim. Korelacia
medzi nimi sa pohybuje od 0,2 do 0,78, i ked’ vo va:Sine pripadov je nizSia ako 0,3 (S.C.
Kobasa, 1979(a)). SUcasne prichadzaju k poznatku, Ze odolnost’ ¢loveka voci pdsobeniu
stresu avzniku patolégie zohravaju nielen konstitucné sily ako napr. historia rodinnych
ochoreni, vrodené sily, socialna podpora (napr. socialne kontakty a status) a fyzicke cvicenia,
ale gj urc¢ité osobnostné dispozicie (S.C. Kobasa, S.R. Maddi a S. Kahn, 1982).

Ku klasickym tedriam resiliencie poch&dzajicim ztohto obdobia patri itedria
hardiness, vychédzajlca z existencidlnych tedrii osobnosti, niektorymi dokonca povaZzovana
za operacionalizéciu existencidlnej odvahy (S.R. Maddi, 1986 in S.R. Maddi, 2006). Zaujem
o nu pretrvava dodnes, o ¢om sved¢i g fakt, Ze do roku 2006 bolo o nej vypracovanych viac
nez 600 &tudii (S.R. Maddi, 2006). Za jej vznikom stoja S.C. Kobasa a jej kolega S.R. Maddi.
Ti sa v prvopociatkoch zamerali na vyskum stredného a vysSieho managementu americkej
spolo¢nosti 1llinois Bell Telephone. V&imli si, Ze sa medzi zamestnancami, ktori boli
vystaveni priblizne rovnakej drovni stresu sa nachadza skupina pracovnikov podliehgjucich
ochoreniam viac apracovnikov podliehajacim im menej. Vydali sa teda na expediciu
hradajlicu osobnostné faktory prispievajuce k tomu, ¢i jedinec pod stresom ochorie alebo
ogtane zdravy. A tieto faktory g objavili. Sihrne im priradili menovku hardiness oznacujucu
kondtelaciu osobnostnych charakteristik, ktoré spolocne funguju ako zdroj odolnosti pri
stretnuti so stresujucimi Zivotnymi udalostami (S.C. Kobasa, 1979 (a)). Vyskumnici dokonca
odhalili, Ze pri vyrovnavani sa so stresom ma hardiness v&Siu silu nez optimizmus ¢i
naboznost’ (S.R. Maddi, 2006). Zoskupenie osobnostnych charakteristik, ktoré ¢loveka vogi
stresu brania st v tomto konkrétnom pripade zaujatost’ ¢i oddanost’” (commitment), kontrola
(control) avyzva (challenge). Tieto postoje st nielen bariérou proti chorobe (A. Antonovsky,
1974), no stcasne i ,poskytuju odvahu a motivaciu k ,tvrde“, strategickej praci meniace]
stresujuce Zivotné okolnosti z potencidlnych katastrof na prilezitosti k rastu.* (S.R. Madi,
2006, s.160).
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Dispoziciu oddanosti (commitment), ktora sa ukazala ako najpodstatnejSia v resistencii
voci stresu (S.C. Kobasa, 1982), mdzeme chapat’ ako tendenciu zapgjat’ sa do (viac nez
z&itok odcudzenia sa od) ¢ohokolvek ¢o ¢lovek robi, alebo s¢im sa stretava. Vysoko
,oddani“ Tudia maju vel'mi dobre vyvinuté vedomie pre zmysel, ktoré im umoZziuje
identifikovat’ sa aobjavit vyznam vtakmer vSetkych udalostiach, veciach aosobach,
sktorymi sa potykaju vo svojom prostredi. V zmysle vyvinutej ¢innosti, tito l'udia investuju
mnoho energie nielen do seba samych, ale g do svojich vztahov sokolim, atak vzdat' sa
i pocas tlaku astresu je pre nich omnoho zloZitejSie ako pre ogtatnych Tudi. Vztahy
»oddanych” Tudi, ¢i uz k sebe alebo k ostatnym, ¢i prostrediu sa daju omnoho vystiznejSie
charakterizovat’ aktivnostou a pristupom k (pohyb k) nez pasivitou avyhybanim sa (pohyb
od) (S.C. Kobasa, S.R. Maddi aS. Kahn, 1982). Takyto I'udia pocituju angazovanost’ voci
svojmu okoliu aostanym ludom, ktori viiom Ziju, veria v pravdivost, dbleZitost
a zaujimavost’ toho, do ¢oho investuju svoju energiu. Tym padom pocit'uju nielen dévod, ae
g svoju vlastni schopnost’ obrétit’ sa na pomoc ostatnych v obdobi, ktoré si vyZaduje
opatovné prispdsobenie sa. NavySe sl ochotni neustdle skuSat” svoj vplyv ¢i kontrolu nad
osobnymi i spolocenskymi udalostami, ktoré sa ich dotykaju (S.R. Maddi, 1967). Vd’aka
tomuto vetkému su ,,oddani* T'udia schopni vydrZat' a pokracovat’ v svojej praci v pripade,
Ze Uroven stresu sa vy3plha do obrovskych vysin. Tito l'udia totizto vedia z akého dévodu
¢elia stresovym udalostiam ataktiez akym spdsobom ich maju UspeSne prekonat’ (S.C.
Kobasa, 1982). Hoci su tito jedinci oddani vo v&etkych oblastiach svojho Zivota (préci, rodine
amedziludskym vzt'ahom, socidlnym in&itlciam) je jedna oblast’, ktorej s oddani najviac.
,Oddanost™ voci tejto oblasti ma najvacsi podiel naich psychickej ,,imunite* voci ochoreniu.
Je to oddanost’ voéi svojmu ja (self), ktord umoznuje jedincovi rozpoznat’ tie hodnoty, ciele a
priority ktoré sl pre neho najdolezitejSie, ocenit’ svoje danosti a vyznamu pre seba
i ostatnych, arobit’ rozhodnutia, ktoré podporuju vlastnt vnatornd rovnovahu a Sruktiru (A.
Antonovsky, 1974).

Digpozicia ,kontroly* skryva sklon jedinca citit sa akona’ ako keby on mal
schopnost” a mohol ovplyvnit’ rozli¢né rizik& a nepredvidané skuto¢nogti svojho Zivota. Tento
¢lovek sa neciti a nepovaZuje za bezradného a bezmocného, nema naivnu vieru v absoltnu
determinéciu udalosti, désledkov svojho konania ¢i svojho kompletného Zivota, ale skér veri,
Ze on samotny mdze udalosti svojho Zivota ovplyvnit' pomocou réznych cvi¢eni, vedomosti,
schopnosti, no predovdetkym pomocou svojich vlastnych rozhodnuti. Kontrola zvy3uje nasu
odolnost’” voci stresu prostrednictvom zvacSovania pravdepodobnosti, Ze udalosti v Zivote

bude jedinec zaZivat’ ako prirodzeny nasledok svojho konania a nie ako neo¢akévané udalosti
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majlce svoj pbvod niekde mimo jedinca, ktoré ho svojim ,nakladom stresu“ prevy3uju.
,Kontrola* vedie k akcidm ac¢innostiam zameranym na premenu ,,nahodnych” Zivotnych
udalosti v nieco, ¢o je konzistentné so Zivotnym planom jedinca, atak sato pre neho stava
menej otriasajucim.(S.C. Kobasa, S.R. Madi a$S. Kahn, 1982). Hodnotu takto ponatej
»kontroly*“ vyzdvihuje vo svojich préacach a J.B. Rotter (1971). Ten tvrdi, Ze stretnutie so
stresom lepSie zvladaju ti, ktori oplyvaju tzv. ,, vnatornym locusom kontroly* oproti 'udom s
»vonkajsim locusom kontroly“. To znamend, Ze lepSie si na Zivot pripraveni ti, ktori chodia
po svete s presvedcenim, Ze oni sU strojcami svojho vlastného St'astia a osudu, a prave oni sl
tymi cinitel'mi, ktori m6Zu ovplyvnit' azmenit' udalosti svojej existencie. Cudia s vonkajsim
locusom kontroly tento aktivny ¢initel' odovzdavaju zo svojich ruk do ruk osudu, Boha,
nahody, svojho okolia ¢i spolocnosti celkovo astavaju sa len babkou v rukach ostatnych,
ktorych pohyby nedokaZzu predpovedat’.

Podednou charakteristikou, ktori koncept hardiness obsahuje je charakteristika
,Vyzvy* (challenge). Pod tymto vyrazom rozumieme vieru v to, Ze skdr zmena, nez stabilita
je v Zivote normédnym javom. A tieZ, Ze zmeny ¢lovek chape viac ako zaujimavé incentivy
k rastu neZ ohrozenia svojej stability. Tato vlastnost’ tak pomaha jedincovi vnimat’ zmenu ako
nieco, ¢o ho nie ohrozuje, ale stimuluje, nakor'ko vacsina zmien si vyzaduje prispésobenie sa.
Vyzva vedie individuum k pokusom menit' seba samého atym padom rést, skér neZ
uchovévat’ achranit’ to, ¢o ¢lovek nadobudol vo svojej dovtedajSej existencii. ,Vyzva' sa
stava cestou k posilneniu otvorenosti a flexibility jedinca (S.C. Kobasa, S.R. Madi a S. Kahn,
1982). Podrl'a tohto nézoru, ¢lovek kragajuci cestou, na ktorej sa zamerne vyhyba stresu sa
tymto ochudobriuje 0 moznost’ Zit' svoj Zivot lepSie, ochudobnuje , vejar* svojho bytia o Sirku
jeho zaberu i Zivost’ avarietu farieb na nom ihrajicom. Cudia oplyvajlci touto schopnostou
sa vatsSinou stavaju katalyzétorom zmien vo svojom prostredi a s nauceni dobre odpovedat’
na neoc¢akavané zmeny. Oplyvaju predispoziciou byt kognitivne flexibilni, ¢o im umoziuje
integrovat’ a efektivne ocenit’ i hrozbu novych situécii (A. Antonovsky, 1974).

K tomu, aby hardiness fungovala ako ochranny &it voci stresu nestaci, aby sme mali
vyvinutu jednu, ¢i dokoncadve z je zlozZiek. K odvahe k boju proti stresu potrebujeme vSetky
tri zloZky, nakol’ko sa medzi nimi nachédza interkorelécia a pésobia spoloéne ako jednotny
celok. Spolo¢ne tvoria kognitivne-emocionalne spojenie ustanovujice naucend, na rast
orientovant osobnostnd obranu voci stresu (S.R. Maddi, 2006). Podra S.C. Kobasy, S.R.
Maddiho aS. Kahna (1982) hardiness takmer vobec neovplyviiuji vek jedinca ani dizka

obdobia, ktoré v préci strévil. Ich isty vplyv sa sice pozorovat’ da, ale vo vSeobecnosti je prilis
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maly nato, aby v celkove hardiness zavazil. Ako podstatné boli odhalené faktory iné, napr.
faktory socidlnej opory. Ludia (manageri), ktorych charakterizovala vysok& miera stresu
a nizka miera chorobnosti boli zaroven 'ud’mi, ktori osobnl oblast” svojho Zivota povazovali
za mengj stresujucu amenej hroziva neZ ich kolegovia stieZ vysokou mierou stresu, ae
vysokou chorobnostou (S.C. Kobasa, 1979 (b)). Manageri pod vel'kym stresom, ktori vnimali
podporu zo strany svojich nadriadenych ochoreli taktiez zriedkavejSie (r = -0,14) amali menej
chorobnych syndromov nez ti, ¢o takato podporu nebadali. Zaujimavym je vSak zistenie, Ze
u ludi, ktorych Uroven hardiness bola nizka spésobila podpora zo strany rodiny negativny
efekt, asice vySSiu chorobnost’. NajrizikovejSimi jedincami v zmysle podl'ahnutiu ochoreniu
sa tym padom stavaju ti, ktorych Zivoty napliiuje vysoka miera stresu, ich hardiness je nizka
a scasne im rodina poskytuje vyrazna oporu (S.C. Ouellette Kobasaa M.C. Puccetti, 1983).

Nasledny vplyv vyraznej hardiness na jedincov, ktori ju maju dobre vyvinutd, podra
S.R. Maddiho (2006), spociva v jednoduchSom budovani socidlnej opory, skuto¢nom konani
pri rieSeni problémov, ¢i aktivnom a efektivnom starani sa o seba samého, vd’aka comu sa
zZniZuje stres a napétie a zvySuje sa Uroven zdravia. K tomu vetkému v3ak jedinec potrebuje
dogtatok odvahy a motivécie, aby pri svojich , hardiness* postojoch vydrzal. | ked’ s tieto
postoje ngjefektivnejSou cestou, ktorou méZzeme vd’aka stresu prejst” do ciel'a Zivotnej vyhody,
vyZaduju si i viac vynaloZzeného Usilia a energie nez coping pomocou popretia, vyhybania sa,
¢i takmer akykol'vek coping ¢lovekajeho schopnosti ,konzervujuci alebo az destruujici.
S.R. Maddi akol. (2006) taktiez objavili negativny vzt'ah medzi hardiness arepresivnym
&ylom copingu. Pomocou hardiness ¢lovek mbze dospiet’ k efektivite pri rieSeni zloZitych
problémov, zaujatiu leadrovskej role, ku kreativite vo svojom byti, zvySeniu svojho vedomia
o vonkajSom i svojom vnutornom svete amudrosti, k vyhybaniu sa poruSovaniu pravidiel.
NavySe vo sfére fyzickej vedie kvitalite aentuziazmu, zniZzeniu pravdepodobnosti
civilizaénych ochoreni (napr. kardiovaskularnych choréb, obezity, rakoviny ¢i Alzheimerovej
choroby) (S.R. Maddi, 2006), kvyhnutiu sa nadmernému fyziologickému nabudeniu
(arousalu) (R.J. Contrada, 1989) apodporeniu vhodnych pri si¢asnom vyhnutiu sa
nevhodnym zdravotnym praktikam (S.R. Maddi, P. Wadhwa, R.J. Haier, 1996). Hardiness
dokaze ovplyvnit' i sféru poruch psychickych (depresie, Uzkosti, somatizacie, medzil'udske]
(vztahovej) precitlivenosti). Dokonca sa javila ako presny opak psychotickych tendencii.
(S.R. Maddi aD.M. Khoshaba (1994). TaktieZ negativne korelovala s hodnotou neuroticizmu
meraného pomocou NEO-FFI (S.R. Maddi akol.,2002) alebo frekvenciou uzivania alkoholu
adrog medzi cerstvymi absolventmi strednych skol (S.R. Maddi,P. Wadhwa aR.J. Haier,

1996).
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Kritici tejto tedrie ¢asto zaujimaju postoj, Ze hardiness nie je ni¢im inym nez opacnym
polom neuroticizmu alebo negativne afektivity (napr. J.G. Hull, RR. Van Treuren
a S. Virnelii, 1987). SR. Maddi aD.M. Khoshaba (1994) v&k vo svojom vyskume
prevedenom na univerzitnych &udentoch pomocou testu merajuceho hardiness a MMPI
zjavne dokazuju, Ze hardiness je vhodnym ukazovatel'om duSevného zdravia, pricom nie je
len prostym ,,artefaktom” negativnej afektivity.

Vidime, Ze hardiness doké&ze vyrazne prispiet’ k lepSiemu fyzickému i psychickému
zdraviu ¢loveka, dokonca podporit” kvalitu jeho socidlnych vzt'ahov, ziskat’ pre jedinca vysSiu
mieru socidlnej opory.

Je v naSgj moci Uroven vlastneg) hardiness zvySovat’ alebo je jej mieraod uréitého veku
nemenna? Podla S.R. Maddiho (2002) hardiness zvysuje odolnost” jedinca pomocou reakcii,
ktoré tento vytvéra a vyvija kazdodenne ako odpoved’ na neustale plynice poZiadavky atlaky
progredia. Hardiness teda patri k tym ¢astiam naSich osobnosti, ktoré mbZeme rozvijat’,
nakolko neostdva na Urovni ndm vrodengj (S.R. Maddi a S.C. Kobasa, 1984). S.R. Maddi
dokonca vytvoril niekolko tyZdiov trvajlci tréning zvysujaci Uroven hardiness. Tréning je
zaloZzeny na cviceniach ,hardy copingu“, socidlnej interakcie, starostlivosti o seba samého
aprocedlre na vyuZitie spatnej vazby zo snahy vyvinutej k spomenutym cviceniam, aby sa
,hardy* postoje edte prehibili (S.R. Maddi, 2006). Existuju &udie potvrdzuijlice, Ze spomenuty
tréning nielen zvy3uje , hardy” postoje a spravanie, ale taktiez zlepSuje vykon jedinca, jeho
zdravie, pracovnu spokojnost’ a kondtruktivnu spoluprécu s kolegami, pricom zniZuje i vysoky
krvny tlak u niektorych zamestnancov (S.R. Maddi, SKahn aK.L. Maddi, 1998).

Na zaver mbZeme povedat’, Ze hardiness je jednym zdruhov resiliencie, ktory
v pripade toho, Ze jedinec nim disponuje, prispieva vo velkej miere k jeho well-beingu.
Velmi potesitel'na je skutocnost’, Ze velkost” hardiness ndm nie je pristiidenéd od narodenia, ale
je v naSgl moci iumyselne ju rozvijat’ pocas trvania celého nasho Zivota.
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1.2. Sense of coherence

Ku klasickym tedridm resiliencie, ktorymi sa badanie za faktormi odolnosti zacalo
patri spolo¢ne stedriou hardiness, itedria Sense of Coherence (SOC) izraelského autora
A. Antonovského. Okrem toho, Ze obe radime k tedriam psycholégie zdravia, maja i iné

spolocné Crty.

Obe tedrie sa zakladaju na osobnostnych charakteristikéch, ktoré maju prispiet
k resiliencii jednotlivcov, obe sti kladne spété s duSevnym a telesnym stavom l'udi (S.Kravetz,
Y .Drory aV.Florian, 1993), SOC sa navySe ukézal prepojeny stym ako l'udia vnimaju svoje
zdravie (A.Antonovsky, 1983). Sicasne obe vnimaju jedinca ako sicast’ socidlneho prostredia
akladd déraz na jeho reakcie v tomto kontexte. A.Antonovsky (1987) tvrdi, Ze oba koncepty
zdiel'aju spolocény predpoklad, Ze je to prave spbsob ako ¢lovek vnima svet, ¢o je
smerodajnym prvkom v zvladani stresu andslednom zdravi jednotlivca. NavySe sa javi, Ze
jedinci dosahujuci vysoké skére v ktorejkol'vek z tedrii vyuZivaju neregresivne, konstruktivne
spbsoby zvlddania tazkosti (E. Orr aM. Westman, 1990), na rozdiel od jedincov s niz§im
skore. Ti sa so stresom vyrovnavaju skor cestou regresivnych mechanizmov a pesimistickych
interpretacii zat'azovych udalosti (S.C. Kobasa, 1982).

Spomenuté tedrie viak nie s konceptmi zhodnymi, liSia sa vo viacerych bodoch. Asi
najzavaznejSim z nich je déraz narozli¢né fragmenty, z ktorych sa dané tedrie skladaju. Kym
tedria hardiness dava akcent na charakteristiku ,vyzvy“, ktord pracuje so zmenou,
A.Antonovsky akcentuje schopnost’ predpovedat’ a potrebu ¢loveka vnimat'® StruktUrovany
ausporiadany svet (S.C. Ouellette Kobasa a M.C. Puccetti, 1983). Dal$im rozdielom je napr.
fakt, Ze ,kontrola’ v hardiness tedrii je vnimana cisto v rukach daného jednotlivca, kym
,Ovladatel'nost™ v ponimani Antonovského nie je len ¢isto ,internym® zdrojom, patriacim
vylué¢ne danému jedincovi, ale rovnako mbze tento zdroj podporit’ skuto¢nost’, Ze zdroje na
vyrovnanie sa so stresom st v rukéch legitimnych, déveryhodnych a sporahlivych r'udi.

SOC mbzeme definovat ako ,globdlnu orientaciu vyjadrujlicu priestor, v ramci
ktorého ma jedinec prenikavy atrvanlivy, no dynamicky pocit istoty, Ze jeho vnitorné
avonkajSie prostredie je predvidatel'né a Ze existuje vysoka pravdepodobnost’, Ze veci budi
fungovat’ tak dobre ako to ¢lovek primerane arozumne predpoveda.“ (A.Antonovsky, 1979,
s. 132).
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Antonovského tedria vo svojej podstate zodpoveda viac pohladu na svet vedicemu
k aktivnejSiemu a adaptivnejSiemu sprévaniu pri konfrontacii so stresom neZ copingovému
Sylu; tento pohlad tvori ,z&kladnu“, na ktorg nasledné copingové Styly mdzu stavat’
(B.J. Bowman, 1997). Tedria bola vyvinuta vd’aka Zenam, ktoré prezili koncentra¢né tabory
anapriek ich traumatickej udalosti saim darilo dobre po psychickej i fyzickej stranke.

Koncept SOC, rovnako ako koncept hardiness, sa sklada z troch zakladnych zloZiek.
S0 nimi: ,, Zrozumitel'nost’ (Comprehensibility)* — Uroven, v akej jedinec vnima situacie, do
ktorych prichadza ako situécie zmysluplné apredpovedatelné (kognitivna zlozka),
,Ovl&datel'nost’” (Manageability)* — Uroven, v akej jedinec vnima, Ze jeho zdroje budd pri
strete  spozZiadavkami  okolia dostatoéné (konativha zlozka) a ,,Zmysluplnost
(Meaningfulness)” — Uroven, v akej jedinec citi, Ze jeho Zivot je zmysluplny (emocna zlozka).
Nagjdeme ale g vyskumy poukazujlce nato, Ze SOC je koncept, ktory je potrebné vnimat’ ako
jednotnd, na jednotlivé zloZky nerozdelitel'nd formu, nakol'ko pri skiimani SOC objavili len
jediny, z&kladny faktor (SOC), no jeho tri zloZky, ktoré navrhol A. Antonovsky uZ ako tri
faktory samostatne nevystupili (A.W.Frenz, M.P. Carey aR.S. Jorgensen, 1993).

Podra A. Antonovského (1979) vyvin SOC zavisi od konzistentnosti Zivotnych
udalosti jedinca, spoluticasti vo vysledkoch, ktoré ho formuju avo vhodnej avyrovnane)
zatazenosti stimulmi, ktoré ho stretaju aktoré sa musi naucit’ vo svojom Zivote vyvazovat'.
Konzistencia v Zivotnych sklsenostiach vypoveda orozsahu, vakom si0 pocas rastu
a dospievania udalosti, ktoré sa v jeho okoli odohravaju jasné a jedinec v nich vnima viac isty
poriadok a &ruktdru nez chaos. Sprévna vytazenost’ sa vztahuje k miere v akej jedinec trpi
kvOli nevyvézenosti, v zmysle nevhodnosti narokov voéi schopnostiam azdrojom jedinca
Optimalna vyvéazenost’ podporuje doveru jedinca, Ze vyzvy stretavajlce ho v Zivote sl do istej
miery zvladnutel’né. Spolulicast’ na vysledkoch sa vzt'ahuje k podobnym charakteristikam ako
»kontrola* v tedrii hardiness. Jedinec ma vplyv nato, ¢o mu Zivot prinesie, je spolutvorcom

svojho osudu, nie je len predmetom ovladanym mocou arozmarmi druhych.

Daldim faktorom, ktory podla A.Antonovského (1987) zohréva obrovsk( rolu pri
vyvine SOC pocas celého Zivota jedinca s generalizované zdroje rezistancie (,generalized
resistance resources‘) zahriujuce napr. socialnu oporu, ego identitu, kultirnu stabilitu,
néboZenstvo, inteligenciu ¢i finan¢né zdroje.
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Sila SOC sa vyvija od detstva, s moZznym vyraznym vzrastom v obdobi adolescencie
(H.Antonovsky, S.Sagy, 1986). Svoju trvall podobu nadobida zhruba okolo 30.roku Zivota
(A. Antonovsky, 1979, 1991), odkedy sa viac-menej nemeni, i ked” Antonovsky nechédva
otvoreni moznost'’ je rastu i po spomenutom veku, ato v pripade, Ze ujedinca dojde
k ngjakym markantnym Zivotnym udalostiam, ktoré ho dokéZzu primd& kzmene
(A.Antonovsky, 1987).

Antonovsky (1979,1987) vyslovil domnienku, Ze rodinné podmienky vplyvajice na
jedinca pocas detstva a dospievania hraju podstatnu tlohu vo vyvine SOC. K zdravému rastu
SOC by mohli podl'a neho konkrétne prispiet’ dobré rodicovské praktiky a postoje ako napr.
na dieta zamerané rodicovstvo. Jeho hypotéza bola potvrdena v longitudindlnom vyskume
T.Feldta akol. (2005), kde sa préave na dieta orientované rodi¢ovstvo pocas adolescencie
ukdzalo ako vyznamny faktor priamo podporujaci vyvin SOC ajeho vySSie hodnoty
v dospelom veku. Okrem toho bolo na diet’a centrované rodi¢ovstvo g vyraznym nepriamym
faktorom podporujucim rozkvet SOC, spolo¢ne svySSim socioekonomickym rodi¢ovskym
statusom a Skolskym prospechom, ato cestou pdsobenia cez néaslednl stabilitu v kariére, ktora
taktieZ priamo prispievala k vySSim hodnotdm SOC. E.Hoff, B.Laursen aT.Tardif (2002)
ukézali, Ze rodicia svysSim socioekonomickym statusom maju sklon podporovat’ rozvoj
iniciativy usvojich deti, davat’ dbéraz na mozné vyjednavanie o pravidlach asii menej
néchylni k tvrdym a trestajticim vychovnym spdsobom.

Hlavnym benefitom kvalitne vyvinutého SOC je dobré spravovanie stresu pri
zachovani fyzického i psychického zdravia. Vo vyskume B.J. Bowmanove] (1996) SOC
negativne koreloval s Uroviiou psychického i fyzického distresu ajej ndlezy dokazuju, ze SOC
zohrdva istt Ulohu pri udrZani zdravia jedinca. K podobnym zéverom pridli napr. g
J.Bernstein a S.Carmel (1987), R.B. Flannery jr. a G.J. Flannery (1990), ¢i P.G. Surtees a kol.
(2006) vo svojgj &tudii odhalili, Ze vySSia Uroven SOC sa spdjala s nizSou Uroviiou Umrtnosti
(0 10%), ato predovietkym u l'udi chorych na onkologické diagnézy. E.Poppius akol. (2003)
vSak signifikantne niZSiu GOroven Umrtnosti vd'aka vy3Sej miere SOC objavil len pri
tradnikoch ainych pracovnikov v ,bielych golierikoch*. Vztah medzi SOC alepSou
odolnostou voci ochoreniam mdZe byt zapricineny a tym, Ze SOC sa javi ako prepojeny
saktivitou imunitného systému. Spojnicou tegto ,spoluprace” s bunky prirodzenej
obranyschopnosti organizmu (,,natural killer*), ktoré s zodpovedné za odolnost’ organizmu

voci virusom atvorbe tumorov. Tieto bunky boli uludi svySs&im SOC & pocas apo
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stresovych udalostiach menej oslabené nez u 'udi s nizSim SOC (S.K.Lutgendorf akol.,1999).
Podra A.Antonovského (1987) SOC ovplyviiuje hodnotenie stresovych situacii tym, Ze:

a) zvyduje pravdepodobnost’, Ze situacia bude vnimana ako mierna, ¢im sa zniZuje distres
sprevadzaj(ci potencialne stresovu situéciu

b) zvysuje schopnosti copingu
c) Zlepsuje emocnu spokojnost’.

To, Ze osoba s vySSou hodnotou SOC vyhodnocuje stresové situacie ako mierne alebo
neskodné moze nasledne, podl'a nazoru S.K. Lutgendorfovej akol. (1999), prispievat’ k niZ3ej
reaktivite sympatickej a hypotalamo-hypofyzovej adrenokortikalnej sistavy, ktorych ¢innosti
sa uplatiuju préave pri strete so stresom, ¢im sa zniZuje celkové fyziologicka reaktivita jedinca
na stres, ¢o prispieva k zachovaniu dobrej Urovne jeho imunitného systému.

K SOC patri vzt'ah negativnej zavislosti g scrtou Uzkosti (H. Antonovsky a S.Sagy,
1986; J.Bernstein a S.Carmel, 1987; K.E. Hart, JB. Hittner aK.C. Paras, 1991). Vyskum
A.W.Frenza, M.P. Careyho aR.S. Jorgensena (1993) uvédza, Ze korelécia medzi SOC
aanxietou je negativna aje hodnota bola vysok4, az — 0,85 (p<0,0001). Na druhej strane
treba podotknit, Ze dana vyskumna vzorka nebola dostato¢ne rozsiahla. Slvislost” stym
mbze zohravat' g zistenie T.Feldta akol.(2005), Ze z osobnostnych vlastnosti obsiahnutych
v Big Five SOC koreluje najviac s neuroticizmom, v rovnako vysokej hodnote — 0,85.

Okrem Uzkosti, SOC je v negativnhom vztahu a sdepresiou. Aj tu A.W.Frenz,
M.P. Carey aR.S. Jorgensen (1993) nadli vysoku zdpornu koreléciu r = -0,60 (p<0,0001)
avzorka v tomto pripade dosahovala pozadovany pocet respondentov. Mozny mechanizmus
tohto prepojenia podali M.Cohen, L. Sklair-Tavron a S.Pollack (2004). Objavili, Ze vysoké
hodnoty SOC a (alebo) nizka miera depresivnych symptémov u zdravych jedincov sa spajala
smao stimulovanou Uroviiou cyklického adenosin monofosfatu. Vysoka droven SOC
vysvetlovala az 40% variancie stimulovane] Urovne cyklického adenosin monofosfétu. Ten je
bunkovym druhym poslom prepojenym sistymi receptormi prejavujucimi sa v periferalnych
krvnych mononuklearnych bunkéch. Depresivna ndlada mdze vzbudit zmeny vo
vnatrobunkovych drovniach cyklického adenosin monofosfatu v spomenutych krvnych
bunkach cestou interferencie s neuro-endokrinno-imunitnou osou. Limitou ich &udie je vSak
nedostato¢ne vel'ké vzorka (n=15).
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Naopak, SOC pozitivne koreluje so Zivotnou spokojnostou (S.Sagy, A.Antonovsky
al.Adler (1990) tento vzt'ah preukazal v studii zameranegj na starSej populécii). A tiez swell-
beingom I'udi (A. Steiner akol., 1996; M. Kivimaeki akol., 2000, J.F.Pallant aL.Lae, 2002).

V ramci inych, neklinickych charakteristik, SOC bola pozitivne prepojena s kontrolou
(v zmysle hardiness) v préci a socidlnou podporou (S.Holmberg, A.Thelin aE-L.Stiernstrom,
2004). Tito vyskumnici nenadli Ziadne prepojenie medzi SOC ademografickymi faktormi,
vzdelanim a zamestnanim.

V spomenutych vyskumoch sa ukazal preukazatelny vplyv SOC na psychické
i fyzické zdravie T'udi. Vnimanie sveta asvojho Zivota ako Zmyslupiného, Ovlédatelného
aZrozumitel'ného miesta dokéze ¢loveku otvorit’ dvere k existencii bez Uzkosti a depresii,
plného pozitivneho afektu awell-beingu. Nakolko predpokladame, Ze umelcom tvorba
prindSa zmysel Zivota aZe jednou zo 3pecifik osobnosti umelcov je nelinavné badanie po
z&konitogtiach a porozumeniu sveta, rozhodli sme sa preskimat’ moznost' toho, Ze umelci
dosiahnu v testoch vySSiu SOC nez normélna populécia.
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2 Kreativita

» Kreécia niecoho nového nie je dosiahnuta cisto intelektom, ale hrou instinktu konajceho
zvnatorngj potreby. Kreativna mysel’ sa hré s objektmi, ktoré miluje.”

C.G. Jung

» Kreativnym je to miesto, kde nikto nikdy predtym nebol. Musite opustiz mesto svojho
pohodlia a vojst’ do divociny vaSgj intuicie. To, ¢o objavite, bude zazracné. To, ¢o objavite, ste
vy sami.*

A.Alda

Kreativita je jednou zo z&kladnych psychickych danosti kazdého z nas. Podobne ako
vySka inteligencie, ijej vySka je individudlna, a meni sa od ¢loveka k ¢loveku. Niektori
jedinci si kreativni nadpriemerne, vd’aka ¢omu mbZu svet obohatit’ svojimi dielami
avyndlezmi, ini az tak vel'mi kreativni nie si. Kreativita ¢i tvorivost’ ako schopnost’ tvorenia
novych rieSeni je potrebna nielen vo vede aumeni, ktorych predstavitelia dosahuju zvacsa
najvyssej Urovne tvorivosti, ae g v beznom Zivote. Vo svojgj ¢innosti ju prejavuja nielen
vedci aumelci, ale a manazéri, ¢i dokonca domace hospodarky a domaci majstri. Tvorivost’
nam v kazdodennom Zivote napomaha prekonat’ prekézky novym, nezvyklym spdsobom,
vyvinit nie¢o dosial neexistujlice kombinaciou davnejSie poznaného aebo dokonca
spbsobom doposial’ Uplne nevidanym zdanlivo ,spadnutym z nebies‘. Spomenuté je
povaZzované za podstatu kreativnej ¢innosti g ocami behavioralnych terminov: ,tvoriva
¢innost’ reprezentuje adekvatnu a konstruktivnu odpoved’ osoby alebo skupiny osdb na novu
situaciu a adekvétnejSiu odpoved’ na situaciu uz z ddvnejSia zndmu.“ (P.A. Sorokin, 1961, s.1)

Nakorl’ko oblast skimania kreativity je vel'mi Sirokd, v tejto kapitole sa sistredime len na
niekol’ko okruhov s nou prepojenych. Konkrétne sa budeme zaujimat’ oto, aké faktory
dokézu podporit vyvin arast kreativity, akym spdsobom mdZzeme odmerat’ je silu
aV neposlednom rade sa pristavime pri- Specifikach tvorivosti v rade umelcov.
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2.1.1 Definicia kr eativity

Slovo kreativita vychadza z latinského zakladu , creatus’ — vyrast, snad i preto, Ze
vyrasta z ndSho vnutra, vd’aka jej pritomnosti rastie kazda l'udska bytost’, ataktiez rast celgj
Pudskej spolo¢nosti je podmieneny prave pritomnostou kreetivity.

MoZeme nagjst’ autorov, ktori na tvorivost’ nahliadaju viac z pozicie produkcie mnozstva
népadov (napr. J.P. Guilford, 1967), ini sa nafiu pozergju ako na schopnost’ vidiet’ moznosti,
ktoré ini Tudia nevidia (napr. L.E. Tyler, 1978), ¢i schopnost rieSenia problémov (napr.
R.B. Cattell, 1971). Dal&i ju vnimajl ako rys osobnosti (napr. D.W. MacKinnon, 1962).

Na definovanie kreativity boli vyslovené uz mnohé r6zne formulécie. My sme sa pre
ilustréciu rozhodli vybrat’ formuléacie nasledovné. , Klasicka slovnikova® definicia tvorivosti
ju rdmuje ako ,kreativnu schopnost’; umeleckej alebo intelektualng vynaliezavosti.“ (Y our
Dictionary.com, 2009). M.D. Mumford a S.D. Gustafson (1988) ju definuju nielen ako tvorbu
novych veci, ale prizvukuju g ich hodnotu pre spolo¢nost. E.P. Torrance (1995), ktorého test
bol pouzity pre n& vyskum, kreativitu definuje ako schopnost mysliet origindlnym
aflexibilnym sposobom.

Pri definovani kreativity by sme vSak ur¢ite mali prihliadat’ na je ,absolitnost™, bez
ohl'adu nato ako je dany kreativny ¢in prijimany v danej spolo¢nosti: ,Mali by sme sa snazit’
definovat’ kreativitu ako cisto Klinick( kategoriu bez réznorodych elementov obsiahnutych
v socidlnom hodnoteni vysledkov psychického procesu. (E. van den Haag, 1963, s.148)
Dalsi podstatny aspekt kreativity obsahuje definiciaM.F. Andrewsa (1961, s. 95): , Kreativita
je procesom individualngj skusenosti, ktora rozSiruje, obohacuje osobnost’. Je vyrazom
jedinec¢nosti jednotlivca. Byt kreativnym tak znamena byt sebou samym.” T&o je pre nas
podstatna z dévodu, Ze kreativitu ponima nielen ako kognitivnu funkciu, ale zdéraziuje prave
jej zmysel pre osobnost’ ako taku. Prepojenie kreativity s osobnostou celkovo nie je a7 také
prekvapivé, hned ako si uvedomime zloZzky potrebné k tvorivému aktu: zapojenie
nadvedomia alebo intuicie, raciondlne logicko-matematické myslienky azmyslové vnemy
spojené spozorovanim (P.A. Sorokin, 1961). K tomu by sme my chceli pridat’ este g
zapojenie emocne zloZky osobnosti, nevyhnutné nagjma pri tvorbe istych druhov umenia.

Vidime, Ze uhol z akého sa mdZeme pozerat’ na kreativitu je velmi Siroky a hibka tohto
pojmu je navySovana zloZkami osobnosti, ktoré zahtiame do jej definicie, nakol’ko s
uvedomujeme ich sivztaznost sdanou problematikou. T. M. Amabile (1996) sa v3ak

podarilo ngjst spolo¢nych menovatelov va&siny definicii kreativity — novost’, vhodnost,
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prekvapivost a vynimoc¢nost, ktoré by sme teda mohli pokladat’ za esencidlne prvky

tvorivosti.

2.1.2 Cinitele podpor uj tice kreativitu

V&Sina odbornikov zastdva nazor, Ze tvoriva ¢innost’ je ¢loveku z ¢asti prisidena
genetickymi sudi¢kami do vienku az ¢asti na jej vyslednej mohutnosti méze pracovat’ sém,
nesie za jgj silu vlastni zodpovednost’ (napr. R. Malinov4, J. Malina, 1991). Na nasledujtcich
riadkoch sa budeme zaoberat’ otazkou ako prostredie a podmienky, v ktorych as ktorymi
Zijeme mdzu podporit’ rozkvet naSich tvorivych schopnosti, i na to kolko pravdy v sebe
ukryva tvrdenie R.J. Sternberga (2006), ktory tvrdi, Ze kreativita je rovnako zaleZitostou
schopnosti, ako g vlastného rozhodnutia a postoja k Zivotu. Tym nas nabada k myslienke, Ze
kreativita je zavisla g od nasho snaZzenia, namahy acasu, ktoré prinaSame na oltar jej
pestovania.

Zivot kazdého jedinca sa zagina v rodine, ktorgj vplyv ho mdze vyrazne nasmerovat’ jeho
d’alSiu pat. Aka dlohu dokaze zohrat’ rodina, rané prostredie a udalosti, ktoré sa pocas tohto
obdobia stani pri vytvérani rysu kreativity?

Podmienku povzbudivého ana podnety aakceptaciu vyzivného prostredia v detstve
tvorivého jedinca zd6raziiuje vo svojej praci A. Ochse (1991 ), ktory tvrdi, Ze vaSina
tvorivych jedincov pochédza z intelektudlneho prostredia. Tento predpoklad pred nim vo
svojich vyskumoch potvrdili napr. g C.E. Schaefer (1969), ¢i B.T. Eiduson (1962).

Ini vyskumnici saviac zamerali na vychovné postoje a vychovny &yl rodi¢ov, ktory podra
ich ndzoru podporil rast kreativity uich deti. JW. Getzels a P.W. Jackson (1962) zitili, Ze
rodicia, ktorych deti dosiahli vySSieho skére v testoch divergentného myslenia maju sklon byt’
menej ostrazZiti akontrolujici spréavanie deti, asi¢asne podporuju nezavislost' aosobnu
expresiu svojich potomkov. L. Hudson (1968) taktiez poukazal na délezitost podpory
nezévislosti a osobnej expresie, ale i mensgj kontroly sprévania dietat’a v postojoch rodicov
pri vychove ich potomka. K.F. Kennett (1984) vSak poukazuje na skuto¢nost’, Ze spomenuta
podmienka podpory nezavislosti sa s vySSou kreativitou u deti snibi predovsetkym vtedy, ked’
rodina prislicha k vy33gj socioekonomickej vrstve. T.M. Amabile (1989) opisuje postoje
rodicov kreativnych deti ako postoje uprednostiiujice hodnoty nad pravidlami, v ktorych sa
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na poprednych prieckach umiestiiuje hodnota dobody aUcty, hodnoty ponukajuce vizie
buddcnosti, humor a oceriujlce tvorivost'. Predpokladame, Ze niektoré z tychto atribatov, ako
napr. budovanie vizii budlcnosti, hodnota dobody, Ucty ¢i humor vyskytujaci sa
i v zavaZnejSich situécidch, mbZu posiliiovat’ nielen kreativitu, ale g resilienciu jedinca

O dolezitosti moznosti expresie, vtomto pripade nazvanom psychologickou slobodou
hovori g zakladatel’ na klienta zameraného pristupu C.R. Rogers (1954), ked’ vyjadruje svoj
nézor, Ze pre rozvoj kondtruktivnej tvorivosti st najprihodnejSie tri psychologické okolnosti.
Konkrétne: otvorenost’ voci zézitkom, vnitorné tazisko vyhodnocovania a schopnost’ hrat” sa
s elementmi a konceptmi. NajpravdepodobnejSie ale tieto okolnosti nastant v pripade, ked” st
pritomné dve vonkajSie okolnosti — prave spominana psychologicka sloboda snibiaca sa s
psychologickym bezpecim. M.Csikszentmihalyi, K.Rathunde a S.Whalen (1993) zitili, Ze
nadanym detom sa nayviac darilo vtzv. ,komplexnych* rodinach, ktoré deti nielen
stimulovali, ale g podporovali. Tieto deti boli StastnejSie a mali viac energie, ktord navy3e
z omnoho vaiSe) casti venovali Studijnym aktivitdm, atak dosahovali a lepSich vykonov
v obore ich talentu.

Tvorivost, vSak, podla vysledkov niektorych vyskumov mbdze byt podporena nielen
»pozitivnymi“ vplyvmi vychovy, ale a negativnymi udalostami, ktoré sa odohraju pocas
detského veku. J.S. Dacey (1989) uvédza, Ze tvorivé deti prezili v porovnani sdet'mi
ogtatnymi viac traumatickych zazitkov vzbudzujucich negativne emdcie a vazne narusujucich
Zivot dietat’a v porovnani s det'mi ostatnymi. Niektori autori si myslia, Ze traumatické z&zitky
podporuju hlavne vyvin kreativity u spisovatelov (R.S. Albert, 1996, M.G. Goertzdl,
V. Goertzel aT.G. Goertzel, 1978). C. Berry (1981) uviedol, Ze viac nez 30% lauredtov
literdrnych oceneni preZilo v detstve stratu rodi¢a alebo vaznu ekonomickd krizu rodiny.
Dobre zndmym je fakt, Ze traumatické za&zitky zvyknl podporit’ prave g resilienciu jedinca,
nakol’ko pri stretnuti s nimi vyvija urcité Gsilie, atak povediac sa ,,u¢i“ spbsoby a cesty, ktoré
mu gj v budlicnosti dok&zu napomact’ v rieSeni a zdolavani zat’azovych obdobi.

Tvorivost’ jedinca ale urcite nesivisi len s podmienkami s ktorymi sa potykal v detstve.
Rovnako na neho vplyva to, s¢im sa stretava v svojom dospelom Zivote (i ked’ to uz nemusi
tak vyrazne ovplyvnit' rys kreativity). Nézor, Ze tvorivé produkty si vyZaduju usilovni
»précu” i vo veku dospelom ukazuju vyskumy ako napr. R.W. Weisberg (1999), ked’ uvéadza,

Ze solidna hudobné znalost’ ziskana v priebehu desiatky rokov intenzivnych studii vyzera byt
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nevyhnutnou podmienkou vytvorenia origindlneho diela dihotrvajucej hodnoty. K podobnym
zdverom prichadza g J.R. Hayes (1989), ktory svoju &udiu vypracoval taktiez na vzorke
hudobnych skladatel’'ov. Podla A. Kozbelta (2008) a efekt kumulativnej hudobnej znalosti
ma svoje obmedzenie. Ten totiZto tvrdi, Ze kvantita vyprodukovanych skladieb narasta zhruba
do 50 rokov veku a v neskorSom veku uz postupne ublda.

Presvedcenie, Ze Uroven kreativity sa mdZe zvySovat vekom je vecou pohladu na
tvorivost cez optiku racionality, ktora ju vidi ako hlavni zloZku kreativheho rieSenia
problémov (E.H. Gombrich, 1991).

Na druhej strane je potrebné uviest’ zistenie D.K. Simontona (1991), Ze vynimocnejSi
skladatelia zacali so &udiom hudby a komponovanim skoér nez ti menej vynimocni. To mdze
nabadat’ k myslienke, Ze hoci tvorba excelentnych diel je zavisld na predchadzajucich
znalostiach apraxi autora, ti, ktori st nadani viac za¢nu tvorit’ v ranejSom veku, atak mozu
vyprodukovat’ vynikajuce diela nielen v¢asSie, ale méZu ich stihnlt’ vytvorit’ i viac.

Co sa tyka sikromného Zivota umelcov v dospelom veku, M. Csikszentmihalyi (1996)
zistil, Ze napriek predsudkom panujlicim vo vSeobecnosti 0 osobnom Zivote umelcov, tito Zili
v dlhodobom, stabilnom auspokojivom manzelskom zvazku. Mnohi respondenti v jeho
vzorke vypovedali, Ze pomoc ich partnera vytvara nenahraditel'ni oporu v tvorbe ich
majstrovskych prac. V nemélo tedriach resiliencie (napr. R.G. Tedeschi a R.P. Kilmer, 2005;
A.J. Zautra, J.S. Hall aK.E. Murray, 2008) sa prave socialny, I'udsky zdroj opory uvadza ako
jeden z nosnych atribltov odolnosti, atak mézeme predpokladat’, Ze toto je jeden z d’alSich
prameiov prinaSajuci umelcom zdravé vody odolnosti.

V neposlednom rade je na mieste polozit' si otazku, ¢i si kreativitu mdZzeme vskutku
pestovat’, starat’ sa 0 fiu arozvijat’ ju vedomou ¢innost'ou, tak ako to tvrdi napr. R.J. Sternberg
(2006). Ci tréningy zarucujlice nam zvysenie azlepSenie nadej kreativity naozaj Gprimne
slizia tomuto G¢elu alebo su len vynikajucim tahom marketingu zardbajlcim slusné peniaze.
Ur¢ite nebudeme rozoberat’ validitu a spesnost’ jednotlivych tréningov, zamyslime salen nad
zmyslom takychto programov.

Za argument podporujici Umyselny rozvoj kreativity by sme mohli povaZovat' nazor
N.N. Hollanda (2007, s.166), ktory vypoved& , KaSovitost’ spociva v ignorovani tvrdej préace,
ktora musi prist’ pred tym, ako pride kdzlo.“ Ked’ sii vytvorené spoje acarovné okamihy,
vytvoria sa nam g §pecifické vzorce aktivacie mozgu, ktoré sl snimi prepojené. Ucit’ sa
snimi zaobchadzat' avytvarat' tieto aktivacie mdze pomdct jedincovi dosahovat’ tieto
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magické momenty omnoho pohotovejSie ajednoduchSie. Tréning zaloZeny na principe
pravidelnosti opisuje vo svojej knihe napr. J. Cameron (2000). Tatvrdi, Ze kreativny je kazdy
jeden z nés, ajediné ¢o nas od spojenia s naSou vlastnou tvorivostou deli, st pocas Zivota
vytvorené bloky. Tie autorka odporic¢a ,rozpustat™ kazdodennymi ranymi zapiskami
ventilujicimi naSe vnatro a pravidelnymi stretnutiami (dva krét za tyZden) s vecami, ktoré sl
pre nas krésne, nevSedné. Autorka je presvedcend otom, Ze dIhSim kr&tanim po tomto
chodniku, kazdy ¢lovek pride na miesto, na ktorom sa stretne s kreativitou v iom ukrytou.

2.1.3 Meranie kreativity

Podl'a A. Rezy Arasteha a Josephine D. Arastehovej (1976) kreativitu je nemoZné merat’
objektivnym spbsobom, nakol’ko presahuje ,technicky definovatelné* a ,vedecky cisté"
parametre. KlrGcovou je a otazka aky parameter zvolime za kritérium kreativity.
M. D. Mumford aS.B. Gustafson (1988) vnimaju 3 z&kladné spdsoby pomocou ktorych
mbzeme tvorivost’ hodnotit’. A to konkrétne, celkovu kreativnu produkciu jedinca, d’alej
ocenenia, ktoré ziskal tvorca v poli svojej odbornosti za vynimocne tvorivé produkty
obohacujice danu oblast, apo tretie hodnotenia tych, ktori s hodnotenym prichadzaju do
kontaktu v pracovnej sfére atito dokazu ohodnotit’ v zmysle jej tvorivej hodnoty. Treba viak
pripomenut’, Ze takéto spdsoby hodnotenia sa vzt'ahuju vylucne na populéciu, ktorel praca je
na tvorivosti postavena (najma umelci, vedci). Tymto spdsobom by sme v3ak nedokazali
hodnotit’ Tudi pracujtcich mimo tvorivych profesii.

Jednym z prvych priekopnikov psychometrického pristupu k tvorivosti bol J.P. Guilford,
ktory na meranie kreativity vyvinul viacero nastrojov, ato néstrojov verbalnych i figuralnych.

Testy kreativity tak vo v3eobecnosti mdZeme rozdelit’ na testy figurélne (testy kreslenia)
atesty verbdne. M6Zeme v3ak ngjst’ a behaviordlne ratingove 3kaly kreativity, ato jednak
skaly, ktorymi jedinca hodnoti vonkajSi posudzovatel, ale i skdly sebahodnotiace (napr.

Creativity Achievement Questionnaire). K nedostatkom oboch patri moZnost' zaujatia Ci

predsudku u hodnotiacich. Validita sebahodnotiacich 3kal je vel'mi nejasna, ked’Ze niektoré
Studie svedcia v jej prospech, a niektoré svedéia o presnom opaku (S. Kreitler, H. Casakin,
2009). Otazka vo vyskume pouzitého typu testu kreativity sa zda byt nosnou. R. Reiter-
Palmon akol. (2009) poukazuju na zistenie, Ze typ miery ¢i kritéria kreativity, spolo¢ne
s charakteristikami rieSenych tloh méZe vyrazne zapdsobit’ a zmenit’ vysledky &tudii.
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Asi najrozSirengjSim testom figurdnym je a nami pouZity Torranceho test krestivity.
K vlastnostiam tohto testu sa vyjadrime v praktickej ¢asti préce.

Druhou hlavnou skupinou testov kreativity s testy verbalne. NajrozSirenejSiu podobu
tvoria pravdepodobne testy slovnych asociacii (napr. Kent-Rosanoff test). Limitou takto
zameraneho testu je fakt, Ze vel’mi neobvyklé asociécie su zvycajne povaZzovane za priznak
psychického ochorenia, kym asociécie mierne, nie v&ak vyrazne atypické mézu prispiet
k vySSiemu indexu kreativneho potencialu (H.G. Gough, 1976).

,Celkovl kreativitu® vo v&Sine testov ziskame sumou jednotlivych poloZiek
predstavujucich sicasti kreativity ako takej podla tedrie, naktoregj sa zaklada dany test. Napr.
u Torranceho testu st nimi originalita, elaborécia, fluencia aaflexibilita. Vo vSeobecnosti
vSak mbZeme povedat’, Ze fluencia spolo¢ne s flexibilitou sa ukazuji ako dva napodstatnejSie
faktory zohréavajuce Ulohu v hodnoteni kreativity (S. Kreitler, H. Casakin, 2009).

Pri merani kreativity zav&Zi nielen to, akym testom kreativitu meriame. S otaznikom sa
pozerame @ na fakt, v akych podmienkach by mali byt’ testy kreativity administrované a ako
tieto podmienky, pripadne indtrukcie mézu ovplyvnit celkovy vysledok testu. Touto
problematikou sa zaoberali vedci v 60. aZ 80.rokoch minulého storocia.

M.A. Wallach aN. Kogan (1965) presadzovali nazor, Ze testy kreativity by sa mali
zadavat’ v ,hravych* ac¢asovo neobmedzenych podmienkach. Svoj nézor postulovali na
z&lade predpokladu, Ze jedine¢né odpovede prichadzaju na rad neskér, po tom, ¢o sa
,Vyminagju“ odpovede nie aZ tak jedine¢né, atak ¢asove limity obmedzuju prejav kreativnych
jedincov, ¢im tito dopadni viac-menej rovnako ako ti mengj tvorivi. Z ich uhla pohl'adu je
teda nevyhnutné dovolit osobe mat’ na rieSenie kreativnych uloh torko ¢asu, kol’ko len sama
potrebuje avyzaduje. A.P. Van Mondfrans akol. (1971) vo svojom vyskume prisli k zaveru,
Ze zruSenie c¢asovych limitov, viac nez ,hravé’ podmienky zvySilo Groven vykonu
v neverbalnych (figurdlnych), ale nie vo verbalnych ulohach. J.A. Hattie (1977) vo svojom
prehlade uzatvéra tuto polemiku tym, Ze existuje len maly dékaz proti uzivaniu ¢asového
limitu pri administrovani testov krestivity.
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2.1.4 Kreativna osobnost’

Napriek tomu, Ze umelci predstavuju populéciu Tudi uktorych by sa kreativita mala
vyskytovat’ v omnoho vy3Sej miere nez u populécie beznej, vyskumy, ktoré by sa zaoberali
préve osobnostnymi charakteristikami umelcov aich mozného prepojenia s tvorivostou nie sl

vel’'mi rozsirené.

Co mdzeme povazovat' za typické pre tvoriv( bytost? Cim sa nadpriemerne kreativny
¢lovek odliduje od jedinca kreativneho menej? M.F. Andrews (1961) charakterizuje tvorivi
osobnost’ ako ¢loveka zameraného na rieSenie problémov, so schopnostou uniest’ ndmahu,
¢loveka trpezlivého, sduchom plnym otézok, optimizmu azvedavosti. F. Barron (1969)
aD.M. Harrington (1981) o takto disponovanych 'ud’och tvrdia, Ze tito uznévaju intelektualne
aumelecké hodnoty, oplyvaju Sirokym pol'om zaujmov, velkou energiou, intuiciou, upltava
ich komplexnost’, byvaju hlboko zaujati pracou auspechom, si nezavisli vo svojich
Gsudkoch, st autondmni svierou v seba, kreativnym seba-obrazom a schopnost'ou tolerovat’
avyriesit’ konflikt. Navy3e ich sny s v porovnani s ,,ne-kreativhou® populéciou vyrazne viac
regresivne (nezmyselné a nerealistické), skreslené aobraznejSie (1. Sladeczek aG. Domino,
1985). Podr'a G.W. Allporta (1937) kreativna osoba sa stdva procesom, ktorej ¢iny nemdzeme
povaZovat’ za ¢iny slUZiace indtinktivnym ¢i inym motivom; takéto bytost’ tvori, i ked’ za to
nedostava Ziadnu odmenu. Jeho tvorba sa stéva jeho Zivotom. To vypoveda o moznosti, Ze
prdve cestou tvorby c¢lovek mbze naplnit zmysel svojho Zivota, ¢im sa zvySuje
»Zmysluplnost™ Zivotatvorcu.

Z tohto vyjadrenia mdzeme vyvodit' g to, Zze umelci si chraneni pred ,existencnou
prézdnotou“, nakolko nepocituju prazdnotu v zmysle svojho Zivota. Ich zmyslom je ich
tvorba. Tvorba je ,,sinkom* ich Zivota, davajucim mu energiu i leitmotiv akejkol'vek snahy,
pondkajicim moznost’ ,oddanosti (commitment)“ voci niecomu, ¢o oni VO svojom Zivote
povazuju za podstatné. Tvorba satak stéava priam imperativom Zivota umelca, ktory vie pre¢o
ma jeho pozemska existencia vyznam. Preto, aby tvoril avytvaral diela a hodnoty, krésu,
ktoré mdzu umoznit’ Fudsky rast nielen svojmu pdvodcovi, ale g tomu, kto jeho odkaz zaZije
VO Vlastnegj sklisenosti.

29



2.2 Kreativitaaresiliencia

» --.imaginacia nie je nadanim nieko/kych Zudi, ale je zdravim kaZdého jedného c¢loveka.”

R.W. Emerson (1876)

Vyskum zaobergjlci sa priamo vztahom kreativity aresiliencie je vo svojich zagiatkoch,
atak sa da téo préca povaZzovat' za jednu z prvotin zaujimajlcich sa otento konkrétny
fenomén, i ked’ nie je Uplne pracou na tato tému. Skor sa tejto otédzke venoval napr.
S.R. Maddi akol. (2006). Kolektiv autorov vychéadzal z predpokladu, Ze hardiness by mala
podporovat’ obrazotvornost’ aflexibilné premyslanie o réznych alternativach, ¢im sa rusivé
zmeny mdzu premenit’ na vyhody. Zigtili zjavné prepojenie medzi inovativnym sprévanim
ahardiness (r = 0,24), pricom najpresvedcivejSie vysledky sa ukazali medzi inovativnym
sprédvanim a ,vyzvou“, ¢im potvrdili svoj predpoklad, Ze vySSia hardiness ide ruka v ruke

s inovativnym a kreativnym fungovanim.

S konceptom kreativity v resiliencii pracuju napr. aj Wolinovci (1993), ktori ju povazuju
zajeden zo siedmych zakladnych kamerov, na ktorych stavia psychika resilientného jedinca.

Zial, doposial' neexistuje dostatok zdrojov prepéjajicich priamo koncepty kreativity
aresiliencie. Z tohto dévodu sme sa rozhodli tito podkapitolu ponat” cestou roznych javov ¢i
elementov spadajucich do sledovanych kategorii.

Najprv sa pristavime pri komplexnosti tvorivého aktu. Podstatné je uvedomovat’ si, Ze
akykol'vek tvorivy ¢in nepozogtéva ,len“ z momentu indpirécie, ale je v niom ukryté omnoho
viac. V prvom rade, takmer Ziadne origindlne dielo by nevzniklo bez velkej davky motivécie
Zenlcej nas vpred. Bez nel by sme len vel'mi tazko prekonavali prekézky anezdary, Ci
dokonca az dlhodobé obdobia plné nezdarov, ktoré sa vyskytnl takmer vzdy na ceste za
nasim cielom. Je dobré, ak sa motivacia snibi svytrvalostou aneodradite’nostou pri
dosahovani svojho predsavzatia, pri tvorbe svojho diela. Vytvorit' plnohodnotné umelecké
dielo nie je obyc¢ajne zaleZitostou par dni ¢i tyzdnov (i ked’ i to je mozné). Tvorbasatak stava
kéznou davajucou ¢asu &ruktiru arédd. Preto by mala v Zilach umelcov pradit’ vytrvalost
aodhodlanie k vytvoreniu diela, ktord by sme mohli povaZovat' za analogicku verzii

»oddanosti“ v tedrii hardiness. Niektori umelci dokonca sami tvrdia, Ze dielo by bez obdobia,
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kedy sa potykaju s prekézkami, nejasnostami a prezivaju nie najprijemnejSie okamihy tvorby
neziskalo ten spréavny ndboj, hodnotu, chcent ideu ¢i formu.

Tvorivost’ je @ vecnym hladanim. Vetnym hladanim éterickej vizie ajej naslednym
uskuto¢novanim. UZ len uvedomenie si tejto vizie ¢asto prindSa ¢loveku radost’ a &astie
anédhle, ne¢akané uvedomenie si jednoty subjektu sobjektom. Na druhej strane vizia
prichddza spolo¢ne i sistou tvorivou Uzkostou vznikajucou z nedockavej tazby ,tvorivea
stretnlt’ sa so svojim dielom tvéarou v tvér. Je to nédej na Uspech v zrealizovani svojej vizie,
ktora odliSuje Uzkost’ umelca od Uzkosti psychicky chorych T'udi (A.R. Arasteh, J.D. Arasteh,
1976). No a v momente, ked’ ,tvorivec* najde svoj pomyselny ,ciel, zaplavi ho este vacSia
vlina &’astia zo spojenia, z nahliadnutia do harmdnie skuto¢nej podstaty sveta. Po chvili mu
vSak toto nahliadnutie uz nestaci, vracia sa nepokoj, ktory ho opét’ Zenie vpred k objavovaniu
novych kras. A prave v tomto ve¢nom hl'adani a spoznavani spoc¢ivatrvalé 'udské &astie (R.
Malinova, J. Malina, 1991). Toto hladanie analiezanie mdZze dévat naSe] existencii
opodgtatnenie, dévod, jej zmysel, ¢im posiliuje Sense of Coherence daného jednotlivca
O sile kreativity a umenia pri nachadzani zmyslu hovoril vo svojich dielach uz S. Freud, ked’
tvrdil, Ze obe hraju déleZitu tlohu pri zvlddani nevyhnutného utrpenia a nezmyselnosti Zivota.
Napriek tomu ich povaZzoval skér za mechanizmus zvl&dania stresu, neZz za mechanizmus
pomocou ktorého sa dany problém rieSi. ESte na vySSi stupen Ulohu kreativity v duSevnom
zdravi jedinca posunul C.G. Jung. Pre neho sa tvorivost’ stala dokonca jednotnym celkom s
duSevnym zdravim. V jeho Sl'apajach nasledovne kragali psycholdgovia humanistickej Skoly.
Ti zdo6raziovali prave rolu tvorivosti v lie¢eni abudovani pravého, autentického zmyslu
Zivota. Zo si¢asnych autorov na tento vzt'ah poukazuju napr. E.Dissanayake (2007), ci
J.Carroll (2007), ktory umeniu atvorbe dokonca prisudzuje tlohu tvorenia zmyslu sveta ako
takého.

Tvorivost je i zaleZitost'ou asociacii, predstavivosti a metaforického myslenia. Napr. D.M.
Harrington (1981) ukazal, Ze kreativni jedinci pouZivaju metafory aobrazy ako zaklad pri
rieSeni komplexnych problémov. Mohli by sme teda predpokladat’, Ze tieto mechanizmy im
poskytuju moznost’ alternativnych spdsobov pochopenia arieSenia problému. Z toho by sme
mohli vyvodit’ g to, Ze v pripade toho, Ze satito jedinci vyskytni v krize, dok&?u sa pozriet
na problém zviacerych pohladov neZ populécia normdlna, atak dokdzu vyprodukovat
i viacero moznych rieSeni danej obtiaZe. Kreativita ajej prejav pomocou tvorby umenia, ¢i
jedinecné schopnosti rieSenia tazkosti si uz dlho spgjané s ,elastickym* myslenim,
otvorenost'ou, vyrazovostou aschopnostou vzdialenia sa od stresorov g pocas aktivneho

jednania. Vyskumnici opakovane nach&dzaju podobné faktory spojené sresilientnou
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adaptéaciou (E.S. Metzl, 2009). Tento autor vo svojom vyskume zaoberajicom sa resilienciou
po hurikéne Katrina nezistil Ziadny priamy sivis medzi celkovymi hodnotami kreativity
aresiliencie. Objavil v3ak, Ze originalita a flexibilita namerané v Torranceho figurdnom teste
boli signifikantnymi prediktormi emociondlneho well-beingu. Predpokladd, Ze originalita
mbZe poskytnut’ rieSenie problému sii¢asne s urcitymi motivaénymi zdrojmi, kym flexibilita
podporuje resilientny proces ,,odskakovania vzad“. Kreativny nahl'ad na problém navy3e so
sebou casto prinéSa g zlepSenie ndlady, ¢o nasledne zvy3suje energiu jedinca pri stretnuti
s problémom.

Schopnost’ pozriet’ sa na problém z viacerych stanovist’ im umozauje g fakt, Ze tvorivi
jedinci T'ahSie , preplistaju“ nevedomé myslienky aasociécie do pridu vedomia, ¢o im
umoziuje integréciu a presmerovanie myslienok. To napokon vedie k adaptivnejSiemu
vyuzitiu nevedomej ¢asti naSej mysle nez je vyuzitie bezné (M.D. Mumford, S.B. Gustafson,
1988).

K vedomym i nevedomym c¢astiam seba samého maju kreativni jedinci nielen I'ahsi
pristup, ale s schopni tieto g jednoduchSie alepSie vyjadrit. Podla O. Teada (1961)
kreativita je jednym z najdolezitejSich ventilov osobnej expresie, nakol'ko je sebanapliiujlca
avnutorne odmeinujlca. O. Tead povazuje tvorivost za nevyhnutn kvalitu plnej abohatej
osobnosti aza svedectvo toho, Ze Zivot ¢loveka je budovany na zdravych hodnotéch.
Kreativita je pre neho prostriedkom, pomocou ktorého mbéZeme dosiahnut’ transcendenciu
seba samych.

A préve sebarealizécia spojend s moznost'ou naslednej trancendencie je velkou témou
spojenou s kreativnymi momentmi, stvorbou jedinca. K je objasneniu svojimi pracami
vyrazne prispel A. H. Maslow, pre ktorého sebarealizécia spolocne s estetickymi potrebami
tvoria dve najvysSie priecky v jeho pyramide potrieb. Tieto s si¢asne vychodiskom pre
kreativitu akreéciu, i ked A.H. Maslow rozliSuje dva typy kreativity. Jednak td, ktord s
v&8inou predstavime pod tymto pojmom — kreativita prispievajica k vynimoc¢nym dielam
v konkrétnych poliach odbornosti. Druhy typ kreativity, pre dielo A.H. Maslowa asi
SpecifickejSi, je kreativita prispievajica k sebarealizécii jedinca. ,Je tazké definovat’
sebaaktualizujucu kreativitu, nakol’ko niekedy vyzera byt synonymom zdravia ako takého...
anakolko sebaaktualizacia alebo zdravie musia byt kone¢ne definované ako prichadzajlce
presahovat’ najplnSiu Tudskost’, alebo ,Bytie" osoby, je to ako keby sebaaktualizujlica sa
osobnost bola takmer synonymom, alebo sine qua non aspektom, ¢i definujicou

charakteristikou esencidlnej 'udskosti.“ (A.H. Maslow, 1959, s.94 ). Na kridlach kreativity
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mbzeme niekedy vzletiet i do vySok A.H. Maslowom opisaného vrcholného z&zitku (, peak
experience"). Ten ho definuje ako zovSeobecnujuci nazov najlepsich chvil’ Fudskej bytosti,
najstastnejSich momentov v l'udskom Zivote, z&Zitkov extazy, vytrzenia (nadSenia) di
najvacsg radosti. PriSiel na to, Ze tieto z&%itky vznikaju z hlbokych estetickych z&Zitkov,
rodi¢ovskej lasky, z&zitku narodenia ¢loveka a mnohych inych (A.H. Maslow, 1963).

Bolo by nezmyselné a zaslepené mysliet’ si, Ze vrcholné zaZitky ¢lovek preZivalen vd’aka
stretnutiu s tvorbou a umenim. To uréite nie. No i tento spdsob mdze byt” jednou z ciest, ktora
nas na ,vrchol“ privedie. Zo v&etkého, ¢o bolo doposial’ povedané by sme snad’ mohli zacat’
hovorit’ o ur¢itej prepojenosti medzi kreativitou a sebarealizaciou. Mozno takou, Ze krestivita
néds privadza Kk sebarealizécii, asicasne ludia ,sebarealizovani® s povaZovani za
tvorivejSich, hravejsich, 'udi prindSajucich nové formy i nove idey. Tvorivost’ sa stava cestou
zmeny od niZSich hodndt k hodnotam vy3Sim.

O dalSe) cnosti, ktoru ¢lovek ziska pri dosiahnuti transcendencie seba samého cestou
kreativity hovori F. Barron (1969). PiSe, Ze popud, ktory sa dostava tvorivej osobe vznika
z vySSieho vedomia ahlbSieho vnimania sveta; tymto presiahol ¢lovek svoju dovtedajSiu
vedomost’, ¢im sa stava mudrym a vnimavym. To, Ze tvorba je schopné nielen rozsirit’, ale g
zmenit’ vedomie jedinca tvrdia vo svojom diele napr. g A.R. Arasteh aJ.D. Arasteh (1976).

Celkovo by sme ¢ast’ o prepojeni kreativity sresilienciou, ¢i faktormi podporujucimi
zdravie ¢loveka mohli uzavriet vyrokom E. Van den Haaga (1963, s.151): ,Dispozicia
kreativity, schopnost rozliSovat' zéZitky, vnimat' nové prvky aodpovedat’ na ne novymi
spbsobmi, ktoré s pre odpovedajlceho cenné — verim, Ze téo schopnost je stcastou
vSeobecného zdravia a je podporované faktormi, ktoré sicasne podporuju aj zdravie. Byt ne-
kreativnym znamena byt menej nez zdravym. Tento stav v sebe nezahinia Ziadne zmysluplné
a novétorské vyuzitie veci, ale je opakovanim minulosti a neschopnost'ou odpovedat’ na nové
situacie inak ako mechanickym opakovanim. Zatial’ ¢o kreativna osoba veci zmysluplne
vyuzije (v zmysle napredovania), osoba ne-kreativna je spitana minulost’'ou.”
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2.2.1 Char akteristiky spajajuce tvorivu a resilientni osobnost’

V tejto podkapitole sa nebude jednat’ o prezentéciu Ziadneho konkrétneho vyskumu
objavujuceho spolo¢né érty resilientnej a kreativnej osobnosti, nakolko takyto vyskum, aspon
v ndm zndmych zdrojoch, neexistuje. Nebude sa jednat ani o vycerpavajlci zoznam
spolo¢nych vlastnosti pre obe skupiny jedincov. Zamerom je skor poukazat’ na nami
povSimnuty prienik mnoZin osobnostnych vlastnosti I'udi kreativnych aT'udi resilientnych.

Asi najnapadnejSou charakteristikou spolocnou pre obe skupiny je charakteristika
flexibility. Té je nevyhnutnou podmienkou pre Zivot kreativneho jedinca, nakolko takyto
¢lovek musi byt otvoreny svetu i zmenam v nom, anavySe pripraveny takéto zmeny aj
vyvolat’ (napr. D. MacKinnon, 1978). Flexibilita je vSak pevne spéta aj s duSevnym zdravim.
Napr. J.S. Guittard (1997) tvrdi, Ze skuto¢nd, nefalSovand, , ne-pseudo” resiliencia sa spgja
sduSevnou zrelostou, integritou, aprave intrapsychickou flexibilitou daného jedinca. Az
v pripade, Ze v ¢loveku dokézeme ngjst’ v3etky spomenuté charakteristiky, mdzeme si dovolit’
aj predpokladat’, Ze jedinec bude odolny vogi stresu.

Kreativni jedinci st nielen flexibilni, ale g vytrvali. Tito I'udia maju pred sebou zvycajne
jasny ciel’ (od &tédia iluminacie tvorivom procese). K dosiahnutiu ciel’a ich pohana vlastnd,
vnatorna motivacia avel’ky podiel na jeho zrealizovani obyc¢ajne zohrava obrovska masa
energie, ktoru tito jedinci vytrvale vkladaju do svoje prace (M. Csikszentmihalyi,1997).
E.P. Torrance (1995) dodava, Ze tvorivi jedinci s neustdle pudeni do pokratovania vo svoj€)
préci, ato bez ohl'adu nato, aké prekdzky sa pred nimi objavia. Si toho schopni vd’aka tomu,
Ze si so sebou po cell dobu nesi predstavu toho, ¢o chcl dosiahnut’ avedia pre¢o cheu
dosiahnut' prave to. Tieto opisy sa takmer prekryvaji sopismi Tudi svysokou mierou
»oddanosti“. Aj oni si idi za svojim cielom bez ohl'adu na vonkajSie i vnatorné okolnosti,
ktoré im ciel’ zabranuju ¢i stazuju dosiahnut’. Odhodlanie a vytrvalost’ sa tak stava d’alSou
charakteristikou I'udi vynimoénych nielen vd’aka svojegj tvorivosti, ale aj vd’aka odolnosti voci
nepriazni. Podobny nézor podava aj D.K. Simonton (1977, s.802), ked’ tvrdi: , nadobidame
obrazok tvorivého génia ako niekoho, koho produktivita vytrvava bez oh'adu na to, ¢o mu
prindSa prostredie v zmysle odmien, Uzkosti alebo rozptylenia. NezaleZi na tom aké sl
vonkajSie okolnosti apodmienky; kreativna produktivita sa javi ako regulovana cisto
vyvinovym vekovym zameranim jedinca.”
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Iny priesecnik tychto dvoch konceptov tvori odvaha. Ako uz bolo spomenuté hardiness je
niektorymi odbornikmi povazovana prave za prejav existencnej odvahy. Pracovnici, ktorych
»hardy“ postoje boli navysokej Urovni savyrovnavali so z&'azovymi situaciami tym, Zze saim
postavili zoci-voci (namiesto ich popierania). Tao odvaha im poskytovala silu a motivéciu
k tazkej préci, ktora bola potrebna k premene nebezpecenstiev na vyhody, podporné socidlne
vztahy adobri starostlivost’ o seba samého aj v obdobi stresu (S.R. Maddi a S.C. Kobasa,
1984). Odvaha patri g k hlavnym predpokladom, aby sa stal tvorivy ¢lovek g ¢lovekom
uspedSnym (E.P. Torrance, 1995), ked’Ze tento ju potrebuje, aby dokézal prijat ,vyzvy"
naro¢ného umeleckého prostredia a Zivota.

Koncepty resiliencie atvorivosti sa prelingju g v oblasti self-efficiacy. Ta je povazovana
za nutnd charakteristiku resilientného ¢loveka. Ludia svysokou mierou hardiness, vidia
v stresujlcich udalostiach moZnost cvic¢enia rozhodovania, potvrdenia svojich Zivotnych
priorit, pokladania si novych cielov ad’alSich aktivit, ktoré tito povazuju za délezité 'udské
schopnosti (S.C. Ouellette Kobasa aM.C. Puccetti, 1983). Self-efficiacy si¢asne ngjdeme aj
na zozname vlastnosti ¢loveka kreativneho (R.J. Sternberg, 2006), nakol’ko na presvedéeni
o vlastne] schopnosti a zrucnosti tvorit’ sa zaklada dielo autora (P. Tierney, SM. Farmer,
2004).

Resilientni jedinci sa vyznatuju i schopnostou sebareflexie (S.T. Hauser, JP. Allen
a E.Golden, 2006), ktori maju vo zvySenegj miere vyvinutl i umelci, nakol’ko téo je potrebna
pri bédani v sebe, av svojgj fantézii, tuzbach asnoch, aby mohla dat’ vzniknit’ umeleckému
dielu.

V neposlednom rade by sme chceli zd6raznit’ d’alSiu ¢rtu spolo¢nd obom skupinam, a to
vhiest zmysel a réd nezmyselnym veciam. T&to vlastnost’ prislicha ako jedincom tvorivym:
» Tvorivi jedinci strania zmétku a zlozitogti, ale iba preto, aby ich mohli zaglenit’ do vysSieho
radu — syntézy.“ (A. Montuori, 1996, s. 154), tak i jedincom svySSimi hodnotami Sense of
Coherence, nakol’ko prave schopnost’ vnaSat’ zmysel do ¢ohokol'vek, ¢o ¢lovek zaZije aco
Cloveka postretne je charakteristikou jedincov sdobre vyvinutou ,Zmysluplnostou”.
»Kreativita je hr'adanim vyznamu, pokusom preniknlt’ do tajomstva vlastného ja asnad’ edte
do hibSieho tajomstva samotného bytia“ (F. Barron, 1997, s.2). tym prindSa svojim nositel'om
moznost’ hibSie aplnSie pochopit’ javy dejlce sa v nich aokolo nich (,Zrozumitel’nost™),

adodat’ tymto javom zmysel, ¢im zvysi ,,Zmysluplnost™ v Zivote ¢loveka
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3 Umenie

»Umenie ako rec je spdsobom komunikacie, pohybom vpred k dokonalosti a pokroku.”

L. N. Tolstoj

, Umenie nie je len obycajnou siicasrou Zivota, ale jeho plnym vyznamom.*

Willard Wright

Co je umenie? Zahadu skrytt za spojenim tychto Siestich pismen sa snazi ¢lovek odhalit
od kedy je svet svetom. Natuto otdzku sa pokusali odpovedat’” myslitelia vaetkych dob citatmi
¢i esgjami na tuto tému. Umenie je v3ak samo osebe tak obrovskym, velikanskym vesmirom
vyviergjicim zo samotnych hibin udskej duSe aduSe l'udstva, Ze nikto nikdy nedokézal,
a pravdepodobne ani nedok&ze prist’ na vzorec definujuci jeho podstatu. Omnoho lepSie
odpovedaju na tato otazku umelci samotnou tvorbou umenia, ¢innostou pri ktorg ¢asto
strécaju pojem o ¢ase arealite a nachadzaju iné dimenzie bytia, ¢innost'ou, pomocou ktoreg) sa
mbzu ocitnat’ nielen v hlbinach svojej duse, ale g vo vySinach svojg fantézie. O tom
vypoveda aj H. Siroky (1964, s. 185): ,Ak hovorime o snivani ao umeni ako o uréitom
odklone od redlity, neznamena to, Ze tento odklon musi viest c¢loveka proti realite,
k neplodnému snivaniu. Clovek sa od umenia zase vracia ku skutognosti, ale vracia sa citovo
obohateny.“ Na nasledujlcich stranéch sa teda ani my nebudeme pokiSat’ o vycerpavajlcu
definiciu umenia, ked’Ze t(to je nemozné dosiahnut’. NaSim ciel’om bude skor predostriet’ naS
subjektivny pohl'ad nato ako vidime umenie z nasho uhlu, ako dokaZzeme natlvat’ jeho reci,
dotknut’ sa jeho vnitra aako nam ono pomocou svojich rozliénych aspektov méze pomahat’
na ceste k odolnosti voci zét'aZi v nasich Zivotoch z hl'adiska roznych tedrii resiliencie. Lebo
ako hovori L. S. Vygotskij (1981, s.248): ,Prave umenie je zrejme prostriedkom vybusného
vyrovnania sa sprogredim v kritickych okamihoch nasho Zivota UZ dlho sa traduje

my3lienka o tom, Ze umenie dopiia Zivot arozsiruje jeho moznosti.*

Najjednoduchsi spdsob, ktorym by sme mohli umenie vymedzit' je ohrani¢it’ ho len na
materialng] baze predmetov, ktoré vzniknu cestou umeleckej tvorby. Takato definiciu podava

V. Smetatek (1968, s.8): ,Pojmom umenie sa oznacuje stbor artefaktov, umeleckych diel,
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ktoré existuju nezavisle na tvorcovi avnimatelovi.“ Tento autor vSak vzpéati pokratuje
definiciou z odliSného uhlu pohladu, ked” pojmom umenie oznaiuje ,¢innost smerujlcu
k vytvéraniu alebo vnimaniu umeleckych diel.“ Dielo pri tom vymedzuje ako: , svojbytny
Gtvar, ktory zavisi jednak na osobnostnych predpokladoch autora, ale nemenej i na
vSeobecnych z&konitostiach toho ktorého umenia, na tradicii, na celkovom stave &ruktiry
umenia.” (1968, s.9). Ak by sme si viak vystaili stakto podanou definiciou umenia prisli by
sme o v&etko to, ¢o je na umeni krasne, jedinecné aneopakovatel'né, o vsetko to, ¢o je
potrebné vynalozit' nielen k jeho tvorbe, ale g k jeho vnimaniu. TroSku odlisny uhol pohladu
na danu zaleZitost’ podava J. Fiser: ,Umelecké dielo je estetickym vyrazom aktivneho vzt'ahu
ku skuto¢nosti.” (1968, s.79) Budeme hl'adat’ to, ¢o sa za tymto vzt'ahom skryva a ako tento
vztah mdze prispiet’ k ,zocelovaniu“ naSej osobnosti proti stresu. A to nielen z pozicie
tvorcu, ae g toho, ktory sa dostane aZ k dielu hotovému a vnima uz ,len“ jeho ,definitivnu*
celost.

Okrajovo by sme sa cheeli dotknlr’ aj otézky aku dlohu hréa v umeni jeho prijimatel, divak,
nako/ko ten je z nasho uhla poh/adu neod3kriepite/nou sicastou Zivotného cyklu umeleckého
dila. Néjdeme v3ak a /udi, ktori divdka povazuja len za konzumenta niecoho
vyprodukovaného. Existuju tedrie priklasajice sa k obom pélom, no treba podotknis, Ze
nejestvuje podoba ,, univerzalneho vnimate/a“. Atak polahky mbZeme ngjst’ niekoho, kto
kumeniu zabludi len ako kneake , spolocenskej povinnosti“, azostava nim vnatorne
nedotknuty, no i ¢cloveka, ktory sa citi tym ¢o zaZil tak odoveny, Ze sa nadedne , vrha* do
debat sautorom (ak ma ti moznost), ¢im mbze aspor: troSku ovplyvniz jeho budicu tvorbu.
Na jedng strane mbZeme zaujar postoj analogicky mechanickej fyzike a twrdif, Ze obraz,
socha, ¢i dokonca skladba si predsa redlnymi fyzikdlnymi entitami, skladajdcimi sa z atémov
amolekdl, atie sa nestracaju, ¢i nepribidaju bez oh/adu na to, ¢i ich vnima nejaky vonkajsi
pozorovatel” alebo nie. Obraz Podedng vecere ostava obrazom, socha Davida sochou a to
v celg svojgl dokonalosti a krase bez oh/adu na to, ¢i sa na ne niekto pozera alebo nie.
Sicasne s viak mbzeme polozir’ otdzku aky zmysel by mali aj tie najkrajSie veci, ak by ich
nemal kto oceniz, ak by nemali koho poteSiz, prinies moment prekvapenia a zamysenia ¢i
obohatiz svet niekoho? Ano, umelcovi prinaa nové hodnoty uz len samotny proces tvorby, no
my pevne dufame, Ze tu sa pribeh diela nekon¢i, ba naopak, zacina jeho nova etapa, ato t4,
ktoregl osud vo svojich rukach drZi mysel’ a srdce pozorovate/a. DoleZitost’ na akt pozorovania
asnim aj na pozorovatel/a kladie i fyzka ako , veda objektivna“, ato konkrétne fyzika
kvantova. Ta sice tiez netvrdi, Ze prostym pozorovanim zmenime podobu diela, no ma za to, ze

medz pozorovate/om a pozorovanym objektom sa wytvara tzv. pole interakcie, ktoré vSak
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definuje len pomocou matematickym terminov. Tie sa nemusia zakladar na fyzikalne
podstate. Na to, aby pozorovate!’ zigtil, ¢i sa naucil nieco o predmete svojho zaujmu, musi
vynaloZi¢ urcité mnozstvo ,, kvanta“ informacie, ktoré zakonite nejakym spdsobom narusi celé
pole, ¢cim sa toto vysdané kvantum meni a v novel podobe vracia spér’ k pévodcovi.(D. Mazza,
2009) Tak mbZe ovplyvniz dovtedajSie mentalne reprezentécie povodcu, ktory na zaklade tejto
zmeny mdZe opatovne pdsobiz’ na celkovy systém, a to nielen na ,, kvantovej hladine.”

Ulohu vnimatel’a zdoraziuji aj mnohé interpretacné tedrie v estetike, ktoré , fyzicku cas
diela“ povazuju , len* za zaklad, na ktorom sa mbéZe vybudovar skutocné dielo, atak ti, ¢o
dielo interpretuju by sa mali sustrediz vylucne na ,, psychické podoby, ktoré tento artefakt
Ziskava v psychike jednotlivych /udi.” (V. Smetacek,1968, s. 107)

DoleZitos’ umenia pre psychiku divaka snad’ tkvie v tom, Ze sa mu vd'aka umeniu opés’
dostdva moznost’ ,, pocitiz’ veci ako fakty videné, anie len poznavané umenie je postup
ozvladtnenia veci a sraZzenia formy, ktoré prediZuji vnimanie tym, Ze zvy3uju jeho obtiaznosy,
kedZe prave proces vnimania je v umeni sdm o sebe cieflom, a zaduhuje bys predliZovany.
[Umenig] je tu k tomu, aby nam vrétilo pocit Zvota, dalo ndm pocitiz veci, od toho, aby
kamesi urobilo opas’ kamenny.” (L.S Vygotskij, 1981)

V tychto pripadoch ale hovorime o pdZitku, ktory vychédza zuZz hotového diela
prezentovaného oku ¢i uchu divaka. Nemali by sme vSak zabldat’ na poteSenie, ktoré prindsa
umelcom tvorba, amoznost postupného odkryvania nie¢oho, ¢o bolo doposial’ ukryté
v temnotach ¢i uz vlastného alebo kolektivneho nevedomia, ako by to chapal C.G. Jung.
|. Stravinskij sa k tomuto vyjadruje nasledovne: , Predstava diela, ktoré mam vytvorit, je
u mna natol’ko spojena s predstavou pbZzitku pri komponovani, Ze keby sa nejakym zézrakom
toto dielo ocitlo predo mnou hotové, bol by som zahanbeny azméteny ako pri nejakej
mystifikacii. Voc¢i hudbe méme jednu povinnost, ato vynaliezat’ ju.“ (l. Stravinskij, 2005,
s44). Svynaliezanim kr&a ruku v ruke oddanost’ ¢i aZ stotoZnenie sa s tym, ¢o autor
v danom obdobi tvori, co méze vyrazne prispievat’ k resiliencii tvorcu, nakol’ko presne takéto
zaujatie ma na mysli S.C. Kobasa vo svojej tedrii hardiness, ked’ piSe prave o ,oddanosti.
Vd'aka takémuto zaujatiu je umelec schopny nevnimat’ tak intenzivne pripadne nepriaznivé
podmienky obklopujlce ho, ale zamerat’ sa ¢isto na ciel’ vyhotovenia diela, ato aZ do chvile,
kym nezasiahne svoj ter¢, kym pred nim nestoji dielo, ktorého vznik ho hnal vpred.

Cestou objavov avynaliezania prichadzame k dalSiemu atribdtu, s ktorym by sme mohli

umenie spgjat’ - k poznaniu. Umenie je poznanim toho, ¢o sme sami nemohli osobne zakusit',
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poznanim poznania areci umelca prostrednictvom jeho préce, ¢i spoznanim iného pohl'adu na
veci inak kaZzdodenné. Umenie je teda subjektom, na obozndmenie sa s ktorym potrebujeme
nielen svoje kognitivne schopnosti v zmysle vnimania, ale g intelekt aobrazotvornost.
Mozno i to si dévody, kvoli ktorym S.J. Blatt (1984) dokonca vytvoril teoreticky koncept,
v ktorom povazuje vyvoj umenia z historickej perspektivy za analogicky s kognitivnym
vyvinom dietata podla J. Piageta. Aj takymto poznanim mbzeme prispiet’ k lepSiemu
pochopeniu sveta aseba samého, tak ako to vo svojej tedrii Sense of Coherence opisuje
A. Antonovsky v kategorii ,,Zrozumitel’nosti®.

Ciel'om umenia zameranym pozicie ,poznania“ je rozsirovat’ naSe obzory, poucovat’ nas.
Umenie je tu chdpané ako emocné myslenie, ktoré si vyZaduje vyhradné vynaloZenie
rozumovej prace. Tak sa stava zvlastnym spbsobom myslenia, ktory je analogicky s vedou
(L. S.Vygotskij, 1981). A umelci si tymi, ktori tato ,vedu” vytvargjd. Urcitd podobnost
medzi vedou, umenim anaboZenstvom si vdimol g britsky fyzik D.Bohm (2004, s.75):
»Jednym z najdolezitejSich hradisk vedeckého ducha je uznat’ fakt alebo jeho interpretaciu
bez ohl'adu na to, ¢i sa vm to p&ti alebo nie. To znamena, nezapadnut’ do tazobnych priani
aneodmietat’ nie¢o len preto, Ze sa vam to nep&li. Toto vSak obycajne nie je vSeobecne
rozSireny postoj Vv Zivote, avedci preSli obrovskymi bolestami pocas ich snahy
k vybudovaniu tohto ducha. Toto je vSak samozrejme rovnako potrebné pre umelca. Ani on
nembZe jednoducho len znézornit’ veci podlatoho, ¢o sa mu p&si, alebo ako si praje, aby veci

vyzerali.”

Umenie ako vedu mdzu umelci tvorit’ len vtedy, ak poznaju jej jazyk, jej osobité
z&konitogti. A tak sa hudobnici ucia hovorit’ v reci rytmu aharmoénii, maliari v jazyku
farebne] tonality a perspektivy, sochari snaZia porozumiet’ jedine¢nému prehovoru svojho
materidlu. O tento jazyk satedarozsiri obzor krajiny umelcovho Zivota, obohati ich osobnost’.
A otom, Ze to nie je Uzemie malé, svedci gj to, Ze umenie sa zvycajne stdva ngjvacSou vasiou
umelca, ¢innostou od ktoregj sa nevie odtrhnlt’, nakol’ko ma neustdlu potrebu odkryvat’ nové
anové zdkutia tohto neprebadatelného Uzemia. K tomuto poslaniu potrebuje nielen
odhodlanie aneustdlu zvedavost, ae & bohatd predstavivost, vydrz, pevni vélu
aVv neposlednom rade inteligenciu, pomocou ktorej dokéze kombinovat', atak vytvérat’ nové
tvary z davnejSie poznanych elementov.

Pomocou spomenutého jedinec nasledne nielen rozsiri svoje vedomosti a obzory, dokéze
nazriet’ na skutocnosti z réznych uhlov pohl'adu asnad’ i zhliadnut' na existenciu a vesmir

okolo i ocami inych. Tak sa svet i jeho jednotlivé problémy pre ¢loveka mdzu stat” omnoho
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pochopitel'ngjSimi, zrozumitelnejSimi amozno obc¢as izmysluplngSimi, ¢o podporuje

resilienciu v koncepte ,, integrity” A. Antonovského.

Komplementarne mdzZeme umenie spgja’ nielen srozvojom naSej rozumovej, ale g
citove] stranky. Podla P.J. Silviu (2005) umenie je tym, ¢o provokuje a sic¢asne tvaruje nase
emadcie. Prave city sl tym, na ¢o posobi takmer kazdy akt umeleckej tvorby, ato ¢asto g na
tych, ktory neporozumeju intelektovému posolstvu daného diela. Ved’ ako na nés vplyva napr.
uz len farebna kompozicia obrazov, g ked’ ich obsah je abstraktny atak ostava velakrét
nepochopeny? Ako hovori L.S. Vygotskij (1981, s. 40): ,Emdécia z formy je v kazdom
pripade poc¢iato¢nym a vychodzim momentom, bez ktorého sa umenie neda vébec pochopit’.”
City s teda nevyhnutnou podmienkou potrebnou k pochopeniu umenia, nie vSak podmienkou
jedinou. A emdcie s g tym, ¢o hra délezitu tlohu v odolnosti voéi nepriazni ¢i tazkostiam.,
Ulohu pozitivnych pocitov (ktoré mozu vzniknGt napr. aj vd’aka vnimaniu ¢&i tvorbe umenia)
na odolnost’ vyzdvihuje gj ¢asto citovana tedria ,, broaden and build” (,,rozSiruj a buduj“) B.L.
Fredericksonovej (1998) tvrdiaca, Ze vd’aka pozitivnym emdcidm sa rozSiruje nasa pozornost’,
kognicia i celkové pole naSich aktivit, ¢im ziskavame noveé zdroje v intelektualnej, sociélnej

i fyzickej oblasti.

Bez vycitiek mdZeme povedat’, Ze umenie ma v sebe moc infikovat' nas citmi. Niektori
Pudia v tom dokonca vidia jeho podstatu; tak sa umenie stava predizenym , spolocenskym
citom" alebo ,technikou citu“, pomocou ktorého st do sféry socidlneho Zivota vt'ahované g
vel'mi osobné a intimne stranky naSej osobnosti.

L.S.Vygotskij vSak na druhd stranu sicasne tvrdi, Ze to nie je to individudlny cit, ktory
infikuje ostatné, ako tvrdi tedria zdielania citov, ale prave naopak. A ktomu dodava:
,Umenie nie je len Sirite’om citov, ale a niecim, ¢o ma pre ¢loveka neporovnatelne vassi
vyznam. lde o potrebu psychofyzickej katarzie, ako ju pre drdmu sformuloval Aristoteles.
Této potreba sa prejavuje @ virtudznym prelievanim siz u Zien kmenia Maori i plaglivostou
vSeobecne rozSirenou v 18.storoci. | v poézii vnimame rytmicky princip ako princip umelecky
a zabldame na jeho najjednoduchSie psychofyzické zaklady. Prave moznost’ odreagovat’ si
v umeni najsilnejSie vadne, pre ktoré by sa v norménom Zivote nenadiel iny verntil, je zrejme
z&kladom biologickej sféry umenia.” (L.S. Vygotskij, 1981, s. 245 - 246)

Mozno prave moment katarzie, teda premeny citov, v zmysle vybitia ¢i uvolnenia
potlacenych emdcii vedicich k Urave od psychického napétia a stym spojenych symptémov

(F.X. Kosmicki, 2000), je tym, ¢o nas na umeni pritahuje. Katarzia spésobené disharméniou
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obsahu aformy diela, katarzia spdsobend jeho prekvapivym vyvinom, ¢i jednoducho
kontrastom toho, ¢o v umeni vnimame, atoho, ¢o sa v nas préve odohrava. Lieciva sila
katarzie spociva vo vybuchu anaslednom vyplaveni konfliktov, ktoré sa v nas nachédzaju.
R. Mukerjee (1948) k tgjto otdzke zaujal extrémne stanovisko, asice, Ze Ziadny umelecky
objekt nedokéze vzbudit' zaujem, ak sa nim nerieSi nejaka tenzia alebo konflikt. Stymto
vyrokom sa sice neda plne stihlasit’, nakol’ko je mnoZstvo aspektov, ktoré nas v umeni dokazu
zaujat’. No sU¢asne musime priznat’, Ze prave umenie je tym, ¢o dok&Ze konflikty v nés
vyburcovat’ az k vybuchu, atym néas ogistit’, presne tak ako vypoveda o pdsobeni hudby L.S.
Vygotskij (1981, s. 253): ,Hudba nés k niecomu vyzyva, drézdi, provokuje, ale akosi
neurcito. (...) Jgj pOsobenie je zaloZené na katarzii, prejasiuje, odhal’uje avyvoléava k Zivotu
obrovské, do te doby potlacené astlacené sily.* A tak katarzia méze byt jeden z dévodov
kvoli ktorému Klienti kréaju po terapeutickych chodnikoch arteterapie ¢i muzikoterapie.
PretoZe, ak dokézeme zazit' katarziu pri vnimani umeleckého diela, oto viac ju dokazeme
zazit' v roli jeho tvorcu. Katarzia je teda mocnym mechanizmom schopnym ogistit’ nés od
nadbyto¢nych nanosov uz nepotrebnych a skamenenych emécii a opéatovne prebudit’ k Zivotu
energie nove acisté, i ked’ treba podotknit’, Ze podl'a mnohych psycholégov nie je liecivym
samotny moment katarzie, ale aZz to, ked’ je tento moment zasadeny do vhodného
terapeutického kontextu (F.X. Kosmicki, 2000).

Psychicka strast’ vSak nie je jeding, ktord umenie, konkrétne hudba, dok&ze aspon z ¢asti
odgranit. Podla vyskumu Laury A. Mitchell, Raymonda A.R. Macdonalda a Christiny
Knussen (2008) poc¢uvanie hudby, ktort s dand osoba sama zvoli dokéze vyrazne ovplyvnit
percepciu bolesti, ato pomocou mechanizmu kognitivnej distrakcie cestou osobnych
spomienok spojenych s hudbou avnimanym zvySenim kontroly nad situéciou, ak pokusna

osoba slicasne poznala text piesne.

Umenie, podobne ako g iné ¢innosti, mbZe byt vSak g cestou schopnou ovplyvnit’ nielen
nasu emoc¢nu zlozku, ale g celkovy stav vedomia, avyvolat zmeneny stav vedomia, ¢ize
»akykol'vek mentalny stav privodeny réznymi fyziologickymi, psychologickymi alebo
farmakologickymi manévrami ¢i ¢initelmi, ktoré mdzu byt subjektivne rozpoznané
samotnym individuom (alebo objektivnym pozorovatelom tohto individua) ako
reprezentujuce dostatoéni odchylku v z&itkoch individua alebo jeho psychologickom
fungovani od istych v&eobecnych noriem platnych pre individuum pocas bdelého, ¢i
prebldzajuceho sa vedomia (Ludwig, 1969, s. 9-10).
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Atak sa ¢asto v preventivnych programoch proti stresu ajeho U¢inkom stretavame
srelaxaciou v sprievode hudby, ktora nam ul'ahéuje prechod do uvolneného stavu. Ako je
dobre zname relaxécia je jednou z aktivnych ciest boja proti stresu, apri jej pravidelnom
praktikovani je mozné zvaSit svoju odolnost’ proti stresu, konkrétne cestou zvySenia
sebaregulacie (M. Karapetian, A. Johnson Grados, J. Johnson Grados, 2005),
adivergentného(kreativneho) myslenia (G. Krampen, 1997). Vdaka tomu relaxaciu mézeme
povaZovat' za jednu z preventivnych opatreni voci moznému v buddcnosti vzniknutému

stresu.

Hudba nés je schopna doviest g do stavu tranzu, ¢ize ,stavu oddelenia od toho, ¢o
jedinca v danom momente obklopuje, podobne ako je tomu v stave hlbokej koncentrécie
alebo denného snivania.“ (Mosby's Medical Dictionary, 2009)

Umenie sice nie je vylu¢nym spésobom, pomocou ktorého sa dok&zeme dostat’ do tohto
stavu, no urcite mdézeme tvrdit, Ze prave jeho kridla nam casto dovolia vletiet do
»hekazdodennych®* dimenzii nads samotnych. Naj¢astejSie sU k U¢elom tohto letu pouzivané
tgjomné kridla hudby atanca. Napr. C. Szabd (2004) vo svojej &udii ukazuje ako nés do
takychto stavov vedomia vie preniest’ oby¢ajny zvuk bubnov. G. Rouget (1985) vo svojej
.kniznej klasike" sice tvrdi, Ze neexistuje ani Specificka melddia, ani Specificky rytmus, ateda
ani univerzalny hudobny zakon, ktory by dokézal zarucene vyvolat’ stav tranzu, no sicasne
ukazuje, Ze hudba je tym, ¢o dodava ten spravny naboj ritudlom, pocas ktorych sa tento stav
objavuje. Hudba v nich totiz vytvéra Specifickl atmosféru arozzina iskru identifikatnych
procesov S0 skupinou. Tuto moc ma vSak podla G. Rougeta hudba prave vdaka tomu, Ze
tranz je fenomén zavisly na kontexte, v ktorom vznika a prebieha, na kultdrnom vyzname
symbolov acinnosti pocas obradov, ahudbu samotni mbézZeme zaradit do mnoziny
odvodzujlcej svoj vyznam prave od presvedéenia, ¢i viery dangj kultdry.

V kazdom pripade stav tranzu je ngjma v tradicnom liecitel'stve este stde pouzivany ako
mechanizmus copingu, vd’aka tomu, Ze pocas tranzu bola jedincovi umoznend komunikacia

S nevedomymi procesmi.

Zmenené stavy vedomia vo vSeobecnosti si schopné zvySit' ¢i ulahéit’ tvoriva aktivitu
jedinca (M. Khatami, 1978, N. Field, 1992), ¢im podl'a nasho predpokladu (vid’ v kapitole
Kreativitaaresiliencia) sprostredkovane (nepriamo) zvySuja i jeho odolnost’.

Napriek tomu, Zze umenie, ktorého sme tvorcami ¢i vnimatel’'mi je tesne spété s hodnotami

anormami kultdry, z ktorgl pochadzame, v umeni nachadzame aj moznost’ expresie. Expresie
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naSich myslienok ¢i emdcii, naSich tuzob, pudov, strachov, konfliktov, ale g pokoja; proste
nads samotnych, ato bez popierania naSich tiefov ¢i kras, bez popierania ¢ohokol'vek
udského, ¢o sa vnés nachédza. Ulohu symbolicke] expresie ahravého, slobodného
objavovania na rozvoj resiliencie zdoéraznili vo svojom vyskume prevedenom na vzorke
mladych Tudi so zaZitkami zo stresujliceho zézemia napr. a T. Waaktaar akol. (2004).
K tomuto vysledku mdze prispievat’ g to, Ze expresia pomaha gj pri reflektovani deviantného
sprévania, tym Ze odhal’uje snahu jedinca prekonat’ prekaZky v normalnom vyvine at'azkosti
v socidlnych vzt'ahoch (M.F. Andrews, 1961).

Umenie je tak g slobodou. Slobodou myslenia, citenia, predstavivosti, slobodou
vyjadrenia toho, ¢o sa v mysleni nachddza. Umenie je tym, ¢o ponlka naSej fantézii
neobmedzeny priestor na rozlet, nespasatel'né pastviny k jg vyzive, tym, ¢o rozvazuje kridla
nasej dusi a podnecuje ju k letu. Umenie bolo vZzdy tnikom od neslobody, staci pripomenut
nédherné piesne zotroc¢enych severoamerickych ¢ernochov, ktoré vznikli préave vd’aka tomu,
Ze boli jedinou moznost'ou ako vyjadrit’ nestihlas, ako vyjadrit’ spolupatricnost’ s ostatnymi

s podobnym osudom.

Nadruhgj strane, ako tvrdi |. Stravinskij (2005, s.54), je nepopieratel'né, Ze aj obsah, ideu,
umeleckej tvorby je potrebné vtesnat’ do urcitej formy. A prave v tomto , vtesndvani* spociva
majstrovstvo toho-ktorého umelca. ,A pdjdem eSte d'alej: moja sloboda bude tym vassia
ahlbSia, ¢im uzSie si vymedzim svoje pole pésobnosti ac¢im viac prekdzok okolo seba
nastaviam. To, ¢o ma zbavuje stiesnenosti, zbavuje ma isily. Cim v&se si davame

obmedzenia, tym viac sa vymaniujeme z onych okov, ktoré spitavaju ducha.”

Dogtédvame sa tu k istému paradoxu, ked” tvrdime na jednej strane, Ze umenie je krajinou
neobmedzenych moZnosti, a na strane druhej, Ze ¢im viac obmedzeni mame, tym v&Sia je
nasa sloboda, tym viac sa ndS duch dostava k sebarealizécii seba samého. Treba si vSak
uvedomit, Ze jedinou osobou, ktora dava umelcovi obmedzenia v tvorbe je umelec sam,
apomocou nich si umelec sdm mbZe zvolit vySku aobtiaznost’ prekézky, ktorl chce
preskocit’, Urovei, naktor sa chce pomocou daného diela dostat’, on samotny je tym, ktory si
uréuje podobu chodnika, ktory zodpoveda jeho Zelanému osobnostnému rastul.

Prave z dévodu mechanizmu ,,.samovyberu“ vysky prekézky moze byt umelecka tvorba
dobrym zdrojom podporujucim rozvoj d’alSieho konceptu resiliencie - rozvoj self-efficiacy
(i ked’ je tu moZny iopacny smer — jgj znizovanie). Vnimana vyska self-efficiacy totizto
zalezi na tom: ,do akej miery ¢lovek veri vo svoje schopnosti konat' spbsobom, ktory mu
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dava do ruk kontrolu nad udalostami ovplyviiujucimi jeho Zivot. Vedomie vlastne)
~efficiacy” formuje zéklady l'udského pbdsobenia. Pokial’ I'udia neveria, Ze mézu vytvorit
vysledky svojim vlastnym konanim, majua malt motivéciu konat'. (...) Pozname &yri hlavné
spbsoby rozvoja silného zmyslu pre ,efficiacy”. NagjefektivnegiSi je spdsob ,zazitkov
majstrovstva®. Uspech buduje vieru vo vlastni , efficiacy”. Zlyhanie ju podryva. Ak Tudia
zazivaju iba jednoducho dosiahnuty Uspech, potom sa daju I'ahko odradit’ zlyhanim. Rozvoj
resilientng] podstaty ,efficiacy* s vyZaduje skusenosti sprekonavanim prekézok cestou
vytrvalgj snahy.” (A. Bandura, 2000)

Tym sa umenie, rovnako ako doboda stava pre ¢loveka vyzvou. Vyzvou
k vol'nému objavovaniu seba samého, ale nagjma vyzvou k nespltanej sebarealizacii. Oknom
k sebe boli pre vel'al'udi napr. pldtna Marka Rothka umiestnené v kaplnke v Houstone . Tieto
,rozmerné tmavé plochy“ boli pre mnohych podnetom k dlihotrvajicim meditacidm
akontempléciam, ¢i niecim, ¢o malo silu nav&evnika vtiahnut' do priestoru svojegj vlastnej
du3e, no sicasne i do jg pustoty a prazdnoty. Do tichaatmy v nas. (J. Elkins, 2007)

No apretvorcu dielaje vyzvou prvotna indpiracia, ktorl sa snazi doviest’ k plnohodnotnej
vypovedi, ¢i uz o kisku seba, alebo o posolstve, ktoré bolo , vyjavené* prave jemu, aby ho
mohol zvestovat’ zvy3ku sveta. Téo pociatocna iskricka ,, vnuknutia“ zaZina v umelcovi ohen
tvorivosti atvorby, ohei v ktorom sa kuje Zeravé Zelezo vznikajuceho diela, aak ma umelec
dogtato¢nu vydrz avoru starat’ sa o jeho plamen, tak , ohen diela’ nevyhasne az do momentu,
v ktorom autor nadobudne pocit, Ze zhmotnil svoju ideu. | ked’ je pravdou, Ze dokézeme ngjst’
mnozstvo umelcov, ktori nikdy s vyslednou podobou svojho vytvoru spokojni nie st, atak ho
v Ziadnom momente nepovazuji za dokonéené. Takyto ohein poméha svojmu
2udrZiavatelovi“ prezit' ¢i uz zname ,flow" M. Csikszentmihalyiho, alebo dosiahnut’ vysin
,Being experience" (z&%itku Bytia), ateda seba-aktualizécie A.Maslowa. Na ceste k nej mbze
¢loveku dopombdct’ prave resiliencia — schopnost’ prekonavat’ prekdzky anastrahy Zivota
(L.C. MacFarlane,2002; G.E. Richardson, P.J. Waite, 2002).

O zapale, palive, ale g prekadzkach, sktorymi sa umelec pocas tvorby stretne aich
vzajomnom prepojeni vystizne hovori |. Stravinskij (2005, s. 46): ,, Predmetom tvorby nie je
nadhodna vec; tej si vSimneme, aby sme sa iiou indpirovali. Mozno je tym jedinym, ¢im sa
indpirujeme. Skladatel’ improvizuje, tak ako zviera hrabe v zemi. Oba povoluju potrebe
hradat. Co vedie skladatela k tomuto prieskumu? Pravidlo, ktorému sa podrobuje ako
kajucnik? Nie, hrada pbzitok. Hrada uspokojenie, o ktorom dobre vie, Ze ho nengjde bez
predbezného Usilia.”
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Toto Usilie by malo vychadzat’ zo slobodného rozhodnutia jedinca, podporené chut'ou jeho
spontaneity. Nemala by existovat’ ani osoba, ani okolnost’, ktora by umelcov mohla prindtit’
k tvorbe. Umenie, ktoré vznikd z donltenia, nie je viac umenim, stéava sa len vSednou
¢innost'ou, ktord sice stdle méze dosahovat’ majstrovskej Urovne, ale chyba jej spontaneita,
rozlet avornost. Teda privlastky nevyhnutné k tomu, aby umenie neprislo o svoju dusu.
Umenie by sme totizto mohli z ur¢itého hladiska stotoZnit’” @ shrou, ktora taktiez bez
spontaneity v nej ukrytej prestava byt’ hrou. ,, Subjektivne sa lisi hra od prace spontdnnost’ou:
¢lovek pracuje pod tlakom nutnosti, hrd sa abavi sa z vnatornej potreby. Hranice medzi
objektivnou précou ahrou st psychologicky premenlivé. Préca, ktora nas bavi, nam je
zébavou, ,hrackou“. Hra nie je oby¢ajnym uvolnenim: v hre si mdZeme postavit’ ciele, pre
ktoré prekondvame prekazky: to vyZaduje volové Usilie. Hra konana narozkaz sa prilis neliSi
od prace. Osviezujuca Uloha hry je do znaénej miery spojena s pocitom slobody: robim to
preto, lebo chcem.“ (H.Siroky, 1964, s. 172) Zrod nového diela je hrou, slobodnou hrou:
,Dielo sa teda prejavuje a dostava opodstatnenie slobodnou hrou svojich funkcii. Zalezi na
nés, ¢i budeme tg hre prizvukovat’ alebo nie, ale nikto nema pravo popierat’ jg existenciu.”
(I. Stravinskij, 2005, s.41)

Z tohto uhlu pohladu méZeme umelcov vnimat’ ako &astlivcov, ktori sa Zivia prave tym,
¢o ich vysostne bavi a zaujima, ¢innost'ou, do ktorej ¢asto ,,vpadaju“ tak ako dieta vpada do
hry, zabldajuc na ¢as, ¢i na to, ¢o ich obklopuje; stavajuc sa jednotnym pridom, zaZivajlc
»flow", ktory taktieZ radime ku konceptom resiliencie. Pod pojmom , flow" rozumieme stav
optimélneho z&Zitku (skusenosti), o ktorom ludia hovoria v pripade, ked s intenzivne
vtiahnuty do nejakej cinnosti, ktora je pre nich zaroven a zébavna (M. Csikszentmihalyi,
1975). Na tieto chvile si po urcitom ¢ase spomingju ako na chvile &astia, i ked’ v danom
momente sU tak ,, zaplaveni* ¢innostou, Ze &astie ani nedok&zu vnimat’. Umelci teda pocas
tvorby ¢asto zaZivaju pocit, kedy sarealita viac nedeli na pozorovatel'a a pozorovang, ale tieto
dve entity st jednym. Tento stav by sme snad” mohli vykreslit' nasledujicimi slovami: ,, Ak by
neexistovalo ziadne myslenie, neexistoval by ani pozorovatel, ani myslitel’; potom by
existovala iba kompletng, Uplna pozornost’.” (J. Krishnamurti, 1973)

V kapitole ,Umenie* sme sa pokusili poukazat' na existenciu mnohych ciest, ktorymi
umenie mdze prispievat’ k zvySeniu resiliencie jedinca. Nakolko sa v3ak vtejto préci
zameriavame ¢isto na vplyv kreativity na posilnenie jedinca voci vplyvu stresu, tu
predstavené premenné je nutné povaZovat' za neZiaduce premenné, ked’Ze ich existencia sa
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popriet’ neda, no slc¢asne je nemozné v celkovom vplyve umenia na odolnost’ jedinca
»heutralizovat™ ich pdsobenie, ¢i jednoducho ho ,, odéitat™.

Predogtreli sme tu rozli¢né tedrie ¢i koncepty objasiujice zdroje a mechanizmy, ktoré
slvisia bud’ so vznikom, jestvovanim alebo zvySovanim resiliencie — odolnosti voéi stresu.
Tedrii resiliencie je vSak mnoho, ¢asto sU to tedrie obsahujlce vel'a elementov, prvkov, st to
tedrie komplexné. A navySetreba podotknit, Zejedna od druhgl sa casto velmi liSia,
vyché&dzaju z rozdielnych premis a filozofii (viac v kapitole Resiliencia). Ked’Ze my sme sa
v tegjto diplomovej préci zamerali len na dve klasické tedrie resiliencie — tedriu Hardiness
atedriu Sense of Coherence, dalo by sa namietat’, Ze ostatné, tu predstavené tedrie resiliencie
snasim cielom nesiivisia. Napriek tomuto faktu si treba uvedomit’ skutocnost, Ze vietky
koncepcie maju jedného spoloéného menovatela — resilienciu — odolnost’ voci stresu, bez
ohl'adu nato, z ktorého uhla pohl'adu ju pozoruju. Aj ked’” st teda od seba jednotlivé pristupy
k resiliencii vzdialené m6Zeme predpokladat’, Ze prejavend resiliencia z pohladu jednej
koncepcie sa méZe odzrkadlit’ a v koncepcii ingj, ato i napriek tomu, Ze v definiciach danych
pristupov by sme mérne hl'adali rovnaké slova.
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3.1 Umelecka osobnost’

Kazdy z nas v sebe ukryva aspon kusok z umeleckej duse. V kazdom z nds mézeme
ngst ¢o-to zo zvedavosti, hravosti, tvorivosti, ¢i citlivosti, vlastnosti tak prepotrebnych
k tomu, aby umelec mohol priniest svoje diela svetu. Myslime, Ze v detstve sme tieto
vlastnosti vnimali a zakuali omnoho intenzivnejSie alen chodom Zivota, ktory nés vasSinou
stdle viac aviac vedie k logickym, pragmatickym apre Zivot ,uzitocnym* &innostiam na
tohto umelca v nas zabldame, alebo na neho nemédme jednoducho ¢as. A umelec sa
pomali¢ky, ale isto stréca, i ked” vzdy po nom ostanil stopy vo forme ndm danych schopnosti,
ktoré sati rozvijat’, venovat’ saim, aby sa k nam opét’ nast'ahoval. V niekom prebyva umelec
maly, v niekom umelec v&Si av niekom priam umelecky génius. Kadial' viak vedie t4
¢ervena Ciara rozdelujica I'udi na umelcov a, ne-umelcov“? V minulosti boli za umelcov
povazovani filozofi, alchymisti, ¢i kuzelnici, a ti, ktorych za umelcov povaZzujeme dnes
predstavovali skupinu remeselnikov (1. Stravinskij, 2005). Vd’aka comu préce nejakého autora
sa stanul tak origindlnymi a nezabudnutel’nymi, Ze ho vynest na umelecky Olymp a spravia ho
nesmrtel’nym, kym préce iného ostant v zasuvkéach a zomri spoloéne so svojim tvorcom? Co
by mohlo byt kritériom oddel’ujucim ,,skuto¢nych” umelcov od tych, ktori by , skuto¢nymi*
len tazili byt? Kvantita diel? Alebo ich kvalita? V pripade, Ze by sme za kritérium zvolili
kvalitu, aké by boli jej nésledné kritéria? Cas straveny tvorbou? Alebo to ako diela autora
ovplyvnili spolo¢nost? K tomu, aby sme si dokazali odpovedat’ na tito otazku by sme mohli
diskutovat’ hodiny a hodiny, ai napriek tomuto ¢asu by sme s najv&csou pravdepodobnostou
neprisli k zaveru. Umelecky spirit satotizto neda ani zadefinovat’, a uz vobec nie odmerat’. No
nakol’ko pre potreby tejto préce nejaka definicia umelca potrebnd je, za umelcov -
profesionalov budeme pokladat’ tych, pre ktorych zdroje ziskané z umenia predstavuju ich
vaSinovy prijem.

Umelci sa ¢asto stavaju stredobodom zaujmu verejnosti. TU zaujima nielen ich tvorba,
ale g sikromny Zivot, sprévanie, odliSnosti v osobnosti. Niektori sa snaZia opisat’ ,typicku
osobnost’ umelca®, ini dokonca vytvorili typologie umeleckych osobnosti. Napr. F. Nietzsche
umelcov rozdelil na typ apolénsky adionyzsky, ato podlra toho, ¢i preferuja svet poznania,
alebo svet pbZitkov. My skor zastdvame nazor, Ze nieco také ako , prototyp” osobnosti umelca
neexistuje. Ngdeme medzi nimi extrovertov i introvertov, sangvinikov, ale i cholerikov,
melancholikov a flegmatikov, T'udi ¢estnych i ¢estnych menej, egoistov i altruistov, ngjdeme
medzi nimi jednoducho presne takych ludi, akych by sme nasli g v populacii ,,normalnej“.
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MdZeme v3ak pripustit’ predpoklad, Ze sa od ,, ne-umelcov* liSia ur¢itymi Specifickymi rysmi
osobnosti, ku ktorym by mohla patrit’ napr. kreativita, pozorovaci talent (1. Stravinskij, 2005)
¢i citlivost” vogi okoliu (J.E. Drevdahl, R.E. Cattell, 1958) alebo schopnost’ imaginécie (napr.
Nakonecny, 1968; Piechowski, M.M., Silverman L.K., Falk, R.F., 1985). St¢asne nesmieme
ani ,zhinat™ v3etkych umelcov do ,jedného vreca®, nakol’ko a medzi nimi boli dokézané
vyrazné rozdiely v mnohych schopnostiach, napr. u hudobnych skladatelov bola objavena
nadpriemernéd hodnota priestorovej inteligencie (L. Harris, 1978 in H. Gardner, 1999, s.147),
ktori by sme vSak asi mérne hradali u basnikov. A tak méZzeme bez namietok sthlasit
svyrokom M. Nakone¢ného (1968,s. 67): ,,Osobnost’ umelca a jej genézu zvIast’ nie je mozné
vysvetlovat’ z jediného faktoru — vieme zo Zivota vel’kych umelcov, ako zloZita a dynamicka
bola genéza ich umeleckej osobnosti a aké velké rozdiely nachadzame v jej vzt'ahu k svetu

ak umeniu.”

Na nasledujucich stranéch sa viac zameriame na dva atriblty ¢asto spgané prave
s osobnostami umelcov. Bude to sklon k psychopatolégiam a miera kreativity, nakol’ko tieto
charakteristiky Uzko slvisia s témou tejto préce.

Specifikami umelcov sa v naSej kultdre zacali zaoberat uz grécki anticki filozofi.
Polemiku tykajucu sa ,,duSevného zdravia“ umelcov otvorili Platén s Aristotelom. Obgja sa
sice zhoduju v nézore, Ze umeleckd du3a je citlivejSia a l'ahSie podliehajica vonkaSim
vplyvom nez dusa , bezna“, no Ziak sa odklonil od svojho ugitela vo vyzname prikladanom
tejto citlivosti.

Platon tvrdil, Ze tato nadpriemerna citlivost umelca t'aha k podliehaniu réznym
vplyvom, ato nielen vplyvom okolia, ale i vlastného podvedomia, ktorym takto citliva
osobnost’ nedokaZe celit’. Tymi jej esteticka I'dbost’ spociva v podvedomom ovplyviiovani.

Na druhom poéle stdl nazor Aristotela, ktory tato nadmernu citlivost povaZzoval skér za
vynimo¢nd prednost, kedZze t&o umelcom pomaha zachytit' vztahy medzi inak
nezachytitelnymi javmi (V. Smeté&cek, 1968).

Od tejto polemiky sa nasledne vSetky prudy zaujimajuce sa o zvladtnosti umelcov daju
rozdelit’ na vetvu ,, platdnovskU” ana vetvu ,aristotelovskd“, na vetvu, ktora sa zameriava na
hradanie stvislosti medzi duSevnou poruchou anadanim, ana td, ktord medzi nimi hrada
vztah pozitivny, ¢i az protektivny. My sa na rozdiel od psychoanalyzy pripojime k menegj
zastUpenému smeru — smeru Aristotela, ku ktorému sa pridali @ humanisticki psycholdgovia
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povaZujlci kreativitu za prejav pevného duSevného zdravia. No najskér sa zameriame na

vyskumy a nazory priklanajlce sa k nazoru Platéna.

Asi najzndmejSimi zastancami nazoru, Ze umelecka genialita je vlastne patoldgiou boli
psychoanalytici, ktori k umeleckému nadaniu takmer automaticky prirad'ovali rbzne
psychiatrické diagndzy. K indpirécii im bez pochyby mohli sl0zit mnohi umelci tvoriaci na
patologickom podklade, trpiaci duSevnym ochorenim, ako napr. Vincent van Gogh,
E. Munch. E. Hemingway, F.M. Dogtojevski, V. Wolfova aini. Napr. Kovéacs prirovnava
basnika k paranoikovi, O. Rank ho pre zmenu povaZuje za hysterika. G. Alper (1992)
dokonca tvrdi, ze mladych umelcov charakterizuji paranoja, narcizmus adepresia. Casto sa
vSak stava, Ze , hlad&Cik” na umelcov ¢astejSie, rychlejSie a jednoduchsie zameriame natych,
ktori nas fascinuju préve svojim nezvyklym, barlivym ¢i aZz patologickym Zivotom, neZ
svojim dielom ao Zivotoch tych ,normédlnych tvorcov‘ toho moc nevieme, ani
nevyhl'adavame. Verginost’ naj¢astejSie umelcov spdja s poruchami nalad a neurotickym
typom osobnosti. Pozrieme sa teda blizSie na nazory avyskumy potvrdzujlce, resp.
vyvracajUce tieto stanoviska, i ked’ ngjdeme g vyskum (F. Barron, 1965 in A. Reza Arasteh,
Josephine, D. Arasteh, 1976, s. 88), ktory sa stc¢asne priklana k obom pélom, ked’ tvrdi, Ze
spisovatelia skimani pomocou Minnesota Multiphasic Personality Inventory aCalifornia
Psychologic Inventory skérovali si¢asne ako psychicky zdravsi i psychicky viac chori.

Zastancom nazoru, Ze poruchy nalad a umelecka kreativita sa zvyknu objavovat’ spoloéne
je napr. K.R. Jamison (1996), ktory tvrdi, Ze na podporu tohto vztahu existuje mnoho
dbkazov aprikladov, vo svojom vyskume (1989) napr. ukdzal, ze az 38% britskych
spisovatelov aumelcov trpelo poruchou afektu. Velmi znamym je napr. Pripad
E. Hemingwaya, ktory sice trpel tazkymi depresiami, no ako vo svoje] praci ukazuje Vishwa
M. Mishra (1999) E. Hemingway sa po cely svoj Zivot snazZil bojovat’ a zvladat” symptémy
svojho ochorenia, ato konkrétne cestou vkladania seba samého do umenia
charakterizovaného vyraznou, expresivnou tvorivostou, ktora v jeho pripade vzdy cerpala zo
Zriediel jeho vlastngj, prezitej, hlbokej skisenosti. Dal&im vyraznym prikladom, kde sa
umenie a kreativita stali ,, silnymi zbranami“ v zvladani poruchy ndlady je C. Aldunate —
vytvarnicka z Cile (E. Jadresic, M. Marinovic, 2007). V&:3ou skupinou, u ktorej sa poruchy
ndlad a duSevné poruchy vo v3eobecnosti vyskytovali viac ako v normalnegj populécii (viac
nez 50%) bola skupina modernych abstraktnych expresionistov z New Yorku, ktori tvorili
psychologicky aduchovne vyznamné dielo venujlce sa témam vzniku, stvorenia, zrodenia,
zivota asmrti (J.J. Schildkraut, A.J. Hirshfeld aJM. Murphy, 1994). A.M. Ludwig (1995)
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sice odhalil zvySeny vyskyt depresie u umelcov (50%) v porovnani sinymi povolaniami, no
najvysSiu zranitel'nost’ voci nej sa prejavil ngima u basnikov (77%), spisovatelov (59%)
avytvarnikov (50%). Hudobnici, ¢i hudobni skladatelia, na ktorych je postaveny prave nés
vyskum st vSak nie sl autorom spomenuti v kategorii s nadpriemernym vyskytom porach
nélad.

D.K. Kinney aR.L. Richards (2007) ale vo svojom vyskume poukazuju na skuto¢nost’, ze
pri sledovani celozZivotne] kreativity jedinci slahkou formou poruchy nalady aich blizki
pribuzni oplyvali vy3%ou Uroviou kreativity, nez ti, ktori trpeli zavaZznejSou podobou poruchy
nélady.

P. Verhaeghen, J. Joormann aR. Khan (2005) sa snaZia vysvetlit slvislostt medzi
depresivhou symptomatologiou a kreativitou. Ohnivko spéjajlce tieto dve veci vidia vyhradne
v hibani, vd’aka ktorému je jedinec schopny generovat’ v&Sie mnozstvo népadov. Hibanie
zvy3uje fluenciu, ktord podnecuje vznik viacerych kreativnych my3lienok, ktoré si potom
pristupuju k procesu ich elaboréacie.

Na to, Ze existuje slvis medzi tvorbou umenia, poruchami ndlad, ale si¢asne odolnost'ou
v nich ukazuje svojim vyskumom prevadzanym na spisovateloch A. Kohanyi (2005). Ta
Vv svojej metadtudii zistila, Ze existuje jasna korelécia (i ked” v abstrakte nehovori o jgj sile)
medzi poruchami ndlad aspisovatel'stvom amedzi nadpriemernou mierou stresu prezitou
v detstve. K tomu dodava tri faktory spété so schopnost’ou tvorby literatdry (vyrastanie v ,,na
diet'a zamerangj rodine", vysoka verbalna schopnost’, neobycéajne bohaty imaginativny Zivot),
ktoré podl'a nef mdzu zmieriovat’ stres a podporit’ resilienciu u tychto deti, ¢im im umoznia
dospiet’ v spisovatelov. L.G. Cahoun a R.G. Tedeschi (2004) dokonca hovoria o tzv.
posttraumatickom raste, ktory sa stava najéastejSou odpoved’'ou na traumatizujlice udalosti
ama prave podobu resiliencie.

Sumelcami je spdjany nielen vysSi vyskyt porich ndlad, ale @ neurotickych
(G. Rubinstein, S. Strul, 2007; G. St. J. Burch akol., 2006) , ¢i podl'a niektorych autorov az
psychotickych poruch. Obe tieto charakteristiky sa napr. ukézali vo zvy3Senej miere vo
vyskume P. Pearsona (1983), ktory porovnaval karikaturistov s normalnou populéciou. Podl'a
H.J. Eysencka (1993) neuroticizmus dokonca moze prispievat’ ku kreativite u umelcov. Medzi
kon&teléciou psychopatickych viastnosti a predpokladmi k tvorbe méze byt totiz zna¢ne Gzky
vztah. Afektivita, emotivita vyloZene paticka mbéze byt niekedy vyhodou, napr. nadmerna
precitlivenost upozoriiuje ina veci, ktoré normény c¢lovek opomenie, vykyvy ndlad
umoznuju vnimat’ svet v roznych farbéach. Je tak rozirovany objem prijimanych skisenosti.
K tomu vedie tiez vnatorny nepokoj. Psychopat ma obycéajne bohatSie, extravagantnejSie
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skusenosti Zivotné, nez priemerny, zdravy jedinec (S. Drvota, 1968). Proti tymto ndzorom
stoji nazor K. Horneyovej (1991) ktora v svojom diele obhajuje nazor, Ze umelci neprofituju
v oblasti tvorby z toho, Ze si neuroticki, ale prave naopak, dok&zu byt kreativni na vzdory
neuréze. Tymto tvrdenim K. Horneyova podporuje naSe tvrdenie, Ze umelci st odolnejSi nez
»he-umelci“, nakorko podl'a nej dokézu priniest’ svetu cenné dielo napriek t'azkému utrpeniu
spbsobenému neurdzou.

Limitou takmer vSetkych citovanych &udii je ale fakt, Ze ich autori sa hlasia
k psychoanalytickej tradicii. Z toho vyplyva ich zameranie sa na , zlé, negativne sily v nas*
askor na ¢asti patologické ako na tie zdravé, podporujlce resilienciu. Psychoanalytik sa na
svet zvykne pozerat’ viac optikou ,,choroby” nez optikou , zdravia“, vyhl'adava subjekty tento
ndhlad potvrdzujace, ¢im mu casto unikd ich opak. Na druhgj strane je ¢estné priznat’
skutoénost’, Ze Studie pozorujlce umelcov zo ,,zdravého uhlu® sa h'adaji omnoho t'aZSie ako
prvé spomenute.

Na dan problematiku je ale mozné nahliadnut’ i z uhlu, Ze umelci sa sice odlisuju od
populécie ,bezng“ v istych osobnostnych rysoch, ale tato odlisnost’ sa edte neda zaradit’ do
pasma patolégie. Umelcov by sme tak mohli oznagit’ za jedincov , schizoidnych® - viac
excentrickych, so zvl&tnym spravanim a ,idiosynkratickym* &ylom (J.M. Oldham, L.B.
Morris, 1995). Na slvis kreativity a ,, schizoidnej* osobnosti poukézal napr. g Claridge akol.
(1990). Je ale potrebné podtrhnit’ fakt, Ze nagjviac je sumelcami spgjana tzv. , schizotypia*
pozitivna (produkcia nezvycéajnych napadov) (G.S.J. Burch akol., 2006 ). VSetky tieto pojmy
s0 ,schizo" slovnym z&kladom mdzu v ¢loveku evokovat’ istu patologiu, no pritom sa méze
jednat’, len o nepatologické presiahnutie normy, ¢i Specificky konstrukt pouZivany u istych

autorov.

To, Ze populéacia umelcov sa nespdja s vysSim vyskytom psychologickych portch tvrdi g
M.Nakonecny (1968, s. 68): , Psychopatické, neurotické alebo dokonca psychotické rysy nie
s rozhodne pre umelcov typické, iked vasSia vnimavost acitlivost umelca, zvlast®
k rozporom, vytvara vacSie predpoklady konfliktnosti a psychickej zranitel'nogti, tj. terén pre
psychické zlyhavanie aochorenie.” Zvysena citlivost’, schopnost’ hlboko preZivat'” zdravy
udsky Zivot, ¢i citlivo reagovat’ i nato, ¢o ne-umelecky zameranému ¢loveku pripada vsedné
abezvyznamné je nevyhnutnou podmienkou umelecke] tvorivosti  aosobnosti.
Nebezpecenstvo na duSevné zdravie umelca tu ae ¢iha v precitlivenosti, ktoré je uz znakom
neurotickym (H.Siroky, 1964). A prave v neurditej az éterickej hranici medzi zdravou
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citlivost'ou a precitlivenostou mdze spocivat’ esencidlny rozcestnik medzi psychicky zdravym
jedincom atym, koho zdravie nestoji az natak pevnych zékladoch.

Nie je to ale len Uroven citlivosti, ktora dokaZze rozdelit' jedincov azdravych a ,ne-
zdravych“. Medzi psychicky chorym jedincom aumelcom totizto nachédzame jeden
obrovsky apodstatny rozdiel — vysporiadanie sa sdezintegraciou osobnosti. Hoci Kk nej
dochédza u oboch skupin, vznika z réznych pricin areaguju na iiu odlidne.

K dezintegrécii v osobnosti umelca dochadza pocas tvorby, ktord naruSuje balanc,
narusuje to, ¢o je zabehnuté, savajlce, navyknuté. Vtedy sa tato dezintegracia méze navonok
javit aZ ako nieco blizke neuréze. ,Takéto prechodna dezintegrécia anepokoj sa mbze
objavit' 1 uzvl& zdravych, tvorivych osbb ambze byt vysvetlovana v pojme tvorivého
aktu, nutného k dosiahnutiu rekondtrukcie na vys3ej Orovni. O pozitivhom zmysle
dezintegrécie vSak rozhoduje aZ ta okolnost’, ¢i sa objavi chovanie symptomatické, vyhybavé,
vyhladavajlce I'ahka Ur'avu a veduce k zuZovaniu Zivotného pol’a, ¢i chovanie sebavychovné,
tvorive] sebarealizécie, ktord je primérne citel'ne bolestnd a d’alej zvy3uje siihrn negativnych
pocitov, ale predsa len vZzdy na vySSej Urovni. VySSia Uroven integrécie je teda vykupovana
tryziou, oddialovanie psychickej Ulavy je momentom zvySujacim tenziu, pdsobiacim
prechodne v smere d'alSgj dezintegracie.” A dalej pokratuje: ,Ak teda k umelcovej tvorbe
nutne patri vnltorna tenzia atryzen, je mozné uvazovat i o tom, Ze tie konflikty, ktoré sa
vyskytuju u neurotikov st k tvorbe podnetné — avSak podnetné uz nie je v neurotickom rieSeni
konfliktov v behu umelcovho Zivota. Nech uz je povaha umelcovych konfliktov akékol'vek,
nesmie sa v nich stratit’, nie¢o v iom musi byt dostato¢ne kongtruktivneho, aby nimi neboli
viazané jeho tvorivé schopnosti.“ (S. Drvota, 1968, s.185- 186) Umelcov by sme teda mohli
charakterizovat'’ ako Tudi, ktori si ,z0 svojej podstaty dostatocne organizovani na to, aby
mohli byt’ do¢asne dezorganizovani.“ (A. Montouri, 1996, s. 153)

Tao kondtruktivnost’ spojend stvorivym procesom je schopna umelcov pozdvihnlt g
k vy&Sim hodnotédm bytia, k lepSiemu chgpaniu existencie ako takej, k videniu zmysluplnosti
Zivota a snaZenia, ¢co mbZe prispiet’ k posilneniu zloZiek obsiahnutych v koncepte resiliencie
A. Antonovského, ato konkrétne ,Zmysluplnosti“ a ,Zrozumitel’nosti“. NavySe si treba
uvedomit’ osobnostny rast prebiehajici prave vd’aka tvorbe, nakorko: , Pravy umelec musi
pristupovat’ k tvorbe z pozicie vysoko mravnej, ktora ho moze pozdvihnit' na vySSiu rovinu
pochopenia bytia. U niektorych umelcov mali extatické inSpiracné zazitky celkom podobnu
funkciu ako extézy naboZenské. Tie mali za nasledok obrat k vysSim hodnotam ako doposial

vich Zivote platnym, ako napr. u Tolstého, Wilda, Dogtojevského. Tieto stavy teda mali
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trvaly vplyv na eticky profil danej osobnosti mimo svoju funkciu indpiratného mechanizmu
v tvorivom umeleckom procese.” (S. Drvota, 1968) Spomenuté zazitky mézeme ngjst’ g
u zdravych a voci tazkostiam I'ahSie odolévajicim 'udom v podobe tzv. ,, vrcholnych zazitkov
(peak experience)* uA.H. Maslowa (1954). Okrem prezivanych vrcholnych zézitkov
v charakteristikéch tychto osdb, ale iosobnych vlastnostiach umelcov nachédzame:
spontannost’, schopnost’ pripltania/odpltania sa od vlastného afektu, demokratické postoje
akapacitu odolavat konformite svaéSinovou kultdrou (L.M. Bachtold, 1976)
av neposlednom radesilnd motivaciu byt jedinecne kreativnym. To, Ze kreativita
a sebaaktualizacia su silne prepojené hovori a O. Tead (1961, s. 115): ,Sebaaktualizécia
asocidlne dobro si nielen zlucitelné, ale nachéddza sa medzi nimi dokonca nevyhnutnd
a prepotrebna vzajomnost’, ktorej dominantu tvoria kreativne hodnoty.“

Dal$im osobnostnym rysom umelcov, ktory mdze zosiliiovat’ ich resilienciu je preferencia
zmeny pred statusom quo (M.C. Gridley, 2006). T.M. Amabile, E.D. Phillips aM.A. Collins
(1993) dokonca charakterizuju umelcov ako F'udi zmenu vyhradavajlcich. Tento fakt méze
napoméhat’ umelcom chapat’ zmenu v pozitivnom svetle, ako vyzvu, ¢o je jeden zo znakov
¢loveka, ktory dosahuje vysSich hodnét Hardiness.

K tomuto celému snad’ prispieva i nestaly Zivot umelcov (predovietkym hudobnikov),
ktori sa nachadzaju v neustadlom pohybe, bez ukotvenia. K spomenutému sa pridruzuje
pomerne obvykly pocit finan¢nej a materiding] neistoty na kazdodennej baze. Myslime si, Ze
takyto zZivotny tyl nati jedinca k praci na sebe, na zvel'ad’ovani svojich vnatornych zdrojov —
zdrojov energie, odolnosti i rovnovéhy, ktora umelci len tazko hladaju vo vonkajSom
progtredi, ktoré im ich profesia pontka. V pripade, Ze si jedinec zvolil umelecké povolanie za
svoju dlhodobd, Zivotnu profesijni dréhu predpokladame, Ze k jej dobrému a dlhotrvajicemu
zvl&daniu musel v sebe objavit’ a pestovat’ zdroje poskytujlce mu vyrovnanie sa s nestabilitou

aneistotou svojho Zivota.

Dalsim zdrojom spétym so stresom v Zivote umelca je samotny proces tvorby. Niektori
(napr. R.H. Ojemann, 1961) maju za to, Ze chudoba, tazkosti autrpenie v Zivote sl
nevyhnutnymi podmienkami stimulujacimi kreativhu mysel’ k pouZitiu svojho nadania. Dalo
by sa povedat’, Ze podl'a ich nazoru je psychicky stres ,spustacom” tvorby. T4 modze byt
podr'a ndSho nazoru, vynikajucim spdsobom zbavujlcim tvorcu vnitornej tenzie v momente,
ked’ sa, ponori“ do jegj vod, ktoré ,,externy” stres rozpustia, ¢i aspon omyju. V procese tvorby
vSak funguje aj protichodny mechanizmus, ato ten, Ze samotné tvorenie je stresom. Tvorba

narusuje dovtedajSiu rovnovahu, ktori umelec opétovne hl'ada a nachadza pomocou tvorby
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samotnej (E. Meridiano, 2009). Tieto pochody sa zjedného uhla pohladu mbézu zdat
protichodné, no ziného uhla pohladu sa vynikajlice dopiiaj(i v misii znovunadobtdania
stratengj rovnovahy. Kreativny proces mateda z nasho uhla pohl'adu moc podporit’ resilienciu
jedincatym, Ze je dobrou ziskanou stratégiou nachédzania Zivotného ekvilibria.

Neda sa nespomendt, Ze ndpomocnou Vv zvlddani stresu, ba az liecivou dokéze byt aj
samotna umelecka cinnost. T. Zausner (2007) hovori o pribehoch umelcov (napr. Henri
Matisse), ktorych umenie nielen liecilo, ale dokonca im zmenilo celé Zivoty, posilnilo ich. To,
Ze umenie dokéze nielen posilnovat’, ale g liecit’ svedgia ti, ktorym pomohlo vydat’ sa na
terapeuticky chodnik muzikoterapie ¢i arteterapie. L. Gerity (2008) na zé&klade svojgj
skusenosti z arteterapeutickej praxe zdbraznuje predovsetkym interné odmeny, vnitorné
uspokojenie a uznanie i prijatie seba samého, ktoré sa klientom dostdva pomocou umelecke
tvorby.

V neposlednom rade by sme radi zmienili to, Ze cestou umenia sa ¢lovek moze dostat’ do
vztyku smocnymi archetypmi, ¢i hlbokymi principmi nevedomej mysle, ato vdaka
symbolom a obrazom, ktoré maju potencidl priniest’ jedincovi nové vedomie (T. Zausner,
2007), snad’ jeho vySSiu organizéciu, tak ako bolo spomenuté v hornom paragrafe kapitoly,
anavySe ho posilnit, ak sa dokaZze napit’ z ich nevysychajucich Zriediel, tak ako to hovori
M. Nakonecny (1968, s.68): ,Umelec je ¢lovek bytostne spojeny sarchaickym dedi¢stvom
pracloveka, so samymi zdrojmi Zivota.

Na zaver by sme mohli povedat’, Ze si nemyslime, Ze v3etci umelci si psychicky zdravi
avoci stresu nadpriemerne odolni jedinci. Alebo Ze umenie samotné ako také dokéze jedinca
uchranit’ pred vznikom ¢i priebehom psychického ochorenia. Skér sme sa snazili vyjadrit’
nézor, ze v pripade vzniku a existencie ochorenia, umelci maju zdroje spocivajluce
v kreativite, uvol’neni napétia a v mnohych inych priaznivych vplyvoch, ktorymi umenie na
jedinca pbsobi, ¢o sa ukazuje aj napr. v klientoch muzikoterapeutickych a arteterapeutickych
terapeutov. Spomenuté zdroje dokézu jedinca ¢asto ,,vyburcovat’ k boju“ proti chorobe (napr.
E. Hemingway), ¢im dana psychopatolégia mbZe prebiehat’ v miernejSgj, nie aZ tak znicujucej
forme. NaS postoj je mozné vystizne zhrnlt’ a nasledujdcimi vetami. Ta skupina umelcov,
ktora patri k psychicky zdrave] populécii mbéze ,zbrane* spomenuté v tejto casti (napr.
spojenie s archetypmi, tvorbu, schopnost’ vyrovnat’ sa s dezintegraciou osobnosti) pouZit’
v ,boji“ skazdodennym stresom, ¢im sa podl'a ndsho nazoru stava odolnejSia nez populécia
beznd. Umelci trpiaci negjakym druhom psychického ochorenia, ktorych existenciu vobec
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nepopierame, sU, podla naSej mienky, schopni lepSie ¢elit’ nastraham svojej choroby a prezit’

Zivot vo vySSg) kvalite, nez ti, ktori umenie v arzendli svojich zbrani nemaj (.
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4 Vyskum

4.1 Uvod do vyskumu

Hlavna téma vyskumnej casti tejto prace sa snaZila zaostrit' na vzt'ah umelcov
a resiliencie. Leitmotiv tvorila otdzka, ¢i si umelci odolnegjSi voci stresu nez populécia
»hormana‘. Nakol’ko v odborng literatlre sa viac stretdvame snézorom opacnym, ato
konkrétne tym, Ze umelci sl nachylnejsi k patologii askér negativnym odchylkam od
populaénej normy, tento vyskum si dal ciel’ odporujuci vaSinovému nazoru — pozriet’ sa na
moznost’ toho, Ze umelci by dokazali zdolavat' stres v Zivote lepSie, neZz Tudia s, ne-
umeleckou“ orientaciou. Ako uZz bolo spomenuté, tento predpoklad popiera predstavu
majority (odborné ¢i laické) o umelcoch, atak je jednym zprvych (ak nie Uplne prvy)
overujuci spomenuty predpoklad. Sl¢asne stouto domnienkou sme svoju pozornost’ zaostrili
edte na vzt'ah resiliencie a kreativity. Tu sme si kladli otézku do akej miery kreativita ¢loveka
dokaZe podporit’ odolnost’. V pripade, Zze by umelci vysli ako odolnejsi, no medzi kreativitou
aresilienciou by sme neobjavili Ziadnu stivislost’ na mieste by stéla otézka, aké d’alSie faktory
mbZu podporovat’ odolnost uumelcov. O vzt'ahu medzi resilienciou akresativitou je sice
moZné objavit’ zopér &udii (napr. E.S. Metzl, 2009; S.R. Maddi akol., 2006), no urcite to nie
je téma, ku ktorgl by bolo mozné najst obrovské priehr&tie préc sa nou zaoberajucich.
Z tychto dovodov si dovolime tvrdit’, Ze nami vypracovany vyskum je mozné povazovat' za
jednu z prvych lastovi¢iek vydavajlcich sa na let objavujici nielen svet umeleckej duse, ale
i pestrofarebnt, réznorodd krajinu tvorivosti ajef prepojenie sdasSimi  psychickymi
kon¢inami. Tento vyskum tak slUzZi len k letu orientacnému (orientacny vyskum), ktory si
nekladie za ciel’ vyslovit’ zavery platné vieobecne na celej populécii, skor sa len snazi otvorit’
bréany moznym letom d’alSim.

Origindlna idea tohto vyskumu pramenila z osobnych pozorovani umelcov v naSom
okoli (priatel'ov a znamych, rodiny), ich nazorov, my3lienok, Zivotov aich postojov k Zivotu.
Tymto sme ziskali dojem, Ze umelci si pri svojom pohl'ade na svet aZzivot akoby
~komplexnejSi“, ¢i dokonca aZ vyrovnanejsi, mozno i vd’aka tomu, Ze zmena je vel'mi ¢asto
z&kladnou sicastou ich Zivota, ktort chapu ako samozrejmost’. Vnimali sme ich ako Tudi

jednoduchsie prijimajlcich vyzvy a vidiacich pozitiva g v zlom, ¢o saim prihodilo.
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Taktiez sme nadobudli pocit, Ze umelci po tom, ¢o si zodpovedaju aspon z ¢asti ha
z&kladné otazky svojej existencie sa stavaju akoby ,odhodlangiSimi“ Zit' pre svoje idedly,
nevzdavat' sa a neustale pokracovat’ v objavovani svetov svojej duse, duse inych i duse sveta
celkovo. V tychto zaefZitostiach si akoby wvytrvaleSi pocas celého svojho Zivota
aneodkladaju ich po ur¢itom ¢ase len na ,, vedl'ajSiu kol'aj“.

Dal%ou vecou, ktora sa da vypozorovat' v byti umelcov aich hodnotéch je fakt, ze
umenie atvorba sa stava jednym zo zakladnych kamenov ich Zivotnych priorit, nie¢im pre ¢o
sa im oplati rano vstat’ a snazZit” sa, nie¢im ¢o ich samotnych i ich osobny rozvoj Zenie vpred
anedovoli im zastavit’ sa. Umenie a jeho kreécia je tak nie¢im, ¢o umelcom poskytuje zmysel
Zivota, vd’aka ¢omu sa nestévaju ,,obetami” existencidlnej prazdnoty.

Tieto idalSie, skér implicitné dbévody prameniace z pozorovania azaZitkov
s umelcami nas indpirovali k vzneseniu otézky: ,S0 umelci resilientnejSi ako populécia
normélna?‘ a,Ako k tomu vSetkému prispieva dar krestivity?

4.2 Problém

Cielom prevedeného vyskumu bolo zodpovedat’ na otézku resiliencie umelcov
v porovnani s populéciou normélnou. K zisteniu resiliencie jedinca boli vybrané dve klasické
tedrie resiliencie — tedria hardiness atedria SOC, pomocou ktorych sme jegj Urovein merali.
Druhym hlavnym problémom bol pripadny vzt'ah medzi kreativitou aresilienciou jedinca.

V pripade, Ze umelci by skutoc¢ne skonéili v porovnani s ,, ne-umeleckou* populéciou
ako odolngjsi, toto zistenie by mohlo asponn trochu pomdct” v rozplUstani vSeobecne
rozsireného predsudku o umelcoch, ktory ¢asto smeruje ktvrdeniam onich, Zze si to
»heprispésobivi T'udia Zijuci vo vlastnom svete, neschopni zvladdat’ naroky sveta ,redneho”,
atym padom si omnoho ,slabsi“, neZz ,ne-umelci”, castejSie podliehgjlci ochoreniam
psychického i fyzického charakteru.“ Ak by umelci boli naozaj tymi odolnejsimi, mohol by
tento vysledok prispiet’ k obréeniu sa na umelcov nielen ako na inpiréciu avzor v ich
kreativite a bohatstve ich fantéazie, ale snad’ i v inych 'udskych kvalitach.

Daldim prinosom tohto badania je fakt, Zze prinesie novy kamienok do mozaiky
skladajUcej obraz tak Specifickej a nezadefinovatel'nej umeleckej duse.
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V neposlednom rade by sme chceli zdbraznit a mozni aplikéciu eventudlneho
zistenia, Ze kreativita do istej miery suvisi sresilienciou. V tomto pripade by bolo mozné

obohatit’ tréningy zamerané na posilnenie resilienice o prvky rozvijajlce kreativitu jedincov.

4.3 Hypotézy

4.3.1 Hypotéza 1
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Sense of Coherence” nez normalna populacia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, Sense of Coherence® nez normalna populacia.

Predpokladame, Ze umelci by mohli signifikantne prevySit populéciu norménu
v miere Sense of Coherence, nakolko predpokladdme, Ze vd’aka umeniu boli schopni
pochopit’ chod aprincip sveta iexistencia na hlbSej Grovni neZz je Uroven povrchna
zaobergjlca sa ,len* kazdodennymi starostami. Taktiez by mohli obdrzat’ viac bodov
v kategorii zmysluplnosti. Na druhej strane sa domnievame, Ze beZzna populécia by previsila
populé&ciu umelcov v sfére ,, managebility”, nakol’ko podla nasho stretu s umelcami sa ¢asto
stava, Ze tito nepatria k najpriebojneSim a najpraktickejSim jedincom. Je mozné, Zze Ho nebude
vbbec vyvratena.

4.3.2 Hypotéza 2
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Zrozumite/nosti“ nez normalna popul&cia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vy3ku ,, Zrozumite/hosti“  neZz normalna popul &cia.

Ako uz bolo spomenutd pri hypotéze ¢.1, ocakavame, Ze umelci by mohli byt
»SilingjSou“ vzorkou v zmysle , Zrozumitel’nosti“, nakol’ko sa ¢asto snaZia porozumiet’ vySSim
principom existencie neZ len principom materialistickym. SUc¢asne sa viak ¢asto sretavame
sve¢nym hladanim umeleckej duse, ktora sa neustale snazi porozumiet’ sebe samej, dusiam
ogtatnym i duSi sveta, no pocas tohto hl'adania sa sama strati a nachadza sa len vel'mi t'azko.
Tak otazka, ¢i umelci lepSie ,chdpu” svet a seba samych ostava otvorend. Ako pravdiva sa tak
mbZze ukazat’ nielen Ha, ale pokojne méZe byt’ potvrdena aj Ho.
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4.3.3 Hypotéza 3
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Ovladate/nosti“ nez normalna popul acia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, Oviadate/nosti“  nez normalna populacia.

Domnievame sa, Ze vtegto charakteristike vySSie hodnoty signifikantne ziska
populé&cia ,ne-umelcov”, nakolko préve schopnost Oviadate/nosti“ svojich zalezitosti je

¢asto v Zivotoch umelcov velmi problematicka.

4.3.4 Hypotéza 4
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Zmysluplnosti“ nez normalna popul acia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, Zmysluplnosti“  nez normalna populacia.

Myslime si, Ze umelci by mohli v ramci ,,Zmysluplnosti“ prevysit’ ,,normalnu“ vzorku,
ked’Ze je to ¢asto préave umenie atvorba, ¢o dava zmysel ich Zivotu, ¢o je prioritou ¢islo jedna
v umelcovom byti, ¢o ich nati vnatornému rozvoju, nedovoli im zastavit’ sa. Tak&to motivécia
je ¢isto vnatorng, zavisiaca len od schopnosti imaginécie, takmer nezavisla na prostredi
vonkajSom (pokial’ nedochadza k realizécii ndpadu). Presne toto je aspekt, ktory zd’aleka
neposkytuju v3etky povolania, aktory mnoho ludi hl'ada v svojom Zivote svynaloZenim

obrovskej namahy a ¢asovej investicie, ¢asto dihé obdobie nelispedne.

4.3.5Hypotéza 5
Ho: Umelci maju rovnaku vysku hardiness nez normélna popul acia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vy3ku hardiness nez normélna popul acia.

Nazdavame sa, Ze umelci mbzu ziskat' signifikantne vysSie skére v merani hardiness
vd’aka vysSgj vyzve, mozno i vySSej oddanosti a kontrole nez populécia beznd. Na druhej
strane, oddanost’ akontrola méZze pokojne naklonit misky vah a na stranu populécie

normalnej. TaktieZ je mozné, Ze sa potvrdi Ho,
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4.3.6 Hypotéza 6
Ho: Umelci maju rovnaku vysku ,, vwzvy* nez normalna populacia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, vwzvy*  nez normalna populacia.

Existuje predpoklad, Ze hodnota ,vyzvy*“ bude uumelcov vySSia, neZz uludi z ne-
umeleckej vzorky, nakolko zmena je beZnou si¢astou Zivota umelca, spolocne s nestabilitou
aneistotou. Dalo by sa povedat’, Ze neistota je ¢asto jedinou istotou v existencii umelcov.
Preto sa umelci vacSinou nauc¢ia vnimat” kazdy problém ako vyzvu a moznost’ k rastu.

4.3.7 Hypotéza 7
Ho: Umelci maju rovnaku vysku ,, oddanosti“ nez normalna populacia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, oddanosti“ nez normalna populacia.

V otézke vySSej oddanosti je n&S nazor plne otvoreny, nakolko podl'a naSej mienky
obe vzorky maju rovnaky mozny potencid k nej. Tvrdime sice, Ze v pripade, Ze umelca oslovi
nejaky napad, indpirécia, t&o ho ,nati“ pretvorit ho do rednej podoby, a,nedovoli“ mu
odpo¢init’, az pokym sa tak nestane, no sli¢asne sa neopovézime tvrdit, Ze nieco takéto
nembZe fungovat’ @ u ,ne-umelcov”, i ked” mozno v inych oblastiach neZ tych spojenych
s umeleckou tvorbou. Téo charakteristika mbéZe byt v plnom stilade s Ho,

4.3.8 Hypotéza 8
Ho: Umelci maju rovnaku vysku ,, kontroly* nez normalna popul&cia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, kontroly*  nez normélna popul acia.

V charakteristike kontroly st otvorené skutoéne vSetky moZnosti — to, Ze skupiny budu
vyrovnang, i to, Ze niektora zo skupin pred¢i skupinu druha.

V&etky tieto hypotézy testuju, ¢i s umelci odolnejsi voci stresu v zmysle hardiness
aSense of Coherence tedrie. Pripustné sl moznosti vSetky — to, Ze umelci budd odolni
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rovnako nez ,ne-umelci®, to, Ze budd odolni viac i to, Ze budd odolni menej. Z tohto dévodu
budu verifikované dvojstrannym &tatistickym testom.

4.3.9 Hypotéza 9
Ho: Umelci st rovnako kreativni ako normalna popul cia.
Ha: Umelci nie s rovnako kreativni normalna popul&cia.

Nakorko kredtivita a schopnost’ originalnegj tvorby je zakladnym kamenom povolani
umelcov, aspektom na ktorom stoji mozZnost' ich obZivy apreZitia v danom okruhu,
predpokladadme, Ze Uroven ich kreativity by mala byt’ vySSia nez Grovei u ,, ne-umelcov.”

4.3.10 Hypotéza 10

Ho: Medz hodnotou Sense of Coherence a kreativity (a jg slUcasti) neexistuje
stvidost.

Ha: Medz Hodnotou Sense of Coherence a kreativity (a jg Sicasti) existuje sivis osr.

4.3.11 Hypotéza 11
Ho: Medz hodnotou hardiness a kreativity (a jg slicasti) neexistuje sivisost.

Ha: Medz Hodnotou hardiness a kreativity (a jg Sicasti) existuje sivis osr.

Domnievame sa, Ze ludia svySSou mierou kreativity by mohli odolavat’ arieSit
problémy lepSie neZ ti, ktorych kreativita je na irovni nizsej. D6vodom by mohli byt to, Ze sa
na problém dokéZu pozriet’ z viacerych strén a uhlov pohl'adu, aZe na jeho rieSenie doké&zu
vymysliet’ v&&si pocet rieSeni, ato i takych, ktoré by menegj tvorivého jedinca vobec nemuseli
napadn(t. Dal&im dévodom mdze byt ich flexibilita.
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4.4 Definovanie zakladnych poj mov

V&etky esencidlne pojmy, ktoré bolo potrebné zadefinovat' boli uz zadefinované
v teoretickej casti prace. Tie, ktoré tam zadefinované neboli budl definované v casti

0 metddach prace.

Tu by sme len radi zdéraznit' fakt, Ze v pripade tohto vyskumu sa pod pojmom
resiliencia skryvaju dve klasické tedrie odolnosti, ato tedria hardiness atedria Sense of
Coherence, o ktorych bolo pojednané v ¢asti teoretickej. Tieto tedrie tvoria nielen ideov
z&ladiiu nasho ponimania resiliencie vo vyskume, ale dotaznikové metoddy vyvinuté
k zistovaniu Urovne prave tychto typov resiliencie boli vyuZité g k zistovaniu odolnosti

u respondentov &tadie.

4.5 Vyskumné metody

Praktickéa ¢ast’ bola koncipovana ako kvantitativny vyskum. Ugelom &tudie je zakladna
orientécia v problematike umelcov aich resiliencie, nakolko tento vyskum je jeden z prvych
zaobergjlici sa danou tématikou. Stddiu radime k vyskumom orientaénym akorelacnym
(nakolko zistuje @ tesnost’ vztahu medzi kreativitou a resilienciou). Resiliencia bola
zitovana dotaznikmi Personal Views Survey (PVS) (hardiness) a SOC (Sense of Coherence),
kreativita pomocou Torranceho figurdlneho testu tvorivého myslenia. Podrobnejsi opis
vyskumnych metéd bude uvedeny v éasti Metody zberu dét. Ziskané data boli nasledne
spracované v &tatistickom programe ,, SPSS 17 for Windows".

4.6 Vyskumna vzorka

Vyskumna vzorku &uddie tvoria 30 umelci. Skupinu umelcov sme zUzZili na skupinu
umelcov hudobnych, ktori hudbu nielen interpretujd, ale ju aj skladaju, ato kvoli predpokladu
vyS&gj kreativity oproti populécii ,normanej. Celkovu populéciu umelcov sme na vzorku
hudobnikov z0zili z dévodu predvyskumu, pocas ktorého sme sa o danegj tematike rozprévali
sréznymi umelcami (hudobnikmi a vytvarnikmi). Pocas tohto obdobia mnohokréa zazneli

nézory samotnych umelcov, Ze hudobnici sa od vytvarnikov vyrazne liSia avice versa. LiSia
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sa od nich osobnostne, v spésobe komunikécie i spbsobe zvladania stresu. Kvéli nejednému
nézoru vyslovenemu v tomto zmysle, sme sa rozhodli profesiondlov réznych umeleckych

zamerani spolo¢ne nemiesat’, nezlucovat'.

Poziadavkou na vyber do vyskumu bol i status profesiondlneho hudobnika, pre
ktorého hudba vytvara primarny zdroj prijmov. Vyskumnu vzorku tym padom tvorili
vatsinou profesiondlni hudobni skladatelia, ale aj niektori interpreti, ktori skladby sicasne aj

pisu.

Daldimi podmienkami na zaradenie do vyskumu bolo muzské pohlavie avek nad
30 rokov, i ked’ v tomto smere sme spravili niekol’ko vynimiek. Vekova hranica bola totizto
uré¢ena na zéklade predpokladu, Ze v tomto veku je rozhodnutie venovat’ sa hudbe premyslené
atiez predpokladame, Ze toto rozhodnutie je uz rozhodnutim zavaznym. Hudobné kariéra nie
je len ngjakym snom, ¢i tgjnou tuzbou, ktora v pripade toho, Ze sa nenaplni je I'ahko
nahradend inou profesnou ¢innostou. Z dévodu splnenia premysleného azavazneho
rozhodnutia sa pre hudobnl kariéru sme sa rozhodli zaradit' g niekol’kych muzov pod
vekovou hranicou 30 rokov, ktori si vSak bud’ Studentmi alebo dokonca doktorandmi
apredndSgjucimi na katedrach tvorby ¢i v inych hudobnych centrach, resp. tych, ktori sa
kontaktom s hudbou UspeSne Zivia viacero rokov. Vyber respondentov prebiehal cestou
prileZitostného alavinového vyberu.

K vyskumnej vzorke 30 umelcov sme nésledne vybrali porovnavaciu skupinu
30 muZov, ktori sa neZivia umenim (a to ani umenim vytvarnym, divadelnym ai.) atvorbou
(ato ani tvorbou napr. rekldm a designu). Tito muzi boli do vyskumu zaradeni na principe
parovania na zaklade veku s umeleckou vzorkou. Vyber bol taktieZ prileZitostny a lavinovy.

Vekovy priemer umeleckej vzorky bol 41,46 rokov, snajmladSim respondentom vo
veku 25 anajstarSim vo veku 72 rokov. Vekovy priemer vzorky ,norménej* populécie bol
41,13 rokov, pricom najmladSia osoba mala 24 a ngjstarSia taktiez 72 rokov. Celkovy vekovy
priemer bol teda 41,3 roka, s extrémami 24 a 72 rokov.
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Graf ¢.1: Vekoveé rozloZenie vzorky hudobnikov
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Graf ¢ 2: Vekoveé rozloZenie porovnavacej vzorky
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V&etci respondenti v oboch skupinach dosiahli  stredoskolské avysoko3kolské
vzdelanie. V skupine umelcov stredo3kolské vzdelanie dosiahlo 7 respondentov,
vysoko3kolské 23, pricom nie vSetci ukonéili vysokd Skolu sumeleckym zameranim
(ndjdeme medzi nimi napr. g kybernetika a inZinierov z réznych odborov). Momentalnym
posobiskom tychto umelcov boli zvelke] casti katedry tvorby vysokych 3kol
(10 respondentov) — Katedra tvorby Hudobné akademie muzickych uméni v Prahe, Jan&kova
akademie muzickych uméni, Ustav hudebni védy Masarykovej Univerzity, Hudobna
atanecna fakulta Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave a konzervatorii (2). To vSak
neznamena, Ze sa tito l'udia nerealizuju @ mimo akademickej pody, prave opak je pravdou.
Skladaju kompozicie na objednavku, ipre svoju radost, ato kompozicie na rézne typy
udalosti, festivalov, sitazi, skladby orchestralne i skladby pre menSi pocet néstrojov.
15 respondentov by sme mohli zaradit’ prevazne k interpretom hudby, ktorych pristup k hudbe
nie je len ¢isto interpretacny, ale hudbu aj komponuju (pre seba ¢i inych). Vo vzorke sa
nachédzali taktieZ 2 hudobni dramaturgovia a 1 skladatel’ filmovej hudby.

Ak sa na hudobnikov pozrieme optikou ich hudobnych Zanrov, nadli by sme medzi
nimi 12 jazzmanov, 2 skladatelov chramovej hudby, 1 skladatela hudby popularnej,
10 skladatel'ov hudby , klasickej“ a5 by sme mohli priradit’ k neurcitej, roznorodej hudobnej
aternative.
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Graf ¢. 3: Urovet vzdelania medzi hudobnikmi
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V porovnavacej skupine mdzeme taktiez najst’ 7 l'udi sdosiahnutym stresoSkolskym
vzdelanim a23 so vzdelanim vysokoSkolskym. Medzi respondentmi tu ngdeme napr.
2 robotnikov, 1 premietaca, 2 prévnikov, 2 IT pracovnikov, 1 statika, 1 kuratora, 2 ekonémov,
1 agrondma, 1 &udenta, 1 dochodcu, 4 ucitelov, 6 managerov. Celkovo vSak vo veducich
poziciach (manageri, riaditelia, zastupcovia riaditelov, resp. taki, ktori v minulosti takéto
funkcie vykonavali) posobi (pdsobilo) 12 z celkovo 30 respondentov. Tento fakt moZzeme
povazovat’ za jednu z neziadlcich premennych Stadie.
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Graf ¢. 4: Uroven vzdelania v porovnavacej skupine

NajmarkantnejSi rozdiel medzi testovanymi skupinami nagjpravdepodobnejSie spociva
vo velkosti miest bydliska. Kym umelci pdsobia skér vo vé&sich sidlach - Praha, Brno,
Bratislava, New York, Cork (27 z 30), porovnavacia skupina bola zozbierana vacSinou

v Dolnom Kubine (28 z 30), ktory je v porovnani so spomenutymi mestami sidlom malym.
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4.7 Metody zberu dat

Vyskum bol postaveny na dotaznikovych troch dotaznikovych metddach, ktoré ndm
umoznili ziskat’ kvantitativne déta. Dva dotazniky boli ur¢ené na zistovanie resiliencie, ato
konkrétne dotaznik PVS k meraniu hardiness a dotaznik SOC k ur¢ovaniu miery Sense of
Coherence. Na testovanie Urovne kreativity sme vyuZili jediny test kreativity pre deti
a dospelych existujuci na ¢eskom a slovenskom trhu, ato Torranceho figuralny test tvorivého
myslenia (v3etky dotazniky budi uvedené v prilohach). Nakorko posledny spomenuty test je
zaloZeny na dokreslovani obrézkov na ¢as, srespondentami bolo nutné stretn(t’ sa osobne,
tento test nebolo moZné administrovat’ elektronickou formou. Z tohto dévodu bolo s kazdym
respondentom dohodnuté osobné stretnutie, na ktorom testy vyplnil. Cisty ¢as vyplnenia
testov trval cca. 1 hodinu, dobrovornici ich vasSinou vypinali v poradi SOC, PVS anapokon
Torranceho test kreativity. Na tomto dretnuti boli respondeti, ktori prejavili zaujem
oboznameni gj s ciel'om &tudie a konceptami resiliencie. Po celkovom vyhodnoteni vysledkov
bola respondentom poskytnuta spéatna vézba.

Sense of Coherence

Test SOC je uréeny k meraniu vy3ky Sense of Coherence, abol vytvoreny autorom
samotnej tedrie SOC A.Antonovskym. Obsahuje 29 otazok, ktorych odpovede si predurcené
7 bodovymi Skélami zaloZzenymi na principe sémantického diferencialu, atak saich extrémne
hodnoty sa liSia pri kaZzdej odpovedi na z&klade kladenej otézky (miniméne mozné skore je
29 bodov, maximdlne 203). Otézky sytia 3 Skdly — jedendst’ otédzok syti Skdlu
»Zrozumitel'nosti, 10 skalu ,, Ovlédatel'nosti“ a8 skalu ,Zmysluplnosti“. Tie po stitani urcia
celkovu vysku Sense of Coherence. Jeho vyplnenie trvacca. 10 mindt.

Intern& konzistencia tohto dotazniku merana Cronbachovym alfa je vel'mi vysoka. Jej
hodnota je 0,93 (A.W.Frenz, M.P.Carey a R.S.Jorgensen, 1993). Vysoka bolai test- retestova
reliabilita (r=0,92 resp. 0,93, podl'a vyskumnej skupiny, p<0,0001). Nedostatkom merania
tegjto reliability bol vak priliz kratky ¢asovy interval (1 tyzden, resp. sedem az tridsat’ dni)
(A.W.Frenz, M.P.Carey a R.S.Jorgensen, 1993). Validita ur¢ovana na zaklade rozdielu medzi
vzorkou psychiatrickych pacientov azdravej populéacie bola taktiez uspokojiva (A.W.Frenz,
M.P.Carey a R.S.Jorgensen, 1993).
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Personal Views Survey (PVS)

Dotaznik PV 'S bol vytvoreny autormi tedrie hardiness— S.C. Kobasy a S.R. Maddiho —
a k tcelu merania hardiness pouziva do dnes. Do roku 2006 bol preloZeny do 17 jazykov
azijskych eurdpskych i jazykov Stredného vychodu (S.R. Maddi, 2006). Verzia pouzivana
v Ceskej republike obsahuje 50 tvrdeni. Testovany jedinec ma za Ulohu vyjadrit sa
k pravdivosti tychto tvrdeni na Skéle , zcela nepravdivy”, , prevazné nepravdivy”, ,pievazne
pravdivy“ a ,naprosto pravdivy“. Po zodpovedani otédzok ziskame predstavu o Urovni
oddanosti, vyzvy i kontroly daného ¢loveka, i jeho celkovej hardiness. Vyplnenie testu trva

priblizne 20 mindt.

Podra S.R. Maddiho akol. (2006) dotaznik PVS nepodlieha odpovedaniu v duchu
sociélnej desirability.

Limitou vyuZitia tohto dotazniku bol v3ak fakt, Ze pomerne velka ¢ast’ otazok kladie
dbraz na pracovné vzt'ahy avzt'ahy snadriadenymi. A prave toto je jedna z charakteristik,
v ktoregj saumelci vyrazne liSia od populéacie beZznej. Mnohi z nich vacsinu (ak nie cely) Zivot
pracuju ako umelci v slobodnom povolani, ktori sklsenost’ s nadriadenymi maju minimalnu,
resp. ziadnu.

Torranceho figuralny test tvorivého myslenia

Tento test pozostéava ztroch Uloch, ktoré si zaloZzené na ¢o najorigindnejSom
dokresl'ovani predlozenych figar aich naslednom pomenovani. Kazda tloha ma ¢asovy limit
10 mindt, cely test tak dohromady trva max. 30 minat. Celkovy skor kreativity zistime
pomocou stitania bodov za fluenciu, flexibilitu, originalitu aelaboréciu. Okrem tychto
4 z&ladnych kategorii je moZné respondentovi udelit’ body za prepajanie viacerych figur a za
isté charakteristiky poukazujlce na zvySend mieru tvorivosti, ako napr. vyjadrenie citov
aemocii, pribehu, Zivosti, pohybu, ale i expresivnogti ¢i vtipnosti titulku alebo za neobvyklu
vizualnu perspektivu, vizualizéciu vnatra veci, prekrocenie hranic, ¢i za fantastickost’ kresieb
(oZivovanie nezivych veci, kreslenie fantastickych bytosti ai.). Tuto kategdriu sme vo svojom
vyskume nazvali kategoriou , extra’.
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Test bol vyvinuty E.P. Torrancom v 60.rokoch uplnynulého storocia, odkedy je Siroko
vyuzivany nielen vo vyskume, ale aj v poradenskej praxi. Pre ¢esko-slovenské prostredie bol
Standardizovany v roku 1984.

Reliabilita testu zistovana metédou zhody pozorovatel'ov dosahuje hodnotu 0,9. Test —
retestova reliabilita, ktora bola rozdelend na jednotlivé subkategérie celkovej tvorivosti sa
pohybovala od ¢isla 0,5 (fluncia) do 0,85 (originalita) (M. Juréova, 1984).

Vztah medzi spréavanim (vysledkom) testu atvorivymi Uspechmi v redlnom Zivote bol
potvrdeny napr. Studiou K. Goffovej aE.P. Torranceho (2002). Obrovskym nedostatkom
tohto testu vnaSom pripade bol vSak fakt, Ze c¢esko-slovenskd podoba testu bola
Standardizovand na populacii 12 ro¢nych Ziakov, ato navySe vroku 1984. To nielen
neumoznovalo porovnat nasich respondentov s populacnou normou, ale navysSe takmer
znemoznovalo hodnotenie originality. Predpokladame totiZ, Ze v populéacii 30 aviac ro¢nych
0s0b sU origindlne obsahy iné, nez v populéacii 12 ro¢nych deti. TaktieZz sa obmenila mnozina
predmetov, ktoré boli origindlne vtedy a nie su originalne teraz avice versa. Ako priklad by
sme mohli uviest’ znak pionierskeho odznaku, ktory by v minulosti obdrzal za originalitu
minimum bidiv, no v nami zozbieranej vzorke ho nenakreslil ani jeden respondent. Dal&im
problémom bol a 10 mindtovy ¢asovy limit v druhej Ulohe, ktory takmer nedokazal
diferencovat’ vo fluencii respondentov.

4.8 Predvyskum

Za predvyskum by sme mohli povazovat' jednak povSimnutie si Zivotov a Zivotnych
osudov niektorych umelcov nachédzajucich sa v naSom okoli, ako i Zivotopisov réznych
umelcov, azameranie sa na to ako sa oni vyrovnavaju so stresom atrumou v ich byti. Nato
sme nadviazali niekolkymi rozhovormi s ré6znymi umelcami (vytvarnikmi i hudobnikmi) na
danu tématiku, pytajuc saich nato, ¢o si oni o tejto téme myslia, ako oni sami stres prezivaju
aaké copingové mechanizmy pouZivaju. Na zaklade informécii ziskanych cestou tychto
rozhovorov akonzultécii spanom docentom Kebzom sme nésledne vytvorili pouZity
vyskumny design.
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4.9 Analyza dat

K analyze déa sme vyuzili &atisticky program ,,SPSS 17 for Windows".

K verifikacii hypotézy 1-9 aporovnavaniu dvoch vyskumnych skupin (umelci aj
porovnavacia skupina) sme vyuzili t-test, nakol’ko obe obsahovali 30 respondentov, ¢o je
podmienkou pre vyuzitie tohto testu. Nakol’ko okrem charakteristiky celkovej kreativity
nemdzme sistotou predpokladat’ signifikantny rozdiel v prospech jednej zo skupin data sme
analyzovali testom dvojstrannym.

K overeniu hypotézy 10 bol vyuzity Spearmanov koeficient korelécie. Pre tento typ
korelatného koeficientu sme sa rozhodli po zobrazeni rozloZenia dat siivisiacich s kreativitou

v scatterplot grafoch.
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Graf. ¢. 5: Scatter plot graf zobrazujuci hodnoty kreativity a hardiness
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Graf. ¢.6: Scatter plot graf zobrazujlci hodnoty kreativity a Sense of Coherence
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4.10 Vysedky

4.10.1 Deskriptivna Statistika

4.10.1.1 Sense of Coherence

Priemerny pocet sihrnnych bodov v oboch skupinéch bol 144,5 boda, &tandardné& odchylka
mala hodnotu 19, 52 bodov. Minimélny zisk v tejto polozke ¢inil 79 a maximalny 176 bodov.

Priemernd hodnota dosiahnutéd v Skéle ,Zrozumitelnosti“ bola 47,78 bodu, jej Standardna
odchylka ¢inila 8,53 bodu, dosiahnuté minimum bolo 23 amaximum 63 bodov. Co sa tyka
skaly ,, Ovlédatel'nosti“, tam priemerny zisk kompletnegj vzorky ¢inil 51,5 bodu, &andardna
odchylka 7,11, minimum 26, maximum 64 bodov. V ukazovateli ,Zmysluplnosti“ bol
priemerny pocet bodov 45,07, odchylka 6,63, minimum bolo 22 a maximum 55 bodov.

4.10.1.2 Hardiness

Priemerné skore celkove] hardiness bolo v oboch skupinadch 88,7 bodu, so &andardnou
odchylkou 12,54 bodu, minimom 44 amaximom 112 bodov. V &d&le vyzvy boli Udaje
nasledovné: priemer 24,07, smerodatna odchylka 5,87, minimum 9 amaximum 37 bodov.
V poloZzke oddanosti bol priemer 33,12 bodov, Standardnd odchylka 5,28, minimum
17 amaximum 42 bodov. V charakteristike kontroly bol priemer 31,52 bodu, odchylka ¢inila
5,19. Jedinec s ngjmenSou mierou kontroly dosiahol 13 a s ngjvysSou mierou 41 bodov.

4.10.1.3 Kreativita

V celkovom s(¢te kreativity bola jej priemernd hodnota rovna 111,87 bodov, smerodatna
odchylka bola 35,63 bodu. Najmenej kreativny jedinec ziskal 37 bodov, najviac kreativny
192 bodov. V kategdrii fluencie bol priemer 27,45 bodov, odchylka sa rovnala 10,32,
minimum bolo 10, maximum 52 bodov. Priemer flexibility bol 18,47 bodov, Standardna
odchylka 6,72 bodu, minimalny zisk bol 9 bodov, maximalny zisk 44. Pri merani originality
sme zigtili priemernd hodnotu 29,75 bodov, odchylka 11,36, minimum bolo 8 a maximum
66 bodov. V charakteristike elaborécie bola priemerna hodnota 25,33 bodov, odchylka
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15,88 bodov, minimum 3 a maximum 58 bodov. Posledna kategéria, na ktort sme sa zamerali
bola tzv. , extra kategéria“ pozostévajlca zo sictu ukazovatel'ov tvorivej sily. Jgj priemerna
hodnota bola 11,03 bodov, smerodatna odchylka bola 7,29 bodu, a jej hodnoty sa pohybovalid
od 0 do 29 bodov.
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4.10.2 Verifikacia hypotéz

4.10.2.1 Hypotéza 1
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Sense of Coherence” nez normalna populacia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, Sense of Coherence® nez normalna populacia.

Ho sa nepodarilo vyvrétit. Normalna populécia a umelci dosahuju rovnakych hodnot
Sense of Coherence (t=- 0,579; df= 58; p= 0,565).

4.10.2.2 Hypotéza 2
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Zrozumite/nosti“ nez normalna popul&cia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vy3ku ,, Zrozumite/hosti“  neZz normalna popul &cia.

Ani vtomto pripade sa nepodarilo vyvrétit Hp, obe skupiny oplyvaju rovnakou
aroviou ,Zrozumitelnosti“ (t= - 0,769; df= 58; p= 0,445).

4.10.2.3 Hypotéza 3
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Ovladate/nosti“ nez normalna popul acia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, Oviadate/nosti“  nez normalna populacia.

Ho nebola opédtovne vyvratend Obe skupiny maju zhodni kapacitu vlastnosti
,Ovl&datelnosti“ (t= - 1,893; df= 58; p= 0,063). V tomto pripade ale vidime tendenciu
umelcov k vyS3g] danosti ,, Ovladatelnosti“, z tohto dévodu by bolo dobré rozsirit mnoZinu
respondentov, aby sa ukazalo, ¢i téo tendenciai vypoveda o signifikantnom rozdiele.
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4.10.2.4 Hypotéza 4
Ho: Umelci maju rovnaku vy3ku ,, Zmysluplnosti“ nez norméalna popul acia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, Zmysluplnosti“  nez normalna populacia.

Hotaktiez ostala platna (t= 1,093; df= 58; p= 0,279).

4.10.2.5 Hypotéza 5
Ho: Umelci maju rovnaku vysku hardiness nez normélna popul cia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku hardiness nez normalna popul acia.

Ho ostala g v tomto pripade v platnosti, i ked’ g tu vidime tendenciu umelcov k vySej
hardiness ako bola zistend u normélnej populécie (t= 1,849; df= 58; p= 0,069/ hrubé skore;
t= 0,992; df= 58; p= 0,325/steny ). Opéatovne by bolo dobré zozhierat’ data na vacSej vzorke,
aby sme pridli k o¢ividnejSiemu zaveru pri tejto hypotéze.

4.10.2.6 Hypotéza 6
Ho: Umelci maju rovnaku vysku ,, vwzvy* nez normalna populacia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, vwzvy*  nez normalna populacia.

V hypotéze , vyzvy“ umelci najviac, ba dokonca signifikantne (v pripade merania
pomocou stenov) prevySili normalnu populéciu. Ak by sme brali do Gvahy vysledky
v stenoch, Hp bola vyvrétend v prospech Ha (t= 1,792; df= 58; p= 0,079/ hrubé skore;
t= 2,182; df=55; p= 0,033/steny).
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4.10.2.7 Hypotéza 7
Ho: Umelci maju rovnaku vysku ,, oddanosti“ nez normalna populacia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, oddanosti“ nez normalna populacia.

Ho spochybnend nebola, umelci sa signifikantne neliSili od populécie normalne.
V pripade, Zze by sme do Uvahy brali len vysledky v podobe stenov, objavili by sme tendenciu
vyskumnej vzorky k vyS3ej oddanosti, ktora vsak nebola dostatoéne signifikantna (t= 1,405;
df= 58; p= 0,165/ hrubé skére; t= 1,750; df= 55; p= 0,086/steny ).

4.10.2.8 Hypotéza 8
Ho: Umelci maju rovnaku vysku ,, kontroly* nez normalna popul&cia.
Ha: Umelci nemaju rovnaku vysku ,, kontroly*  nez normélna popul acia.

Ani pri tejto hypotéze sme neboli schopni vyvrétit' Ho (t= 0,970; df= 58; p= 0,336/
hrubé skére; t= 1,136; df=58; p= 0,261/steny ).

4.10.2.9 Hypotéza 9
Ho: Umelci st rovnako kreativni ako normalna popul cia.
Ha: Umelci nie s rovnako kreativni normalna popul&cia.

Vysledky patriace k tgjto hypotéze vysli plne podl'a predpokladov, nakol’ko populacia
umelcov bola signifikantne kreativngjSia ako populacia normdlna. Potvrdili sme Ha (t=
3,204; df= 58; p= 0,002) . Otento vysledok sa zaslUzil signifikantny rozdiel v kategdridch
originality (t= 2,608; df= 58; p= 0,012), elaborécie (t= 3,179; df= 58; p= 0,002) aextra
bodov (t= 3,336; df= 54; p= 0,002), nakolko v polozkéch fluencie (t= 0,087; df= 58;
p=0,931) aflexibility (t= 0,038; df= 58; p= 0,970) sa porovnavané skupiny nelisili.
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4.10.2.10 Hypotéza 10

Ho: Medz hodnotou Sense of Coherence a kreativity (a jg slUcasti) neexistuje
stvidost.

Ha: Medz Hodnotou Sense of Coherence a kreativity (a jg Sicasti) existuje sivis osr.

Ku kalkulécii korelagnych koeficientov boli obe skupiny (skupina umelcov i ,ne-

umelcov*) zltcené do jednej spolocne vzorky.

Pri pohl'ade na korelacie medzi kreativitou a SOC nevidime Ziadnu vyrazni spolo¢nu
slvislost’. Spearmanova korelacia medzi celkovou kreativitou a celkovou SOC ¢inila 0,192
(Rs=0,192; N=60; p=0,195).

V pripade, Ze sa zameriame na korelacie medzi jednotlivymi sicastami SOC
akreativitou, zistime, Ze sila vztahu ,Zrozumitelnosti“ a celkovej kreativity je 0,126
(Rs=0,126; N=60; p=0,338), ,Ovladatel'nosti“ akreativity je 0,125 (Rs=0,125; N=60;
p=0,342). Omnoho silngjsi vzt'ah v3ak uz predstavuje korelacia medzi celkovou kreativitou
a ,,Zmysluplnostou” shodnotou 0,361 (Rs=0,361; N=60; p<0,01). To by sme mohli
pricitat’ na vrub spominanému predpokladu, Ze je to ¢asto tvorba a kreécia nového, o mdze
jedincovi priniest zmysel do Zivota. Takyto vzt'ah ale nemusi fungovat’ len v umeleckych
profesiach, nakolko do urc¢itej miery by mal byt tvorivy jedinec kazdy pri vykonavani
mnohych ¢innosti.

Z d’aSich korelécii by sme chceli vyzdvihnlt' korelécie nasledovné: ,, Zmysluplnost™
afluencia (Rs=0,207; N=60; p=0,112) a ,Zmysluplnost* selaboréciou (Rs=0,233; N=60;
p=0,145).

4.10.2.11 Hypotéza 11
Ho: Medz hodnotou hardiness a kreativity (a jg slcasti) neexistuje sivisost.
Ha: Medz Hodnotou hardiness a kreativity (a jg Sicasti) existuje sivis osr.

Omnoho vyraznejSou mierou sa prejavili vztahy medzi kreativitou ahardiness. Ich
vzajomny vzt'ah je mozné charakterizovat’ silou Spearmanovho korelaéného koeficientu 0,342
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(Rs=0,342; N=60; p< 0,01). Ak bola hardiness merana stenami tato korelacia sarovnala 0,265
(Rs=0,265; N=60; p<0,05).

Ak sa pozrieme na prepojenia sicasti konceptu hardiness acelkovej krestivity,
uvidime taktiez zjavné aZ vel'mi silné hodnoty korelacie. Konkrétne, pri kreativita a ,, vyzve"
to bola hodnota 0,207 (Rs=0,207; N=60; p=0,112). Ak sme tento vztah vsak merali na
z&klade stenov, korelécia sa zvySila na 0,375 (Rs=0,375; N=60; p<0,01). Medzi kreativitou
a ,oddanostou” bola vypocitana korelacia dokonca o hodnote 0,415 (Rs=0,415; N=60;
p<0,001), v pripade stenovych hodnét ae len 0,180 (Rs=0,180; N=60; p=0,168). Medzi
kreativitou a , kontrolou“ bola ngdena hodnota 0,211 (Rs=0,211; N=60; p=0,105), cestou
stenov 0,344 (Rs=0,344; N=60; p< 0,01). Zo zisteného vyplyva, Ze medzi kreativitou
a hardiness existuje preukazatelny vztah, i ked’ na zaklade naSich vysledkov sa nedé hovorit’
o smere jeho kauzality. M6Zeme v&ak povedat’, Ze ¢im vy3SSou celkovou kreativitou jedinec
oplyva, tym vySSie s0 jeho hodnoty predovsetkym v oblasti oddanosti. Nakolko
charakteristika ,oddanosti“ sa do velkej miery prekryva skoncepciou ,,Zmysluplnosti*
v tedrii SOC (A.Antonovsky, 1987), i tu by sme objaveni stvztaznost’ mohli odévodnit’ tym,
Ze tvorba atvorenie nieco nového mdze jedincovi vndsat’ zmysel do jeho Zivota, dodavat’
»10g0s" jeho aktivite i ¢asu.

Z ogtanych korelacii by sme radi spomenuli vzt'ahy nasledovné. V merani cestou
hrubého skére to si: celkovd hardiness selaboréciou (Rs=0,232; N=60; p=0,074)
a originalitou (Rs=0,361; N=60; p<0,01). Originalita sa ukézala ako najsilnejsi element
kreativity v ramci korelacii so sicastami hardiness, nakol’ko okrem spomenutej korelacie
scelkovou hardiness, korelovala g s ,,vyzvou* (Rs=0,235; N=60; p=0,071), , oddanost’ou*
(Rs=0,317; N=60; p<0,05) i ,kontrolou“ (Rs=0,268; N=60; p<0,05). Spomedzi si¢asti
hardiness najviac sobsahmi tvorivosti sivzt'@Zila ,,oddanost™: sfluenciou korelovala na
arovni 0,256 (Rs=0,256; N=60; p<0,05), sflexibilitou dokonca vo velkosti 0,356 (Rs=0,356;
N=60; p<0,01), s elaboréciou na trovni 0,297 (Rs=0,297; N=60; p<0,05).

V pripade korel&cie kreativity so stenovymi hodnotami hardiness, za povSimnutie stoja
vzt'ah ,vyzvy“ sflexibilitou (Rs=0,224; N=60; p=0,085), soriginalitou (Rs=0,393; N=60;
p< 0,01) aelaboraciou (Rs=0,261; N=60; p<0,05). Taktiez steny ,kontroly* ukazali
prepojenie sflexibilitou (Rs=0,291; N=60; p< 0,05), originalitou (Rs=0,264; N=60; p<0,05)
aelaboraciou (Rs=0,257; N=60; p<0,05). Aj vtomto pripade najviac spomedzi vsetkych
zloziek kreativity najviac so zlozkami hardiness korelovala originalita. Okrem uz
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spomenutych spojeni sme nadli g vzt'ah so stenom , oddanosti“ (Rs=0,203; N=60; p=0,120)
astenom celkove hardiness (Rs=0,339; N=60; p<0,01).
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4.10.3 Suhrn vysledkov

| ked nie vSetky vysledky vysli podla naSich predpokladov, niektoré znich
povazujeme za podstatné a do urcitej miery a potvrdzujice naSe pdvodné premisy, asice, ze
umelci su v uréitych ciastocnych charakteristikach odolnejSi voci stresu, aZe je to i Uroven
kreativity, ktora s vy5Sou odolnost’ou u 'udi savisi.

NajvyraznejSie umelci predcili ,,ne-umelcov* v charakteristike , vyzvy“, atak ako sa
dalo predpokladat’ i v tvorivosti, ¢o bolo spdsobené signifikantne vySSimi hodnotami
v kategoriach originality, elaborécie a ,extra bodov”. | ked’ signifikantny rozdiel medzi
umeleckou a ,ne-umeleckou“ vzorkou sa ukézal iba v spomenutej ,vyzve®, tendencie sa
objavili i vo vlastnostiach ,,oddanosti“ a celkovej hardiness, ba dokoncai v ,,Ovl&datelnosti*
z konceptu SOC.

Pri zistovani korelacii medzi resilienciou akreativitou sa ngjsilnejSie spojenia ukazali
medzi celkovou kreativitou a ,,Zmysluplnostou®, , oddanostou”, ,kontrolou“ a ,vyzvou*
(v stenoch). Pri detailnejSom pohl'ade na jednotlivé sicasti ¢i uZ konceptu kreativity alebo
konceptov hardiness a SOC sa najvyraznejSie v hodnoteni hrubym skére prejavili vztahy
flexibility a,oddanosti“, originality a,oddanosti“ i celkovej hardiness, elaborécie
a,oddanosti“. V hodnoteni stenmi najtesnejSie spojenie ukézali originality a ,vyzvy*
aopéatovne originality a celkovej hardiness.
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4.11 Diskusia

Hlavnym cielom tejto prace bolo zistit, ¢i si umelci resilientnejSi ako norména
populécia, asicasne ¢i k sile resiliencie urcitym podielom prispieva g kreativita. Vysledky
poukdazali nato, Ze urcita slvislost” sa objavuje medzi kreativitou a Skélou ,, vyzvy" v koncepte
hardiness, tendencie k sivislosti sa odkryli g medzi kreativitou a ,Ovlédatelnostou”,
kreativitou a ,vyzvou‘ akreativitou ahardiness celkovo, no tieto neboli dostatocne
signifikantné. V diskusii by sme sa chceli sistredit’ na momenty aaspekty, ktoré mohli
ovplyvnit vysledky &tudie a na postrehy a nasledné pripadné vylepSenia ¢i rozsirenia, ktoré by
sa mohli dotykat’ podobne koncipovaného vyskumu v budicnosti.

V prvom rade je nutné zddraznit’ fakt, Ze spbsob koncipovania a merania kreativity je
len jednym z mnoZstva moznych pristupov. Tvorivost ako taka je vel'mi komplexnym
pojmom, podobne ako napr. inteligencia a mnohi vedci sa pri o jgj pdvod, ¢i charakter, o to,
¢i je niecim, ¢oho vSetky mozné pridy pramenia zo spolo¢ného ,,g* pramena, alebo ¢i kazdy
prejav kreativity (vedecky, technicky, vytvarny, pribehovy, hudobny) ma svoj osobitny zdroj.
Polemiky o tejto otézke takmer nepoznaju konca, atak ani my si nemézeme dovolit’ tvrdit, Zze
sa ndm podarilo odmerat’ celkovd mieru apotenciu tvorivosti nachadzajucu sa v danom
jedincovi. Torranceho test je zaloZeny na kresebnom prejave, aiv samotng prirucke
(M. Juréovd, 1984) sa piSe, Ze sa neda predpokladat’, Ze by bolo moZné postihnlt’ kreativitu
vcelg jg Sirke uréitym testom. Preto by sme radi opéaovne upriamili pozornost na
skutocnost’, Ze vyska kreativity zistend v naSom vyskume nevypoveda o celkovej a absolUtne)
kreativite danych jedincov, zachycuje len silu tvorivosti, ktord respondenti prejavili
v Torranceho teste tvorivého myslenia. Nakolko tento test je kresebny, povaZzovali sme za
celkom spravodlivé vybrat’ za vyskumnl vzorku populéciu hudobnych, anie vytvarnych
umelcov. U nich by uz totiZto bolo pri pouZiti tohto testu tazké rozliSit', ¢i odpoved’ naozaj
prameni , z ¢iste] kreativity” jedinca, alebo sa jedna o dobre nau¢ent odpoved’ naisty podnet.
Sam E.P. Torrance (E.P Torrance, 1967) tvrdi, Ze tvorivost merana pomocou tohto testu je

mozné rozvijat’ cestou vychovnych skisenosti.
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Obdobny problém nastdva a pri zistovani resiliencie. Ako bolo spomenuté uz
v teoretickej ¢asti préce, do sicasnosti vzniklo ohromné mnoZzstvo teorii resiliencie. Niektori
autori ju dokonca vnimaju ako akykol'vek faktor vplyvajuci nielen na zvladanie stresu, ale
i na well-being ¢i celkové zdravie jedinca. V naSom spracovani sa ocitli len dve tedrie
resilienice — ato konkrétne tedria Sense of Coherence atedria hardiness. K vyberu préave
tychto dvoch koncepcii prispeli dva kl'Gcové dovody. Jednym je fakt, Ze tieto tedrie patria
k prvym tedridm resilienice, si tedriami klasickymi, no sicasne si stde povaZované za
validné, platné vypovedajlce o jadrovych sicastiach jedinca prispievajiceho k jeho
odolnosti. Daldim dévodom bol ten, Ze k obom tedriam existuju v Ceskej republike dotazniky,
pomocou ktorych je mozné Uroven tychto konceptov resiliencie kvantifikovat' a nésledne
Satisticky spracovat’. Vdaka tejto moznosti nadobudol vyskum kvantitativny design. Dobré
by bolo g rozSirenie vyskumu na d’alSie tedrie resiliencie a zistenie ich prepojenia s umelcami
akreativitou. Obzvla& zaujimavym by mohlo byt napr. prepojenie skonceptom self-
efficiacy, tedriou mandaly Wolinovcov ¢i resourcefulness (M. Rosenbaum, 1980) alebo
negativnou afektivitou aemocnou stabilitou. Z vysledkov nami prevedeného vyskumu si
mbZeme dovolit’ vyvodzovat’ len to ako kreativita vnimana optikou Torranceho figuraneho
testu stvisi sresilienciou vo forme Sense of Coherence a hardiness.

Radi by sme sa pristavili g pri skuto¢nosti, Zze néastroj merania kreativity bol prave
Torranceho figurdny test tvorivého myslenia. Tento test je totiz jedingm dostupnym
a Standardizovanym testom kreativity na c¢eskom i slovenskom trhu, o ktorom sa uvadza, Ze je
i testom kreativity pre dospelych. Neprijemnou skutocnostou sa viak stava skutocnost, Ze
manuél k tejto metdéde duzZiaci k vyhodnocovaniu testov bol vypracovany v roku 1984 na
populécii 10- 13 ro¢nych Ziakov zakladnych $kél. Tento fakt je obrovskym nedostatkom,
ktory zasadne ovplyviiuje vysledky &tudie, ato predovietkym vdaka evaluacii originality
odpovedi. Odpoved’, ktora sa vyskytuje v detskej populéacii vo vysokom pocte, atak je
skérovana ako odpoved’ neorigindlna sa v populécii dospelgj v takel miere vébec vyskytovat’
nemusi, a mala by byt’ teda povaZzovana za odpoved’ s vySSou mierou originality a vice versa.
Dalgiu tlohu zohréva aj rok 1984, v ktorom bol manuél vydany. Symboly aveci, ktoré boli
vtedy vo v3eobecnom verejnom povedomi sa z neho dnes takmer vytratili amali by byt
skérované ako vysoko originalne (napr. pioniersky odznak). Naopak v manudli, samozrejme,
chybaju vyndlezy si¢asnosti, ktorych originalnost’ je polemicka (napr. CD). DalSou otazkou

je Specificita odpovedi u ur¢itych povolani, profesii, o ¢om sa hovori g v samotnom manudli.
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Nakorko my sme testovali skupinu hudobnikov, je omnoho pravdepodobnejSie, Ze sa u nich
budd vyskytovat’ odpovede obsahujlce napr. hudobni osnovu alebo rézne hudobné nastroje
v omnoho vaéSom pocte neZ v beznej populécii. Napriek uvedomovaniu si vSetkych tychto
nedostatkov, sme pri vyhodnocovani testu pouZili normy z manualu. | ked’ je ndm zname, Ze
v minulom roku boli vydané normy nové, sme oboznameni a stym, Ze tieto normy boli
rozsirené len o populéaciu 19 ro¢nych T'udi. Preto si myslime, Ze nové normy by plnili viac-
menej rovnaku Ulohu ako normy starSie, atak sme kvoli omnoho I'ah3ej dostupnosti vyuZili
normy tieto. Porovnévat’ totiz odpovede 19 ro¢ného mladika s 30 — 75 rocnym muzom totizto
stédle nevnimame ako idedlnu cestu. Dal&im moznym rieSenim bolo objednat’ tieto normy zo
zahrani¢ia (USA), no tento pokus bol nelispeSny. Faktorom, ktory by bol nevhodny pri tomto
type rieSenia je pre zmenu iny kultarny z&klad a kolektivne vedomie porovnavanych narodov
(¢eského a slovenského oproti narodu americkému).

Elaborécia odpovedi mbze byt d'aSim kamenom Grazu. Podla nasho nazoru,
elaborécia v dospelom veku nie je ani tak prejavom kreativity, ako skor konkrétneho stylu
prejavu, ktory sa u daného jedinca vyvinul. Niektori jedinci, totizto elaborovali svoje kresby
do obrovského detailu, niektori ich neelaborovali vobec. Tao skutocnost’ sa jasne ukéze na
priklade muza, ktorého bodovy zisk za elaboréciu bol jednym z najmenSich v celgj vzorke
(6 bodov), no napriek tomu patri k umelcom, s vel’mi vysokou mierou produktivity vo svojom
odbore, ktoréa je navySe v umeleckych kruhoch vSeobecne uznavang, no g v poli hudobnom sa
vyznatuje istou ,cistotou“ a ,jasnostou” tvarov. NavySe napriek nizkemu pocétu bodov
udelenému za elaboraciu, jeho celkovy bodovy zisk patril skor k zisku priemernému, urcite
nie k zisku nizkemu, i ked’ to bola préve polozka elaborécie, za ktorl je mozné zisket’ najvacsi
pocet bodov. Treba dodat’, Ze tento konkrétny umelec mal na test dostatok ¢asu, nikde sa
nepondhlal, atak sa z hradiska svojho vnitorného natasovania mohol elaboracii venovat'.

| ked’ si uvedomujeme finan¢nu a casovl ndro¢nost’ restandardizacie psychologickych
testov, myslime si, Ze rozsirenie noriem Torranceho figurdlneho testu tvorivého myslenia aj
na dospell populéciu starSiu ako 19 rokov je nevyhnutnou nutnostou, ktord je oto
naliehavejSia, Ze tento test je skutocne jedinym testom (neprojektivnym) merajicim kreativitu
jedinca na naSom trhu. Okrem toho sme nazoru, Ze napriek narocnosti by sa mali tieto normy
pravidelne retandardizovat’ (minimalne raz za 10 rokov), nakol’ko spolo¢nost’ sa neustale
hybe dopredu a obsahy, ktoré tieto normy obsahuju satak rychlo stavaju zastaranymi.
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Ked’ sa pozrieme na dotaznik Personal Views Survey, napriek tomu, Ze S.R. Maddi
akol. (2006) tvrdia, Ze tento dotaznik nepodliecha odpovediam na zaklade socidlnej
desirability, nas nézor, i ked’ nepotvrdeny vyskumom sa od tohto stanoviska mierne odlisuje.
V pripade, Ze je respondent oboznameny, Ze sa vo vyskume jedna o zvlédanie stresu (s ¢im
naSe vyskumné osoby obozndmeni boli) nam pripada jednoduché odpovedat’ na dané vyroky
sposobom, ktory jedincovi prinesie ¢o najvyssi pocet bodov. DalSim negativnym prvkom
testu pre nd&S konkrétny vyskum bol prvok mnoZstva otazok zameranych na vztah
snadriadenymi ainé pracovné vztahy, ktoré s umelci znaSej vzorky zazili bud len
v minimalnej miere alebo vobec. Ak v tejto skupine totiZto pride g ku vztahu podriadeny —
nadriadeny v&sinou takéto spolupréce netrvaju dostatoéne diho na to, aby si jedinec mohol
mySlienky o takomto vzt'ahu v sebe dostatoc¢ne ujasnit, resp. aby mohol ztejto skisenosti
generalizovat, ¢o si on vzdy a uvedomuje.

Dalsim aspektom, pri ktorom by sme sa cheeli pristavit’ je vzorka, ktora sa vyskumu
zU¢astnila. V prvom rade treba povedat’, Ze vyber nebol ndhodny. Do vyskumu sa zapojili
'udia na zéklade dobrovolnosti aich ochoty pomdct’, za ¢o im patri velka vd’aka, nakolko
stretnutia boli pomerne ¢asovo ndroéné (minimalne 1 hodind). UZ ztohto by sa dalo
usudzovat’ na urcité osobnostné charakteristiky, ktoré mézu, ale i nemusia vplyvat' na celkov
hodnotu nami meranej resiliencie, ako napr. sociabilnost’, prosocidlnost, zvedavost’ dozvediet
sa hieto 0 sebe, angaZzovanost', zaujem o to, ¢o sadeje v jedincovom okoli atd’.

| ked’ v3etci respondenti sa vyskumu zic¢astnili na zéklade dobrovolného rozhodnutia,
je vhodné zvézit’ g otazku ich motivécie. Niektori sa skutocne o vec zaujimali alebo sa cheeli
0 sebe nieco dozvediet, ak celej procedire pristUpili vel’mi zodpovedne, vyhradili si na fiu
potrebny ¢as a ¢as stretnutia sa nesnazili vaetkymi silami skrétit’. V teste kreativity, tak naozaj
plne vyuzivali ¢asové limity asnazili sa vymysliet’ ¢o najoriginalnejSie odpovede. Nasli sa
vSak g taki, ktori svoju Gcast’ prisl’Ubili, na stretnutie g prisli, no boli v ¢asovom prese, atak
na dané ulohy odpovedali v ¢o najkratSom ¢ase. Predpokladame, Ze vd’aka tomu neprejavili
ich najvysSiu mozni mieru originality aelaborécie, atak ani svoj kreativny potencid, ktory
v teste prejavit mohli. Problém mohol nastat” a pri vyplnovani dotazniku PVS, nakorko
vyroky viom obsiahnuté sl formulované pomerne néro¢ne, av pripade ¢asového stresu
nemuseli byt’ plne alebo spravne pochopené.
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Co sa tyka zamerania sa ¢isto na muzsk( populéciu, k tomuto rozhodnutiu prispel
predovietkym fakt, Ze populéacia hudobnych skladatel'ov a hudobnikov v3eobecne je tvorena
vo Vv&sinove] miere muzmi. Vzorku vyrovnand v ramci pohlavia by sme tak hradali este
omnoho taZSie neZz vzorku zloZzend len z muZov. K tomuto dévodu prispieva g fakt, Ze
vyskumnikom je dobre zname, Ze pohlavie zohrava v mechanizme resiliencie obrovska Glohu,
ma na iu nesmierny vplyv, no do dneSnych dni saim nepodarilo prist’ na mechanizmus, ktory
tento vztah sprostredkiva (I. Solcova, 2009). Tak by rozdielne pohlavie v ramci jednej
vzorky mohlo viest k nehomogénnym vysledkom, v ktorych by sa nachadzala d’alSia
neziaduca premenna - ato premenna pohlavia. NavySe v pripade rozdelenia 30 ¢lennej
vzorky na muzov aZeny by uz tieto skupiny neboli dostatoc¢ne vel’ké na verifikéciu hypotéz
t-testom.

Nakorko resiliencia je ,celoZivotnym procesom so vzostupmi, padmi avykyvmi®
(1.Solcova, 2009, s.18) zarovnanie vyskumnej aporovnavacej skupiny z hladiska veku
vnimame ako vel'mi podstatné. Este lepSie by viak bolo skupiny zarovnat’ nielen na zaklade
veku, ale zasadnych, ¢i zlomovych skisenosti, ktorymi v Zivote predi (smrt' blizkych —
rodicov, slrodencov, partnerov, deti, Zivot v ing kultlre, rozvod ai.). A tak, i ked’ vzorka
vyskumna bola so vzorkou porovnavacou sparovana takmer dokonale z hradiska veku
avzdelania respondentov, mézeme ngjst’ niektoré faktory, ktoré pri vybere zohl'adnené neboli
amohli by hrat’ rolu istych neZiaducich premennych. Jednou z moznosti by bolo zvolit’ design
kvalitativneho, kauzistického vyskumu, ktory je niektorymi autormi (napr. 1. Schoon, 2006)
povaZovany za jeden z najvhodnejSich pri skdimani resiliencie.

Prvym faktorom je bydlisko zlU¢astnenych. Kym vé&Sina z umeleckej vzorky Zije
a pdsobi vo velkomestéch (Praha, Brno, Bratislava, Cork, New Y ork), majorita porovnavacej
skupiny byva v okresnom meste s populaciou 20 000 obyvatel'ov. Dalo by sa uvaZovat’ g nad
tym, Ze je to prave Zivot vo velkomeste, ktory ¢loveka nati k vécSej snahe, obratnosti
aSikovnosti, potrebnych k prezitiu vo velkomeste, ktoré sicasne zoceluju jedinca voci
vplyvu stresu. Na druhej strane, vztahy Tudi v menSom meste st intimnejSie, a podmienky na
zdarné fungovanie v takto malom meste s kvalitativne iné. No i tieto mézu mat’ na vyvin
resiliencie u ¢loveka nejaky vplyv. Idedlne by teda bolo i porovnavaciu vzorku zozbierat’ vo
vel’komeste. To v3ak, zial’, nebolo v nasich moznostiach.

V umeleckej vzorke navySe ¢asto ngjdeme jedincov, ktori Ziju nielen mimo svojho
rodného mesta, odstahovani od svojej pdvodnej rodiny, ale dokonca g Tludi, ktori sa
prestahovali Gplne mimo svoju originalnu kultiru a zacali Zit v ingj krajine (napr. Cech Zijuci
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v New Yorku, Slovak v Corku). To mbZe zohravat’ markantn Ulohu pri vyvine resiliencie.
Zivot vinom meste, ¢i dokonca ingj kultdre si zo zagiatku vyzaduje vyvinutie adaptacnych
mechanizmov, ktoré jedincovi umoZnia v novom prostredi prezit. Je pre neho nesmiernou
vyhodou ak sa k tgjto skutocénosti postavi ako k vyzve, ak je voci nej plne oddani, i to, Ze
kontrolu toho ako sa im v novom prostredi dari bert do svojich rdk. Ak jedinec adaptéciu
UspeSne zvléadne, tato mbZe vyraznou mierou prispiet’ k vyske resiliencie (v naSom pripade
predovetkym hardiness) daného jedinca

Dalim aspektom, ku ktorému by bolo dobré prihliadnut’ je rodinny stav respondentov.
Nie je ojedinelé, Ze je to prave partnersky vztah, ¢i vzt'ah k detom avychova potomkov, ¢o
¢loveku umozni hibSie porozumiet’ Fudskej bytosti a ¢o doda vyznam jeho Zivotu. Navyse je
to prave potomstvo, ktoré svojich rodicov ¢asto nepriamo ,,nati* zlepSovat’ svoju schopnost’
zaobstardvania a vybavovania réznych veci, schopnost’ zmanagovania zaleZitosti a prinasa do
rodi¢ovského Zivota neustalu zmenu. Co sa tyka populécie hudobnikov, téa sa nezriedka do
budovania viastnej rodiny neponahl’a, ba ¢o viac, ¢asto ju nezaklada vébec. Myslime si teda,
Ze vzorky by bolo dobré ,sparovat™ a na zaklade tejto charakteristiky, no to uz taktiez
prevysovalo naSe moznosti.

Poslednym aspektom, ktory by sme chceli pri diskutovani vzorky spomenit, aktory
vnimame ako vel'mi podstatny je pracovné zaradenie porovnavacej skupiny. Problémom je
fakt spomenuty uz vysSie, ato sice ten, Ze takmer polovica (12) respondentov zo vzorky
beZznej populécie pracuje, resp. pracovala na vedicich aZ managerskych postoch. Z dévodu,
Ze ziskanie porovnavacej skupiny, ktora by bola so skupinou umelcov vekovo porovnatel'na
bolo pomerne néro¢né, anedarilo sa ngjst dostatok vhodnych osbb, otazka konkrétneho
povolania jedinca nebola pri jeho vybere nosnd Vdaka tomu z porovnavacej skupiny tvori
takmer polovi¢ni sicast’ skupina managerov avedlcich, ¢o mdze vyrazne ovplyvnit
vysledky, nakol'ko utakychto l'udi je predpoklad, Ze voci stresu by mali byt odolnejSi nez
Tudia ,normalni“. Ostava teda otvorenou otézkou, ako by umelci dopadli v porovnavani so
vzorkou, kde by sa pomer managerov k ostathym pohyboval k pomeru, ktory sa vyskytuje
vredli, so vzorkou, v ktorg by si zastUpenie nasli nielen r6znorodé povolania, ale g
réznorodejSie straty v ramci celkovej populécie.

Ak sa pozrieme na vyskum ako celok, na jeho design a koncepciu, ngjdeme taktiez
niekol’ko atribdtov, ktoré je dobré v diskusii poznamenat’.
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V prvom rade treba ma’ neustdle na paméti, Ze resiliencia je multidimenzionalny
pojem, na ktorého silu vplyva nespocetné mnozstvo ¢initel'ov. Nakolko vsetky dotergjSia
veda ani nepoznd, atych, ktoré pozna je vel'mi vela, kontrolovat’ ich je v nadl'udskych silach.
NaS vyskum tak kontroloval len tie najviditel'nejSie a ngjpodstatnejSie demografické faktory —
pohlavie, vek avzdelanie. Opomenuli sme vSak faktory spomenuté vySSie, ale napriklad g
faktory genetické, ontogenetické ali.

Bol uz ukazany savis mnohych faktorov ¢i podmienok s vyskou resiliencie, no vaSina
vyskumov ich dokazujlcich je zaloZenych, podobne, ako nami prevedeny vyskum, pomocou
korelacii. Nimi sa v8ak poukazuje len na prepojenie, ktorého kauzalny smer nie je znamy.
Jeding, ¢o si na z&klade vysledkov vyskumu mézeme dovolit’ tvrdit’, je Ze medzi umelcami
a,,normalnou populéciou“ vidime rozdiel v charakteristikéch ,,vyzvy* atvorivosti, a si¢asne,
Ze je nachadzame zretelné prepojenie medzi celkovou tvorivostou a ,,Zmysluplnostou”,
,Vyzvou“, ,oddanostou“ a ,kontrolou“, ale imedzi niektorymi zloZzkami Kkreativity
adimenziami meranej resiliencie. Nevieme v3ak povedat’, ¢i vySSia resiliencia privadza
¢loveku nasledne vysSiu kreativitu, alebo vySSia kreativita poméha jedincom k vysSe)
kreativite, i ked’ toto zdévodnenie sa javi byt intuitivne spravnejSie, nakolko kreativni jedinci
by mali byt’ schopni sa nielen pozriet’ na problém z viacerych perspektiv, redefinovat’ ho, ale
g vyprodukovat' vé&tSie mnozstvo rieSeni. Aby sme mohli hovorit’ g o kauzalite medzi
resilienciou akreativitou by bolo potrebné zvolit' experimentéliny design vyskumu, ktory je
vSak pri tychto konkrétnych charakteristikéch (kreativita a resiliencia) previest takmer
nemozné. Zaujimavym by pri tejto konkrétnej otézke bol aj longitudinalny design vyskumu,
v ktorom by sa ukézalo ako dané charakteristiky osciluju v ¢ase, ako na nich vplyva vek
respondentov, ¢i konkrétne Zivotné udalosti, ktoré sav ich Zivotoch odohraja .

Podednou vecou, ktord chceme zahrnit' do diskusie je to, Ze niektoré vysledky,
konkrétne rozdiel medzi populédciou normanou ahudobnickou v charakteristike
,Ovl&datelnosti“, ,oddanosti“ i celkove] hardiness ukazali tendenciu umelcov Kk vySSe)
odolnosti, no nedosiahli dostato¢nej signifikancie. Vhodnym rieSenim by bolo rozsirit' kazdu
vzorku na minimalne 50 respondentov, aby sa tieto tendencie ukazali ako klamné, alebo

zalozené na skutoénosti.
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Zaver

Zamerom prace bolo poukazat’ na moznost’ Specifika umeleckej osobnosti v zmysle jej
odolnosti voci stresu. Predpokladali sme, Ze resiliencia umelcov mbze byt vysSSia nez
resiliencia populécie normalnej, ato zmnohych dévodov. Jednym bol fakt, Ze tvorba
umelcom dava zmysel Zivota, nieco ¢o ich neustdle pohéna vpred, asic¢asne je pre nich
morom ¢&innosti, do ktorého sa neboja ponorit’ v plnej oddanosti. Dalsim dévodom mohlo byt
to, Ze zmena avyzva siiou spojené sl prirodzenou si¢astou Zivota umelca, jeho Zivotného
&ylu. Slcasne sme ocakévali, Ze umelci by mohli ostatnych Tudi prevySit' i vo vlastnosti
»Zrozumitel'nosti“, nakolko motivacia lepSie porozumiet’ svetu i sebe samému je u umelcov
vatsSinou celozivotna. V neposlednom rade sme sa zamerali na otazku, ¢i kreativita (u
umelcov sme ocakavali ipozorovali je vySSie hodnoty) slvisi do istej miery préave
s charakteristikou odolnosti. K tejto domnienke sme prisli na zaklade Gvahy, Ze I'udia s vy3sSou
tvorivostou vyprodukuji vacSie mnozstvo napadov na rieSenie problémov, dokéZu sa na
problém pozriet’ z viacerych uhlov, asl¢asne napady, ktoré vymyslia si origindlnejSie
aneobvyklegjSie. Suctom vsetkych spomenutych atribltov tak kreativnejSi jedinci mdzu
problémy akrizy riesit’ efektivnejSie alepSie nez ti menej kreativni.

Vo vyskume umelci vskutku prevysili normalnu populéciu, i ked’ signifikantny rozdiel
sme objavili len v charakteristike , vyzvy“. Tendencie k vy3§im hodnotam v3ak boli zjavné aj
v charakteristikéch celkove] hardiness, ,oddanosti“ a ,Ovlédatelnosti“. NavySe sa ukézal
vztah medzi celkovou mierou kreativity a ,,Zmysluplnostou“, ,vyzvou“, ,oddanostou”
i ,kontrolu“. Tieto vztahy boli zistované na vzorke obsahujlcej spolo¢ne umelcov i ,ne-

umelcov”.

Napriek tomu, Ze sa nam podarilo potvrdit’ len niektoré vyslovené hypotézy, myslime,
Ze této préca prispela aspon k miernemu rozSireniu poznania nielen o umeleckej osobnosti, ale
g 0 vzt'ahu medzi kreativitou aresilienciou, nakor'ko studii zameranych na tato problematiku

je naozaj malo.
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