Oponentsky posudek diplomové prace Tatiany Lorencové ,,Umelci a
resiliencia®
Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Praha 2010.

Autorka predkladané diplomové prace se zabyva problematikou resilience, jejiZ
charakteristiky zkouma u skupiny aktivnich hudebnikli — skladateld a porovnava je
s ,,normalni“ populaci. Autorka se snaZi zjistit, nakolik jsou aktivni umélci srovnatelni
s béZnou populaci slab$i nebo naopak kompetentnéj§i pfi zvladani stresu. Soucdasné se
zaméiuje na moZné souvislosti miry kreativity a resilience u umélct.

Uvodni kapitoly vymezuji charakteristiky, vymezeni a pojeti resilience (zejména
koncept hardiness a sense of koherence). Navazujici text velmi podrobné rozpracovava otazky
kreativity (definice kreativity i ¢initelé, které ji podporuji). Detailné je zpracovand i pomérné
obtiZzna problematika méfeni kreativity. V kontextu zaméfeni své prace se autorka zabyva i
kreativitou a resilienci a charakteristikami, které spojuji takto charakterizovanou osobnost.

Zavéretna partie teoretického textu se poté zaméfuje na problematiku uméni a
nejednoznacné uchopenim umeélecké osobnosti.

Teoreticka €ast prace vychdzi z velmi bohatého a rozhodné nikoli jednostranného
literarniho aparatu.

Empiricka ¢ast prace porovnava odolnost uméleil a béZné populace. Autorka rovnéz na
zakladé¢ predvyzkumu formuluje a podrobné komentuje hypotézy, které koncipuje na
podkladu wvah vychazejicich zteoretickych koncepti resilience. Podrobné se zabyva
definovanim zakladnich pojmt, precizné popisuje metody sbéru dat. Detailné je rovnéz
charakterizovan vyzkumny vzorek (neni bez zajimavosti, Ze se autorka snazi v fad¢ parametrti
o systematické vyparovani populace, kterou porovnavéa se zkoumanymi hudebniky). Bylo by
ovdem mozné diskutovat o tom, zda a nakolik nékteré z profesi srovnadvaci skupiny
ne/napliiuji charakteristiku ur¢ité miry kreativity.

Ziskané vysledky se opiraji o precizni analyzu ziskanych dat, doloZenou 1 fadou
ilustrujicich grafii. Autorka pak detailn¢ rozebira jednotlivé hypotézy, které neprokazuji
jednoznaéné rozdily, naznacuji v8ak urité zajimavé trendy vhodné k dalSimu vyzkumnému
ovéfeni. Velmi podrobna diskuse, kterou vysoce ocenuji, poukazuje na moZnd omezeni
vyzkumu a zmifiuje vét§inu intervenujicich proménnych.

Cela prace je psana &tivym, preciznim jazykem a doloZena bohatym piehledem
pozitych literarnich zdroji. Postradam zde vSak pfilohy, v nichZ maji byt uvedeny pouzité
dotazniky (jak je avizovano na str. 67). Uvitala bych rovn&z, kdyby autorka zminila
v rozpravé, nakolik byly v souladu ji ziskané vysledky vyzkumu s ofekavanimi v poCatku
préace.

Zéavérem plné doporucuji, aby se predloZena diplomova prace stala pfedmétem
obhajoby na katedie psychologie FF UK.
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