Posudek diplomové prace Radoslava Budade La hojarasca: fikéni svét a

jeho osoby

Zatnéme titulem, protoze jej povazuji za témétr jediny nedostatek
predkladané prace. Pro€ se v ném mluvi o osobéch fikéniho svéta, kdyz nésledné
v celém textu autor zcela disledné a opravnéné uziva pojem postava?

Diplomové prace je jazykové a stylisticky velmi kvalitni, jednotlivé Casti
jsou smyslupln€ vystavény a provazany. Sekundarni literatura je vyuzita
s rozmyslem a zjevné dobfe promyslena, neni pouzivana trpné. Z celého textu
vyzaruje pokorny pfistup k pojednavané latce 1 k vlastnimu usili. Zobecnujici
uvahy, k nimz Buda¢ postupné dospiva praci s textem, jsou zakotveny v SirSich
souvislostech a jsou skute¢n& pozoruhodné. V této souvislosti chei vyzdvihnout
zvlasté Casti vénujici se postavam jako symbolim spoleCnosti a prostoru ve
fikénim svéte.

Drobné nedostatky diplomové prace, spocivajici v odchyleni od
pravidelné stavby véty, v chybném wziti vztazného zdjmena &i formulacéni
neobratnosti, jsou jen ojedinélé, a nebudeme se jimi tedy zabyvat.

Nyni nékolik moznych ndméta k diskusi pii obhajobé. Na str. 11 kolega
Budac pise ,,...domnivam se, Ze La hojarasca je mimo jiné vyjimecnd praveé
tim, Ze nabizi mnoZstvi interpretaci a vyznamu.“ Ja se naopak domnivam, Ze je-
li pojednavané dilo kvalitni, tak v této véci byt vyjimecné rozhodné nemize,
protoze kazdé skutecné kvalitni dilo musi nabizet mnoZstvi interpretaci a
vyznamu.

Jediné misto v textu, kde byl autor opravdu nesmlouvavy, se tyka ceského
prekladu nazvu dila, cel4 Gvaha je pozoruhodnéd a ma své opodstatnéni. Za sebe
vSak musim fici, ze se mi Medkiv preklad libi a povazuji jej ze vSech
uvadénych moznosti feSeni za nejlepSi, a to i/pravé s védomim odkazu k dilu
Seifertovu. U Ceského Ctendre, kultivovaného vzdélance (a jim musi byt ten, kdo

si je tohoto odkazu bez upozornéni védom) vzbudi z4jem a sdm pak mlze nad



dilem promyslet, zda, ¢i do jaké miry, je tento odkaz opravnény, nabizi mu to
moznost vnimat literarni dila a jejich poselstvi v dalSich souvislostech.

Na strandch 37 aZz 39 se Buda¢ vénuje teorii Rimmon-Kenanové o
modernim pojeti postavy a zfejmé ji pfijimda pfiznivé. Podle mého néazoru je
tento pfistup ve snaze o co nejvetsi ,exaktnost™ zbyte¢n€ vyhroceny, a proto
ponékud zavadéjici. Postavy nikdy nemohou byt ,pouze [...] uréité mozné
perspektivy nédhledu na fik¢ni svét.” (str. 39) Ona ,,moZna perspektiva“ musi byt
tak ¢i onak vzdy predevSim lidska, jinak je proste jen $patnd, nebo hloupa.

Predkladanou diplomovou préci povazuji za vybornou a doporucuji, aby

byla pfijata k obhajobé.

V Chyni 8. zati 2009 PhDr. Michal Fousek, Ph.D.
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