Posudek diplomové prace Jitky Zahumenské

Adjektiva v ¢eském znakovém jazyce?

Téma ,,adjektiva“ ve znakovych jazycich je ve svétové lingvistice znakovych jazykia
tématem, které bylo a je tématem aktualnim (o tom diplomantka ve své praci v dostate€ném
rozsahu referuje); o adjektivech v Seském znakovém jazyce pise Jitka Zahumenska jako prvai
u nas.

Své téma autorka zafazuje do uspokojivé Sirokého kontextu, napt. o typologii jazykt
viibec, o typologii jazyki mluvenych i o typologii jazyki znakovych. (V této souvislosti — to
jen na okraj - by asi bylo na misté v praci alespoii pfipomenout, Ze v naSem kontextu bylo
uvaZovéno, srov. Rehakova, i o moZnosti, Ze &eské ,,znakova fe* ma rysy jazyka
polysyntetického). Pfedmét svého zkoumani, resp. sviij uhel pohledu na sledovany problém si
autorka stanovi rozumné — vychodiskem je pro ni sémantické hledisko vymezeni slovniho
druhu.

Uvahy a vyklad o adjektivech v &eském znakovém jazyce opira diplomantka o dobte
zaloZeny a petlivé provedeny vyzkum (problémy, jim? musela béhem vyzkumu &elit, pfitom
nijak nezastira); ¢tenaf se ovSem miZe seznamit jen s tou ¢asti vyzkumem ziskaného
materialu, ktera byla opfena o elicitaci (material ziskany observa¢ni metodou je —

z pochopitelnych asi divoda — ¢tenafi utajen). K ¢asti materialu, na n€émz byla elicitace
adjektiv eského znakového jazyka zaloZena (srov. s. 33), mam dvé okrajové poznamky:
jedna se tyka ,.itelnosti“ vychozich, v praci uvedenych, obrazki a moznosti ziskat — pravé na
zaklad¢ piedloZenych obrazkii - ,,0¢ekavané” znaky (srov. napt. dvojici piedpokladanych
adjektiv ,, drsny* — slusny); v druhé jde o vhodnost/nevhodnost predpokladaného adjektiva
Htenky* ve vztahu k domu (srov. Siroky dim X fenky dim).

Vyklad o adjektivech eského znakového jazyka (v morfologii a slovotvorbe€) je opfen
o peclivou praci s relevantni odbornou literaturou a sméfuje k vymezeni dvou typt adjektiv
(autorka voli terminy adjektiva tfidy A a adjektiva tfidy B) a jejich morfologickych a
slovotvornych charakteristik. Nebudu zde opakovat to, k ¢emu kol. Zahumenska v diplomové
praci dospéla (to jisté uéini pfi predstavovani své prace sama), tfeba je ale fici, Ze jeji vyklady
se nespokojuji se soudy vyétenymi v odborné literatufe o cizich znakovych jazycich, ale
pfinaseji do tivah o existenci/neexistenci adjektiv v znakovém jazyce ééském vlastni vklad.
Autorciny zavéry jsou zakotveny v ziskaném materidlu a jsou rozumné, pfinaseji podnéty pro
dalsi praci na riznych oblastech problémi, které jsou jejimu tématu blizké: je to — jen napf. -

pozice ,piivlastku®, pokud v ném stoji oznaceni barvy, otdzka vyjadifovani posesivity,



problém existence adjektiv ,jen“ v atributu (srov. s. 85: adjektiva ceského znakového jazyka
Sfunguji v atributu; k tomu mam zase jednu okrajovou poznamku: co piiklad na s. 81? Neni
zde adjektivum v predikatu? — a neni to dukazem predikatové ,existence® adjektiv — i kdyz to
diplomantka ,,neoc¢ekavala®? — viz s. 82; k tomu srov. i s. 120 ...pokud se adjektiva ceského
znakového jazyka vucastni predikatu...).

Diplomantka, ktera usilovala o komplexni uchopeni dané€ problematiky, se v jedné
¢asti diplomové prace vénuje také uzivani adjektiv v ¢estin€ psané ¢eskymi neslySicimi —a i
v této oblasti pfindsi jeji prace fadu zajimavych a podnétnych poznatkd, zvl. pokud jde o
ceské ekvivalenty téch ,,adjektiv* (specifikatort tvaru a velikosti), které ¢estina k dispozici
nema (srov. napft. s. 118an.).

Velmi chei ocenit, do jaké miry diplomantka zpfistupriuje ¢tenafi jazykovy material
(¢eského znakového jazyka i psané ¢estiny), z n€¢hoZ ve svych tivahach vychéazela —
k dispozici jsou jak videa zaznamenavajici sledované jevy ceského znakového jazyka, tak
kompletni soubor slohovych praci, které jsou podkladem vykladd o uZivani adjektiv v psané
cesting Ceskych neslySicich.

Zavérem bych rada diplomantce poloZila otazku, ktera souvisi s ivodnimi
»typologickymi“ partiemi diplomové prace: jaky jazykovy typ v ¢eském znakovém jazyce
(pokud bychom méli vychazet z problematiky zpracované v diplomové praci) podle jejiho

nazoru dominuje? Jak a ¢im by bylo moZné vysloveny nazor dolozit?”

Zavér: Diplomova prace Jitky Zahumenské Adjektiva v Ceském znakovém jazyce? doklada, Ze
autorka umi pracovat s odbornou literaturou, umi si — na jejim zaklad¢ a na zaklad&
jazykového materidlu ziskaného vyzkumem — klast otazky a na fadu poloZenych otazek umi
kvalifikované odpovédét. Prace je tak cenna jednak odpovéd'mi, které poskytuje, ale i
otazkami, které klade. Byla bych rada, kdyby autorka podstatné vysledky své diplomové

prace publikovala.

Praci s radosti doporucuji k obhajobé.
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Navrh klasifikace: vyborn€ (podle obhajoby: navrh na uznani prace k ziskani titulu PhDr.)



