Zavér

Ve své praci jsem se snazila zprosttedkovat postupny vyvoj pracovniho prava u nas,
upozornit na okolnosti, které mély vyznam pro dalsi rozvoj pracovniho prava. Déle jsem se
snazila srovnat pravni Upravu starého zdkoniku prace snovym, piedevSim v otdzkach
zabyvajicich se skonfenim pracovniho poméru. Zaméstnavatel nové nemusi zaméstnanci
povinn¢ nabizet nové zaméstnani v danych ptipadech, jak tomu bylo v minulém zakoniku.
S pfijetim nového zakoniku se ocekavalo mnohé, ve skutecnosti vSak k vyraznym zménam
nedoslo, pominu — 1i zdkladni myslenku nového ZP, a to zédsadu ,,co neni zakdzano, je
dovoleno,* kterd se v ném nové objevuje. Pfi bliz§im prozkoumani jednotlivych ustanoveni
zjistime, Ze tato zasada je velmi omezena nejen kogentnimi normami, prejatym pravem EU,
ale také povahou ustanoveni, atd., jak jsem jiz vySe zminila. K novému zakoniku byla pfijata
Jiz celé tada novel, které pfinesly jisté zlepSeni a odstranéni nekterych nedostatkii zakoniku.
Myslim si ale, Ze je jeSt€¢ hodné prostoru pro zmény, predev§im v otdzce liberalizace a
flexibility v pracovnépravnich vztazich. Dulezity cil vidim také v posileni postaveni
zameéstnavatelll, tim padem i v jistém oslabeni postaveni zaméstnanci, piredevsim v otazkach
skonceni pracovniho poméru.

Soucasna pravni Uprava pracovniho prava ptevzala mnoho ze starého ZP, mnoho
problémii nevyiesila, ale piesto mi souc¢asnd Uprava pripada lepsi, jako nejvétsi plus nového
zakoniku bych hodnotila jiz vySe zminénou soukromopravni zésadu ,,co neni zakazéano, je
dovoleno® a nalezem US nastolenou vazbu na ob&ansky zékonik. PiestoZe se i nyni najde
fada nejen malickosti, které by bylo pro zlepSeni vyuziti pracovniho prava v praxi jeste tieba
dopracovat nebo pozmenit. Tento ukol si vzalo za své ministerstvo prace a socialnich véci.
Zvefiejnilo prehled ndméta ke koncepénim v ZP. Mezi sledované cile patii ¢tyfi zékladni, a to:
flexibilita pracovniho poméru, liberalizace pravni upravy pracovniho prava, zptesnéni pravni
Gipravy a vy¢isténi textu zakona. Uprava vychézi i z tzv. Zelené knihy EU, ktera stanovuje cile
jako je napft. zlepseni flexibility na trhu prace, aby bylo snadnéjsi ziskat nového zaméstnance,
kdyz je to potieba, ale také aby bylo snadngjsi se ,,zbavit™ pfebyte¢ného zaméstnance napf.
nyni, v dob¢ krize. Na druhou stranu ale musi byt zachovan urcity standart socialni jistoty.
Stfedem mezi dvéma poly se nazyva tzv. ,princip flexicurita®. Znamena to dohromady jak
flexibilitu, tak také socidlni jistotu. Zaméstnanci by se nebali ménit Castéji zaméstndni a
naopak zaméstnavatelé by neméli obavy piijimat nové zaméstnance, protoze by védeli, ze
neni problém je propustit. Moznosti, jak toho dosdhnout je napt. prodlouzit zkusebni dobu,
omezit zavaznost kolektivnich smluv, ur€ité pravni uvolnéni Gpravy pracovniho poméru na

dobu urcitou, moznost propusténi, i1 kdyz by zde nebyl zdkonny diivod vypovédi s tim, ze by



zaméstnanec dostal tuéné odstupné, zavést nové omezeni stavek, vytvorit delSiho vyrovnavaci
obdobi pro kalkulaci pfescasli za u€elem umoznéni zaméstnavateli rozsifeni pracovni doby
bez placeni piescast, aj. '

Mezi jednotlivé oblasti, které¢ by se mély do urcité miry ménit, patii napt. uprava
pojeti neplatnosti pravnich ukond v pracovnépravnich vztazich, postaveni vedoucich
zaméstnancl, uprava zkuSebni doby, dale pracovniho poméru na dobu urcitou, konkurenéni
dolozky, ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, zmény druhu a mista vykonu
prace, otdzka reprezentativnosti odbort a kolektivnich smluv, opravnéni odborii, do¢asné¢ho
pridéleni zaméstnance, zmény v zastupovani zameéstnance, dalsi dil¢i zmény a predevsSim
zmény zabyvajici se skonéenim pracovniho poméru.’

Jednim z hlavnich cil, které jsem si kladla za své, bylo vénovat se pravnimu
institutu vypovédi, jak v pravu ¢eském, tak v pravu némeckém. Pokusila jsem se srovnat tyto
instituty v jednotlivych otdzkach a upozornit na to, v ¢em se tyto dvé pravni upravy lisi a
ktera mi v konkrétnim ptipad¢ piipada lepsi.

BliZze bych se nyni zaméfila na navrhy zmén problematiky skonceni pracovniho
poméru. Navrhuje se zobecnit vypovédni divody, aby nebyly piilis kazuistické, na druhou
stranu musi byt jejich vycet taxativni, jelikoz demonstrativni vycet je v otdzce jednostranného
ukonceni pracovniho poméru pro zaméstnance neptipustny. Také se zde nabizi otazka, zda by
tato zména neméla negativni vliv na socidlni jistotu zaméstnanci. Mn¢ osobn¢ se libi pravni
uprava, ktera je v Némecku. Zaméstnavatelé maji relativné Siroké moznosti, jak se ,,zbavit*
prebyteéného zaméstnance, nebot’ nemaji piesné vytycené jednotlivé vypovédni divody, ale
jejich zakladnim principem je, aby byla vypovéd’ socialné ospravedlnénd. Diivody mohou byt
v zasad¢ tykajici se osoby zaméstnance, jeho chovani nebo divody spocivajici v provozu.
V zasad¢ lze zaméstnanci dat vypovéd’, pokud se u ného nevyskytuje n&jaky piipad, kdy se na
n¢ho vztahuje ochrana pied vypovédi podle zdkona KSchG, ptipadné podle jinych zvlastnich
zékond.

Zameéstnavatelé mohou napt. dat po dobu prvnich Sesti mésict vypoveéd’ z jakéhokoli
diivodu. Také maji delsi zkusebni dobu — Sestimési¢ni. Na druhou stranu maji u této zkusebni
doby také dvou tydenni vypoveédni dobu, kterd tfeba u nas neni u skonceni pracovniho poméru

ve zkuSebni dob¢€. U nds mame jen jakousi tfi denni poradkovou dobu.
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V némeckém pravu rozliSuji celkem tfi typy vypovédi. Jeden odpovida nasi
vypovédi, druhy spiSe okamzitému zruSeni pracovniho poméru a ten tfeti u nds neni vibec
upraven. Jedna se o pravni upravu vypovédi, kterd v podstaté¢ v sobé obsahuje jednak
vypoveéd z dosavadniho pracovniho poméru, a na druhé strané¢ obsahuje nabidku prace za
stanoveni novych podminek. Pravé tento typ vypovédi, resp. zpusob skonceni pracovniho
poméru, ktery nase pravo neznd, si myslim, je dobry kompromis mezi nechuti zaméstnavatelt
ptijimat nové zaméstnance z obavy, jak by je pak mohli propustit v pfipad€, ze nebudou mit
pro n¢ dostatek prace, a skoncenim pracovniho poméru vypovédi pro organizacni divody,
predevsim pro nadbytecnost, ktera s sebou nese negativni disledky pro zaméstnance v podobé
ztraty zaméstnani. V tomto ptipad€ by bylo napt. mozné, zrusit dosavadni pracovni pomér a
uzaviit novy za zménénych podminek, které by odpovidaly aktualnim potiebdm zaméstnance.

V némeckém pravu je také rozdiln€ upravena délka vypovédni doby, kterd se tidi
jednak vékem zaméstnance, ale také délkou pracovniho poméru u toho konkrétniho
zameéstnavatele. Podle mého nédzoru je to socidlné spravedlivéjsi, jelikoz stars$i lidé si
zpravidla hiife shanéji nové zaméstnani, tim paddem maji na to vice Casu, v tomto ohledu jsou
také zvyhodnéni dlouhodobi zaméstnanci.

Dalsi otdzkou, kterou se navrhy ke koncepcni novele ZP zabyvaly, se tykaji
moznosti volby zaméstnance, co je pro n&j vyhodné&jsi, zda dostat vypovéd a tucné odstupné
nebo se soudit o trvani pracovniho poméru. Casté problémy v praktickém Zivotd u nas ptisobi
rozliSovani vypoveédi pro neuspokojivé pracovni vysledky a vypovédi pro poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptredpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Proto se
navrh také zabyvd moZnosti vypovédi bez spravedlivého divodu pii soucasném vysokém
odstupném, ptedeSlo by se tim moznd mnoha pracovnépravnim sporim o neplatnost
vypovéedi, jelikoz stejné v praxi kdyz se soudi zaméstnanec o neplatnost vypovédi, tak si
vét§inou mezitim, nez se skonci spor, najde jinou praci, nebo i kdyz vyhraje, vétSinou se uz do
puvodniho zaméstnani nevrati vzhledem k panujici vzajemné Spatné atmosféte a radéji se
spokoji s finanéni nahradou.’

Z tohoto divodu si myslim, ze by nebylo Spatné umoznit zameéstnavatelim a
zaméstnancim volbu, zda radéji rozvazi pracovni pomér, a tim vyieSi momentalni situaci
zaméstnavatele napf. s nedostatkem prace, nez aby ve Spatné vzajemné atmosfére dale vztah

trval. UmoZnovalo by to také jednodussi cestu k ,,zbaveni se* nepohodlného zaméstnance, se
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kterym by nebyl zaméstnavatel spokojen nebo mél jiny, ale ne zdkonny divod pro skonceni
pracovniho poméru. Myslim si, Ze by to ocenili i zaméstnanci.

Otazkou je, zda je nase pracovni prostiedi na tyto moznosti ochotno pfistoupit. U
nas je problém, ze lidé jsou jesté stadle hodné konzervativni, co se zmény zaméstnani tyce. Je
mezi nami potad jesté¢ hodné lidi, ktefi vyzkousi za sviyj zivot jedno, dvé zaméstnani a je pro
n¢ nepiedstavitelné flexibilné ho ménit, natoz se za zaméestnanim piresté¢hovat.

Situace se pomalu za¢ind ménit spolu s pohledem dnesnich mladych generaci, které
se neboji napt. vycestovat do zahrani¢i a nasledné nové nabyté zkuSenosti uplatnit u nas.
V zahranic¢i, hlavné¢ v zdpadni Evropé a severni Americe, je obvyklé, Ze necini problém se
piestéhovat s celou rodinou za lepSim zaméstnanim, a to i nckolikrat béhem pracovniho
zivota. Tento trend se u nas uplatiiuje hlavné u absolventi vysokych skol, ktefi Casto zistavaji
ve mésté, kde studovali, ptip. zamifi se uplatnit do hlavniho mésta, kde je pfeci jenom nejvic
pracovnich prilezitosti. Jde také o to, Ze je velmi pohodIné zistat na stejném pracovnim miste,
nemuset se nic nového ucit, dnesni doba ale ¢im dal Castéji vyzaduje neustale sebevzdelavani
a jsou ¢im dal vétsi naroky kladeny na zaméstnance, predevs§im na vedoucich pozicich.

Dalsim, ¢im se némeckd uprava lisi od nasi, je urCovani vySe odstupného u
zaméstnancl. U nas je to zavislé na divodu vypoveédi ze strany zaméstnavatele, bez ohledu na
to, jak dlouho trval pracovni pomér zaméstnance. V Némecku je to pravé upraveno tak, ze
vySe odstupného se rovnomérné zvySuje s poctem odpracovanych let u daného
zamestnavatele a to vzdy o pulku mésicni mzdy za jeden odpracovany rok. Tato uprava mi
ptijde spravedlivéjsi, jelikoz vysi odstupného si ,,musi kazdy zaméstnanec odpracovat®. Mohl
by to byt dals$i ndvrh na zménu v naSem pracovnim pravu.

Stejné tak, jak u nds, tak 1 v Némecku, si zdkonodérci kladou za cil, aby se
v pracovnim pravu vice projevil princip flexibility a liberalizace v pracovnépravnich vztazich.
Pfijde mi, Ze Némci jsou v téchto zalezitostech dal nez my. Velky vliv na pracovni pravo ma
také Evropska unie, jejiz organy vydavanim jednotlivych smérnic a nafizeni plisobi na nas
zékonodarny proces, jelikoz musime dané piedpisy do naseho prava pfijmout, piipadné
implementovat. Proto do jisté miry zalezi vyvoj naseho pracovniho zakonodarstvi na vyvoji,
ktery se uskute¢ni na piidé Evropské unie.

Kam se bude ubirat pracovni pravo jako celek, zdlezi nejen na naSich, pfipadné
evropskych zdkonodéarcich, ale pfedev§im na nas, na zaméstnancich a zaméstnavatelich, dale
na odborovych organizacich a dalSich subjektech. To pravé my budeme ovliviiovat, jak to

vSechno bude fungovat, a prave tato praxe bude teprve naplnénim pracovniho zakonodarstvi.



