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PfedloZeny elaborat je zpracovan na aktualni a zavazné téma, kterému je jiz
dlouhodobé vénovana pozornost na trovni mezinarodniho i evropského prava, a na
které se v poslednich letech, zejména v souvislosti se vstupem do EU, zaméfila
také narodni legislativa Ceské republiky.

Text diplomoveé prace o rozsahu 79 stran je (kromé Gvodu a zavéru) rozdélen
do ¢&tyr Casti dale podrobné&ji clenénych. V prvni z nich autor definuje zakladni pojmy
vazici se ke zvolenému tématu.

Druha cast charakterizuje €innost vyznamnych mezinarodnich organizaci
v oblasti ochrany lidskych prav a uvadi stéZejni dokumenty mezinarodniho prava
obsahujici Gpravu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Navazujici tfeti
kapitola podava prehled geneze uvedenych principl a jejich Upravu v primami a
sekundarni legislativé Evropskych spolecenstvi vEéetné jeji interpretace a aplikace
Evropskym soudnim dvorem.

Stézejni cast elaboratu predstavuje kapitola &tvrta obsahujici popis platné
pracovnépravni upravy rovného zachazeni a zakazu diskriminace z dtuvodu pohlavi v
CR i konkrétni piiklady jeji praktické aplikace &eskymi soudy.

V zavéru prace autor struéné shrnuje poznatky, k nimz dospeél, a formuluje
nékteré navrhy de lege z hlediska pfedpokladaného vyvoje ve zkoumané oblasti.

Z hlediska formainiho ma diplomova prace prehlednou strukturu umoziujici
dobrou orientaci vtextu. Pouze k &asti 3.pfipominam, Ze judikatura Evropského
soudniho dvora (jeho nazev neni uveden pfesné) zafazena pod ,Sekundarni pravni
pfedpisy ES" vyZadovala uvedené v samostatné subkapitole. K obsahové strance
elaboratu je mozno konstatovat snahu autora o vycerpani zvoleného tématu ve
vSech jeho souvislostech, coZ se v podstaté podafilo. Prace v8ak téZ vykazuje fadu
vice & méné zavaznych nedostatki. Pomineme-li aZz neuvéfiteiné mnoZstvi
pravopisnych chyb, které svéd&i o nedostateéné jazykové korektufe, objevuje se




v textu fada nepresnych az nesrozumitelnych formulaci, které v nékterych pfipadech
meéni samotny smysl véty (napf. str.69 — , Zadné pracovni misto nesmi byt pfipustné
vyluéné muzdm nebo vyluéné& Zenam...“str. 36 - .“Zena ma pravo vratit se na
plvodni misto nebo na misto rovnocenné za ne méné piiznivych podminek ve
srovnani s nenastoupenim na matefskou dovolenou®, str. § -  pfebiti veta
prezidenta“, str. 74 — ,sniZzeni pracovni doby“). Obdobné dusledky ma i vynechani
slova ,zakazu" v souvislosti s diskriminaci v nazvu kapitoly 4.

V textu prace se objevuji i dalSi nejasnosti, napi. v kapitole 3. Neni ziejmé,
prot¢ autor nejprve uvadi v casti 3.1.1. Smlouvu o fungovani Evropské unie, f{j.
Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi ve znéni zméneéném Lisabonskou
smlouvou, kterou se pak samostatné zabyva aZz poté v ¢asti 3.1.5. Podobné i v ¢asti
3.2.1 autor nejprve charakterizuje obsah smeérnice 2006/54/ES a pak se teprve
podrobné vénuje smérnicim, které byly v souvislosti s jejim pfijetim zruseny.

Celkové vSak Ize konstatovat, Ze pfedloZzena diplomova prace jesté vyhovuje
stanovenym pozadavkim , a proto ji doporuéuiji k obhajobé.

Navrhuji, aby autor vramci diskuse pfi obhajobé& blize konkretizoval své
navrhy de lege ferenda uvadéné v zavéru prace.

25. kvétna 2010 w=TDoc.JUD/M.Vysokajova, CSc.




