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PredloZend prace o rozsahu 79 stran textu je systematicky rozdélena do (vodu,
Ctyr kapitol, které jsou dale vnitfné Clenény, a zavéru. Obsahuje téZ resumé
v anglicting.

Diplomant nejprve vymezuje pojmy, se kterymi dale pracuje. Poté vénuje
pozornost prislusnym dokument@im mezindrodnich organizaci — Organizace spojenych
narodi, Mezinarodni organizace prace a Rady Evropy. Treti kapitola je vénovana
zakazu diskriminace v pravu Evropské unie — a to v primarnim i sekundarnim.
V posledni kapitole je podan vyklad o Ceské pravni Upravé diskriminace Zen a
rovného zachazeni.

V zavéru autor predevsim hodnoti pfijeti antidiskriminaéniho zakona a poukazuje
na nékteré jeho nedostatky.

Autor zvolil vhodné systematické Clenéni textu, prace je prehledna, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Vychazi z odborné literatury ¢asopisecké a knizni,
kterou uvadi v seznamu pouZzité literatury, v textu s ni pracuje a odkazuje na ni.

Zasada rovného zachdzeni a zdkaz diskriminace z dfivodu pohlavi patfi mezi
stéZejni zasady komunitarniho préva, zvolené téma je nepochybné velmi aktudini a
dbilezité. Z drovné textu je zrejmé, Ze diplomant pristoupil k jeho zpracovani se
zajmem | potfebnymi znalostmi. Rozebira je v 3irSich souvislostech — nalezitou
pozornost vénuje zejména jeho mezindrodnim aspektim. Podava vyklad o
prislusnych mezinarodnich dokumentech a o legislativé Evropskych spolecenstvi.

Autor prokazal dobrou vécnou znalost zvolené problematiky, zaroven je vsak
tfeba konstatovat, 7e se dopustil Fady pochybeni. Na str. 21 uvadi nelplné nazvy




dokumentll Rady Evropy, na str. 27 je nepresny nazev jednoho za zdkladnich
dokumentl Evropské Unie. Na str. 18 autor propojil ndzvy dvou mezinarodnich
paktd a vytvofil nazev neexistujici. V textu je znatné mnozstvi chyb stylistickych
(napf. na str. 18, 21, 23, 24, 27, 31, 48 a 60) i hrubych gramatickych chyb (nap¥. na
str. 26, 34, 60, 61 a 75).

Text plisobi misty chaoticky, z CehoZ Ize usuzovat, Ze prace byla pfipravena ve
velkém chvatu a nebyla ji v&novéna nalezitd pozornost.

Pfes vySe uvedené vyhrady zavérem konstatuji, Ze pfedlozena prace odpovida
pozadavklim kladenym na diplomové prace, ma vsak pouze prlimérnou uroven.
K obhajobé ji doporucuiji.

" JUDr. Véra Stangovd, CSc.

oponent

V Praze dne 25. kvétna 2010




