Hodnoceni diplomové prace Lubo$e Fendrycha
na téma ,Dohody o pracich konanych mimo pracovni{ pomé&r"

Diplomant se ve své diplomované praci zaméfil na pravni Upravu a vymezeni
institutu  dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tento typ
pracovnépravnich vztah( sice nepatfi stéZejnim &astem zakoniku prace, nicméné se
jedna v praxi o institut velmi Sasto vyuZivany v pfipadé doplfikového zaméstnavani.
Téma je zvolené velmi aktualné v souvislosti s odbornymi diskusemi o novodobé
podobé a uplatnéni tohoto institutu v pracovnépravnich vztazich.

Prace je rozdélena do deseti &asti, véetné Uvodu a zavéru. Nejprve je
vymezen vyvoj pravni Upravy dohod, déle jejich pojem, postaveni a smysl dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér a je i nastinéna zakladni charakteristika
ostatnich pracovnépravnich vztah(, véetné vymezeni jejich subjektl. Hlavni &ast
prace je vénovana vykladu platné pravni Upravy dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér v zakoniku prace. Tyto ¢asti jsou vhodn& dopin&ny o postaveni
tohoto institutu a jeho dopadech v pravu socialniho zabezpeéeni, a déle o aspekty
dafové. Ke konci prace autor ponékud opozdéné zmifuje odpovédnost za $kodu u
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Zajimavd je naopak cast
srovnavajici pracovni pomér s dohodami. Zavér obsahuje zhodnoceni institutu a

nékteré nadméty de lege ferenda.

Pfi obsahové struktufe textu je patrné, Ze diplomant postihl v podstaté celou
materii problematiky. Védecké prameny jsou v praci fadné uvedeny a ocitovany a
pravni Uprava je podchycena judikaturou. Autor se dopousti pouze nékterych
drobnych nepresnosti v citacich, kdy uvadi vedouciho autorského kolektivu jako
autora pouzZivané pasaZe (napi. Bélina M. a kol. Pracovni pravo. C.H. Beck). Vyklad
diplomanta je velmi Siroky, nebyla opomenuta ani souvislost pracovnépravnich
ustanoveni s jinymi pravnimi odv&tvimi, zejména s pravem socialniho zabezpeceni a

s danovou oblasti.



Na zakladé vyse uvedeného lze Ffici, 26 ma diplomova prace velmi
dobrou troven a lze ji doporuéit k obhajob&. Vramci obhajoby by se mél
diplomant zaméfit zejména na dopady autorem zamys$leného stanoveni poZadavku

pisemné formy u dohody ¢ provedeni prace v pfipadé jeho nedodrZeni.
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