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1. Uvod

V lidské spolecnosti je role prava nezastupitelnd. Pravo funguje jako systém pravidel
regulujicich lidské chovani. Proto musi také nezbytné reagovat na piipadné vyboceni a
poruSeni norem a zavadi pojem pravni odpovédnosti jako jednoho ze zéakladnich
pravnich institutd. Pravni odpovédnost je pfedmétem upravy riznych pravnich odvétvi,
véetné prava pracovniho. Pracovnépravni vztahy se vSak vyznacuji svou vlastni
specifikou, kterd vyplyva ze zvlaStniho postaveni jednotlivych ucastnikl, zaméstnance a
zaméstnavatele. Jelikoz sankce plynouci z poruSeni pravnich norem mohou citelné
zasahovat postizené subjekty, je uvédomeéni si pravni odpovédnosti pro né zcela

zasadni.

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny prehled o odpovédnosti ve vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem podle platnych pracovnépravnich piedpisi. Jelikoz
této problematice neni vénovana pftiliSna pozornost na urovni Evropské unie, zamétim

se vyluéné na vnitrostatni pravni upravu.

Ve své praci se nejprve budu v obecné roviné zabyvat pojmem pravni odpovédnosti tak,
jak jej chape pravni teorie. Odpovédnost predstavuje jeden z nejslozitéjSich pravnich
institutl, a proto je z hlediska dalsiho vykladu nezbytné tento pojem blize specifikovat.
Nésledné pfistoupim jiz k charakteristice odpovédnosti v oblasti pracovniho prava a

jejimu ¢lenéni na jednotlivé druhy.

pfedstavuje zésadni soucdst tohoto institutu. Nejdiive se budu veénovat obecné
charakteristice Upravy odpovédnosti za Skodu a také koncepénim zméndm nastalym
v dasledku nalezu Ustavniho soudu. Nasledné se budu zabyvat funkcemi, které tato
odpovédnost v oblasti pracovnépravnich vztahl plni, a také ptredpoklady nezbytnymi

k jejimu vzniku.

Rovnéz zde zminim zékladni rysy odpovédnosti za Skodu podle obCanského prava a

nasledné provedu srovnani pracovnépravni a ob¢anskopravni odpovédnosti.



Poté jiz pfistoupim k jednotlivym druhlim pracovnépravni odpovédnosti za Skodu,
kterou Clenim z hlediska jejich subjektli, zaméstnance a zaméstnavatele. Nejprve zde
odpovédnost obou ucastnikli pracovnépravnich vztahli porovndm a nasledné provedu
klasifikaci jednotlivych typli odpovédnosti. Tuto problematiku vylozim z hlediska
platné pravni upravy a soucasné upozornim na zmeény oproti upraveé piedchozi.
K objasnéni téchto pojmi vyuziji rovnéz souvisejicich prikladl z judikatury a soudni

praxe.

V dalsi kapitole budu vénovat pozornost zakonnému pojisténi odpoveédnosti
zam¢stnavatele za Skodu pii pracovnim Urazu a nemoci zpovolani a rovnéz
pfipravovanym koncepnim zméndm, souvisejicim zejména se zdkonem o Urazovém
pojisténi zaméstnanct.

Neopomenu zde ani pfipad odpovédnosti za Skodu vzniklou pii vykonu prace na

zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zavérem diplomové prace zhodnotim pojeti odpovédnosti v pravni upravé de lege lata,
upozornim na oblasti, které by se dle mého ndzoru mohly jevit jako problematické, a

zminim moZznost jejich feSeni de lege ferenda.



2. Pojem pravni odpovédnosti

Pro tadné fungovani spolecnosti a ochranu ji uznavanych hodnot je nezbytné vymezit
lidskému chovani urcitd pravidla. Rdmec, v némz by se m¢l jedinec pohybovat, stanovi
nejen normy pravni, ale rovnéz normy politické ¢i obecné akceptované normy mravni.
V disledku poruseni téchto norem, je narusSitel nucen nést nasledky v podobé vzniklé

odpovédnosti.

Urc¢itym jednanim muize dojit k poruSeni riiznych druhti spolecenskych norem a tim i ke
vzniku riznych druhi odpovédnosti. Lze rozliSovat zejména odpovédnost pravni,
moralni a politickou. Zatimco pii poruseni pravni povinnosti muze nastoupit vedle
odpovédnosti pravni rovnéz odpovédnost moralni 1 politicka, poruseni pouhé povinnosti
moralni ¢i politické ma za nésledek pouze vznik odpoveédnosti mordlni ¢i politické
vcetné ptisluSnych nésledkd, napt. ztrata divéry nékterych organtl, odsouzeni vetejnym
minénim apod. Prédvni odpovédnost piedstavuje jeden z druht odpovédnosti ve
spole€nosti a znamend povinnost nést ndsledky za poruseni povinnosti stanovené

pravnimi normami.

Pravni uprava odpoveédnosti vychazi z urcitych filozoficko- etickych predstav o tom, jak
je jedinec odpovédny za své jednani pied ostatnimi lidmi, spolecnosti, sdm pied sebou a
svym svédomim. Hlavni zdsadu pravni odpovédnosti stanovi €l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, z néhoz vyplyva, ze pravni odpovédnost mize byt stdtni moci
uplatiiovana jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery
zékon stanovi. Hranice mezi odpovédnosti pravni a ostatnimi druhy odpovédnosti je tak
pravné stanovena primdrnimi normativnimi akty, pficemz rozsah pravni odpovédnosti

v - , 1
1ze ménit pouze zakonem.

Institut pravni odpovédnosti v sobé zahrnuje predvidané nepiiznivé pravni nasledky,
postihujici toho, kdo nesplnil pravni povinnost, a rovnéz prvek statniho donuceni, ktery
je specifickym rysem pravni normy, jimz se tato odliSuje od jinych druha spole¢enskych
norem. Pravni odpovédnost mize nastat v disledku protipravniho jednani C¢i

protipravniho stavu, tedy stavu, ktery je objektivné v rozporu s pravem.

! Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 189 - 191



Pti protipravnim jednani se mtize jednat o komisivni poruseni povinnosti, pokud se ten,
kdo porusil pravni pravidlo chovani, choval, jak nemél, ¢i o omisivni poruSeni

povinnosti, pokud se ten, kdo porusil pravni pravidlo chovani, nezachoval, jak mél.?

Smyslem ukladani pravnich povinnosti je zajistit harmonicky chod spolecnosti a
ochranovat jeji hodnoty. Kazdé poruSeni pravni povinnosti znamend ohrozeni téchto
hodnot. Proto poruseni pravni povinnosti musi vést k pravnim nasledkiim, sméfujicim
k tomu, aby k porusovani povinnosti nadale nedochazelo, a pokud k tomuto dojde, aby

nezadouci stav byl napraven.

Pravnim nésledkem poruseni pravni povinnosti je pretrvavani puvodni (primdrni)
povinnosti a moznost vynutit jeji splnéni pravem predvidanym a upravenym zplsobem,
dale vznik nové (sekundarni) povinnosti, ktera tvofi obsah pravni odpovédnosti.
Uvedena sekundarni povinnost znamena tizivy pravni nasledek, ktery nastava, pokud
subjekt povinnosti nejednal v souladu s pravem. PoruSeni pravni povinnosti miize mit i
jiné nasledky, napt. neplatnost pravniho tikonu.? Pravni odpovédnost proto predstavuje
pouze jeden zdruhl pravnich nasledkii vzniklych v disledku poruSeni pravni

povinnosti.

Pravni teorie tedy pojima odpovédnost pievdzné jako sankci, kterd nésleduje v piipade
poruSeni pravni povinnosti. Existuji ale 1 odlisné koncepce. V. Knapp odpovédnost
nepovazuje za samotnou sankci, ale jiz za hrozbu sankci. Zastava nazor, ze odpovédnost
je hrozba sankci za poruSeni povinnosti, kterd vznika (zpravidla) zaroveil se vznikem
povinnosti a odpovéden je tudiz ten, komu sankce za poruseni povinnosti hrozi. Dale
dovozuje, ze ten, kdo mé povinnost, odpovida jak za jeji splnéni, tak za jeji nesplnéni.
Za jeji splnéni odpovidd v tom smyslu, ze od vzniku povinnosti mu pravo hrozi sankci
pro piipad, ze by ji nesplnil, a za jeji nesplnéni odpovidéd v tom smyslu, Ze pfi nesplnéni

ho sankce postihne v disledku jeho odpovédnosti.*

2 Gerloch, A. Teorie prava. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2004, s. 179 - 180

3 Gerloch, A. Teorie prava. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 180 - 181

* Knapp, V. Nékteré Gvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a pravo |. Praha: Nakladatelstvi
CSAV, 1956, s. 74 - 75



Vétsina pravnich teoretikli vSak s pojetim odpovédnosti jako hrozby sankci nesouhlasi a
pojiméa ji jako sankci za poruseni povinnosti. Napi. M. Bélina uvadi, ze pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci znamena ve svych dusledcich sméSovani pojmil
povinnost a odpovédnost. Hrozba sankci je pojmove spjatd s povinnosti, kdezto

odpovédnost znamen4 jiz realizaci sankce.’

Jinym zplisobem vyklada pojem odpovédnosti M. Kalenska, podle které odpovédnost
jakozto pravni kategorie ma dvé faze. Prvni fiaze nastdva béhem primarni povinnosti,
kdy pisobi preventivné ochranné potencionalni sankce na jeji poruseni; v tomto obdobi
ma byt plusobeni odpovédnosti nejvyssi a také tomu tak vétSinou je. Druhd faze
nastupuje pii nesplnéni primdrni povinnosti a projevi se zpravidla vznikem sankéni

povinnosti (uloZenim sankce) nebo sank&niho vztahu.’

Ztotoznuji se s vétSinovym nazorem a ve své praci pojimam odpovédnost jako nasledek
poruSeni primarni povinnosti. Odpovédnost predstavuje uréitou sankci a jeji smysl

spatfuji v uloZeni nové povinnosti narusiteli prava, kterou by za jinych okolnosti nenesl.

3. Pojem odpovédnosti v pracovnim pravu

Pravni odpovédnost lze klasifikovat podle jednotlivych pravnich odvétvi na
pracovnépravni, obcanskopravni, trestnépravni, spravnépravni odpovédnost apod.
Jednotlivé druhy odpovédnosti se mohou vzajemné prekryvat a dopliovat. Toto déleni
je vyznamné pro urceni, jaké pravni normy se budou aplikovat, zda normy prava
pracovniho, obcanského, trestniho apod. Dale se budu soustiedit na institut

odpovédnosti v ramci pracovniho préava.

Pracovnépravni odpovédnost je zvlastni kvalifikovany druh pracovnépravni povinnosti,
jejiz vznik jako sekundarni povinnosti predpokladd poruseni primarni pravni

povinnosti.” Tuto sekundarni povinnost oznaéuje teorie jako povinnost odpovédnostni.

> Bélina, M. Odpovédnost v &eskoslovenském pracovnim pravu. AUC luridica, &. 3 — 4/1982, s. 218
6 Kalenskd, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1988, s. 294
7 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 344
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Pfi poruseni prava je subjekt povinen strpét nepfiznivé nasledky stanovené pravni

normou, které jsou odli$né od primarni povinnosti.

V disledku poruseni ptivodni povinnosti soucasné¢ vznika novy pravni vztah, tzv.
odpovédnostni. Obsahem takto vzniklého vztahu je opravnéni poskozeného a jemu
odpovidajici odpovédnostni povinnost druhé strany. V rdmci pracovniho prava miize
odpovédnostni vztah vzniknout pouze za predpokladu, ze existuje néktery ze zakladnich
pracovnépravnich vztahl (zpravidla pracovni pomér), jinymi slovy, jde o vztah od
zékladnich pracovnépravnich vztahii odvozeny. Pokud v$ak odpovédnost nastoupi, neni

jiz dale na tomto vztahu zavisla a mize trvat i po jeho skonceni.

Charakteristickym rysem pracovnépravni odpovédnosti a pravni odpoveédnosti viibec je
jeji vynutitelnost statnim donucenim. Pod pojem odpovédnosti lze vSak podfadit i
ptipady, kdy je pod hrozbou stitniho donuceni plnéno dobrovolné, kdy je napf.
dobrovolné nahrazena vznikld Skoda. Pravé moznosti vynutit splnéni povinnosti statnim
donucenim se odliSuje pravni odpovédnost od ostatnich druhi odpovédnosti. Pokud
staitni moc nemulze ovlivnit splnéni této povinnosti, jednd se napf. o odpovédnost

moralni.

Vznikem odpovédnosti dochéazi ke zhorSeni pravniho postaveni narusitele prava. Tomu
tak vznikd novd povinnost a povinnost puvodni bud’ trva i nadéle (typicky u
odpovédnosti za Skodu) nebo pivodni povinnost zanika (napf. pokud zaméstnavatel
neplatné zrusi pracovni pomér ve zkuSebni dobé a zaméstnanec netrvad na tom, aby byl
dal zaméstnavan; primarni povinnost zaméstnavatele pridélovat praci podle pracovni

smlouvy tak zanika).

Od ostatnich druhti odpovédnostnich vztahli se pracovnépravni odpovédnostni vztah
odlisuje svym pfedmétem, ktery je obecné vymezen predmétem pracovniho prava, resp.
pfedmétem zdkladniho pracovnépravniho vztahu. Pfedmétem (objektem) individudlniho

v I s . ;o7 ’ v v 8
pracovnépravniho vztahu je kondni prace za odménu zaméstnancem.

Nésledkem poruseni pracovnépravnich povinnosti mizZe nastat nejen odpovédnost

pracovnépravni, ale rovnéz odpovédnost obfanskopravni, trestnépravni, spravnépravni.

8 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 60
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Jednotlivé druhy odpovédnosti se mohou piekryvat a dopliiovat, a proto se jednim

poruSenim pracovnépravni povinnosti miize aktivizovat i vice typi odpoveédnosti.

Naopak, ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti nemusi dochézet pouze v disledku
porusSeni povinnosti pracovnépravnich, ale také povinnosti ulozenych jinymi pravnimi
odvétvimi, napt. pravem obcanskym. Toto je patrné napf. pfi obecné odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu, kdy zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu jemu
vzniklou pii plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé souvislosti s nim, i kdyz Skoda

nastala v disledku poruseni povinnosti tietim subjektem.

4. Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Odpovédnost v pracovnim pravu lze ¢lenit podle riznych hledisek, pficemz jednotlivé

druhy odpovédnosti se mohou pfekryvat a vzajemné dopliovat.
4.1 Zavazkova a mimozavazkova odpovédnost

Podle diivodu svého vzniku Ize odpovédnost ¢lenit na zavazkovou a mimozavazkovou.
Zavazkova odpovédnost vznika z divodu poruseni pivodniho smluvniho zavazku.
Odpovédnost mimozavazkova pak jako nasledek jiného protipravniho tkonu nez je
poruSeni pivodniho smluvniho zévazku, nebo jako nasledek zdkonem kvalifikované

Skodni udalosti.

V pracovnim pravu je piipadem zavazkové odpovédnosti povinnost zaméstnance
zaplatit smluvni pokutu, pokud porusi konkuren¢ni dolozku. Sjednédnim konkurenéni
dolozky podle ustanoveni § 310 ZP se zaméstnanec zavazuje zdrzet se po urcitou dobu
po skonceni zaméstnani vykonu vydelecné Cinnosti, kterd by byla shodna s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by vici nému méla soutézni povahu. Porusi-li
zaméstnanec tento zdvazek, je povinen zaplatit smluvni pokutu, pokud si ji strany
sjednaly. Jedna se tedy o typickou zavazkovou odpovédnost. Ve své praci se ale
soustfedim na odpovédnost za Skodu, pfi¢emz zakonik prace necini rozdil z hlediska
toho, zda povinnost k ndhradé Skody vznikd na zaklad¢ poruSeni smluvniho zavazku

nebo poruseni povinnosti mimosmluvni uloZzené piimo zékonem.

12



Pravni teorie povazuje za mimozavazkovou odpovédnost odpovédnost za ziskani
bezdiivodného obohaceni. Na tento institut se subsidiarné wuplatni ustanoveni
ob&anského zakoniku,” ktery bezdiivodnym obohacenim rozumi majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim zneplatného pravniho tkonu c¢i
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojt; dale se bezdiivodné obohati ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam

(§ 451 odst. 2 OZ a § 454 OZ).

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 OZ je pak ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, povinen obohaceni vydat. Na stran¢ obohacené¢ho i1 postizeného miize

vystupovat jak zaméstnanec, tak zamé&stnavatel.

Bezdlivodné obohaceni miize nastat mj. u faktickych pracovnich poméra. Jde o pravni
vztah, kdy nevznikl platné pracovni pomér, napi. proto, ze pracovni smlouva neméla
vSechny pfedepsané podstatné nalezitosti, ale zaméstnanec jiz vykonal pro
zameéstnavatele praci, ¢imz zaméstnavatel ziskal prospéch z tohoto neplatného pravniho
ukonu. Zaméstnanec proto ma narok na odménu za skuteéné vykonanou praci, i kdyz

pracovni pomér nevznikl.'’

Obohati-li se zaméstnavatel na tkor zaméstnance, je povinen vydat mu bezdivodné
obohaceni v plné vysi. Z hlediska obohaceni zaméstnance obsahuje zakonik prace
oproti ob¢anskopravni upravé jista specifika, v nichz se projevuje predevsim ochranna
funkce pracovniho prava, a zaméstnanci jakozto slabsi strané poskytuje urcita

zvyhodnéni.

V ptipad€ majetkového prospéchu ziskaného z neplatného pravniho ukonu, je tfeba brat
v potaz ustanoveni § 19 odst. 2 ZP, podle né¢hoz nemiize byt neplatnost pravniho ukonu
zaméstnanci na Ujmu, pokud neplatnost nezpusobil vyluéné¢ sdm. Prijme-li tedy
zaméstnanec na zdkladé neplatného pravniho tkonu plnéni, nemé povinnost jej vydat,
pokud neplatnost tkonu zpisobil vyluéné zaméstnavatel ¢i zaméstnanec spolu se

zameéstnavatelem.

° K principu subsidiarity blize kapitola 5.1
1% Jakubka, J. Obcansky zakonik v pracovnépravnich vztazich. Prace a mzda, ¢. 10/2007, s. 13
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Ve prospéch zaméstnance dale zadkonik prace omezuje rozsah jeho povinnosti vratit
nepravem vyplacené finan¢ni ¢astky (napt. mzdu, ndhradu skody apod.), které po ném
muze zaméstnavatel vyZadovat pouze, pokud zaméstnanec védel nebo musel z okolnosti
pfedpokladat, ze jde o ¢astky nespravné ur€ené nebo omylem vyplacené, tj. nebyl-li pii
jejich prijeti v dobré vite."" K tomu soudni judikatura uvadi, ze pokud je zamé&stnanci
poskytnuta zaloha na mzdu a ta pak neni kryta dal$i provedenou praci (napt. v disledku
absenci, skon¢eni pracovniho poméru apod.), nemuze tu jit o dobrou viru zaméstnance,
nebot’ zaméstnanec si musel byt védom toho, ze jde jen o zalohu, ktera teprve pozdéji

bude vyudtovana. '
4.2 Subjektivni a objektivni odpovédnost

O odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéni, jde v piipadé odpovédnosti
zaméstnance. Nezbytnym predpokladem jejiho vzniku je tedy vedle objektivnich slozek
1 zavinéni jako slozka subjektivni, znamenajici vnitini psychicky vztah subjektu k jeho
protipravnimu tkonu a k jeho nasledku. Naopak, pti objektivni odpovédnosti se prvek
zavinéni nezohlediiuje. Tato nastupuje vzdy u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

zpusobenou zaméstnanci, at’ se jiz jedna o odpovédnost obecnou ¢i zvlastni.
4.3 Individualni a kolektivni odpovédnost

Clenéni odpovédnosti na individudlni a kolektivni nabyva v pracovnim pravu na
vyznamu zejména u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat (§ 252 a nasl. ZP), a to z hlediska rozsahu nahrady
Skody. Ani v piipadé¢ kolektivni odpovédnosti se vSak nejedna o odpovédnost solidarni,
kdy by se poskozeny mohl domahat celé¢ ndhrady na kterémkoli ze Skidct, nebot’
zakonik prace vzdy stanovi rozsah, vnémz kazdy zaméstnanec za vzniklou Skodu

individualn¢ odpovida.

4.4 Hmotn4, jina neZ hmotna odpovédnost a odpovédnost realizovana jinymi

organy nez ucastniky pracovnépravniho vztahu

" Srov. §331 2P
2 R 26/1975, s. 154
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4.4.1 Hmotna odpovédnost

U tohoto typu odpovédnosti spoc¢iva sankéni povinnost v poskytnuti ur¢itého hmotného
plnéni. Lze pod ni podfadit piedev§im odpovédnost za Skodu, na niz se vzhledem
k jejimu vyznamu v rdmci pracovnépravni Upravy zaméfuji i ve své praci. Déle sem
rovnéz nalezi odpovédnost za prodleni, pro kterou subsidiarn¢ plati ustanoveni
obcanského zékoniku. Ten rozliSuje prodleni dluznika a véfitele. Prodleni dluznika (§
517 a nasl. OZ) nastava, pokud dluznik sviij dluh fadné a vc€as nesplni; véfitel se ocita
v prodleni (§ 522 a § 523 OZ), pokud nepfijme fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytne
v dobé& plnéni soucinnost pottebnou ke splnéni dluhu. V porovnani s obéanskym pravem

vSak uvedend odpovednost ve vztazich pracovnépravnich nedosahuje takové dulezitosti.

Dalsim ptikladem je zminénd povinnost zaplatit sjednanou smluvni pokutu ve smyslu
ustanoveni § 310 odst. 3 ZP, kterd postihne zaméstnance pii poruseni zavazku
plynouciho z konkurenéni dolozky. Vyse smluvni pokuty musi byt pfiméfena povaze a
vyznamu informaci, poznatkil, znalosti pracovnich a technologickych postupii nabytych
zaméstnancem v pracovnim poméru u zaméstnavatele, jejichz nasledné vyuziti pii
vydélecné Cinnosti by mohlo byvalému zaméstnavateli zdvaznym zptisobem ztizit jeho

¢innost.

Hmotnou odpovédnosti je také odpoveédnost zaméstnavatele za protipravni prevedeni
zameéstnance na jinou praci, nez kterd odpovida pracovni smlouvé. Pokud zaméstnanec
praci nekonal, nese zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni § 208 ZP sekundarni povinnost

poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.

Jako sankce ptisobi i uloZeni povinnosti zaméstnavateli poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy nebo platu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru za podminek
ustanoveni § 69 ZP a odstupné pii okamzitém zruseni pracovniho poméru
zaméstnancem podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZP (jde o ptipad, kdy
zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy ¢i platu nebo

jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti terminu splatnosti).
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Mezi pripady hmotné odpovédnosti v oblasti pracovniho prava se fadila rovnéz
odpovédnost za vadné plnéni. Pfikladem miZe byt ustanoveni § 9 zdkona o mzdg"
tykajici se vyrobeni zmetku (vadného vyrobku). Zavinil-li zaméstnanec vadnou praci
zmetek, nepfisluSela mu za praci na ném mzda. V disledku poruseni primarni
povinnosti postihla zaméstnance sankce v podobé neposkytnuti mzdy za vykonanou
praci. Zakon o mzd¢ byl vSak soucasnym zakonikem prace zruSen a ten jiz v ramci

upravy odménovani zaméstnancii obdobné ustanoveni neobsahuje.
4.4.2 Jina nez hmotna odpovédnost

Tento typ odpovédnosti spo¢iva v ulozeni povinnosti, jejiz podstatou neni hmotné
plnéni. Lze sem zafadit povinnost strpét rozvazani pracovniho poméru jednostrannym
pravnim tkonem v dusledku poruseni primarni pravni povinnosti. Jedna se o okamzité
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem ¢i zaméstnancem podle ustanoveni § 55 a

56 ZP.

Pracovni pomér miize kazda ze stran rovnéz rozvazat vypovedi. Zatimco zaméstnanec
tak mize ulinit zjakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu, zaméstnavatel je
opravnén dat zameéstnanci vypovéd pouze v taxativné stanovenych ptipadech. Aby byl
naplnén predpoklad odpovédnosti, musi mit vypovéd’ povahu sankce za poruseni pravni
povinnosti. Tak je tomu pouze u divodu v ustanoveni § 52 pism. f), pfi vypovédi pro
neuspokojivé pracovni vysledky a ustanoveni § 52 pism. g), jsou-li u zaméstnance dany
divody, pro néz by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zru$it pracovni pomér, nebo
v piipad¢ zévazného poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci; pro soustavné méné¢ zavazné porusovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii vztahujicich se k vykonavané praci je mozné
dat zaméstnanci vypovéd, pokud byl v poslednich Sesti mésicich v souvislosti

s porusenim povinnosti pisemné€ upozornén na moznost vypoveédi.

Dalsim ptikladem je odstoupeni od pracovni smlouvy zaméstnavatelem podle
ustanoveni § 36 odst. 2 ZP. Jestlize zaméstnanec ve sjednany den nenastoupi do prace,

aniz by mu v tom brénila piekazka v praci, nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o

B3 Zakon & 1/1992 Sb., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpisd
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této piekdzce, je v dusledku toho povinen strpét, aby zaméstnavatel od pracovni

smlouvy odstoupil.

Zameéstnanec je povinen nést novou odpovédnostni povinnost i v pfipadé¢ neomluvené
absence v praci. Podle ustanoveni § 223 odst. 2 ZP jej pak mulze zaméstnavatel
postihnout tim zpiisobem, Ze za kazdou neomluvené¢ zameskanou sménu (pracovni den)
krati dovolenou o jeden az tfi dny, pfi¢emz se neomluvena zameskani kratSich ¢asti

jednotlivych smén mohou scitat.

4.4.3 Odpovédnost realizovana jinymi organy nez ucastniky pracovnépravniho

vztahu

Sankce v dusledku poruseni prava mohou zaméstnanci ¢i zaméstnavateli ukladat i jiné
organy. Jelikoz se jedna pfedevSim o odpovédnost zaméstnavatele za piestupky a jiné
spravni delikty, je na zvazeni, zda jde o odpovédnost v rdmci pracovniho prava ¢i jiného
pravniho odvétvi, zejména prava spravniho. Sankce se uplatiiuji v pfipadé poruseni
povinnosti stanovenych pracovnépravnimi i jinymi ptedpisy. Upravu jednotlivych
pfestupkil a jinych spravnich delikti vcetné pokut za jejich spachani obsahuje napf.
zédkon o zaméstnanosti.'* Rovn&Z zakon o inspekci prace' postihuje napft. prestupky a
jiné spravni delikty na useku bezpecnosti prace ¢i na useku zvlastnich pracovnich

podminek nékterych zaméstnanct apod.

5. Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu

5.1 Charakteristika pravni upravy odpovédnosti za Skodu

wev

Odpovédnost za skodu je nejdilezitéjSim druhem hmotné odpovédnosti v pracovnim

pravu, spociva tedy v ur¢itém hmotném plnéni.

Jelikoz je odpovédnost za Skodu pouze jednim z druhit odpovédnosti, plati pro ni vyse
uvedené obecné znaky pracovnépravni odpovédnosti. Pfedev§im se jednd o vztah

odvozeny od zakladnich pracovnépravnich vztahti. Vztahy mezi zaméstnavateli a

' Zakon €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jich predpist
> Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti
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zaméstnanci jsou zalozeny zéasadné¢ na smluvni bazi, a jsou proto soucasti prava
soukromého. Jelikoz obecnou soukromopravni upravu predstavuje obCansky zakonik, je
zejména z aplikacniho hlediska nezbytné vymezit vztah obou kodexd. Ten miize
spocivat na principu subsidiarity, kdy se obfansky zékonik na pracovnépravni vztahy
pouzije tehdy, pokud zdkonik prace neobsahuje upravu zvlastni, nebo na principu
delegace, podle n¢hoz je mozné aplikovat obCansky zakonik pouze tehdy, pokud tak

. , y . 16
zakonik prace vyslovné stanovi.

Zakonik prace v ustanoveni § 4 vychazel z principu delegace, a ustanoveni ob¢anského
zakoniku tak bylo mozné na pracovnépravni vztahy pouzit pouze na zdklad¢ jeho
vyslovného odkazu. Toto ustanoveni viak bylo zruseno nilezem Ustavniho soudu ze
dne 12. biezna 2008."7 Jelikoz mél uvedeny nalez pro celkovou pracovnépravni Gpravu

znacny vyznam, je vhodné zminit se o ném podrobngéji.

Dne 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti zakonik prace, ktery nahradil diivéjsi zdkonik prace
platny pies Ctyii desetileti, jehoz koncepce jiz nevyhovovala sou¢asnym spoleCenskym
a ekonomickym podminkdm. Novy zdkonik prace vnesl do pracovnépravnich vztaht
podstatné zmény, zejména rozsifil smluvni volnost a umoznil Gcastnikiim sjednévat si
dalsi prava nad ramec zdkonné upravy ve smyslu zasady ,,co neni zakazano, je
dovoleno.“ Dale poprvé od roku 1966 umoznil aplikaci ob¢anského zédkoniku v oblasti

pracovnépravnich vztahd, a to na zékladé principu delegace.

V listopadu roku 2006 podala skupina poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR
k Ustavnimu soudu navrh na zrudeni vice neZ tficeti ustanoveni zakoniku prace, ktera
byla podle jejich nazoru protiustavni. Ustavni soud zruSenim tfinacti ustanoveni
zékoniku prace navrhu vyhovél, ve zbytku jej zamitl. Pro ucely této prace se zamétim

na tu ¢ast nalezu, ktera ma dopad na upravu institutu odpovédnosti.

Zakonik prace oproti diivejsi Gpravé, kterd byla svou povahou kogentni a vychazela ze
zasady ,co neni dovoleno, je =zakdzdno“, se nese ve smyslu liberalizace

pracovnépravnich vztahi. Tato zdsada je promitnuta zejména do ustanoveni § 2 odst. 1

18 Jakubka, J. Obcansky zakonik v pracovnépravnich vztazich. Prace a mzda, ¢. 10/2007, s. 5
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakond pod €. 116/2008 Sb.
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ZP, které je tak vyznamné pro urceni, od kterého ustanoveni zdkoniku prace je mozné
se odchylit a od kterého nikoli. Zakonik prace zde vSak nevhodné kombinoval nékolik
zpiisobll vymezeni dispozitivnich a kogentnich norem. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZP bylo
navrhovateli napadeno zejména jako neurcité, rozporuplné a nezakladajici deklarovanou

smluvni volnost.

Ustavni soud navrhu ¢aste¢n€ vyhovél a zrusil ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé, tieti a
paté ZP. Timto doslo k rozsifeni smluvni volnosti ti¢astnikli rovnéz v oblasti ndhrady
Skody, nebot’ se nadale nebude uplatiiovat zdsada, Ze neni mozné odchylit se od Gpravy

nahrady Skody, neni-li v zdkoniku prace stanoveno jinak.

V soucasné dobé prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena
odchylné od zékoniku prace, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplyva, ze se od né¢j neni mozné odchylit. Dale se nelze odchylit od
ustanoveni § 363 odst. 1 ZP, kterymi se zapracovavaji piedpisy Evropskych

spole€enstvi, to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.

Z hlediska nahrady skody si tak strany budou moci jinym zptisobem upravovat prava a
povinnosti. V tomto pifipadé ovSem jen tehdy, jestlize to ZP vyslovné nestanovi
(nemohou si napf. jinym zptsobem dohodnout vysi nahrady Skody zplisobené
zaméstnancem z nedbalosti, nebot ZP stanovi maximalni c¢astku rovnajici se

Styfapulnasobku pramérného vydélku).'®

Zruseni zdkazu odchylovat se od ustanoveni o nadhrad¢ Skody lze povazovat za
pozitivni. Uvedené¢ bude zésadné¢ ve prospéch zaméstnanct, nebot’ zdkon takto
zakazoval sjednat ¢i stanovit vyhodnéjsi podminky pro ndhradu Skody, kterd vznikla
zaméstnanci. Pro zaméstnance zfejm¢ nebude mit nepfiznivé dopady ani zruseni
pravidla, ze od ustanoveni ukladajicich povinnost je mozné jen odchyleni se ve
prospéch zaméstnance, protoze z ¢etnych ustanoveni zadkona vyplyva, Ze zaméstnavatel

o v , v o tv r o1 ’ v v 19
nemiiZze ndroky zaméstnancl snizovat, neni-li to zdkonem pfipusténo.

18 Jouza, L. Zakonik prace po nalezu Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, ¢. 5/2008, s. 30
% Subrt, B. Prvni Gvahy k rozhodnuti Ustavniho soudu o zékoniku préce. Prace a mzda, &. 4/2008, s. 11
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Oproti diivéjsi uprave predstavoval novy zakonik prace i dalsi koncepéni zménu, a to ve
vztahu k obcanskému zakoniku. Diivéjsi uprava vychazela zuplné samostatnosti
pracovniho prava vici pravu obCanskému a nepiipoustéla pouziti obcanského zakoniku.
Novy zakonik prace mél toto napravit a vyjadfit souvislost t€chto pravnich odvétvi. V
ustanoveni § 4 ZP zakotvil princip delegace, tj. obCansky zdkonik bylo mozno pouzit

jen tehdy, pokud to zakonik prace vyslovné ptipoustél.

Skupina poslancti odiivodiovala sviij navrh na zruSeni ustanoveni § 4 ZP zejména tim,

ze koncepce delegace obcanského zakoniku zakldda pravni nejistotu a pfinasi znacéné

aplikaéni problémy.

Ustavni soud navrhu vyhovél a zminéné ustanoveni zrugil. Ve svém nalezu konstatoval,
ze metoda delegace pouzitd v ustanoveni § 4 ZP subsidiarni uplatnéni obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich podstatné omezila, ¢imz do jisté miry zptetrhala
zakladni funkéni vazby kobecnému soukromému pravu a soucasné¢ vnesla do
pracovnépravnich vztahli zna¢nou miru nejistoty. Nejriznéj$i odkazy na obcansky
zakonik v ustanovenich zakoniku price nemohou pokryt vSechny nezbytné situace,
které se mohou v pracovnépravnich vztazich vyskytnout; pokud by zakonik prace
neobsahoval vyslovny odkaz na obcansky zakonik, resp. pokud by byl tento odkaz
neuplny, nemohl by byt obfansky zakonik (v disledku zvolené metody delegace) jako
obecny ptedpis pouzit. Tak napt. by nebylo jasné, kdo mé v pracovnépravnich vztazich
jednat za osobu, jejiz zpusobilost k pravnim ukoniim byla omezena. Pti vylouceni
obecné subsidiarity obCanského zakoniku by tak mohla nastat nejistota, jakym pravnim
pfedpisem se budou takto vzniklé vztahy fidit, pokud zékonik prace nebude mit pro

ey, i 20
pravni situaci ptedvidanou hypotézu.

Nadale se proto ve vztahu obou pfedpisi nebude uplatiiovat princip delegace, nybrz
princip subsidiarity. Ustanoveni obCanského zdkoniku se tak na pracovnépravni vztahy
aplikuji, pokud zakonik prace neobsahuje zvlastni Upravu. Z ustanoveni obcanského
zékoniku budou moci byt subsidiarn€ pouzita zejména ¢ast prvni Obecna ustanoventi,

Cast Sestd hlava tfeti Bezdlivodné obohaceni a ¢ast osma Zavazkové pravo.

2% Bod 209 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ktery byl vyhlasen ve Shirce zakond pod ¢.
116/2008 Sb.
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Odpovédnost za Skodu je upravena pod rubrikou Nahrada Skody v ¢asti jedenacté a
v Pfechodnych ustanovenich v ¢asti ¢trnacté ZP. Systematicky se uprava ¢asti jedenacté
¢leni na odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou zaméstnavateli a na odpovédnost
zam¢stnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci. V ramci odpovédnosti kazdého z nich
je nejprve stanovena odpovédnost obecna a poté ptipady odpoveédnosti zvlastni. Pii
aplikaci se postupuje od zvlastniho k obecnému, proto je v konkrétni situaci tieba
nejprve zvazit pouziti Upravy zvlastni odpovédnosti, a neni-li to mozné, pak az Gpravy

obecné.

Pracovnépravni odpovédnost za Skodu vykazuje oproti ostatnim druhtim odpovédnosti
jista specifika. Zejména nastupuje pouze v piipadé, pokud ke vzniku Skody doslo pii
plnéni pracovnich ukolu ¢i v pfimé souvislosti s nim. Dale reflektuje zvlastni postaveni
obou subjektd pracovnépravnich vztahti a poskytuje zaméstnanci urcitd zvyhodnéni.
Ptedpokladem vzniku jeho odpovédnosti je vZdy zavinéni, jde tedy o odpovédnost
subjektivni. Oproti tomu zaméstnavatel vZdy odpovida bez zietele na zavinéni, jedna se
o objektivni odpovédnost. Pti tipravé odpovédnosti za Skodu vychazi zédkonik prace ze
stejnych principt jako dfivéjsi pravni uprava. Doslo spise jen k aktualizaci nékterych

ustanoveni a zmény doznala rovnéz systematika Gpravy.

Zakonik prace predevSim zruSil nafizeni vlady €. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace a nckteré dal§i zakony, ve znéni pozdégjSich predpisi, ¢imz zaniklo
rozlozeni upravy nahrady Skody, kterd je v soucasnosti obsazena v zakoniku prace,
uprava odpovédnosti za Skodu pti pracovnich urazech a nemocech z povolani byla
zahrnuta do ptechodnych ustanoveni zédkoniku prace (§ 365 a nasl. ZP) s tim, ze po

nabyti G¢innosti zdkona o Girazovém pojiSténi zaméstnancii zanikne.

Zakonik préace k 1. lednu 2007 také zru$il zvlastni odpovédnost za vyrobeni zmetku
(vadného vyrobku), difive upravenou ustanovenim § 184 DZP, podle néhoZz mohl
zaméstnavatel pozadovat za vyrobu zmetku nahradu Skody. Jestlize zaméstnanec
vyrobil svou nedbalosti zmetek, byl povinen nahradit zaméstnavateli néklady
vynaloZzené na materidl a mzdy, popt. nutné opravy zmetku i stroje, pokud byl pii
vyrob& zmetku poskozen. Skoda se hradila az do vySe poloviny zaméstnancova

primérného mési¢niho vydélku.

21



Tuto upravu vsak zakonik prace nepievzal, nebot’ zaméstnavatelé uvedené ustanoveni

v praxi piili§ nevyuzivali, povazovali jej za komplikované a vyhodné pro zaméstnance.

V soucasné dob¢ se zaméstnavatel miize domahat ndhrady Skody zptisobené vyrobenim
zmetku na zéklad¢ ustanoveni § 250 ZP o obecné odpovédnosti, podle néhoz odpovida
zameéstnanec zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich tkoli nebo v pifimé souvislosti s nim. Rozdil oproti
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diiveéjsi pravni upraveé spociva ve vysi Skody, kterou mize zaméstnavatel uplatiiovat;

zatimco diive byla limitem polovina primérného meésicniho vydélku zaméstnance,

v soucasné dob¢ nesmi ¢astka presdhnout ctyfaptlndsobek jeho vydélku.

Zameéstnanec odpovida za Skodu v podobé vadného vyrobku pouze, pokud se dopustil
ur¢itého protipravniho jednani nebo opomenuti, tj. pokud protipravné jednal nebo
nejednal, a¢ uréitym zpisobem jednat mél. Povinnosti ukladd zaméstnanci zejména

pracovni smlouva, muze se vSak jednat i o povinnosti, které nebyly vyslovné smluveny.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 ZP musi strany v pracovni smlouvé dohodnout druh
prace, ktery ma zaméstnanec vykondvat, misto vykonu prace a den nastupu do préce.
Zejména ze sjednaného druhu prace pak zaméstnanci vyplyvaji dalsi povinnosti, mj. i
povinnost plnit kvalitn¢ a v¢as pracovni tkoly. Je proto nezbytné klast diiraz na kvalitni
provedeni sjednanych praci, nebot’ v pfipadé S$patné prace by zaméstnavatel mohl

uplatiiovat narok na nahradu $kody.”'

Na dalsi zmény oproti diivejsi pravni tpravé upozornim v ramei vykladu jednotlivych

druhti odpovédnosti.

5.2 Funkce odpovédnosti za Skodu

Pravni teorii jsou odpovédnosti za Skodu pfisuzovany jisté funkce, které¢ se vzajemné
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prolinaji. Jedna se o funkci preventivné vychovnou, reparacni a sankéni.

! Jouza, L. Pravni Uprava odpovédnosti zaméstnance za nekvalitni a Spatnou praci. Pravo pro podnikani
a zaméstnani, ¢. 1 -2/2009, s.6 -7
2 Srov. Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 318 - 319
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Jelikoz pfi plnéni pracovnich tkoli mohou nastat Skody, které nelze odstranit bud’
vibec, nebo s obtizemi, klade zakonik prace diraz zejména na ptredchazeni jejich
pfipadnému vzniku. Na prvnim misté proto stoji funkce preventivné vychovna, jejimz
cilem je pfimét zaméstnavatele i zaméstnance k dodrzovani ulozenych pravnich

povinnosti v pracovnépravnich vztazich, aby ke skodam nedochazelo vibec.

Princip prevence prostupuje celym zdkonikem prace a neni tak vyjadien pouze v ramci
upravy nahrady Skody. Rovnéz stanovenim povinnosti zaméstnavateli a zaméstnanci
zejména v ramci ¢asti paté nazvané BezpeCnost a ochrana zdravi pifi praci usiluje
zdkonik prace o vytvofeni takového pracovniho prostfedi, kde riziko prace bude

omezeno na minimum.

Zakonnd uprava bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci respektuje zavazky vyplyvajici

z mezinarodnich smluv?

a rovnéz zapracovava evropské smeérnice. Jde zejména o
ramcovou smérnici 89/391/EHS ze dne 12. 6. 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancii pii praci, dale smérnici 89/654/EHS o
miniméalnich zdravotnich a bezpec¢nostnich pozadavcich na pracovisté, smérnici Rady
89/656/EHS ze dne 30. 11. 1989 o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pro pouzivani osobnich ochrannych prostredki zaméstnanci pfi praci, smérnici
92/85/EHS o zavedeni opatieni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich dit€¢ ¢i smérnici

94/33/EHS ze dne 22. 6. 1994 o ochran¢ mladistvych pracovnikd.

Otazka bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je zavzata jiz do zakladajicich dokumentti
Evropského spoleéenstvi. Cl. 137 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi
zdaraziiuje zlepSovani pracovniho prostedi k ochrané zdravi a bezpecnosti pracovnikli
a ¢l. 140 podporu spoluprace ¢lenskych stati v oblasti pfedchazeni pracovnich urazi a
nemoci z povolani a ochrany zdravi pii praci. Rovnéz ¢l. 31 Charty zékladnich prav
Evropské unie akcentuje pravo kazdého pracujiciho na hygienické, bezpe¢né a distojné

pracovni podminky. Otazce bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se tak vénuje znacna

3 Zejména jde o imluvy Mezinarodni organizace prace, a to Umluvu &. 155 o bezpeénosti a zdravi
pracovnik(i a o pracovnim prostiedi z roku 1981 a Umluvu €. 161 o zavodnich zdravotnich sluzbach
z roku 1985
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pozornost, nebot’ ptipadné poskozeni zdravi s sebou nese negativni disledky, nejen

ekonomické, ale také socialni.

Komplexni upravu predchazeni skoddm, at’ jiz Skodam na zdravi ¢i majetku, obsahuje
zékonik prace v ustanovenich § 248 a § 249 hlavy prvni ¢asti jedenacté pod nazvem
Predchazeni Skodam. Uklddd zde prevencni povinnost obéma ucastnikiim
pracovnépravniho vztahu, zaméstnavateli 1 zaméstnanci. Pouze soucinnosti obou stran

1ze totiz vzniku skody uc¢inné prede;jit.

Nejprve se zékonik prace zabyva povinnosti zaméstnavatele. Podle ustanoveni § 248
odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen zajistovat svym zaméstnancum takové pracovni
podminky, aby mohli fddné plnit své pracovni Ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku;
zjisti-li zdvady, je povinen uc€init opatfeni k jejich odstranéni. Tato povinnost smétuje

k predchazeni vzniku Skody v budoucnosti i k odvraceni skody, ktera jiz hrozi.

Z poruSeni ulozené prevencni povinnosti vznikaji poskozenému zaméstnanci konkrétni
opravnéni. Zaméstnanec se mize predevsim podle ustanoveni § 265 ZP dovolat obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Navic miize poruseni této povinnosti uplatnit ve
smyslu ustanoveni § 250 odst. 2 ZP pro pomérné omezeni své obecné odpovédnosti,
piipadné¢ podle ustanoveni § 252 odst. 4 ZP pro cCastecné ¢i Uplné zprosténi se
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat, resp.

odpovédnosti za ztratu svéienych predméti podle ustanoveni § 255 odst. 5 ZP.

K zabranéni vzniku Skody na svém majetku je zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni §
248 odst. 2 ZP opravnén provadét kontrolu véci, které zaméstnanci do objektu
zaméstnavatele vnaSeji nebo z né& naopak odnéseji, pfipadné mize pfistoupit 1 k
prohlidkdm zaméstnancii. Pii realizaci tohoto opravnéni musi dbat predpist tykajicich
se ochrany osobnosti (§ 11 OZ). V praxi nejsou pochybnosti o tom, ze zaméstnavatel
muze toto pravo vykonavat nejen prostiednictvim svych zaméstnancl, nybrz i
prostfednictvim bezpe€nostni agentury, kterd provadi kontrolu na zdkladé smluvniho

« 24
vztahu se zaméstnavatelem.

2 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 618
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Prestoze soucasny zakonik prace (na rozdil od dfivéjsiho) neukldadd zaméstnavateli
vyslovné povinnost soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci plni své pracovni ukoly tak,
aby nedochézelo ke §kodam, domnivam se, Ze je v z4jmu zamé&stnavatele tyto kontroly
. . 1x w s . . y 25
pravideln¢ provadét a nepienaset uvedenou povinnost pouze na vedouci zamestnance.
Kazdy zaméstnavatel by si mél byt védom dulezitosti prevence vzniku Skod a s tim
souvisejicitho dostate¢ného zabezpefeni kontrolnich mechanismii. Jedin¢ dislednou

kontrolou na vSech urovnich pracovniho procesu je mozné piedejit finanénim ztratdm

v podobé nahrady vzniklych skod.

Zameéstnanci uklada prevencni povinnost ustanoveni § 249 odst. 1 ZP, podle n¢hoz je
zaméstnanec obecné povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi,
majetku ani k bezdivodnému obohaceni. Smyslem této uUpravy je zabranit vzniku
mozné budouci Skody, pficemz se jedna pouze o Skodu, jez muze vzniknout
v souvislosti s pracovni ¢innosti zaméstnance. V disledku poruseni ulozené povinnosti
muze zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat ndhradu Skody podle ustanoveni § 250

ZP o obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Ve druhé vété predmétného ustanoveni se zaméstnanci stanovi oznamovaci povinnost
v piipadé¢ Skody jiz konkrétn¢ hrozici. Zaméstnanec je povinen na ni upozornit
nadiizeného vedouciho zaméstnance. Jednd se nejen o Skody hrozici v souvislosti
s pracovni Cinnosti zaméstnance, ale také vyplyvajici z chovani jinych osob, pfip.

prirodnich sil.

Pokud hrozi vznik Skody a k jejimu odvraceni je neodkladné tifeba zakroku, uklada
ustanoveni § 249 odst. 2 ZP zaméstnanci povinnost zakrocit. Jestlize mu v tom ale brani
dalezitd okolnost nebo by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe nebo ostatni
zamé&stnance, pifipadné osoby blizké, nemusi tak ucinit. U vymezeni osoby blizké
vychazi zéikonik price z ustanoveni § 116 OZ.2° Dilezitou okolnosti branici

zameéstnanci ve splnéni jeho povinnosti mize byt napf. skutecnost, Ze zaméstnanec

> Srov. § 302 pism. a) a g) ZP

%% § 116 0Z: Osobou blizkou je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby

v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by djmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.
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nema odborné znalosti, kterych je k zakroku tieba. V disledku nesplnéni oznamovaci
nebo zakroCovaci povinnosti vznikd zaméstnanci zvlastni typ odpovédnosti podle

ustanoveni § 251 ZP. Jde o odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody.

Dojde-li vsak ke vzniku $kody, nastupuje reparac¢ni funkce odpovédnosti, ktera ma za
ukol od¢init Skodu na majetku nekteré ze stran pracovnépravniho vztahu. V piipade
nahrady Skody zaméstnavatelem se uplatni princip plné reparace, u odpovédnosti
zaméstnance je rozsah nahrady v nékterych ptipadech omezen. V disledku poskozeni
zdravi mize jedinci vzniknout i ijma nemajetkova spocivajici ve vytrpénych bolestech
a ve ztizeni spoleCenského uplatnéni. Zde se pak zdlraziuje satisfakéni funkce

odpovédnosti, jejimz smyslem je zmirnit tuto imaterialni ijmu.

Odpovédnost rovnéZ plni funkci sankéni, ktera vychéazi z toho, ze ndhrada zpisobené
Skody je v podstat¢ i uritym postihem za poruseni povinnosti, resp. postihem za

RN y y 2
nezabranéni $kodné udalosti.”’

Jini autofi rozliSuji funkce pracovnépravni odpovédnosti na obecné, které v pravu plni
kazdy systém odpovédnosti, a zvlastni, jimiz se pracovnépravni odpovédnost v obecné

roving odliuje od ostatnich typti odpovédnosti.*®

Mezi obecné funkce patii funkce preventivné vychovna, kdy odpovédnost plsobi
vychovné vici tomu, kdo je ji postizen, nebot’ mu dava pocitit neptiznivé nasledky jeho
protipravniho jednani a snazi se jej tak pfimét k tomu, aby se obdobného chovani pristé
vyvaroval. Toto soucasné je pisobi vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti. Dale plni
odpovédnost ochrannou funkci, nebot’ poskytuje ochranu pracovnépravnim vztahiim a
sankcionuje jejich poruSeni. Funkce represivni pak spoc¢iva v postihu jedince za jeho
protipravni chovani, tak, ze je mu ulozena povinnost snaset nepfiznivé nasledky
v disledku jeho nezddouciho jednani. Reparacni (satisfakéni) funkce predstavuje
pfeneseni bfemene Skody zpoSkozeného na Sklidce, a znamend odc¢inéni Skody

uvedenim v ptredesly stav nebo ndhradou v penézich.

7 Stangova, V. K pravni Gpravé nahrady $kody v pracovnim pravu. Pravo a zaméstnani, ¢. 10/96, s. 10
%% Srov. Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi Doplnék,
2004, s.541 - 544
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Mezi zvlastni funkce patii funkce socialné ochrannd a stimulacni. Socidlné ochranna
funkce odpovédnosti vyplyva z funkce pracovniho prava samotného. To poskytuje
ve vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem silngj$i ochranu zaméstnanci. Pravo

tak kompenzuje jeho fakticky slabsi pozici v pracovnépravnim vztahu.

Jevi se mi nezbytné uvést i1 tuto funkci odpovédnosti, nebot’ vystupuje do poptedi
zejména u nahrady Skody. Zde se projevuje napi. tim, Ze odpovédnost zaméstnance je
koncipovana jako odpovédnost subjektivni, tj. zaméstnanec odpovida za zavinéni, dale
tim, ze rozsah nahrady Skody jim zpisobené¢ je mnohdy limitovan. Oproti tomu
odpovédnost zaméstnavatele je objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, a zaméstnavatel je

povinen uhradit Skodu v plné vysi.

Stimulaéni funkce odpovédnosti pak souvisi s ustanovenim § 178b DZP, podle néhoz
zaméstnanec neodpovida za Skodu, kterda vyplyva z hospodaiského rizika. Vylouceni
odpovédnosti zde zaméstnance stimuluje k podstupovani pfiméteného rizika pfi plnéni
pracovnich ukolli, nebot’” se nemusi obavat povinnosti ndhrady rozsdhlé Skody vzniklé
v disledku jeho drobné nepozornosti. Je tim rovnéz podporovan rozvoj novych postupii

préce, technologii apod.”

Predmétné ustanoveni se v soucasném zakoniku prace v ramci Upravy odpoveédnostnich
vztahli sice nevyskytuje, ale tento princip byl vtélen mezi zakladni zasady
pracovnépravnich vztahi do ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) ZP, podle n¢hoz

zaméstnavatel nesmi prenaset riziko z vykonu zévislé prace na zaméstnance.

5.3 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
5.3.1 Skoda

Skodou se rozumi majetkova tjma poSkozeného vy¢islitelna v penézich a lze ji délit na
Skodu skutecnou a Skodu jinou (usly zisk). Za skute¢nou Skodu se povazuje zmenSeni
existujici hodnoty majetku, jez ma poskozeny ve svém vlastnictvi ¢i spravé. U

zaméstnance se skutecnou Skodou rozumi i usly vydélek, nebot’ slouzi k zajisténi

?® Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi Doplnék, 2004,
s. 541 -544
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existence jeho a mnohdy i jeho rodiny. Jina Skoda spoc¢iva v tom, Ze poSkozeny nemohl
majetek ve svém vlastnictvi, pfip. spravé rozmnozit, k ¢emuz by bylo za pravidelného
béhu véci doslo. Jind Skoda se vSak hradi pouze v ptipadech vyslovné stanovenych
zakonikem prace. Pokud napiiklad fidi¢ autobusu zplsobi porusenim svych povinnosti
poruchu autobusu, pak ¢astka vynalozena na jeji opravu je Skoda skute¢na a jina skoda
je vycislitelnd castkou, ktera by byla za normalnich okolnosti — pokud by ke Skod¢

y . 30
nedoslo - vybréna na jizdném.

V pracovnim pravu se lze setkat i s ndhradou nemajetkové ujmy, a to u odpovédnosti za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, kdy materidlni ndhrada slouzi k odc¢inéni

fyzické bolesti, resp. zhorSeni spolecenského uplatnéni zaméstnance.

Z hlediska zptisobu néhrady se Skoda nahrazuje v penézich, pokud ji ten, kdo za ni
odpovida, neod¢ini uvedenim v predesly stav (§ 257 ZP a § 269 ZP). Skudci se tak
poskytuje moznost volby, jakym zptisobem vzniklou $kodu nahradi. Podle ustanoveni §
272 ZP se pti urceni vySe Skody na véci vychazi z ceny v dobé poSkozeni nebo ztraty, tj.
zceny obvyklé v daném mist¢ a Case vzniku Skody, s pfihlédnutim k ptipadnému
opotfebeni véci. Vznik skody a jeji vysi musi vzdy prokazat poskozeny, ktery uplatituje

nahradu $kody.*!

Doba vzniku $kody je rozhodujici pro pocatek béhu promlceci lhility, na niz se podle
ustanoveni § 329 a néasl. ZP vztahuje obCansky zakonik. V tomto se soucasny stav lisi

vvvvvv

vyslovné upraveno.

Smyslem institutu promlceni je pifimét véfitele, aby v zdjmu zachovani pravni jistoty
dbal o sva prava a vcas je uplatnoval u soudu. Neucini-li tak v zdkonem vymezené
lhate, vystavuje se nebezpeci, ze mu pravo nebude pfiznano. Proml¢enim vsak pravo
nezanikd a existuje v podob¢ prava naturdlniho. Splni-li tak dluznik svlij dluh, plni po
pravu a na strané vétitele nedochazi k bezdiivodnému obohaceni. V tomto se proml¢eni
odlisuje od prekluze prava, pfi niz pravo zanika a poskytnuté plnéni lze z titulu

bezdiivodného obohaceni pozadovat zpét. K prekluzi vSak v pracovnépravnich vztazich

30 Stangova, V. K pravni Gpravé nahrady $kody v pracovnim pravu. Pravo a zaméstnani, ¢. 10/96, s. 9
*! Jouza, L. Zakonik prace s komentarem véetné aplikace obcanského zakoniku. Praha: Polygon, 2008, s.
701
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dochazi pouze ziidka.’* Na rozdil od piipadu zaniku prava soud k promleni nepiihlizi

z Ufedni povinnosti, ale pouze pfi uplatnéni namitky dluznikem.

Pravo na nédhradu $kody se podle ustanoveni § 331 ZP a § 106 OZ proml¢uje za dva
roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skod€¢ a o tom, kdo za ni odpovida (jde o
subjektivni promlceci lhitu). Nejpozdéji se pravo na ndhradu Skody promléi za tfi roky,
a jde-li o skodu zptisobenou umysing, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz
Skoda vznikla (jde o objektivni promlceci lhatu). Pravo se pak promlcuje uplynutim
kterékoli z uvedenych lhit. V ptipadé korupcniho jednani se poskozenému v zajmu jeho

ochrany poskytuje delsi, tfiletd, subjektivni lhita k uplatnéni prava.

Jde-li o pravo na nahradu Skody na zdravi, plati pro jeho vykon vylu¢né subjektivni
promlceci lhiita. Toto pravo se tak promléi vzdy za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny
dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, bez ohledu na pocet let uplynulych od

udalosti, z niz $koda vznikla.

Zameéstnanec v této souvislosti poziva zvysené ochrany rovnéz podle ustanoveni § 389
ZP, které stanovi nepromlcitelnost nékterych narokii ze skody na zdravi. Nepromlcuji se
prava zaméstnance na nahradu za ztratu na vydélku z divodu pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani nebo jiné Skody na zdravi a prava na ndhradu nékladd na vyzivu
pozistalych. Toto se vSak tykd jen nahrady jako celku, nebot prava na jednotliva

opétujici se plnéni se promlcuji.
5.3.2 PInéni pracovnich ukoli nebo prima souvislost s nim

Pracovnépravni odpovédnost za skodu se vici ostatnim druhiim odpovédnosti vymezuje
tim, Ze nastupuje pouze v piipadech, kdy ke Skod¢ dojde pii plnéni pracovnich ukolil
nebo v pfimé souvislosti s nim. Aby se mohlo jednat o odpovédnost v rdmci pracovniho
prava, musi Skoda nastat v dobé¢, kdy zaméstnanec plni povinnosti vyplyvajici pro n¢j
z pracovniho poméru, piip. z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebo
vykonavé ¢innost nezbytnou pro vykon prace. Pojem plnéni pracovnich ukolti a pfima

souvislost s nim definuje pfimo zakonik prace v ustanoveni § 273 a § 274.

*? Napf. § 267 odst. 2 ZP
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PInénim pracovnich ukolii je vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (tj. z dohody o pracovni
¢innosti a zdohody o provedeni prace), jind cinnost vykondvand na piikaz
zaméstnavatele a Cinnost, kterd je pfedmétem pracovni cesty. Povinnosti z pracovniho
poméru vyplyvaji zejména ze zédkoniku prace a pracovni smlouvy, resp. z dohodnutého

druhu préce, a pracovniho zatfazeni zaméstnance.

PInénim pracovnich kol je téz ¢innost konana pro zameéstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancti, popi. zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci nebo ostatnich zaméstnancti, popft. ¢innost konana pro zaméstnavatele z vlastni
iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nevykondva
proti vyslovnému zékazu zaméstnavatele, jakoz i dobrovolna vypomoc organizovana

zameéstnavatelem.

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold podle jsou podle ustanoveni § 274 ZP
ukony potiebné k vykonu prace (napf. ptiprava naradi) a ukony béhem prace obvyklé
nebo nutné pied pocatkem prace nebo po jejim skonceni (napi. prevlékani, osobni
hygiena) a ikony obvyklé v dob€ piestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele a dale vySetieni ve zdravotnickém zafizeni provadéné na piikaz
zameéstnavatele nebo vySeteni v souvislosti s nocni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a

cesta k nim a zp¢ét.

Takovymi ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, vySetfeni nebo
oSetfeni ve zdravotnickém zatfizeni ani cesta k nim a zpé&t, pokud neni konéna v objektu
zaméstnavatele. Skoda utrpéna pifi samotném stravovani (napf. opafeni, poirezani

ptiborem) neni nikdy davana do souvislosti s plnénim pracovnich ukold.*

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli je mj. cesta ke stravovani a zpét, ale jen
pokud je konina v objektu zaméstnavatele. K tomu judikatura uvadi, Ze z hlediska
posouzeni, zda cesta ke stravovani, na které zaméstnanec utrpél Uraz, byla konéana
v objektu zaméstnavatele, je rozhodujici, zda jde o prostory (budovy, prostranstvi) ve
sféte dispozice zaméstnavatele, kde je zaméstnanec povinen podrobit se pokynim

zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci; utrpi-li zaméstnanec

3 Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 377
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uraz mimo ramec téchto prostor, neni z tohoto hlediska vyznamné, Ze cesta po vefejném
’ ’ roros s v v 34 ’
prostranstvi byla k mistu stravovani jedinym moznym piistupem.” Vyznam tohoto
rozsudku spatfuji pfedevSim vtom, ze vymezil hranice, kdy se zaméstnanec
odpovédnosti zaméstnavatele jiz nedovold, nebot nelze prendSet na zaméstnavatele
odpovédnost za bezpecnost v prostorach mimo sféru jeho ptsobnosti, kde nemiize

uplatiiovat své bezpecnostni predpisy.

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkold je také Skoleni zaméstnanct
organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci, popt. organem nadfizenym
zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné pfipravenosti (napi. ucast na
pfednaskach, seminafich, ale i ¢innost organizovand potradatelem Skoleni ve volném

case).

Nedojde-li ke vzniku Skody pfi plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim,
pak pracovnépravni odpovédnost nepfichazi v uvahu. I mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem by vSak mohla nastoupit ob¢anskopravni odpovédnost, pokud by byly
naplnény vSechny jeji ptedpoklady. Bude tomu tak napf. pfi excesu, tj. vyboceni
z plnéni pracovnich povinnosti. Muze jit o pfipad, kdy zaméstnanec ve stanovené
pracovni dob¢ vyrabi nebo opravuje predméty pro svou soukromou potiebu, a vznikne
mu pii tom $koda na v&cech.’® Judikatura uvadi, Ze z mezi plnéni pracovnich tkold a
pfimé souvislosti s nim nevybocuje takova cinnost zaméstnance, kterd nepostrada
mistni, ¢asovy a vécny (vnitini ucelovy) vztah k plnéni pracovnich tkoli. Uvedena
kritéria nemaji ovSem stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitini ucelovy) vztah, tj.

vztah k ¢innosti, jiz byla zptisobena $koda, k pracovnim tukoltim.*

5.3.3 Pri¢inna souvislost (kauzalni nexus)

U jakéhokoli druhu odpovédnosti, at jiZz zalozené na principu subjektivnim ¢i
objektivnim, patii k predpokladim jejiho vzniku zjisténi a prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi pravni skutecnosti zakladajici odpovédnost a Skodou. Pfi¢inna

souvislost pfedstavuje objektivni predpoklad odpovédnosti. Mezi protipravnim tikonem,

3* Rozsudek NS ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005

* Jouza, L. Zakonik prace s komentarem véetné aplikace obcanského zakoniku. Praha: Polygon, 2008, s.
712

** R55/1971
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ptip. kvalifikovanou udélosti na stran¢ jedné a Skodou na strané¢ druhé musi existovat
vztah pficiny a nasledku. Vzdy je na poskozeném, aby prokazal, ze tvrzena skute¢nost
je v pticinné souvislosti se vznikem Skody. Pfi feSeni otazky pticinné souvislosti se

nejednd o otazku pravni, ale o otazku skutkového zjistovani.

Urcity jev mize byt nasledkem celé fady jevi, podilejicich se riznou mérou na jeho
vzniku. Dilkaznimi prostfedky je pak nezbytné zjistit ty jevy, jez byly pro vznik
nasledku rozhodujici (tzv. metoda umélé izolace). Pii izolaci jevi se nezohlednuji
priciny, které nejsou z hlediska prava rozhodné, v uvahu se berou pouze ty, jezZ mohou
mit za nésledek vznik pravni odpovédnosti, tzn. pouze pfiiny pravné relevantni. Je tak
nezbytné urcit, zda pficina zjiSténd jako rozhodujici, pfip. jedna z rozhodujicich je
pri¢inou pravné relevantni. Pokud ano, je zde pfi¢inna souvislost, zakladajici

odpovédnostni vztah.*’
5.3.4 Zavinéni

Zavinéni jako subjektivni pfedpoklad odpoveédnosti znamena vnitini psychicky vztah
odpovédného subjektu k jeho protipravnimu tkonu i k néasledku jeho protipravniho

ukonu, tj. ke Skodé.

Mizeme rozliSovat nasledujici formy zavinéni: imysl — pfimy a nepfimy (eventuélni) a
nedbalost — védoma a nevédomd. Zavinéni ve form¢ umyslu je dano tehdy, jestlize
jednajici védel, ze Skodu miize zpusobit, a chtél Skodu zpusobit (Umysl ptimy), nebo
tehdy, kdyZ jednajici védél, ze Skodu miiZze zpisobit, a pro pfipad, Ze ji zplsobi, byl
s tim srozumén (Umysl nepfimy). Zavinéni ve formé nedbalosti je dano tehdy, jestlize
jednajici védel, ze skodu muze zpusobit, ale bez piiméfenych divoda spoléhal, ze ji
nezpusobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici neveédél, ze Skodu mize
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a

mohl (nedbalost nevédoma).*®

%7 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita v Brné a nakladatelstvi Doplnék, 2004,
s. 554 - 555
38 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 624
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V oblasti pracovniho prava je zavinéni nezbytnym ptredpokladem pouze u odpovédnosti
zaméstnance. Dale plati, Ze zejména u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu musi
jeho zavinéni prokazat zaméstnavatel, ktery tak nese dikazni bfemeno. V nékterych
piipadech zvlastni odpovédnosti zaméstnance se ale zavinéni ze zakona piedpoklada a
zaméstnanec je naopak povinen prokazat, ze na jeho strané existuje divod ke zprosténi

odpovédnosti.
5.3.5 Protipravnost

Na rozdil od zavinéni je protipravnost objektivnim predpokladem odpovédnosti a lze ji
chéapat jako rozpor lidského jednéani s objektivnim pravem. Zakonik prace klade na
roven protipravnosti i imyslné jednani proti dobrym mravim, tj. obecné uznavanym
moralnim zdsadam. I v tomto pfipadé se projevuje rozdilnd konstrukce odpovédnosti
zaméstnavatele a zaméstnance. Zatimco protipravni ukon zaméstnance je vzdy
nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti na jeho strané, u zaméstnavatele tomu
tak vzdy byt nemusi. Protipradvnost tkonu je jednim z pfedpokladi u obecné
odpovédnosti zaméstnavatele. Naopak v pfipadech odpovédnosti za vysledek postaci,
nastane-li pravem piedvidana kvalifikovana udalost, zejména pracovni tiraz nebo nemoc

z povolani, a k zddnému protipravnimu tkonu nemusi viibec dojit.

6. Odpovédnost za Skodu v ob¢anském pravu

I obcanskopravni teorie chdpe odpovédnost pievdzné jako nésledny (sekundarni)
neptiznivy pravni nasledek, ktery vznikl az porusenim plvodni (primarni) pravni
povinnosti neboli protipravnim tkonem a ktery je predvidan v sankéni slozce ptislusné
normy ob&anského prava.’’ Odpovédnost za $kodu zde obdobné jako v pravu
pracovnim pfedstavuje pouze jeden zdruhl odpovédnostnich vztahi (vedle

odpovédnosti za prodleni, odpovédnosti za vady, pfip. bezdivodného obohacenti).

Obcansky zdkonik upravuje institut odpoveédnosti za Skodu véetné piredchazeni hrozicim

Skodam v ustanoveni § 415 a nésl. Jedna se o obecnou upravu platnou pro celou oblast

3 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek Il. Praha: ASPI, 2005, s. 59
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soukromého prava, kterd se ovSem nepouzije, pokud zvlastni pravni predpis stanovi

jinak. Zakonik prace upravuje odpoveédnost za skodu zcela samostatné.

Obcanské pravo vychazi ze zasady prevence a klade diiraz na predchazeni moznému
ohroZzeni ¢i poruseni prava. V souladu s timto principem uklada ustanoveni § 415 OZ
kazdému, tj. vSem fyzickym i pravnickym osobdm, vSeobecnou prevencni povinnost
pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skoddm na zdravi, majetku, na pfirod¢ a zivotnim
prostiedi. Navic ustanoveni § 417 OZ stanovi specialni povinnost osob¢, které¢ skoda
konkrétn¢ hrozi, zakrocit k jejimu odvraceni, a to zpisobem pfimétenym okolnostem

daného ohrozeni.

Vznikne-li vSak Skoda, zajiStuje obcanskoprdvni uprava poskozenému jeji plnou
nahradu. Ve smyslu ustanoveni § 442 OZ se hradi veSkera skutecna Skoda a to, co
poskozenému uslo, tj. usly zisk. Primarné¢ se Skoda nahrazuje v penézich, avSak pozada-
li o to poSkozeny a je-li to soucasné mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim
v pfedesly stav. Vedle uvedenych hledisek je tak 1 na vili poskozeného, jakym
zpusobem bude chtit Skodu nahradit. Odpovédnost za Skodu plni rovnéz satisfakéni
funkci, nebot” se také podle obcanského zakoniku materidlné odskodnuje i Gjma

nemajetkova v ptipad¢ skody na zdravi.

Obcanské pravo rozliSuje obecnou (generalni) odpovédnost za Skodu a piipady zvlastni
odpovédnosti. Obecnd odpovédnost, obsazena v ustanoveni § 420 a 420a OZ, se
uplatituje subsidiarné, tedy v ptipadech, kdy nelze aplikovat upravu zvlastni. Zatimco
prvni z uvedenych skutkovych podstat vyzaduje ke svému vzniku zavinéni Skidce,
druha je koncipovana jako odpovédnost objektivni a vztahuje se na ptipady, kdy Skody

vzniklé v riznych provozech nelze podradit pod Zadnou ze zvlastnich odpovédnosti.

Ve skuteCnosti vSak ustanoveni § 420a svymi piedpoklady nutnymi pro vznik
odpovédnosti, jakoZz i svym objektivnim odpovédnostnim principem s liberaénimi
diavody tvoii jeden z dalSich zvlastnich piipadt objektivni odpovédnosti za Skodu, kam

by také mé&l byt ze systematického hlediska spravng zatazen.*’

40 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.Ob¢anské pravo hmotné. Svazek Il. Praha: ASPI, 2005, s. 495
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K ptedpokladiim odpovédnosti podle ustanoveni § 420 OZ patfi: protipravnost ukonu,
Skoda, pficinna souvislost mezi protipravnim tkonem a Skodou a prvek zavinéni. Jde o
subjektivni odpovédnost, pficemz zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se
pfedpokladd. Proto chce-li se Skidce vyvinit, musi prokézat, Ze poruSeni pravni

povinnosti nezavinil, ze tedy na jeho stran¢ nejde ani o nedbalost nevédomou.

Ustanoveni § 420 odst. 2 OZ ¢ini odpovédnymi rovnéz fyzické ¢i pravnické osoby,
které ke své Cinnosti pouzivaji jinych osob (napt. svych zaméstnanct, ale i nékoho
jiného), a tyto ptfi uskuteciiovani uvedené cCinnosti svym zavinénym protipravnim
ukonem zpisobi Skodu. Smyslem této Upravy je poskytnout ucinnéjSi ochranu
poskozené stranég, jenz se tak mlze domoci ndhrady pfimo na zpravidla ekonomicky

siln€j§im subjektu.

,»Pouzité*“ osoby za Skodu ve smyslu obcanského zakoniku neodpovidaji, ovSem jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich predpisi tim neni dotena. V piipade
zaméstnancl tak bude zpravidla dana jejich obecnd odpovédnost viici zaméstnavateli
podle ustanoveni § 250 ZP, jiné osoby lze nasledn€ postihnout podle ustanoveni § 440

OZ.

Predpoklady odpovédnosti za skodu zptsobenou jinému provozni ¢innosti (§ 420a OZ)
jsou nasledujici: existence udalosti vyvolané provozni ¢innosti, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi provozni ¢innosti a zptisobenou skodou. Jde o objektivni odpovédnost,
které se ovSem lze zprostit. Provozovatel se liberuje, pokud prokaze, ze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti, kterda nema plvod v provozu, nebo vlastnim

jednanim poskozeného.

Dale obcansky zakonik upravuje piipady zvlastni odpoveédnosti, mezi néz patii napft.
odpovédnost za poskozeni, ztratu ¢i zniceni véci, jez je predmétem zavazku (§ 421 OZ),
odpovédnost za Skodu zpisobenou témi, kteti nemohou posoudit nasledky svého
jednéni, konkrétné nezletilymi a témi, ktefi jsou postizeni dusSevni poruchou (§ 422 a
423 0OZ) ¢i odpovédnost za skodu na vnesenych, umisténych nebo odlozenych vécech

(§ 433 anasl. OZ) apod.
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7. Obcanskopravni a pracovnépravni odpovédnost za Skodu - srovnani

Obcanské pravo jako odvétvi prava soukromého vychazi dusledné z rovného postaveni
subjektli, coz se projevuje 1 v piipadé odpovédnosti. Oproti tomu pracovni pravo,
v souladu se svou socialné ochrannou funkci, ¢ini rozdil mezi jednotlivymi subjekty
odpovédnosti, a to ve prospéch zaméstnance. Ten je zvyhodnén jednak tim, ze jeho
odpovédnost je pojiména vzdy jako odpovédnost subjektivni, jednak tim, Ze rozsah
nahrady Skody zplsobené znedbalosti je limitovan. Naopak odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu stoji na principu objektivnim, at’ se jiz jednd o odpovédnost

obecnou ¢i zvl1astni.

Shodn¢ vznikd odpovédnost pouze pii naplnéni zakonnych predpokladi, a to
protipravniho tkonu, pfip. Skodné udalosti, vzniku Skody, pfi¢inné souvislosti a
v nékterych piipadech zavinéni. V obou pravnich odvétvich se mizeme setkat jak
s odpovédnosti subjektivni, jez vyzaduje zavinéni odpovédné osoby, tak s odpovédnosti
objektivni, bez zfetele na zavinéni. Specifikem pracovnépravni odpovédnosti je oviem

predpoklad vzniku Skody pfi plnéni pracovnich ukoll ¢i v pfimé souvislosti s nim.

Obcanské pravo stejn¢ jako pravo pracovni klade diiraz na prevenci vzniku Skod.
Shodné plni odpovédnost i funkci reparacni, resp. satisfakéni. V obéanském pravu se ale
uplatituje zasada plné reparace, celd Skoda musi byt nahrazena, a to zasadn¢ bez ohledu

na formu ¢i stupen zavinéni Sktudce.

Zatimco v obcanském pravu se nahrazuje vzdy skute¢nd Skoda i uSly zisk, podle
zékoniku prace se hradi zasadné jen skutecnd Skoda, usly zisk pak jen ve vyslovné
stanovenych pfipadech, tj. pii imyslné¢ zptusobené $kodé€. V ramci obou Uprav muize
soud pfistoupit ke snizeni vySe ndhrady, v oblasti pracovnépravni ale jen v ptipadé

odpovédnosti zaméestnance.

Skoda je vobou systémem chapana jako majetkovd ujma objektivné vyjadfitelna
v penézich, ovSem pii poskozeni zdravi se odSkodnuje i iyjma nemajetkova, tj. bolest a

ztizeni spolecenského uplatnéni.

V pracovnim pravu se Skoda hradi v penézich, pokud ji ten, kdo za ni odpovida,

neodcini uvedenim v piedesly stav; moznost volby mezi témito dvéma zptsoby nahrady
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ma tedy Skidce. Obcansky zakonik preferuje ndhradu v penézich. PoSkozeny ma vsak
pravo pozadovat ndhradu Skody uvedenim v predesly stav, ale pouze v piipade, Ze je to
mozné a ucelné. Nezélezi tedy na rozhodnuti Skiidce, ale na uvazeni poskozeného,

pricemz se zde rovnéz prihlizi k hlediskiim moznosti a ucelnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pojeti odpoveédnosti v obou odvétvich je shodné, urcity rozdil
vSak vznikd diky nerovnému postaveni subjektli v oblasti pracovniho prava oproti

obcanskopravni Gpravée, kterd vychazi z rovnosti subjekti.

Podle mého nazoru je nezbytné si uvédomit rozdil mezi jednotlivymi subjekty
pracovnépravniho vztahu, nebot zaméstnanec v tomto vztahu pfedstavuje fakticky
slabsi stranu. Proto je nutno kompenzovat jeho postaveni riiznymi pravnimi prostredky,
a to napf. zvyhodnénim v piipadé¢ odpovédnosti. Nesmi to vSak vést k zneuZiti této
zvyhodnéné pozice a zaméstnanec si vzdy musi byt védom své odpovédnosti a mozného
postihu. Dojde-li piesto k pochybeni a vzniku Skody, nemély by ulozené sankce zasadné
ohrozit jeho socidlni postaveni. Oproti tomu jednotné pojiméni odpovédnosti
zaméstnavatele se mi nejevi zcela spravedlivé. Objektivni odpovédnost, princip plné
nahrady Skody vcetn¢ jakéhosi pausalizovani zaméstnavatell, kdy se nerozliSuje mezi
ekonomicky silnou korporaci a soukromym zaméstnavatelem-fyzickou osobou, miize
privodit men$imu zameéstnavateli zasadni problémy, v krajnich situacich miize mit az
likvida¢ni G¢inky. Proto si myslim, ze by mél byt bran zietel i na ekonomickou silu

zaméstnavatele, jeho stabilitu, eventueln€ na spolecensky ptinos jeho ¢innosti.

8. Druhy odpovédnosti za §kodu v pracovnim pravu

Pti déleni odpovédnosti za Skodu budu vychéazet ze systematiky zakoniku prace. Ten
¢leni odpovédnost podle jejich subjektii na odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou
zaméstnavateli a odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci. Tyto se
dale d¢€li na odpovédnost obecnou a zvlastni, pii aplikaci je tedy nutné nejdiive zvazit
pouziti ustanoveni o odpovédnosti zvlastni a neni-li to mozné, pak odpovédnosti

obecné. Na tivod bych chtéla srovnat oba typy téchto odpovédnosti.
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8.1 Odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou zaméstnavateli a

odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci- srovnani

Z porovnani upravy odpovédnosti zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele je
patrné, ze pravo zameéstnanci jako slab$i strané pracovnépravniho vztahu poskytuje
vzajmu jeho ochrany uritd zvyhodnéni, a to =z hlediska ptredpokladi vzniku
odpovédnosti a rozsahu nahrady Skody. Predev§im je odpovédnost zaméstnance
pojiména jako odpovédnost subjektivni, tj. za =zavinéni. Naopak odpovédnost
zaméstnavatele je vZdy objektivni, bez zfetele na zavinéni. Odpovédnost zaméstnavatele
predstavuje sankci za poruseni pravni povinnosti, a to ze strany kohokoli (u obecné
odpovédnosti), v mnohych ptipadech se vSak poruseni povinnosti nevyzaduje a jedna se

o odpovédnost za vysledek (u zvlastnich druhti odpovédnosti).

Obéma typlim je pak spole¢ny pozadavek, aby ke vzniku Skody doSlo pfi plnéni

pracovnich ukoli nebo v pifimé souvislosti s nim.

Shodné jsou oba subjekty rovnéZ povinny hradit zdsadné pouze skute¢nou Skodu, usly
zisk jen v pfipad€ umyslné zpisobené skody. Z hlediska rozsahu nahrady Skody zédkonik
prace v souladu s ochrannou funkci pracovniho prava omezuje vysSi odpoveédnosti
zameéstnance za Skodu zplisobenou nedbalostnim jednanim, a to vzhledem k vysi jeho
vydélku. Tato limitace se ovSem neuplatni pii Skod¢ zpiisobené timysIné, v opilosti ¢i
po zneuziti jinych navykovych latek, dale pfi individudlni odpovédnosti za schodek na

sveétenych hodnotach a v ptipadé odpovédnosti za ztratu svérenych predméta.

Pouze v souvislosti s odpovédnosti zaméstnance je soud opravnén z divodu zvlastniho
zietele hodnych pfiméfené snizit nahradu Skody, at’ jiz byla zplisobena z nedbalosti ¢i

umyslné.

Pokud jde o zplisob ndhrady, maji zaméstnanec i zaméstnavatel povinnost nahradit
Skodu v penézich, pokud ji neod¢ini uvedenim v ptedesly stav. Zakonik prace tak

ponechéva na jejich vili, jakym zplisobem Skodu uhradi.
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8.2 Odpovédnost zaméstnance za Skodu vzniklou zaméstnavateli

Odpovédnost zaméstnance za Skodu lze Clenit na odpovédnost obecnou a odpovédnost

zvlastni. Mezi ptipady zvlastni odpovédnosti se fadi:
- odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody

- odpovédnost za schodek na sveéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen

vyuctovat
- odpovédnost za ztratu svétenych predméta

Odpovédnost zaméstnance za Skodu koncipuje zakonik prace jako odpovédnost
subjektivni, tj. za zavinéni. V ptipad¢ obecné odpovédnosti (§ 250 ZP) a odpovédnosti
za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 251 ZP) je zaméstnavatel povinen
zavinéni zamé&stnance tvrdit a prokazat,*' v ostatnich ptipadech zvlastni odpovédnosti je

jeho zavinéni naopak predpokladano.

Pro vSechny druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu plati nékteré spolecné zasady
upravené v ustanoveni § 261 a nasl. ZP.

Zameéstnanec, ktery je stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jim zptsobenou, je-
li schopen ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky (§ 261 odst. 1 ZP).
Pracovnépravni zptisobilost osoby jako zaméstnance zdsadné vznika dnem, kdy dosahne
15 let véku,** nebot’ zakonik prace piedpoklada, ze v tomto véku je jedinec jiz natolik
dusevné a mravné vyspély, aby byl schopen nejen nabyvat prdv a brat na sebe
povinnosti, ale rovnéz se vyvarovat protipravniho jedndni. Uvedené plati 1 pro jedince
stizen¢ho dusevni poruchou, ptechodného ¢i trvalého razu, pokud je schopen ovladnout
své jednani a posoudit jeho nasledky. Pokud tomu tak neni, za vzniklou Skodu
neodpovida.*’

Ustanoveni § 261 odst. 2 ZP stanovi, Ze pokud se zaméstnanec vlastni vinou uvede do
stavu, kdy neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida
za Skodu v tomto stavu zpusobenou. Jednd se nejcastéji o piipady zpisobeni $kody

v opilosti, nebo pod vlivem omamnych latek. Toto ustanoveni slouzi k ochrané

"1 Srov. § 101 odst. 1 pism. a), b) OSR, § 120 odst. 1 OSR
2 Srov. § 6 odst. 1 ZP
3 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 653
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poskozenych, ktefi by za jinych okolnosti nesli Skodu v piipad¢, kdy se osoba do
uvedeného stavu sama pii plné vili privedla. Ze stejného principu vychdzi rovnéz

obcanské pravo v ustanoveni § 422 OZ a 423 OZ.

Ptedpokladem odpovédnosti zaméstnance je poruSeni pravnich povinnosti. Podle
ustanoveni § 261 odst. 3 ZP vSak odpovida za Skodu i zaméstnanec, ktery ji zpusobil
umyslnym jednanim proti dobrym mravim, a poruseni pravnich povinnosti se

nevyzaduje.

Pravni uprava v ustanovenich § 262 ZP a § 263 ZP také stanovi urcita spolec¢na pravidla
postupu pfi urceni a projednani vySe nahrady $kody. Vznikne-li zavinénym jednanim
zameéstnance Ujma, je na zaméstnavateli, aby v prvé fadé jednostranné urcil vysi Skody,
jejiz nahradu bude po zaméstnanci pozadovat. Zpusobil-li vSak Skodu vedouci
zaméstnanec, ktery je statutarnim organem nebo jeho zastupcem, sam nebo spoleéné
s podiizenym zaméstnancem, urcuje vysSi ndhrady ten, kdo statutdrni organ nebo jeho

zastupce na pracovni misto ustanovil (napt. valna hromada).

Nésledné je zaméstnavatel povinen se Skidcem vysi Skody projednat a pisemné mu ji
ozndmit zpravidla nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjiSténo, Ze Skoda
vznikla a ze za ni zaméstnanec odpovida. Pokud pozadovana nahrada Skody ptesahuje
1 000 K¢, musi zaméstnavatel tuto nahradu projednat s odborovou organizaci. 1 kdyz
zaméstnavatel vyse uvedené povinnosti nesplnil a porusil tak pravni predpis, nejedna se
o diivod, na zdkladé kterého by se zaméstnanec mohl zprostit odpovédnosti k uhradé
Skody, a proto je povinen, pokud na ném zameéstnavatel nahradu Skody pozaduje, tuto

$kodu nahradit.**

Souhlasi-li zaméstnanec s uplatnénym narokem a sviij zavazek nahradit Skodu v urcené
vys$i uzna, bude tim naplnén predpoklad pro uzavieni dohody o zptisobu nahrady skody,

pro niz zékonik prace pod sankci neplatnosti vyzaduje pisemnou formu.

Neni vSak vyloucena ani situace, kdy zaméstnanec svoji odpovédnost neuznd nebo

nesouhlasi s vy§i pozadované nahrady za Skodu a strany se na zplsobu jeji thrady

4 Hlouskova, P., Jakubka, J., Tomandlova, L. Dotazy a odpovédi z praxe zdkoniku prace. Olomouc:
ANAG, 2008, s. 273
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nedohodnou. Pak musi zaméstnavatel uplatnit sviij narok pied soudem v ramci

obc¢anského soudniho fizeni.

V souvislosti s odpovédnosti zaméstnance umoziiuje ustanoveni § 264 ZP soudu
pfiméefené snizit vysi ndhrady skody z divoda zvlastniho ztetele hodnych a zamezit tak
finan¢nim problémim, do nichz by se zaméstnanec mohl v diisledku své odpovédnosti
dostat. Poskozenému zaméstnavateli tak bude uhrazena vznikld ijma v rozsahu mensim,
nez je Skoda skutecnd. V praxi se jedna nejcastéji o ptipady odpovédnosti za schodek na
sveétenych hodnotach ¢i za ztratu svéteného predmétu, kdy zaméstnanec nese povinnost

nahradit $kodu v plné vysi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadkonik prace nijak nedefinuje ,, divody zvlastniho zietele
hodné,* je v kazdém individudlnim ptipadé ponechano na uvdzeni soudu, jaké okolnosti
pod tento pojem zahrne. Mize tak ptihlédnout napt. k podminkam, za nichz $koda
vznikla, k formé¢ a mife zavinéni zaméstnance, kjeho dosavadnim pracovnim
vysledkiim apod. Pti rozhodovani o naroku na nahradu $kody je soud vzdy i bez navrhu

povinen zkoumat, zda jsou dany zékonné ptedpoklady pro sniZzeni poZadované nahrady

skody.®

Moderac¢ni pravo soudu je upraveno rovnéZz pro oblast obcanskopravnich vztahil
v ustanoveni § 450 OZ, které vSak oproti zakoniku prace stanovi hlediska, k nimz soud
pfi snizeni nédhrady Skody pfihlédne. Soud vezme zietel zejména k tomu, jak ke Skodé
doslo, k osobnim a majetkovym pomériim skiidce a také k pomériim poskozené osoby.
Obcansky zakonik vylu¢uje moznost sniZzeni ndhrady v pfipadé¢ Umysln€ zplsobené

Skody, at’ se jiz jedna o umysl pfimy ¢i neptimy.

Prestoze tak zakonik prace vyslovné necini, souhlasim s nazorem J. Hochmana, Ze
I ;o v o Y v ’ Iz 4 v ’
snizeni umyslng zpisobené $kody by mélo byt vyjimkou.*® Smysl moderagniho prava
soudu spociva v ochran¢ zaméstnance pied nadmérnou piikrosti pravni upravy, kterd by

jej mohla pfi striktni aplikaci ustanoveni o odpovédnosti postihnout. Soud zohlediuje

* Rozsudek NS ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004
a6 Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy zdkonik prace s komentafem, pouZitelnou judikaturou a
predpisy souvisejicimi. Praha: Linde Praha, 2008, s. 675
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mj. vnitini subjektivni vztah Skidce k vzniklé Sskod€. Pokud si zaméstnanec uvédomuje
nasledky svého jednani, tedy vi, Ze ke vzniku Skody miize dojit, a pfesto ji chce
zpusobit, pfip. je sjejim vznikem srozumén, nevidim diivodu, pro¢ by mél uvedené
ochrany pozivat. Vsouladu s preventivné-vychovnou funkci odpovédnosti,
akcentovanou v zakoniku préace, by v takové situaci naopak meél Sktidce plné pocitit
nepiiznivé nasledky poruSeni prava, aby se podobného chovéani v budoucnosti

vyvaroval.

8.2.1 Obecna odpovédnost

Obecnou, subsidiarné se uplatnujici, odpovédnost zaméstnance upravuje ustanoveni §
250 ZP, zn¢hoz vyplyvaji nasledujici predpoklady jejiho vzniku: Skoda na strané
zamestnavatele, poruseni pravnich povinnosti zaméstnancem pii plnéni pracovnich
ukold nebo v ptimé souvislosti s nim, piip. jeho umyslné jednani proti dobrym mravim,
pri¢innd souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim pravnich povinnosti, piip.

umyslnym jednanim proti dobrym mravliim, a zavinéni zaméstnance.

Poruseni povinnosti muze nastat v disledku nejriznéjsiho jednani zaméstnance.
Odpovédnost zaméstnance 1ze dovodit napt. pii poruSeni povinnosti ochranovat majetek
zam&stnavatele pied poskozenim, ztratou, zniGenim a zneuzitim.*” Piikladem je
odcizeni sluzebniho vozidla, které je zaméstnanec na zékladé dohody se
zaméstnavatelem opravnén parkovat v mist¢ svého bydlist€¢ a které dostateéné
nezabezpeci. Odcizenim automobilu tak vznikd Skoda, kterou je zaméstnanec povinen

v . ., 48
zameéstnavateli uhradit.

Subjektivni prvek, zavinéni, je tfeba chapat jako vnitini psychicky vztah zaméstnance

nejen kjeho protipravnimu tkonu, ale i kjeho protipravnimu nasledku. Jestlize

* Srov. § 301 pism. d) ZP
8 Bukovjan, P. Odpovédnost zaméstnance za skodu zpUsobenou odcizenim sluzebniho vozidla. Prace a
mzda, €. 3/2008, s. 35 - 37
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zaméstnanec chce urCity vysledek, ktery neni protipravni (naptiklad zphsobi

W v 14 . w . W o . . v 14 4
zamé&stnavateli $kodu, aby zachranil Zivoty spoluzaméstnancil), nejde o zavinéni.*’

V piipadé obecné odpovédnosti musi zaméstnavatel zavinéni spolu s ostatnimi
pfedpoklady prokazovat. Timto se zdkonik prace odliSuje od upravy obcanskopravni,
jenz u obecné odpovédnosti uplatiiuje presumpci zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti; Sktidce se zprosti odpovédnosti, prokaze-li, ze poruSeni pravni povinnosti a
naslednou skodu nezavinil (420 odst. 3 OZ). Zavinéni ve form¢ umyslu naopak musi

poskozeny prokazat vzdy.

Zaméstnavateli vznikd zasadné narok na ndhradu skute¢né Skody; na ndhradu uslého
zisku pak ve smyslu § 257 odst. 3 ZP pouze v ptipade, ze Skoda byla zplisobena
umysln¢. Podle ustanoveni § 257 odst. 2 ZP nesmi vySe nahrady Skody zpusobené
z nedbalosti piresahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se Ctyraptilnasobku
jeho primérného meési¢niho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil
Skodu. Smyslem této Upravy je predejit situacim, kdy by povinnost ndhrady Skody
podstatn¢ zasdhla do zameéstnancova socidlniho postaveni. Zasady pro vypocet

pramérného vydélku upravuje zakonik prace v ustanoveni § 351 a nasl.

Za skodu vsak nelze povazovat celkovy souhrn ztrat, které vznikly zaméstnavateli
nezavisle na sob¢ a byly zjistény napt. pifi jedné kontrole. Zde jde pouze o souhrn
jednotlivych Skod, které vznikly nezavisle na sob¢, jedna se o tzv. objektivni kumulaci.
V této souvislosti judikatura uvadi, ze v piipad¢ objektivni kumulace vice Skodnich
udélosti je tfeba zkoumat splnéni predpokladii odpovédnosti zaméstnance za Skodu
vkazdém Skodnim piipadé zvlast.® Jestlize pak byla prokazana odpovédnost
zaméstnance ve vice piipadech, vznikly tim riizné Skody a zaméstnanec odpovida do

vyse étyfaptlnasobku praimémého vydélku za kazdou z nich.”!

Uvedena limitace se vSak neuplatni, byla-li Skoda zplisobena imysIné, v opilosti, nebo

po zneuziti jinych ndvykovych latek.

* Jouza, L. Pravni Uprava odpovédnosti zaméstnance za nekvalitni a Spatnou praci. Pravo pro podnikani
a zaméstnani, ¢. 1 —2/2009, s. 7

% Rozsudek NS ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001

>t Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 648
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Podle ustanoveni § 257 odst. 1 ZP je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli
skute¢nou Skodu, a to v penézich, jestlize neod¢ini Skodu uvedenim v predesly stav.
K uvedenému soudni judikatura stanovi, ze celkové pojeti pravni tpravy nahrady skody
podle zakoniku prace nasvédCuje tomu, Ze z hlediska povinnosti nahradit Skodu je
namist¢ zpravidla ndhrada v penézich. Tomu, kdo za Skodu odpovida, se dava ovSem i
moznost, aby pfivodil zanik naroku poskozeného na ndhradu Skody uvedenim

v piedesly stav.”

V teorii se piesto objevil nazor, ze v ptipadé odpovédnosti zaméstnance, je tento v prvni
fad€¢ povinen Skodu od¢init uvedenim v piedesly stav. Timto zplsobem se projevuje
reparacni funkce néhrady Skody, kdy ma byt negativni néasledek odstranén uvedenim
véci do pavodniho stavu. Za predpokladu, ze véc nelze uvést v predesly stav, je
zaméstnanec povinen nahradit $kodu v penézich. Celkové pojeti pravni Gpravy nahrady
Skody nasvédcuje tomu, ze z hlediska povinnosti nahradit Skodu je na misté zpravidla
nahrada v penézich. Naturdlni restituce se povazuje spiSe za vyjimecny zplsob

nahrady.”

Podle L. Jouzy je upfednostiiovani penézni ndhrady vhodné zejména proto, Ze
v pracovnépravnich vztazich plati omezena povinnost k ndhradé Skody zplsobené

z nedbalosti (uvedeni v predesly stav vychazi ze zasady plné uhrady).”*

Podle mého nazoru priorita penézni ndhrady v mnohych piipadech muze byt pro
zaméstnance nevyhodnd, nebot” by uvedeni do ptivodniho stavu pro ného znamenalo
mensi finanéni zatiZeni (napf. je schopen riizné soucastky poSkozené véci potidit za
nizkou cenu, nebo mize sdm poSkozenou véc opravit vzhledem ke své manudlni
zruénosti). Proto je pro zaméstnance vyhodné, Ze je mu dana moznost vybéru, jakym

zpusobem Skodu nahradi.

2 511l,5.77

>3 Hadrka, P., Bezouska, P., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici ustanovenf
obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 9. 2008. Olomouc: ANAG, 2008, s. 578

>* Jouza, L. Pravni Gprava odpovédnosti zaméstnance za nekvalitni a $patnou praci. Pravo pro podnikani
a zaméstnani, ¢. 1-2/2009,s.7-8
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Podivame-li se na problém z pohledu zaméstnavatele, byla by jednoznac¢né stanovena
povinnost nahrady v penézich vyhodngjsi, napt. pokud by poskozend véc byla jiz
opotfebovand, zastarala a finan¢ni ndhrada by mu pak pfispéla k potfizeni véci nové,
nehled€ na to, Ze uvadéni véci do plivodniho stavu zpravidla pfedstavuje vétsi ¢asovou
prodlevu. V jiném piipad¢ se ovSem mize jednat o predmét, ktery jiz na trhu neni
dostupny, a pak by pro zaméstnavatele byla naturdlni restituce jedinou moznosti
nahrady. Domnivdm se proto, Ze by moznost volby zplsobu nahrady vzniklé Skody

m¢éla piipadnout posSkozenému, nebot’ je to on, kdo utrpél lijmu.55

Odpovida-li za vzniklou Skodu vice zaméstnanct, je kazdy z nich ve smyslu ustanoveni
§ 257 odst. 5 ZP povinen hradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni (jde o
délenou odpovédnost). Oproti tomu obcansky zakonik pti odpovédnosti vice skudct
stanovi jako pravidlo odpovédnost solidarni (§ 438 odst. 1 OZ), kdy se poskozeny muze
s uspéchem domadhat celé ndhrady na kterémkoli ze Skiidcti a zpravidla pak piihlizi
k solventnosti jednotlivych osob. Pouze v odivodnénych piipadech, muize soud na
zaklad¢ své volné uvahy rozhodnout, ze kazdy z vice $kiidci odpovidé za Skodu jen

podle své ucasti na jejim zpasobeni (§ 438 odst. 2 OZ).

Neékdy vSak nemusi Skoda nastat jen v disledku jedndni zaméstnance, ale poruSenim
povinnosti se na jejim vzniku muze podilet i zaméstnavatel. Odpovédnost zaméestnance

se pak podle ustanoveni § 250 odst. 2 ZP pomérné omezi.

8.2.2 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

V souladu se soukromopravni zasadou nikoho neposkozovat akcentuje zakonik prace
prevenci vzniku $kod. Pouhé ukladani prevencnich povinnosti vS§ak mnohdy nestaci a
rovnéz je tieba stanovit sankce pro pfipad jejich poruSeni. Zaméstnanec je ve smyslu
ustanoveni § 249 ZP povinen v pifipad¢ hrozici Skody upozornit na ni vedouciho
zaméstnance, piip. zaméstnavatele (tzv. oznamovaci povinnost zaméstnance) a hrozi-li

jiz Skoda bezprostfedné a je neodkladné tifeba zékroku, je povinen zakrolit (tzv.

>> Srov. § 442 odst. 2 0Z
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zakroCovaci povinnost zameéstnance). Pii poruSeni nékteré zuvedenych povinnosti

ponese zaméstnanec zvlastni odpoveédnost podle ustanoveni § 251 ZP.

K predpokladiim odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody patii vznik
Skody na stran¢ zaméstnavatele, poruseni prevencni povinnosti, pfi¢inna souvislost mezi
nimi, tj. skutecnost, Ze v ptipadé splnéni prevencni povinnosti zaméstnancem by bylo
bezprostiednimu vzniku $kody zabranéno. Déle se vyzaduje zavinéni, a to alespon ve
form¢ védomé nedbalosti, a skutecnost, ze Skodu nelze uhradit jinak. Skodu zde totiz
nezpusobil pfimo zaméstnanec, ale treti osoba, vii¢i niz by m¢l zaméstnavatel primarné
nahradu Skody uplatnovat. Za ptfedpokladu, ze pifimy Skidce nebyl zjistén, nebo
neuhradil plnou vysi vzniklé Skody, tj. celou skutecnou Skodu, je mozné uplatnit skodu
vi¢i zamdstnanci, ktery nesplnil povinnost k odvriceni $kody.”® Odpovédnost

zameéstnance tak nastupuje subsidiarng.

Poskozeny zaméstnavatel pak mize na zaméstnanci pozadovat, aby se podilel na
nahradé Skody, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pficemz se piihlédne
zejména k okolnostem, které branily zaméstnanci splnéni povinnosti, a k vyznamu

Skody pro zaméstnavatele.

Podle soucasné upravy, na rozdil od piedchozi, se jiz nezohlediiuji osobni a majetkové
poméry zaméstnance, nebot’ zaméstnavatel neni opravnén tyto poméry zjistovat. Jde o
ochranu osobnich udaji a soucasné¢ o zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a
zésadu zakazu diskriminace.”” Vy3e nahrady je viak ustanovenim § 258 ZP vyslovng

omezena ¢astkou rovnajici se trojnadsobku primérného mésicniho vydélku zaméstnance.

8.2.3 Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotiach, které je zaméstnanec

povinen vyuctovat

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel ¢asto zaméstnanciim k vykonu prace svéiuje véci

vyssi majetkové hodnoty, upravuji ustanoveni § 252 a nasl. ZP zvlastni druh

% Hadrka, P., Bezouska, P., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici ustanovenf
obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 9. 2008. Olomouc: ANAG, 2008, s. 580

> Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy zdkonik prace s komentafem, pouZitelnou judikaturou a
predpisy souvisejicimi. Praha: Linde Praha, 2008, s. 668
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odpovédnosti s ur€itymi prisnéjsimi podminkami pro zaméstnance. Toto zpfisnéni se
projevuje piedev§im v presumpci zavinéni a ve skutecnosti, ze zaméstnanec odpovida

za vzniklou skodu v plném rozsahu.

Uvedenou odpovédnost nemize nést kazdy zaméstnanec, ale pouze ten, kterému byl
svéfen urcity majetkovy soubor k hospodatfeni. Je vylouceno zadat odpovédnost za
schodek na svéfenych hodnotach na zaméstnanci, k jehoz pracovnim tkolim patii jen
zabezpeCovat uplnost a totoznost souboru urcitych predméti, napt. v piipadé

straznych.”®

Predpokladem odpovédnosti je vznik Skody ve formé schodku na svétenych hodnotach,
pisemné dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani
(ddle jen dohoda o odpovédnosti; tato nahradila dohodu o hmotné odpovédnosti

upravenou diivéj§im zakonikem prace) a zavinéni zaméstnance.

Za schodek povazuji soudy rozdil mezi hodnotami, které byly zaméstnanci svéfeny
k vyac¢tovani, a hodnotami, které byly skutecné vyuctovany, tj. mezi udaji ucetni
evidence, o néz je skuteény stav niz§i neZ stav uéetni.”> Odpovédnost podle ustanoveni
§ 252 ZP se uplatni, pouze pokud urcité hodnoty chybi. Kdyby se nejednalo o schodek,
ale napft. o poskozeni zbozi, odpovidal by zaméstnanec v rdmci obecné odpovédnosti (§

250 ZP), kdy je vSak rozsah nahrady zpravidla omezen.

Nezbytnym predpokladem odpovédnosti je rovnéz sjednani dohody o odpovédnosti. Pro
platnost dohody judikatura vyzaduje, aby mezi jejimi Gcastniky byl pracovnépravni
vztah. Neni vylouceno, aby dohoda o odpovédnosti byla obsazena v pracovni
smlouvd.®’ Lze ji viak uzavfit nejdiive v den, kdy fyzicka osoba dosahne 18 let véku (§
252 odst. 2 ZP). Nalezitosti dohody o odpovédnosti, k jejiz platnosti je zapotiebi
pisemné formy, je jeji podpis. Vlastnoru¢ni podpis takové dohody nelze nahrazovat
mechanickymi  prostfedky (napf. podpisovym razitkem statutdrniho organu

< 61
zamg¢stnavatele).

® Kottnauer, A., Tyc, J. Smlouvy a jina ujednani v pracovnim pravu. Olomouc: ANAG, 2004, s. 101
* R12/1976, 5. 76
R 12/1976,s.62 - 63

®1 R 25/1982
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Podle soudni judikatury podminkou platnosti dohody naopak neni provedeni inventury
hodnot, za které ma zaméstnanec odpovidat. Nesplnéni této povinnosti nema za
nasledek neplatnost dohody, ma vSak pro zaméstnavatele ty disledky, Ze musi jinymi
dikaznimi prostfedky prokazat stav hodnot, za které zaméstnanec pifevzal hmotnou
odpovédnost, a skutenost, zda doslo ke $kod& (schodku) na svéfenych hodnotach.®
Provedeni inventarizace za podminek uvedenych v ustanoveni § 254 ZP tak slouzi
zaméstnavateli jako dikaz o stavu hodnot prevzatych zaméstnancem a o ptipadném

schodku, pficemz zaméstnavatel ale mize uvedené skutecnosti prokazat i jinak.

Zakonik prace demonstrativné stanovi hodnoty, které jsou predmétem této odpoveédnosti
— jde o hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty. Dohodu o
odpovédnosti lze uzaviit jen ohledné¢ hodnot urcenych k obéhu nebo k obratu a
zaméstnanci musi byt umoznéno osobné s nimi nakladat po celou dobu, po kterou mu
byly svéteny. Dohody tykajici se hodnot, které tyto znaky nespliiuji, tak nezakladaji
zptisnénou odpoveédnost zaméstnance, ale pouze jeho odpovédnost obecnou podle

ustanoveni § 250 ZP.

Judikatura z predmétu zvySené odpovédnosti vyluCuje zékladni prostfedky (napf.
motorovd vozidla) a drobné kratkodobé predméty v pouzivani (napf. inventarni
pfedméty). Dohody o hmotné odpovédnosti, které maji za pfedmét motorova vozidla,
jsou neplatné a odpovédnost fidi¢e za sveéfené auto je mozno posuzovat jen podle

ustanoveni o obecné odpovédnosti za $kodu.®?

Pokud jde o predméty, které jsou zaméstnanci svéfeny za tim ucelem, aby je
proptjc¢oval dalsim osobam (napiiklad pradlo v hotelich, ptibory a nadobi), lze
k uzavirani dohod pfistoupit jen tehdy, jsou-li vytvoieny vSechny piedpoklady k tomu,
aby zaméstnanec mohl o né€ bez rizika peCovat, zejména aby mohl kontrolovat jejich

v , , T . 64
prevzeti a vraceni Jjmymi osobami.

%2 R 12/1976, s. 65 - 66

% R12/1976,5.73-74

o4 Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy zdkonik prace s komentafem, pouZitelnou judikaturou a
predpisy souvisejicimi. Praha: Linde Praha, 2008, s. 658
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Dohodu o odpovédnosti l1ze uzaviit s jednim zaméstnancem, pak jde o individualni
hmotnou odpovédnost, v praxi se vSak Castéji se zaméstnancem sjednd, ze bude na
pracovisti s vice zaméstnanci, kteii uzavieli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidat
za schodek spolecné, pak jde o spole¢nou hmotnou odpovédnost. Soudni judikatura
uvadi, ze se pti kolektivni odpovédnosti predpoklada uzavieni samostatnych dohod o
odpovédnosti s kazdym c¢lenem kolektivu s dolozkou o spole¢né odpovédnosti za
schodek. Proto i1 platnost kazdé dohody tieba posuzovat samostatn&.” P spole¢né
hmotné odpovédnosti maji zaméstnanci néktera odlisnd prava a povinnosti, zejména co

do rozsahu odpovédnosti ¢i z hlediska provadéni inventarizace.

Ustanoveni § 253 ZP taxativné vyjmenovava piipady, kdy miZze zaméstnanec od
dohody odstoupit. Mtze tak ucinit, pokud jiz nemuize zcela zajistit ochranu svétenych
hodnot, konkrétné, vykonava-li jinou praci, je-li pfevadén na jinou praci nebo na jiné
pracoviste, je-li prekladdn, nebo pokud zaméstnavatel do 15 kalenddinich dnii po
obdrzeni jeho pisemného upozornéni neodstrani zévady v pracovnich podminkach,
které brani fadnému hospodateni se svéfenymi hodnotami. U spolecné odpoveédnosti
muze zaméstnanec odstoupit, i pokud je na pracovisté zafazen jiny zaméstnanec nebo

ustanoven jiny vedouci nebo jeho zéstupce.

Odstoupeni musi byt ozndmeno zaméstnavateli pisemné (§ 253 odst. 1 ZP).
Nerespektovani tohoto ustanoveni nema vSak za nasledek neplatnost odstoupeni od
dohody o hmotné odpovédnosti; k odstoupeni muze tedy dojit i Gstné. Zaméstnanec
musi vSak jinymi ditkaznimi prostfedky dokazovat, ze doslo k odstoupeni od dohody o

hmotné odpovédnosti.®

Podle ustanoveni § 253 odst. 2 ZP uvedena dohoda zanikd dnem skonceni pracovniho
poméru nebo dnem, kdy bylo odstoupeni od ni doruceno zaméstnavateli, neni-li

v odstoupeni uveden den pozdé&;jsi.

ZvySena odpovédnost zaméstnance se projevuje v presumpci jeho zavinéni, které tak
zaméstnavatel neni povinen v soudnim fizeni prokazovat. Naopak, chce-li se
zaméstnanec odpoveédnosti zcela nebo zEasti zprostit, musi podle ustanoveni § 252 odst.

4 ZP prokazat, ze schodek vznikl zcela nebo z&4sti bez jeho zavinéni.

% R 12/1976, s. 70
® 5,576
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Judikatura pfipousti, aby se zaméstnanec zprostil odpovédnosti za schodek, pokud bude
prokazano, ze v disledku umysiného jednani tietich osob, piipadné zanedbanim
povinnosti zaméstnavatele, mu bylo znemoznéno se svéfenymi hodnotami hospodafit a
starat se o n& (disponovat s nimi).*’ V praxi pujde zejména o ptipady vloupani do
prodejen ¢i skladi. Dojde-li k odcizeni zaméstnanci svéfenych hodnot, odpovida
zaméstnanec, pokud neprokaze, ze Skoda vznikla zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni
(napf. pokud mu v disledku jednani pachatele bylo zabranéno se svéfenymi hodnotami

hospodafit a zabezpecit je).

Zptisnéni odpovédnosti se projevuje 1 z hlediska rozsahu nahrady $kody, kterd musi byt
poskozenému zaméstnavateli uhrazena v plné vySi. Uvedend zasada plati pii
odpovédnosti individualni i spole¢né. V piipadé spolecné odpovédnosti je vsak tfeba

vyjadrtit rozsah odpovédnosti jednotlivych zaméstnanct.

Podle ustanoveni § 260 odst. 1 ZP se jednotlivym zaméstnanciim ur¢i podil nahrady
podle poméru jejich dosaZzenych hrubych vydélki, pficemz vydélek jejich vedouciho a
jeho zastupce se zapocitava ve dvojnasobné vysi. Vznikne-li $koda vétsiho rozsahu, je
tieba brat zfetel na stanoveny limit podilu jednotlivych zaméstnancii, kterym je jejich
pramérny meésicni vydelek pied vznikem Skody. Uvedené omezeni vSak neplati pro
vedouciho a jeho zastupce, ktefi jsou v piipadé neuhrazeni celé Skody povinni zbytek

vyrovnat, a to podle poméru svych dosazenych hrubych vydelki.

V praxi mlze nastat piipad, ze vznik schodku nécktery ze spolecné odpovédnych
zaméstnancll poruSenim své povinnosti zavini, napf. odcizi z pokladny hotovost,
pfipadné svou nedbalosti umozni jinému odcizeni téchto hodnot apod. Takovyto
zaméstnanec je pak povinen nahradit tu ¢ast schodku odpovidajici mife jeho zavinéni, a
spolu s ostatnimi spole¢né¢ odpovédnymi zaméstnanci se podle uvedeného postupu

podili 1 na thradé jeho zbytku.

R 12/1976, s. 80
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8.2.4 Odpovédnost za ztratu svérenych predméti

Tento druh odpovédnosti je dalSim ptipadech zvlastni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu, jejiz smysl oproti odpovédnosti za schodek podle ustanoveni § 252 ZP spociva
v ochrané pfedevsim drobngjSich predmétli, jez zaméstnanec pti vykonu prace bézné
pouziva. V piipadé odpoveédnosti za ztratu odpovidd zaméstnanec za konkrétni véc,
kterou je povinen zaméstnavateli vratit, pficemz ustanoveni § 255 odst. 1 ZP vymezuje
okruh téchto pfedméti — jde o nastroje, ochranné pracovni prostfedky a jiné podobné
predméty. Judikatura stanovi, ze jde o predmét, ktery zaméstnanec sdm a vylucéné
pouziva a ma moznost kvalifikované zabezpecit jeho ochranu.®® Mize se jednat napt. o
naradi, ochranné bryle, pracovni odév a obuv, kalkulacky, mobilni telefony, notebooky

apod.

Predpoklady odpovédnosti se odlisuji v zavislosti na cené svéfenych predméti. Pokud
jejich cena nepiesahuje 50 000 K¢, vyzaduje se ke vzniku odpovédnosti skoda ve formé
ztraty svéfeného predmétu, pisemné potvrzeni o pievzeti svéfeného predmétu, a

zavinéni, které je vSak presumovano.

PtevySuje-li cena pfedmétu tuto ¢astku, je zapotiebi sjednat dohodu o odpovédnosti za
ztratu svéfenych predméti. Smyslem je moznost zaméstnance zvazit dopady
odpovédnosti bez limitace vySe nahrady $kody.”” Stanovenim povinnosti uzaviit
predmétnou dohodu se souCasny zakonik prace odliSuje od ptredchozi upravy, kterd
hodnotu pfedmétii nezohlediiovala, a zaméstnanec tak vzdy odpovidal na zakladé

pisemného potvrzeni.

Odpovédnost za ztratu se mnohymi rysy podoba odpovédnosti za schodek ve smyslu
ustanoveni § 252 ZP. Zaméstnanec zde rovnéz odpovidé pouze za specifickou formu
Skody, v tomto pfipad¢ za ztratu. Neni-li tato podminka splnéna, napt. pfi poskozeni ¢i
zniceni sveéfeného predmétu, miize zaméstnanec odpovidat pouze na zakladé ustanoveni

§ 250 ZP o obecné odpoveédnosti za Skodu.

Shodnymi znaky s dohodou o odpovédnosti ve smyslu § 252 ZP se vyznacuje i dohoda

o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétd, tj. lze ji uzavfit nejdiive v den, kdy

% 51V, s.952
6 Vysokajova, M., Kahle, B., Dolezilek, J. Zakonik prace. Komentar. Praha: ASPI, 2008, s. 357
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zaméstnanec dosahne 18 let véku a zakon pod sankci neplatnosti vyzaduje jeji pisemnou
formu (§ 255 odst. 3, 4 ZP). Rovnéz nema-li zaméstnanec vytvofeny podminky
k zajiSténi ochrany svéfenych pfedmétl, poskytuje mu ustanoveni § 256 odst. 1 ZP

moznost od dohody odstoupit.

Obdobné jako u odpovédnosti za schodek se 1 zde predpokldda zavinéni zaméstnance.
Presumpce zavinéni slouzi k ochrané majetku zaméstnavatele, pro n¢hoz by jinak,
vzhledem ke skutecnosti, Ze se svéfenymi vécmi disponuje vyluéné zaméstnanec, bylo

velice obtizné zavinéni dokazovat.

Zaméstnanec se i vtomto piipadé mlze odpovédnosti zprostit, prokaze-li, ze Skoda
vznikla zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni (§ 255 odst. 5 ZP). Podle soudni praxe
prokaze zaméstnanec, ze ztratu nezavinil, kdyZ napt. doloZzi, ze m¢l véci v uzamcené
sktifice nebo kdyz se v dusledku utrpéného pracovniho urazu nemohl o véci postarat;
staci také, kdyz se zjisti, Ze napt. podnik neposkytl zaméstnanci zamykatelnou skiinku

k ulozeni jeho véci a v diisledku toho doglo ke ztraté svéfenych piedméti.”

Stejné€ jako v ptipadé vzniku schodku, je pfi ztraté svéfené véci zaméstnanec povinen
tuto Skodu nahradit v plné vysi. Jelikoz jednim z nezbytnych predpokladii odpovédnosti
je skute¢nost, ze zaméstnanec ma véc pouze ve své moci, je z povahy véci vylouc¢ena

spole¢na odpovédnost, obvykla pti odpovédnosti za schodek.

8.3 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci

Nerovné postaveni ucastnikii pracovnépravniho vztahu kompenzuje zdkonik préace
zejména tim, ze vSechny pfipady odpovédnosti zaméstnavatele, véetné odpoveédnosti

obecné, koncipuje jako odpovédnost objektivni, tj. bez zietele na zavinéni.

Predpokladem odpovédnosti mnohdy neni ani poruseni pravni povinnosti a
zaméstnavatel tak odpovida za nasledky Skodné wudalosti (u zvlastnich druht
odpovédnosti). VyZzaduje-li se ke vzniku odpovédnosti poruSeni pravni povinnosti,
muze byt tato porusena i ze strany ttetitho subjektu (u obecné odpovédnosti). Pii

odpovédnosti zaméstnavatele akcentuje zadkonik prace jeji reparacni funkci oproti funkcei

" R 64/1961, s. 251

52



preventivni. Uplatiiuje se zde totiz princip plné ndhrady Skody, na rozdil od ptipadi

odpovédnosti zaméstnance, kde je rozsah jeji nahrady casto limitovan.

Zameéstnavatel je povinen uhradit zaméstnanci skute¢nou Skodu (§ 268 odst. 1 ZP).
Skute¢nou Skodou se u zaméstnance rozumi rovnéz usly vydélek, nebot’ zabezpecuje
jeho existenci a mnohdy také existenci celé jeho rodiny. Byla-li $koda zpusobena

umysln¢, ma zaméstnanec narok i na nahradu jiné skody, tj. uslého zisku.

Podle ustanoveni § 269 ZP je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu, a to
v penézich, pokud ji neod¢ini uvedenim v predesly stav. Stejn¢ jako v piipadé
odpovédnosti zaméstnance je tedy na odpovédné strané, aby si zvolila zptisob nédhrady

Skody.

Na zakladé ustanoveni § 270 ZP mize zaméstnavatel svou odpovédnost pomérné
omezit, prokdze-li, Ze Skodu zavinil také poskozeny. Zaméstnavatel zde tedy nese
dikazni bfemeno. VySe ndhrady se pak uréi podle poméru, jakym se zaméstnavatel i
zaméstnanec na vzniku Skody podileli. Toto ustanoveni plati pro vSechny typy
odpovédnosti zaméstnavatele, vyjma odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich trazech a

nemocech z povolani, kde se uzije zvlastni ustanoveni § 367 ZP.

Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost zaméstnavatele je zaloZena na objektivnim principu
a v nékterych ptfipadech se nevyzaduje ani poruSeni pravni povinnosti, nemusi byt
odpovédny subjekt vzdy totozny s osobou skuteéného skiidce. Z tohoto hlediska je pro
zaméstnavatele velice vyznamné ustanoveni § 271 ZP upravujici pravo regresu —
zameéstnavatel, ktery uhradil poSkozenému zaméstnanci Skodu, ma narok na néhradu
vuci tomu, kdo poskozenému za takovou skodu odpovida podle obcanského zakoniku, a
to v rozsahu odpovidajicim mife této odpovédnosti, pokud nebylo predem dohodnuto
jinak. Timto se zaméstnavateli umoziuje domoci se nahrady po osob¢, kterd

zamestnanci Skodu skute¢né zptsobila.

V souladu se zasadou vyjadienou v ustanoveni § 271 ZP stanovi judikatura napt., ze
zaméstnavatel, ktery nahradil svému zaméstnanci Skodu z pracovniho Urazu, nema

narok na nahradu toho, co plnil nad ramec své odpovédnosti podle ustanoveni
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obcanského zakoniku, jako naptiklad ndhradu za ztratu na vydélku v rozsahu vétSim,

nez nalezela, ndhradu za poskytnuté bolestné nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni veétsi

s y Coy e T
¢astkou, nez upravuje predpis.

Vznikne-li zaméstnanci pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v piimé souvislosti s nim
Skoda, mé pravo zvolit si, po kom bude jeji ndhradu pozadovat — zda po zaméstnavateli
postupem podle pracovnépravnich ptedpist, ¢i po skutecném Skidci v ramci predpist
obcanskopravnich. V praxi bude zaméstnanec postupovat spiSe prvnim z uvedenych
zpusobu, napf. jiz proto, Ze zaméstnavatel odpovida vzdy na objektivnim principu a

zaméstnanec tak neni povinen prokazovat mu jeho zavinéni.

Obdobné jako pifi odpovédnosti zaméstnance lze 1 v piipadé odpovédnosti
zam¢stnavatele rozliSovat obecnou a zvlastni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu.

Mezi ptipady zvlastni odpovédnosti se fadi:
- odpovédnost pii odvraceni Skody
- odpovédnost na odlozenych vécech

- odpovédnost za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani

8.3.1 Obecna odpovédnost

Obecnéd odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je obdobné jako obecnd odpovédnost
zaméstnance svou povahou subsidiarni, tj. uplatni se pouze, pokud nejsou naplnény
ptedpoklady pro vznik odpovédnosti zvlastni. Na rozdil od obecné odpovédnosti
zaméstnance je vSak tato pojimana velice Siroce, nebot’ jde vzdy o odpovédnost
objektivni, zaméstnavatel tedy odpovidda bez ohledu na zavinéni, a zdkonik prace
neupravuje ani divody pro jeho pifipadnou liberaci, napt. vis maior. Zaméstnavatel vSak
muze svou odpovédnost pomérné omezit, prokaze-li, ze skodu zavinil také poskozeny

zamgstnanec (§ 270 ZP).

Ustanoveni § 265 ZP obsahuje dvé skutkové podstaty odpovédnosti zaméstnavatele,

jejichz spolecnym prvkem je poruseni pravni povinnosti. Prvni skutkovou podstatu

"t R 8/1986
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upravuje ustanoveni § 265 odst. 1 ZP, podle n¢hoz k predpokladim odpovédnosti
nalezi: skoda vznikla zaméstnanci pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v pfimé souvislosti
s nim, poruseni pravnich povinnosti, pfipadn¢ imyslné jednani proti dobrym mravim, a
to ze strany kohokoli, a pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim pravnich

povinnosti ¢i imyslnym jednanim proti dobrym mravim.

Soudni judikatura v tomto piipad¢ zduraznuje, ze jde o odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pii plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti
snim porusenim pravni povinnosti; nerozhoduje tu, zda pravni povinnost porusil
zaméstnanec zameéstnavatele €i jind osoba nebo jiny zaméstnavatel (Skoda muze tedy
zaméstnanci vzniknout 1 poruSenim pravnich povinnosti zaméstnancem jiné¢ho
zamé&stnavatele, poptipadé jinym zaméstnavatelem).” Z hlediska uplatnéni tohoto druhu

odpovédnosti je proto tfeba vzdy posoudit, pfi jaké ¢innosti vznikla zaméstnanci $koda.

Uvedené pravni povinnosti mohou vyplyvat predevs§im z pracovnépravnich, ale i jinych

(napft. bezpecnostnich, dopravnich) pravnich predpist, provadécich piedpist apod.

Odpovédnost zaméstnavatele mize nastat 1 v piipad¢ jednani, které samo o sobé neni
protipravni, ale pfici se dobrym mravim, tj. obecné¢ uzndvanym mravnim zasadam.

Poskozeny zde vSak musi prokazat, Ze se jednalo o jejich imyslné poruseni.

V ptipad€ druhé skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 265 odst. 2 ZP nezdlezi,
zda zaméstnanec utrpél skodu pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti
snim ¢i pii Cinnosti jiné, rozhodné je, zjakého jednani zaméstnavatele a jakymi
zaméstnanci byla zpiisobena. Zaméstnavatel odpovida pouze, pokud pravni povinnosti

porusi zaméstnanec jednajici jeho jménem, piip. sém zaméstnavatel.

Okruh zaméstnancii opravnénych jednat jménem zaméstnavatele vyplyva z ustanoveni §
11 a nésl. ZP. Jedna se zejména o statutarni organy, vedouci organiza¢nich utvari a
dal§i zaméstnance, pokud byli zaméstnavatelem povéteni Cinit ukony jeho jménem.

Zaroven musi Skoda vzniknout porusenim pravni povinnosti vySe uvedenymi osobami

2511, 5. 82
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v ramci plnéni tkolli zaméstnavatele. Rdmec plnéni ukolli zaméstnavatele je vymezen

okruhem ¢&innosti zaméstnavatele.”

Predpoklady této odpovédnosti tedy jsou: vznik Skody na strané zaméstnance, poruseni
pravnich povinnosti uvedenymi osobami vramci plnéni ukoli zaméstnavatele a
pfi¢inna souvislost mezi témito dvéma prvky. Pokud by Skoda vznikla v disledku
poruSeni pravnich povinnosti jinym zaméstnancem, mize se poSkozeny domahat jeji

nahrady pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 265 odst. 1 ZP.

Podle ustanoveni § 265 odst. 2 ZP posuzuje judikatura piipady, kdy pii skonceni
pracovniho poméru zaméstnanci jednajici jménem zaméstnavatele nevydaji zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani’®, a on neni néslednd pfijat do nového pracovniho poméru.
Skoda, kterou je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, miZe spoéivat téz
vuslém vydélku zaméstnance u jiného zaméstnavatele, jestlize snim tento
zaméstnavatel odmitl bez predlozeni potvrzeni o zaméstnani uzaviit pracovni

smlouvu.”

Odmitne-li zamé&stnance zaméstnat n€kdo jiny proto, Ze snim jeho zaméstnavatel
okamzit¢ zruSil pracovni pomér, zaméstnavatel odpovida zameéstnanci za Skodu tim
vzniklou podle ustanoveni o obecné odpovédnosti, jestlize rozvazani pracovniho
poméru bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno jako neplatné.’® V téchto

ptipadech lze tedy zaméstnavatele postihnout podle ustanoveni § 265 odst. 2 ZP.

Ve smyslu ustanoveni § 265 odst. 3 ZP vsSak zaméstnavatel neodpovida za skodu na
dopravnim prostiedku, ktery zaméstnanec pouzil pii plnéni pracovnich Ukoli nebo
v piimé souvislosti s nim, ale bez jeho souhlasu. Nej¢astéji piijde o pouzivani osobniho
automobilu zaméstnance pii pracovni cesté. V porovnani s diivéj$im zadkonikem prace
je z odpovédnosti zaméstnavatele navic vynata Skoda vznikla na naradi, zafizenich a
pfedmétech zaméstnance potfebnych pro vykon prace, které pouzil bez souhlasu

zameéstnavatele.

7 Jouza, L. Zakonik prace s komentarem véetné aplikace obcanského zakoniku. Praha: Polygon, 2008, s.
704

" Srov. § 313 ZP

> Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002

’® Rozsudek NS ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 498/2000
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8.3.2 Odpovédnost pri odvraceni Skody

Jedna z povinnosti uloZenych zaméstnanci je obsaZena v ustanoveni § 249 odst. 2 ZP, a
to povinnost zakroCit, je-li k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli zékroku
neodkladné tfeba a zaméstnanci v tom nebrani dilezita okolnost nebo skute¢nost, Ze by
zakrokem vystavil vaznému ohrozeni sebe, ostatni zaméstnance, popiipadé osoby

blizké.

Nesplni-li zaméstnanec uloZenou zakrofovaci povinnost, ponese nasledky v podobé
vzniklé odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody podle ustanoveni § 251
ZP. Bude-li vsak aktivné jednat, miize tak Cinit s védomim, Ze Skodu pfitom utrpénou
mu bude zaméstnavatel povinen nahradit. Jednd se o piipad zvlastni odpovédnosti
zaméstnavatele podle ustanoveni § 266 ZP, jejimz smyslem je pravé podnécovat

zaméstnance k pInéni jeho prevencni povinnosti.

Zameéstnanci vznikd ndrok na ndhradu vécné Skody (tj. Skody vzniklé na urcité véci,
napft. zni¢ené¢ho odévu, obuvi), kterou utrp€l pti odvraceni skody hrozici zaméstnavateli
nebo nebezpeci hroziciho zivotu ¢i zdravi, pokud by za takovou Skodu odpovidal

zaméstnavatel. Zaméstnanec ma rovnéz narok na ndhradu tcelné vynalozenych nakladu.

Ptedpoklady odpovédnosti zamé&stnavatele jsou tedy nasledujici: vznik vécné Skody,
pfipadné nakladi ticelné vynalozenych pii odvraceni hrozici Skody, jejiz nebezpeci vSak
zaméstnanec sadm umyslné nevyvolal, plnéni zakro¢ovaci povinnosti, a to zpisobem
pfiméfenym okolnostem, a pti¢innd souvislost mezi vznikem vécné Skody, ptip. ucelné

vynalozenych nédkladi a plnénim zakro€ovaci povinnosti.

V porovnani s obecnou odpoveédnosti zaméstnavatele se zde nevyzaduje poruseni pravni

povinnosti, jedna se o odpovédnost za vysledek, za Skodnou udalost.

Utrpi-li zaméstnanec pii odvraceni $kody Gjmu na zdravi, odpovidé za ni zaméstnavatel
v ramci odpovédnosti za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani. Prestoze
se zaméstnavatel miize uvedené odpovédnosti ze zakonem stanovenych divodu zprostit,
je v této souvislosti tieba mit na paméti ustanoveni § 368 ZP, vylu€ujici moznost jeho

liberace v ptipadé€, kdy zaméstnanec utrpi pracovni traz pii odvraceni Skody hrozici
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zameéstnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozici zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec

tento stav imyslIn¢ nevyvolal.

8.3.3 Odpovédnost na odloZenych vécech

Upravou tohoto druhu zvlastni odpovédnosti poskytuje zékonik prace zvysenou ochranu
zaméstnanci tykajici se véci, které pti vykonu prace odklada, a docasné tak ptichazi o
moznost bezprostiedniho dohledu a dispozice s nimi. Odpovédnost zaméstnavatele je
velice rozsahld, nebot’ poskozeny zameéstnanec je povinen prokdzat pouze nasledujici
predpoklady: odlozeni véci pii plnéni pracovnich ukoll nebo v ptimé souvislosti s nim,
a to na misté¢ k tomu uréeném nebo obvyklém, a vznik Skody na této véci (napi. ve

formé poskozeni, ztraty véci).

Zakonna uprava ponechava na vili zaméstnavatele, aby ur¢il misto, kam maji byt véci
odkladany. Muze tak ucinit ve vnitinich predpisech, pokynem vedouciho zaméstnance
nebo také fakticky, napt. pfedanim Satni skiiiikky. Pokud by je vSak nijak nevymezil,
nesl by odpovédnost i za skodu na vécech odlozenych v mistech, kam se podle ustalené

praxe obvykle odkladaji, napt. na voln¢ piistupny veésak, operadlo zidle apod.

Predmétem ochrany uvedeného ustanoveni jsou pouze véci, které zaméstnanec odklada
v souvislosti s vykonem prace. Neni proto ddna odpovédnost u zaméstnance, ktery si
pfiSel na pracovisté¢ béhem svého volna pro mzdu (plat) ¢i k vyfizeni jinych svych
zalezitosti.”” V opatném piipadé by totiz odpovédnost zaméstnavatele byla rozsifena i
na ptipady, kdy zaméstnanec neplni povinnosti vyplyvajici pro n¢j z pracovnépravniho
vztahu, kdy tedy ani neni diivod poskytovat mu, jako slabsi strané, zvySenou pravni

ochranu.

Shodné s ostatnimi druhy zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele se jedna o odpovédnost
za vysledek, kterd zaméstnavatele postihuje bez ohledu na to, zda doslo k poruSeni
pravni povinnosti ¢i nikoli. Této odpoveédnosti se zaméstnavatel nezprosti
jednostrannym prohlasenim, ze neodpovida napt. za obsah kapes Satstva nebo za véci

odlozené na vésaku, a to ani v pfipad¢€, Ze zaméstnanec zameéstnavateli predem podepsal

7 pokorny, M., Hochman, J. Odpovédnost za kodu v pravu ob&anském a pracovnim. Praha: Linde
Praha, 2008, s. 261
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prohlaseni, ze nebude uplatnovat narok na ndhradu Skody za véci, které u

zaméstnavatele odlozi. ’®

Presto vSak zakonik prace poskytuje zaméstnavateli moznosti zmirnéni uvedené
odpovédnosti. Zaméstnavatel mize ve smyslu obecného ustanoveni § 270 ZP svoji
odpovédnost pomérné omezit, pokud prokdze, Zze Skodu zavinil také poskozeny
zaméstnanec. Dale, jiz zcela specificky pro tento typ odpovédnosti, uklada ustanoveni §
267 odst. 2 ZP zaméstnanci povinnost ohlasit zaméstnavateli vzniklou Skodu bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dnti ode dne, kdy se o Skodé¢ dozvédél.
Adresatem oznameni miiZze byt i nadfizeny zaméstnanec poskozeného anebo jiny

, N N 79
vedouci zaméstnanec zaméstnavatele.

Nesplnéni této povinnosti je sankcionovano zanikem prava na ndhradu Skody bez
ohledu na to, jaké prekazky zaméstnanci v ohlaseni branily (jedna se o tzv. prekluzivni
lhiitu). Zameéstnavatel je rovnéz zvyhodnén z hlediska procesniho, nebot’ v pfipadném
soudnim sporu piihlédne soud k zaniku prava, aniz by jej musel jako ucastnik fizeni
namitat. V této souvislosti judikatura stanovi, Ze v patnictidenni oznamovaci lhité
nema zamestnanec zaroven povinnost uplatnit narok na nadhradu skody na vécech, které
u zaméstnavatele odlozil.*" Pro uplatnéni naroku b&i zaméstnanci nikoli prekluzivni,

ale obecné promlceci lhiity podle ustanoveni § 331 ZP a § 106 OZ.

Pti posuzovani rozsahu odpovédnosti je ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2 ZP tieba
vychazet z povahy pfedmétnych véci, tj. ze skute¢nosti, zda se véci do prace obvykle
nosi ¢i nikoli. K vykladu pojmu véci, které se obvykle do zaméstnani nosi, mize
poslouzit ustanoveni § 226 ZP, ukladajici zaméstnavateli povinnost zajistit bezpecnou
uschovu svrska a osobnich predméti, které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani.
Zpravidla ptijde o odév a obuv, penézenky, kabelky, mobilni telefony, obvyklé penézni

¢astky, snubni prsteny apod.

vvvvvv

zaméstnavateli zajistit bezpe¢nou uschovu obvyklych dopravnich prostredkt, které

zaméstnanci pouzivaji na cest¢ do zaméstnani a zpét. Podle divodové zpravy

® S1Il,5.94-95
7 SV, s. 981
8 Rozsudek KS v Ostravé, sp. zn. 16 Co 94/87
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k zakoniku prace je tomu tak proto, ze v dobé¢ vyspélé motorizace, kterd se realizuje
zejména prostiednictvim osobnich automobiltl, by to kladlo na zaméstnavatele enormni

naroky na budovani hlidanych parkovist.™

vvvvvv

zakoniku prace nevyplyvala povinnost zajistit ischovu osobnich vozii zaméstnanci,
natoz nést ndklady na hlidand parkovisté, protoze osobni automobil nebyl podle
ustanoveni § 145 DZP povazovan za obvykly dopravni prostiedek. Naopak za obvykly
dopravni prostfedek judikatura uznavala ptredevsim jizdni kola, jejichz tischovu ovsem
dnes jiz zaméstnavatel zajiStovat nemusi a za odlozena kola tak nenese pracovnépravni
odpovédnost ve smyslu véci odloZzenych zaméstnancem. Dle D. Brlihy toto ve svych
dasledcich povede k neekologickému chovéani zaméstnancti, nebot’ nejsou motivovani

w7 b4 /4 /4 14 *1.0 W W W /4 14 2
pouZivat jizdni kola misto osobnich automobilti pfi cesté do zaméstnani.®

Vznikne-li §koda na vécech, které zaméstnanec obvykle nosi do préce, je zaméstnavatel
povinen nahradit ji v plné vysi. Jedna-li se vSak o véci, které zaméstnanec obvykle do
prace nenosi (napf. klenoty, jiné cennosti ¢i vétsi ¢astky penéz) a které zaméstnavatel
nepievzal do zvlastni uschovy (napf. do trezoru), odpovidd zaméstnavatel podle
ustanoveni § 268 odst. 2 ZP za vzniklou Skodu pouze omezené, a to do ¢astky 10 000
K¢&. Podle judikatury je okruh téchto véci nutno posuzovat z obecného hlediska, nikoliv
jen ze subjektivniho hlediska jednotlivého zaméstnance. Pfitom je tieba uvazit celkovou
konkrétni situaci s pfihlédnutim k povaze a mistni situaci pracovisté, k pracovni naplni
obvyklé u zaméstnanci urcité kategorie a pripadné i k tomu, v kterém ro¢nim obdobi

doslo ke $kodé na odlozenych vécech.*

Charakter vnesenych véci se tak hodnoti podle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu,
a tutéz véc je mozné v odliSnych situacich posuzovat rozdiln€. Soudni praxe napf.
uvadi, ze odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zameéstnanci odcizenim

mzdy v den vyplaty neni omezena ¢astkou 10 000 K&.* Naopak, byla-li by zamé&stnanci

8 Snémovni tisk & 1153/0, ktery byl vlddou piedloZen Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 27. 9.
2005, www. psp.cz
8 Briiha, D. Zakonik prace a praktické dopady zmén v oblasti nahrady $kody. Prace a mzda, ¢. 9/2007, s.
19-20
#5111,5.93
84

S1V,s. 982
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odcizena penézni suma ve stejné vysi, ale vjiny den, nejednalo by se jiz o véc

obvyklou, a rozsah odpovédnosti zaméstnavatele by byl limitovan.

Prevzal-li v§ak zaméstnavatel véci, véetné téch, které se obvykle do prace nenosi, do
zvlastni uschovy nebo zpisobil-li Skodu na vécech jiny zaméstnanec, uhradi
zaméstnavatel zaméstnanci Skodu v plném rozsahu. Proto se doporucuje, aby
zaméstnanci v obdobnych piipadech pozadali zaméstnavatele o prevzeti vétSich
pendznich &astek & jinych cennosti do zvlastni tschovy po dobu vykonu prace.®
Novelou zakoniku prace byla stanovena patnactidenni prekluzivni lhiita pro ohlaseni

vzniku 8kody i pro ptipady $kody na vécech, které se obvykle do prace nenosi.*

8.3.4 Odpovédnost za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani

Odpovédnost za skodu pii pracovnich trazech a nemocech z povolani je upravena jako
objektivni odpovédnost za vysledek, tj. za ijmu na zdravi, jeZ zamé&stnanci vznikla pii

vykonu prace.

Systematicky je Uprava tohoto druhu odpové&dnosti zatazena aZ do Prechodnych
ustanoveni ¢asti ¢trnacté, konkrétné ustanoveni § 365 a nasl. ZP. Zakonik prace tak fesi
upravu odpoveédnosti v obdobi po zruseni diivéjsiho zakoniku prace do nabyti ucinnosti

zakona o Grazovém pojisténi zamestnanct.

Predpokladem odpovédnosti je vznik skody na strané zaméstnance, piip. pozustalych,
pokud zaméstnanec zemiel, dale pracovni uraz nebo nemoc z povolani a pfiCinna
souvislost mezi pracovnim Urazem, ptip. nemoci z povolani, a vznikem Skody. Shodné
s ostatnimi druhy odpovédnosti zaméstnavatele je tato koncipovana jako odpovédnost
objektivni. Navic se jedna o odpovédnost za vysledek, a pro vznik odpovédnosti neni
proto rozhodujici, zda byly poruSeny povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich

predpist k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci.

% Jouza, L. Zakonik prace s komentarem véetné aplikace obcanského zakoniku. Praha: Polygon, 2008, s.
710
% § 268 odst. 3 ZP, srov. § 267 odst. 2 ZP tykajici se véci, které se obvykle nosi do prace
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Oproti predchozi pravni upravé, kterd pojem pracovniho urazu nevymezovala, jej
soucasny zakonik prace definuje v ustanoveni § 380 odst. 1. Diivéjsi praxe vychazela
z vykladu judikatury, ktery poslouzil k zakotveni tohoto pojmu do zakoniku préce.
Pracovnim urazem se pro uUcely zakoniku prace rozumi poSkozeni zdravi nebo smrt
zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nésilnym
pusobenim zevnich vlivil pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim.
Pracovnim trazem je také araz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkola.
V podstaté shodnou definici obsahuje i ustanoveni § 10 zakona o urazovém pojiSténi

zameéstnancu.

Z hlediska praxe mnoha soucasnych firem je zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu,
ktery se zabyval irazem utrpénym béhem lyZovani na pracovni cesté, jejimz hlavnim

smyslem bylo vytvofeni a stmeleni manazerského tymu, tzv. team-building.

V pravni vété Nejvyssi soud uvadi, ze tzv. team-building byva chapan jako intenzivni a
zamérné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich tymi; zejména
byva kladen diiraz na prohloubeni motivace a vzajemné divery, na zlepSeni vykonnosti
a komunikace mezi ¢leny pracovniho kolektivu, na zlepSeni tymové kreativity, apod.
Kdyby bylo prokdzano, ze smyslem a ucelem planovanych aktivit pti takové akci bylo
prohloubeni vzajemnych interpersondlnich vazeb zaméstnancti, jejich schopnosti
vzajemné kooperace a schopnosti spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, mohlo by se
jednat — nazirano jak z hlediska potadajiciho zaméstnavatele, tak z hlediska vécného
(vnitfniho ucelového) jednotlivého zaméstnance — o ,,ucast na Skoleni k prohloubeni
kvalifikace®, kterou je zaméstnavatel opravnén zaméstnanci ulozit, a tedy o Cinnost
v pHimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli.*” Poté by bylo mozné kvalifikovat

takovy uraz jako traz pracovni.

Za pracovni uraz nepovazujeme jen fyzické poranéni, miiZze se jednat i o poSkozeni
psychické, kdy vétSinou neni patrnd vnéjsi pricina zdravotnich obtizi. Musi vSak i

v tomto piipad¢ byt prokazana piima souvislost s pracovni ¢innosti.

¥ Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007
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Ujma na zdravi vznikld zaméstnanci pii pracovni ¢innosti miize mit riznou povahu a
mnohdy je na uvazeni, zda ji Ize kvalifikovat jako pracovni raz. Za pracovni Uraz lze
za urCitych podminek povazovat napt. infarkt myokardu (srde¢niho svalu). Jeho
bezprostiedni pti¢inou musi byt psychické ¢i fyzické trauma v dasledku ndhlého vypéti,
velké a nezvyklé namahy, kdy pracovni tkon zaméstnance ptresahuje hranici obvyklé
prace, ¢i v dusledku obvykle tézké prace, vykondvané ov§em za neptiznivych okolnosti
¢1 prace, na kterou neni organismus zaméstnance uzpuisoben nebo na niz zameéstnanec

fyzickymi schopnostmi nestaci.

Aby se jednalo o pracovni raz, musi k tomuto vypéti dojit pfi plnéni pracovnich ukolil
nebo v pifimé souvislosti s nim. Je-1i napf. Gfednik nucen kviilli mnozstvi prace pracovat
presCas a pii této praci utrpi infarkt myokardu, povazuje se s ohledem na pfi¢innou
souvislost s plnénim pracovnich tkold, jez byly nad ramec jeho bézné pracovni naplné,
takovy uraz za Uraz pracovni. Pracovnim trazem naopak neni napt. nahlé cévni piihoda,
jez byla vyvoldna tim, Ze nadiizeny zaméstnanec nepiiznivé hodnotil zaméstnance a
odvolal jej z funkce, nebot’ k poruse zdravi tu nedoslo v disledku dusevniho vypéti

vyvolaného nadmérnym pracovnim zatizenim.

K dal$im netypickym pracovnim uraziim patii napi. Gzeh ¢i upal, k némuz dochazi
v pracovnim procesu v disledku nezabezpeceni vhodnych podminek zaméstnavatelem.
Pti takovémto poSkozeni zdravi je jednim z nejvyznamnéjSich diikazl znalecky posudek
1ékate. Lékar musi potvrdit Urazovy d¢j, tedy pfi¢innou souvislost mezi urazem a
vzniklou $kodou, ptip. dals$i okolnosti, napt. vliv pracovniho zatizeni na vznik Grazu,

, y 88
zdravotni stav zaméstnance apod.

Zakonik prace vyslovné stanovi, Ze pracovnim urazem neni uraz, ktery se zaméstnanci
piihodil na cesté¢ do zaméstnani a zpét (§ 380 odst. 3 ZP). Tim se rozumi cesta z mista
zaméstnancova bydlisté (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na
jiné misto uréené k plnéni pracovnich ukoli a zpét; u zaméstnanct v lesnictvi,

zemé&délstvi a stavebnictvi také cesta na ur€ené shromazdiste a zpét (§ 387 odst. 1 ZP).

% Jouza, L. Netypické pracovni Urazy a jejich odskodriovani. Bulletin advokacie, ¢. 10/2008, s. 34 - 36
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Zameéstnavatel odpovida zaméstnanci nejen za Skodu vzniklou pracovnim urazem, ale
také nemoci z povolani. Ve smyslu ustanoveni § 380 odst. 4 ZP se jednd o nemoci
uvedené ve zvlastnim pravnim ptedpisu, jimz je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym
se stanovi seznam nemoci z povolani. Jako nemoc z povolani se odskodiiuje i nemoc
vznikla pred jejim zafazenim do seznamu nemoci z povolani, a to od jejiho zatazeni do

seznamu a za dobu nejvyse tii let pfed jejim zafazenim do seznamu (§ 366 odst. 3 ZP).

Uvedené nafizeni nemocemi zpovolani rozumi nemoci vznikajici nepfiznivym
pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivi, pokud
vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se
rozumi téz akutni otrava vznikajici neptiznivym plsobenim chemickych latek. Nemoci
zpovolani tak wvznikaji zpravidla dlouhodobgj$im pisobenim rizikovych faktort
pracovniho prostfedi na zaméstnance. Z pravni praxe vSak vyplyva, ze nemoc
z povolani miize v nékterych ptipadech vzniknout i jednordzovym ptlisobenim téchto

o o o < 89
vlivl, naptiklad pfi otravé olovem.

Zameéstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou nemoci z povolani, jestlize
zaméstnanec naposledy pred jejim zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za
nichz nemoc z povolani, ktera jej postihla, vznika. Judikatura uvadi, ze byla-li zjisténa u
zaméstnance nemoc z povoldni a pracoval-li zaméstnanec pred jejim zjiSt€énim u
zam¢stnavatele za podminek, z nichz tato nemoc vznikd, odpovidd zaméstnavatel za
Skodu z nemoci z povolani bez ohledu na to, Ze snad zaméstnanec byl zvySenou mérou

disponovan pro onemocnéni touto nemoci.”

Ackoli je odpovédnost zaméstnavatele za skodu pii pracovnich urazech nebo nemocech
z povolani pojimana dosti Siroce, je tfeba také reagovat na ptipadné nezadouci jednani
ze strany zamé&stnance. V taxativné stanovenych piipadech se proto zaméstnavatel mize
odpovédnosti zcela ¢i zE4sti zprostit. Existenci liberacnich diivodu je vSak povinen vzdy

prokazat.

8 Hadrka, P., Bezouska, P., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢ L. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni
obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 9. 2008. Olomouc: ANAG, 2008, s. 818
*® R 69/1970
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Podle ustanoveni § 367 odst. 1 pism. a) ZP se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti
prokéze-li, ze Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil
pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci, ackoliv s nimi byl fadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovéani byly soustavné
vyzadovany a kontrolovany. Judikatura uvadi, ze musi jit o pfedpis nebo pokyn
konkrétni, ktery upravuje urcity zpusob jedndni anebo konkrétni zptisob jednani
zakazuje. PoruSeni pfedpisii nebo pokynli vSeobecného charakteru nemlze mit za

, P . . oot y . 91
nasledek pravni U¢inky uvedené v ustanovenich o zprosténi se odpovédnosti.

Zameéstnavatel musi navic prokdzat, ze zaméstnance s uvedenymi piedpisy ¢i pokyny
fadn¢ seznamil. Podle soudni praxe nejde o fadné sezndmeni zaméstnance s predpisy
nebo pokyny k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, jestlize by se
zaméstnavatel omezil pouze na to, Ze by zaméstnanci dal k piecteni piislusné
bezpec¢nostni predpisy. Na tomto zaveéru by neménilo nic ani to, kdyby zaméstnanec

svym podpisem potvrdil, Ze s témito piedpisy byl seznamen.’?

Druhym libera¢nim diivodem podle ustanoveni § 367 odst. 1 pism. b) ZP je skutecnost,
ze $koda vznikla v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl $kod¢ zabranit. Pojem opilost zakonik
prace ve svych ustanovenich nedefinuje. PfedevSim je zfejmé, Ze kazdé poziti

alkoholického népoje nemusi vzdy vést k opilosti.

Podle judikatury stav opilosti podle zdkoniku prace nemusi byt dan jiz pouhym pozitim
alkoholického napoje, nybrz k poziti alkoholického népoje musi tu dojit v takové mifte,
e zpusobi sniZeni dusevnich funkci a celkové pohotovosti zaméstnance.” K posouzeni
vlivu alkoholu na snizeni dusevnich schopnosti zaméstnance bude v praxi slouzit ditkkaz

znalcem-lékafem.

Aby se zaméstnavatel zcela odpovédnosti zprostil, musi prokazat, ze tyto skutecnosti
byly jedinou pficinou skody. Pokud byly jen jednou z pficin jejiho vzniku, mohl by se
zaméstnavatel odpoveédnosti zprostit pouze z¢asti. Vedle uvedenych skutecnosti je podle

ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) ZP divodem casteCné liberace zaméstnavatele jesté

' R11/1976, s. 38
%2 R32/1963, s. 99 - 100
% R11/1976, s. 41
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tzv. lehkomyslnost. V takovém piipadé vznikla Skoda proto, ze si zaméstnanec pocinal
v rozporu s obvyklym zplisobem chovani tak, ze je zfejmé, ze ackoli neporusil zadny
pravni nebo jiny piedpis nebo pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci,
jednal lehkomyslné, ptestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt

védom, ze si miize zpusobit jmu na zdravi.

Postihuje se tak jednani, které, ptestoze je nebezpecné, zadny bezpecnostni predpis Ci
pokyn nezakazuje (napf. je zbyte¢né pravnim piedpisem uklddat zaméstnancim
povinnost neklouzat se po podlaze, nejezdit po zébradli apod.). Z hlediska mozné
liberace zaméstnavatele je nezbytné rozliSovat mezi b&znou neopatrnosti ¢i jednanim
vyplyvajicim zrizika prace, které zdkonik prace za zprostovaci diivod neuznava, a
lehkomysInym jednanim zaméstnance. Tim je podle soudni praxe takové jednani, kdy si
vzhledem ke konkrétni ¢asové i mistni situaci na pracovisti po¢ind zaméstnanec
zpusobem, pii némz védomé podstupuje riziko hroziciho poskozeni na zdravi a jez je
v rozporu s obvyklym zplsobem chovéni (tj. kdy zaméstnanec postupuje odlisné od
ostatnich zamé&stnancti).”® Naproti tomu o neopatrnost nebo o jednani vyplyvajici
z rizika prace jde tehdy, pokud zaméstnanec postupuje béznym zplsobem, ktery je
obvykly pfi vykonu urcité ¢innosti, jeho pozornost je soustiedéna na praci a pfitom se

nevédomeé dopusti chyby, kterd se mize stat kazdému zaméstnanci.

Rozdil mezi lehkomyslnosti a neopatrnosti lze demonstrovat na piipadu, kdy ma
skladnik ve skladu sundat bednu s naradim, ktera se nachdzi na nejvyssi polici. Pokud
misto obvyklého postupu, tj. pouziti zebfiku, $plhd po regalech a pfitom uklouzne a
utrpi uraz, bude se takové jedndni posuzovat jako lehkomysIné, nebot' zaméstnanec
veédél, Ze takto postupovat nemd a ze mize utrpet uraz, avSak lehkomysIné spoléhal na
to, ze se mu nic nestane. Pouzije-li ale zaméstnanec Zebiik a utrpi uraz v dasledku
uklouznuti po pficce, ptijde o obvykly zplisob chovani pii praci, o béznou neopatrnost,

ktera se pfi uvedené Cinnosti muze piihodit kazdému.

Zprosti-li se zaméstnavatel odpoveédnosti zcela, nebude za vznik Skody vlbec

odpovidat. Pfi ¢aste€ném zprosténi odpoveédnosti ur¢i zaméstnavatel ¢ast Skody, kterou

* R 35/1970
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nese zaméstnanec podle miry jeho zavinéni, ovSem v piipad¢ liberace pro lehkomysIné

jednani je zaméstnavatel povinen uhradit vzdy alespoti jednu tietinu §kody.”

Podle ustanoveni § 368 ZP je vSak liberace zaméstnavatele zcela vyloucena, pokud
zaméstnanec utrpél pracovni Uraz pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo
nebezpe¢i piimo hrozici zivotu a zdravi. Toto ustanoveni chrani zaméstnance pro
pfipad, ze pfi plnéni své prevencni zakroCovaci povinnosti utrpi Ujmu na zdravi.

Podminkou vsak je, Ze zaméstnanec tento stav sim umyslné nevyvolal.

V piipadé€, ze poskozeni zdravi vzniklé pifi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nim neni mozno kvalifikovat jako pracovni traz nebo nemoc z povoléni,
1ze pozadovat odSkodnéni takové ujmy na zdravi prostfednictvim obecné odpoveédnosti

zamé&stnavatele za $kodu podle ustanoveni § 265 ZP.”°

Jelikoz utrpény pracovni traz ¢i nemoc z povolani znamend podstatny zésah do Zivota
poskozeného, je smyslem pravni Gpravy nejen nahradit jeho finan¢ni naroky, ale také
mu znovu umoznit plnohodnotné spolecenské zarazeni. Podle ustanoveni § 369 odst. 1
ZP je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci nahradu za: ztratu na vydéelku,
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ucelné vynalozené naklady spojené s 1écenim
a vécnou Skodu. Jedna se o samostatné dil¢i naroky zaméstnance, které vznikaji

nezavisle na sob¢, nebot’ predpoklady jejich vzniku jsou odlisné.

V piipad€ nahrady za ztratu na vydélku je nutno rozliSovat mezi ndhradou za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhradou za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti. Po dobu pracovni neschopnosti se zaméstnanci vyplaci misto
mzdy ¢i platu nemocenské, pficemz od ucinnosti zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. od 1. ledna 2009, mu po dobu
prvnich 14 dnd misto nemocenskych davek nalezi nahrada mzdy poskytovana
zaméstnavatelem. Po dobu pracovni neschopnosti se zaméstnanci ve smyslu ustanoveni

§ 370 odst. 1 ZP hradi rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem

Skody zpuisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady

* Jouza, L. Kdy zaméstnavatel nehradi Skodu za pracovni Uraz? Pravo pro podnikani a zaméstnani, ¢. 1 —
2/2009,s.10- 15

% Hadrka, P., Bezouska, P., Schmied, Z., Subertova, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace a souvisejici ustanovenf
obcanského zakoniku s podrobnym komentafem k 1. 9. 2008. Olomouc: ANAG, 2008, s. 819
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mzdy ¢i platu a plnou vysi nemocenského. Jde o opétujici se narok, pricemz kazda

pracovni neschopnost zaklada samostatny dil¢i narok zaméstnance na tuto nédhradu.

Pokud pracovni uraz nebo nemoc zpovolani zanechd na zdravi zaméstnance
dlouhodobé;jsi nasledky, pak poskozenému podle ustanoveni § 371 ZP pfislusi ndhrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Vyse této ndhrady ¢ini rozdil
mezi prumémym vydélkem zaméstnance pied vznikem Skody a vydélkem
dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim

ptipadného invalidniho diichodu pobiraného z téhoz diivodu.

Smyslem této Upravy je odSkodnit zaméstnance, ktery v disledku pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani nemuize dosahovat takového vydéelku, ktery mél pied timto
poskozenim zdravi. I zde jde o opakujici se narok. Oba typy téchto ndhrad ptedstavuji
samostatnd prava, kterd nepfislusi vedle sebe a nastavaji pfi splnéni odliSnych

predpokladi.

Néhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni ndlezi zaméstnanci za vzniklou
nemajetkovou Gymu. Smyslem této davky je materidln€ odSkodnit bolest a negativni vliv
Ujmy na zdravi na uplatnéni zaméstnance v pracovnim i civilnim zivoté. Ustanoveni §
372 ZP obsahuje pouze ramcovou upravu, piicemz podrobnosti stanovi vyhlaska ¢.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni

vyhlasky ¢. 50/2003 Sb. Tato nahrada se poskytuje jednorazove.

Vyse odskodnéni se urCuje na zakladé bodového ohodnoceni stanovené¢ho 1ékaiskym
posudkem, ktery zpracovavd posuzujici 1€katf, ktery je oSetfujicim Iékafem
poskozeného, u nemoci zpovoldni jej vydava zdravotnické zafizeni opravnéné
k posuzovani nemoci z povolani, jehoz posuzujici 1ékai posudek zpracoval. Vyse
nahrady zavisi na poctu bodl, kdy hodnota jednoho bodu ¢ini 120 K¢. OdSkodnuje se
bolest zplisobend §kodou na zdravi, jejim lé€enim nebo odstrafiovanim jejich nasledk;
za bolest se pfitom povazuje kazdé télesné a duSevni straddni zplsobené Skodou na
zdravi osob¢, ktera tuto Skodu utrpéla. Bolestné je ndhradou za bolesti uz vytrpéné.

Nelze ho pozadovat do budoucnosti a uréit penézitou nahradu za bolesti jako rentu.”’

” R99/1953
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Ztizeni spoleCenského uplatnéni se odskodnuje, pokud poskozeni zdravi zanecha
nasledky trvalého razu a ma prokazatelné neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného ve
spoleCnosti a v zivoté, napt. ve vykonu jeho dosavadniho povolani, v Zivoté

soukromém, rodinném, politickém, kulturnim apod.

Nérok na ndhradu Gceln¢ vynalozenych nékladii spojenych s 1é€enim vzniké az poté, co
byly vynaloZeny, a ve smyslu ustanoveni § 373 ZP piislusi tomu, kdo je vynalozil.
Zakonik prace neuvadi, co se témito naklady rozumi. Z povahy véci vyplyva, ze to
mohou byt jakékoliv naklady vynalozené v souvislosti s tikony, které pfispivaji ke
zlepsSeni ¢i upravé nasledkt pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, za predpokladu,
7e byly vynalozeny u&eln&.”® Jedna se napt. o naklady vzniklé uhradou za 1éky, naklady
spojené s pribranim oSetfovatele apod. Zvysené naklady se mohou projevit i pii nutnosti
zvlastniho stravovani. Judikatura dovodila, Zze naklady na dietni stravovani napt. pfi
infek¢éni Zloutence jako nemoci z povolani jsou po dobu, po kterou potieba tohoto

o S v v roor . ros £ w ’ 99
stravovani trvd, uceln¢ vynalozenymi naklady spojenymi s [é€enim.

Mezi Gcelné vynalozené naklady nélezi rovnéz ndklady za jizdné k l€kafi. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaméstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo u néhoz byla
zjisténa nemoc z povolani, pfislusi pravo svobodné volby Iékafe zdsadné ve stejném
rozsahu jako ostatnim obcaniim; ndklady jizdného a cestovného spojené s lécenim
nasledki pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nelze povazovat za neucelné

vynalozené jen z toho divodu, Ze pfi poskytnuti zdravotni péce srovnatelné urovné u

jiného lékaie mohly byt vylohy poskozeného zaméstnance nizsi.'”

Dale se poskytuje ndhrada za vécnou Skodu, napt. za poskozeny, zniceny odév, obuv,
osobni predméty apod. Vécna Skoda miize vSak mit i jinou podobu. Judikatura uvadi, ze
naklady, které vznikaji poskozené tim, Ze pro nasledky pracovniho urazu nemiize
obstardvat svou domacnost, kterou pied Urazem obstardvala, a musi za ni tyto prace
nebo jejich ¢ast vykonavat nekdo jiny, byt’ i pfislusnik rodiny, tedy také manzel, ktery

tyto prace pied urazem nevykonaval, nutno zahrnout pod pojem vécné skody.'"!

%8 Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 951
% R44/1978
190 Rozsudek NS ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003

91 51y, 5. 970
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Zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, je
zaméstnavatel podle ustanoveni § 375 odst. 1 ZP povinen v rozsahu své odpovédnosti
poskytnout pozlstalym: nahradu tUcelné¢ vynaloZenych nakladi spojenych s lécenim,
nahradu pfimétenych nakladi spojenych s pohibem, ndhradu ndkladii na vyzivu
pozistalych, jednorazové odskodnéni poziistalych a ndhradu vécné skody. Smyslem této
upravy je zmirnit socialni dopad smrti zaméstnance na jeho nejblizs$i a osoby na ném
v urCitém sméru odkazané. Témto pak nalezi uvedené naroky bez ohledu na to, zda
postiZzeny zamé&stnanec pted svou smrti uplatnil ve stanovené 1hité své prava na ndhradu

Skody.

Koncepce ndhrady ucelné vynalozenych nékladi spojenych sléfenim je totoZzna
s pojetim nahrady takovych nakladt v ptipadé, kdy zaméstnanec v disledku pracovniho

urazu ¢i nemoci z povolani nezemfel.

Mezi naklady spojené s pohibem patii vydaje uctované za pohieb, hibitovni poplatky,
vydaje na zfizeni pomniku nebo desky do 20 000 K¢, vydaje na Gpravu pomniku nebo
desky, cestovni vylohy a jedna tfetina obvyklych vydaji na smutecni oSaceni. Naklady
na smutecni oSaceni pfislusi pouze osobam blizkym (§ 116 OZ). Také néhrada téchto

nakladi se poskytuje osobé, ktera je skutecné vynalozila.

Néhrada nakladii na vyzivu pozustalych pfislusi poziistalym, jimz zemiely zaméstnanec
vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, a to do doby, do které by tuto
povinnost mél, nejdéle vSak do konce kalenddiniho mésice, kdy by zemfely
zaméstnanec dosahl 65 let véku. Nasledkem smrti zaméstnance tyto osoby pfichazeji o
pravidelny piijem, ktery ziskavaly od zemfelého z jeho odmény za préaci. Zakonik prace
zde zohlednuje nejen osoby, vii€i nimz mél zaméstnanec vyzivovaci povinnost podle

. Ly 102
zakona o roding,

ale také osoby, jimz fakticky vyZzivu poskytoval, pfestoze mu zédkon
vyzivovaci povinnost neukladal. Proto podle soudni praxe ndhrada nékladi na vyzivu
nalezi 1 pozustalé druzce zemielého zaméstnance, pokud snim zila ve spole¢né

, . v v ’ v v v r 1
domacnosti, spoleéné s nim hospodafila a pe¢ovala o spole¢nou domécnost.'”

Vyse nahrady ¢ini 50 % pramérného vydélku zemielého zaméstnance, pokud

poskytoval vyzivu nebo byl povinen ji poskytovat pouze jedné osob€. Pokud vyzivu

192 Srov. § 85 a nasl. zékona €& 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

103 R 26/1971

70



poskytoval nebo byl povinen ji poskytovat vice osobam, pfislusi pozustalym 80 %

pramérného vydélku zaméstnance.

Néhrada nakladd na vyzivu vSech poziistalych nesmi ve svém thrnu presdhnout castku,
do které by pfislusela zemfelému ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. K tomu judikatura uvadi, Ze v tom rozsahu, v jakém by byla jednomu
z pozustalych pfiznana ndhrada vyss$i, musi byt ostatnim pozustalym pfiznana v ramci

dané limitace nahrada nizgi.'®*

Jednorazové odskodnéni pozustalych nalezi pozistalému manzelovi a nezaopatfenému
ditéti, a to kazdému ve vysi 240 000 K¢. Rodi¢im zemielého pak za podminky, ze
s nim zili ve spolecné domacnosti (§ 115 OZ), v thrané vysi 240 000 K&. Odskodnéni
ve vysi 240 000 K¢ pftislusi 1 v pfipadé, Ze se zemielym Zil v domdcnosti pouze jeden
rodi¢. Ve srovnani s pfedchozim narokem nenalezi vSak toto pravo druzce ¢i druhovi

zemfielého.

I v ptipadé timrti zaméstnance se poskytuje ndhrada vécné skody, ktera ptislusi dédicim
po zemielém. Vécnou Skodou se podle judikatury rozumi takova majetkova tjma, ktera
spociva ve zmensSeni majetku poSkozeného. Jestlize zaméstnanec zemfel pii pracovnim
urazu, je vécnou Skodou pouze Skoda na véci. Za vécnou skodu nelze proto v takovém
pfipadé povazovat ndhradu za prace v domacnosti, které zaméstnanec pied svou smrti
vykonaval.'” Naopak, pokud zamé&stnanec nasledkem takové §kodné udalosti nezemfel,

je vécna Skoda pojiména v Sir§im smyslu nez jako pouhé skoda na véci.

104 Rozsudek NS ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003

105 R17/1978
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Jelikoz problematice pracovni urazovosti je vénovana stale vétsi pozornost, je zajimavé
posoudit vyvoj ¢etnosti pracovnich trazti v Ceské republice v poslednich letech.

Pracovni trazy v Ceské republice
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Z grafu vyplyva, ze zejména od roku 2006 je klesajici tendence poctu pracovnich trazi,
a to jak pracovnich trazii s pracovni neschopnosti tak i bez pracovni neschopnosti.
Tento vyvoj musime hodnotit kladn€, nebot’ disledky pracovnich trazl jsou znacné, a
to nejen v oblasti ekonomické, ale téz oblasti socidlni. Musime brat v ivahu nejen
samotné poskozeni zdravi, ale i nésledujici zménu pracovniho uplatnéni, zménu

spoleCenského postaveni tykajici se nejen postizené¢ho, ale celé jeho rodiny.

Otazkou pracovnich trazli (nemoci z povolani) a jejich odSkodnovani se na mezinarodni
urovni zabyvd zejména Mezinarodni organizace prace. Lze zminit napf. Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 17/1925, o odskodiiovani pracovnikii pii urazech,

Umluvu Mezindrodni organizace prace €. 19/1925, o stejném zachazeni s domacimi i

1% http://www.bozpinfo.cz/knihovna-bozp/citarna/clanky/statistika_pu/pu2008.vyv.html, 3. 12. 2009
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zahrani¢nimi pracovniky pfi odSkodiovani pracovnikti pfi trazech ¢i Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 18/1925, o odskodnovani pracovnikd pii nemocech

z povolani.

Této problematice vénuje pozornost rovnéz Evropska unie. Pracovni Urazy a nemoci
zpovolani podstatnym zplsobem zatézuji v zemich EU jak zaméstnance, tak
zaméstnavatele. Kazdorocné dochdzi ke 4 miliontim pracovnich traz, ptedstavujici pro
evropské hospodarstvi vyznamné ekonomické néklady. Evropsti zaméstnanci prichazeji
ro¢n¢ pfiblizné o jednu miliardu euro z divodu nepfitomnosti na pracovisti.
Zameéstnavatelé nesou ndklady spojené s nemocenskou, nahrazovanim nepiitomnych
pracovnikil a sniZenim produktivity. Toto se tyka zejména malych a stiednich podnikd,
ve kterych dochazi k 82 % vSech pracovnich urazi a 90 % smrtelnych uraza.
Nejvétsimu riziku pracovnich urazii jsou vystaveni pracovnici ve stavebnictvi,
zemédélstvi, dopravé a zdravotnictvi. Nova strategie pro obdobi 2007 az 2012 si klade
za cil dosdhnout celkového snizeni poctu pracovnich urazii a nemoci z povolani o 25 %.
Jednim z opatfeni, které maji vést k dosazeni tohoto cile je praktické provadéni
narodnich strategii prizptisobenych specifickym podminkam v kazdém clenském state.
Tyto strategie by se mély zaméfit na oblasti a podniky s nejvétsimi problémy a urcit

r r s . v oy v s , o s ;107
narodni cile pro snizovéani poctu pracovnich urazii a nemoci z povolani.

V Ceské republice je ji Narodni politika bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci CR,'®

ktera se zaméfuje predevSim na odvétvi s necastéjsim vyskytem pracovnich urazii a
klade diiraz na zlepSovani prevence vzniku rizik. Je ztejmé, ze diusledné dodrzovani
bezpe¢nostnich ptfedpisi ma ptfiznivy efekt na kvalitu a produktivitu prace, ¢imz

napomaha i ekonomickému vzestupu.

97 http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press releases/070221 cs.htm, 3. 12. 2009

http://www.mpsv.cz/files/clanky/5599/narodni_politika CR.pdf, 3. 12. 2009
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9. Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnim urazu nebo nemoci zpovolini a trazové pojiSténi

zaméstnancu

I pres veskerd opatieni, kterd zaméstnavatel v souladu se zdkonikem prace piijme
k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii préaci, neni mozné zcela eliminovat moznost
vzniku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Jelikoz v nékterych ptipadech skody
zpusobené vaznym pracovnim urazem, piip. nemoci z povolani by poskytnuti nahrady
podstatn¢ zasdhlo do provozu zejména menSich zaméstnavatelii pfedev§im proto, zZe
nahrady poskytované zaméstnanci, piip. pozlstalym po zemfielém, mivaji zpravidla
dlouhodoby charakter, je v Ceské republice zavedeno zakonné pojisténi odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Do dne nabyti i¢innosti pravni Gpravy urazového pojisténi zaméstnanci se odpoveédnost
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech zpovolani fidi

ustanovenim § 205d DZP a vyhlaskou &. 125/1993 Sb.'”

Kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava alespoil jednoho zaméstnance, je pojistén pro
piipad své odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.
Pojisténi se tyka vSech zaméstnavatelti — fyzickych i pravnickych osob, tuzemskych i
cizozemskych, které v Ceské republice zaméstnavaji fyzické osoby podle &eského
zakoniku prace. Vyjimku predstavuji zaméstnavatelé, ktefi maji postaveni organizacni
sloZky statu. Zaméstnavatelé jsou pojisténi u jedné ze dvou komerc¢nich pojistoven — u

Ceské pojistovny, a.s., nebo u Kooperativy, pojistovny, a.s.

Zaméstnavatel neni povinen uzavirat pojistnou smlouvu, nebot zakonné pojisténi
vznik4 dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele a trva po celou
dobu existence zamé&stnavatele. Vznikne-li zaméstnanci nésledkem pracovniho urazu ¢i
nemoci z povolani Skoda, m4 odpovédny zaméstnavatel pravo, aby za néj pfislusna
pojistovna Skodu nahradila, a to v rozsahu, v jakém za ni odpovida podle zdkoniku
prace. Tyto pojistovny jsou napojeny na statni rozpocet tim, ze pokud vznikne

pojistovné provozovanim uvedeného pojisténi majetkovd Gjma, ma pravo na jeji

109 Vyhlaska €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti

zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist
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nahradu ze statniho rozpoctu; naopak, vznikly ptebytek je povinna odvadét do statniho

o 11
rozpoctu. 0

Koncepce zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele se vSak zméni. V soucasné
dobé je platny, nikoli v8ak u¢inny, zdkon o Grazovém pojisténi zaméstnancl. Plivodné
mél zadkon nabyt G¢innosti 1. ledna 2008. Jeho G¢innost vSak byla posunuta k 1. lednu

2010 a v dob¢ psani této prace az k 1. lednu 2013.

4

Zakonem o urazovém pojiSténi zaméstnancll se piendSi Uprava z oblasti pracovniho
prava do systému socidlniho zabezpeceni. Jelikoz se ve své praci zaméfuji na institut
odpovédnosti v ramci pracovniho prava, a nikoli na oblast socidlniho zabezpeceni,
zdiraznim zde pouze zdsadni koncepéni zmény, které novy zakon ptindsi. Odpovédnost
za provadéni Grazového pojisténi nove piejima stat a orgdny Urazového pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 2 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancl jsou Ministerstvo

prace a socidlnich véci, Ceskd sprava socialniho zabezpecCeni a okresni spravy

socialniho zabezpeceni.

Ve shod¢ s ostatnimi piedpisy socidlniho zabezpeceni zavadi zdkon o urazovém
pojisténi zaméstnancl davkovy systém. Zaméstnancim se tedy nadédle nebude
poskytovat nihrada Skody, ale socialni davky. Ve smyslu § 17 a nésl. zdkona o
urazovém pojisténi zaméstnanci se budou poskytovat penézit¢ davky: urazovy
priplatek, urazové vyrovnani, Urazovd renta, bolestné, ptispévek za ztiZeni
spoleenského uplatnéni, nahrada nédkladi spojenych slécenim, ndhrada naklada
spojenych s pohibem, jednordzovy piispévek pozlstalému a Grazova renta pozuistalého.
Jako vécna davka se nové zavadi rehabilitace v urazovém pojisténi. Vybér pojistného a

vyplatu davek bude zajistovat Ceska sprava socialniho zabezpeceni.

Zakon rovnéz chce ovlivnit chovdni zaméstnavatele zavedenim zvySeni a slevy
z pojistného (§ 43 zékona o urazovém pojisténi zaméstnancl) a pfirdzky k pojistnému
(§ 44 zékona o urazovém pojiSténi zaméstnancl). Pojistné se zvysi, pokud urazova

zatéz zameéstnavatele v predchozim kalendainim roce byla vyss$i nez trojnasobek

1o Spirit, M. a kol. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni v CR. Plzeri: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s. 212 - 213
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pramérné urazové zatéze. Byla-li naopak urazova zaté¢z zameéstnavatele v predchozim
kalendainim roce niz§i nez polovina primérné Grazové zatéze, bude mit narok na slevu
z pojistného. Zakon o urazovém pojisténi tak motivuje zaméstnavatele k tomu, aby

pfisluSnymi preventivnimi opatfenimi piedchazel vzniku pracovnich urazi.

Zakon o urazovém pojiSténi piindsi zcela novou koncepci. Vici stavajicimu systému
bylo vznaseno mnoho namitek napf., ze nebyla dostatecna podpora co nejrychlejsiho
zafazeni zaméstnance zpét do pracovniho procesu, nebyl dostateCny tlak na
zaméstnavatele k pfijimani preventivnich opatfeni, neexistence hospodarské soutéze u
zdravotnich pojistoven apod. Novym zakonem bude urazové pojisténi upraveno jako
socialni pojisténi pro pfipad poskozeni zdravi zaméstnance ¢i jiné osoby pfi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani. Nova uprava predstavuje komplexni feSeni upravujici
hmotnépravni 1 procesni stranku urazového pojisténi a jevi se jako koncepéné

w111
vhodnéjsi.

10. Odpovédnost za Skodu p¥i pracich konanych mimo pracovni pomér

Vedle pracovniho poméru umoznuje zakonik prace i jiné pracovnépravni vztahy,
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. V praxi vykonava
zaméstnanec zavislou praci zejména v ramci pracovniho poméru. Jelikoz se ale
pracovni pomér vyznacuje piedevsim svoji trvalosti, nemusi se napf. pro vykon prace
krat§iho ¢asového trvani ¢i mensiho rozsahu jevit zcela vhodnym. Proto zdkonik prace
obsahuje i upravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohody o

provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti (§ 74 a nasl. ZP).

Utrpi-li zaméstnanec ¢i zaméstnavatel pii ¢innosti podle uvedenych dohod skodu, pak je
nutno fidit se ustanovenim § 77 odst. 1 ZP, podle n€¢hoz se na praci konanou na zaklade
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vztahuje uprava pro vykon prace
v pracovnim pomeéru, nestanovi-li zdkonik prace jinak. Z hlediska ndhrady Skody tak

necini, a proto i pro tyto vztahy plati obecna uprava.

11 Stefko, M. Novy zakon o Urazovém pojisténi zaméstnancu. Prace a mzda, €. 7 -8/2006, s. 22 - 26
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11. Zavér

Odpovédnost predstavuje jeden z nejdilezitéjSich instituti prava a jeji vyznam se
projevuje rovnéz v pracovnépravnich vztazich. I zde je tfeba postihovat nezddouci
jednéni, at’ se jej dopusti zaméstnanec ¢i zaméstnavatel. Jak z uvedené prace vyplyva,
nedoznal soucasny zakonik prace v oblasti odpovédnosti podstatnych zmén a vychazi ze

shodnych principt jako zakonik ptedchozi.

Pravni tuprava reflektuje fakticky slabsi pozici zaméstnance, kterou kompenzuje
zvySenou pravni ochranou. Domnivam se, Ze uvedend koncepce je spravnd, nebot’ je
nutno zaméstnanci garantovat timto zpisobem urcité socialni jistoty. Pokud by tomu tak
nebylo, mohlo by dojit v pfipadé¢ nepfiméfenych sankci k ohrozeni spolecenského

postaveni nejen jeho samotného, ale téz jeho rodinnych piislusniki.

Je vSak zadouci zachovéavat mezi obéma stranami pracovnépravniho vztahu co do
odpovédnosti urcitou rovnovahu. Zaméstnanec by nemél zneuzivat zvyhodnéného
postaveni, m¢l by ke svym povinnostem pfistupovat zodpovédné a nezplisobovat napf.
svou nedbalosti ztraty svému zaméstnavateli. Je tfeba mit na paméti, ze na strané
zaméstnavatele nemusi vzdy vystupovat pouze ekonomicky silnd korporace, ale také
mensi podnikatelé, jimz by zaméstnanec, vzhledem k limitaci rozsahu nahrady Skody
zpusobené¢ nedbalostnim jednanim, mohl pfivodit znacné, mnohdy az existencni
problémy, coz ve svém disledku mé neptiznivy dopad i na zaméstnance samého. Je
tedy ztejmé, ze pravni odpoveédnost se dotyka vétSiny z nds, at’ jiz vystupujeme na
stran¢ zaméstnance ¢i zaméstnavatele, a proto je tato problematika celospolecensky

velice citlivé vnimana.

Novy zakonik préce, jehoZ pfijeti si vynutila zména spolecenskych a ekonomickych
pom¢éri, piinesl mnohd pozitiva, zejména rozsifil smluvni volnost stran, vymezil vztah
k obcanskému zdkoniku. Do pravni Upravy rovnéz podstatné zasidhl nalez Ustavniho

soudu ze dne 12. 3. 2008, ktery smluvni volnost dale rozsifil a umoznil subsididrni

uplatnéni ob¢anského zakoniku na pracovnépravni vztahy.

Soudim vsSak, ze nékteré zmény oproti diiv€j§i pravni upravé mohou byt vnimany
negativné, zejména z pohledu zaméstnance. Konkrétné¢ by se mohlo jednat napi. o

problematiku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na odloZenych vécech, zejména o
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otazku dopravnich prostfedkd, které zaméstnanci pouzivaji k cesté do zaméstnani a zpét
(jizdni kola, motocykly). Ve smyslu soucasné pravni Gpravy nemad jiz zaméstnavatel
povinnost zajistit bezpe¢nou uschovu takovych dopravnich prostiedki a nenese za
ptipadnou Skodu na nich vzniklou pracovnépravni odpovédnost. Podle mého nazoru by
vSak pro zaméstnavatele nebylo tak finanéné zatézujici zabezpecit uschovu téchto

dopravnich prostifedki a nasledné za né v rezimu zédkoniku prace odpovidat.

Do kategorie obvyklych dopravnich prostfedki, které zaméstnanci pouzivaji k cesté do
zaméstnani a zpét, nebyly vSak ani predchozi pravni Upravou zahrnuty osobni
automobily, ackoli se jednd o Casty dopravni prostfedek, jez zaméstnanci pfi cesté¢ do
zaméstnani pouzivaji. Pfestoze by stanoveni povinnosti zaméstnavateli zajistit
bezpecnou tschovu osobnich automobilll a nést za né¢ pracovnépravni odpovédnost bylo
ze strany zameéstnancl jisté pozitivné prfijato, nelze toto vSak po zaméstnavateli
pozadovat, nebot’ by se jednalo o technicky obtizné proveditelnou a finan¢né ndkladnou

zalezitost (souvisejici s provozovanim hlidanych parkovist).

V souvislosti s timto se rovnéZ nabizi otdzka rozliSeni kategorie véci, které se obvykle
do prace nosi a véci, které zaméstnanec obvykle do prace nenosi. Vzhledem k tomu, ze
zakonik prace jasn¢ nestanovi kritéria, na zakladé nichz bychom mohli tyto dvé
kategorie odd¢lit, mohou v béZné praxi nastdvat urcité sporné situace. Domnivam se
proto, ze by v pravni upravé meéla byt vyslovné stanovena hlediska, k nimz se pii
posouzeni charakteru vnesenych véci bude ptihlizet, napt. k povaze a mistni situaci

pracovisté, k charakteru zaméstnancem vykonavané pracovni ¢innosti apod.

Vyznamnou soucast problematiky pracovnépravni odpoveédnosti predstavuje rovnéz
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani.
Otédzce pracovnich Urazli a obecné bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci se vénuje
znacnd pozornost nejen na narodni, ale také evropské Urovni. Zejména v této oblasti je
nezbytné klast diiraz na pfijiméani ucinnych preventivnich opatieni, nebot’ vzniklé Skody
vyznamnou meérou zatézuji ob¢ strany pracovnépravniho vztahu a souvisejici naklady

rovnéz nesou vetejné finance.
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Proto lze vitat novy zdkon o Grazovém pojisténi zaméestnanct, ktery mj. ekonomickymi
nastroji motivuje zameéstnavatele k pfijimani fady preventivnich opatfeni k predchazeni
vzniku pracovnich Urazl a k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Jedna se o
systém zvysSeni a slev z pojistného a pfirdzek k pojistnému. Zaméstnavatel by se ve
vlastnim zajmu mél v rdmci svych moznosti snazit vytvofit zaméstnanci co nejlepsi
pracovni podminky, disledné dbat na preventivni opatfeni a tim tak omezit riziko prace

na minimum.

Pres urcité nedostatky Ize vSak soudit, zZe koncepce odpovédnosti obsazend ve
stavajicim zdkoniku prace odpovidd soucasnym spoleCenskym podminkdm, navic po
nabyti u€innosti zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancii bude komplexné fesena
problematika Skod vzniklych pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani, doc¢asné
upravena v pfechodnych ustanovenich zakoniku prace. Uinnost tohoto zakona budeme

vSak schopni hodnotit az po jeho praktické aplikaci.
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Seznam zkratek

ZP, zakonik prace

vvvvvv

0Z, obcansky zakonik

zakon o trazovém pojisténi

zameéstnancu

Listina zakladnich prav a svobod

S III

- zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

- zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

- zékon €. 40/964 Sb., obcansky zékonik, ve

znéni pozdéjsich predpist

- zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve

znéni pozdéjsich predpist

- zékon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi

zameéstnanct, ve znéni pozd¢jSich predpist

- usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod,
uvefejnéné pod €. 2/1993 Sb., ve znéni

ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

- Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
vydavana Nejvyssim soudem CSFR, Nejvyssim
soudem CR a Nejvyssim soudem SR (do 31. 12.
1992) a Nejvyssim soudem CR (od 1. 1. 1993)

- Nejvyssi soud o obéanském soudnim fizeni

v ne¢kterych vécech pracovnépravnich,
obcanskopravnich a rodinnépravnich (Sbornik
stanovisek, zavéru, rozbora a zhodnoceni soudni
praxe, zprav o rozhodovani soudil a soudnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Vydal nejvyssi

soud CSSR, SEVT Praha 1980
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S 1V - Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a
Nejvyssi soud SSR o obc¢anském soudnim fizeni
a o fizeni pfed statnim notéi'stvim (Sbornik
stanovisek, zprav o rozhodovani soudua a
soudnich rozhodnutich Nejvyssich soudtt CSSR,
CSR a SSR 1970-1983). Vydal Nejvyssi soud
CSSR, SEVT Praha

Ustavni soud - Ustavni soud Ceské republiky
NS, Nejvyssi soud, Nejvyssi soud CR - Nejvyssi soud Ceské republiky

KS - krajsky soud
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Odpovédnost v pracovnim pravu
Liability in Labour Law

Summary

Liability represents one of basic legal institutes which applies in most branches of law,
including labour law. However, employment relations have several distinctive features
which are also reflected in the conception of lability. Since the consequences of
violation of law can substantially affect the position of violator, it is necessary to be

aware of one’s duties and a possible occurrence of lability.

The aim of my thesis is to analyze liability in labour law according to the legislation in
force. Liability in labour law is not only a theoretical concept but it also has practical
impacts on both subjects of employment relation, therefore it is desirable to have

knowledge of this institute.

Since liability denotes one of the most complicated institutes in law it is, at first,
essential to explain the concept of liability in general. Legal theory construes liability in
several different ways and it is interesting to mention opinions of various theorists. The
next chapter characterises the concept of liability in labour law and describes its main
features. The following chapter deals with division of liability in labour law into several

kinds from different points of view.

The thesis focuses on liability for damage because of its importance in labour law itself.
Chapter five considers liability for damage in labour law in general. The first part
provides an outline of legal regulation of this institute and also deals with the
conceptual changes made by a judgment of the Constitutional Court. The next parts
describe functions of liability for damage in employment relations and presumptions of

liability.

Chapter Six characterises liability for damage in civil law and the next one compares
liability in these two branches of law. Although the concept of liability is basically the

same, there are several differences which should be mentioned.
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The next chapter divides liability for damage in labour law into single kinds according
to its subjects, an employee and an employer. At first, I compare the principles of
liability of these subjects of employment relations and then I classify single types of
liability. I don’t only deal with this matter according to the legislation in force, but also
provide a comparison to the previous Labour Code and point out the main changes
included in the contemporary law. For the clarification of terms I use practical examples

from judicial decisions and practice.

The next chapter explicates statutory employer liability insurance for damage in an
industrial injury or occupational disease and upcoming conceptual changes associated

with the Workers” Compensation Insurance Law.

Whereas an employee can perform dependant work not only in an employment
relationship but also under agreements on work performed outside an employment

relationship, Chapter Ten describes liability for damage sustained in such cases.

Finally, I assess the concept of liability in legislation in force, point out the areas which,
from my point of view, could be disputable and mention a possible change in
contemporary law. The concept of liability in the Labour Code has not substantially
changed in comparison to the previous legal regulation, however, the new Labour Code
has limited the list of things for which an employer is liable in terms of damage caused
to things brought or deposited which could be negatively perceived by employees. The
regulation basically conform to the present social conditions and we can also welcome
the new Workers” Compensation Insurance Law which will comprehensively regulate

the area of an industrial injury and an occupational disease.
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