Posudek oponenta na diplomovou praci Lucie Danové

zpracovanou na téma

»Odpovédnost v pracovnim pravu*

Diplomova price byla odevzdina dne 29.1.2010. PfedloZena price o celkovém
rozsahu 87 stran, je &lenéna do deviti kapitol, ivodu a 2avéru. Kapitola druba pojednavé o
pojmu pravni odpov&dnost, kapitola tfeti je pak zaméfena na odpovédnost v pracovnim pravu
a v kapitole Civrté porovnava autorka o druzich pracovnépravni odpovédnosti. Nasledujici
kapitoly se vénuji odpov&dnosti za %kodu v pracovnim pravu, odpovédnost za Skodu
v obanském prédvu, detailnimu porovndni obou téchto druhfi odpovédnosti za Skodu,
jednotlivym druhim odpov&dnosti za $kodu v pracovnim pravu a zikonnému pojisténi
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani pti pracich konanych

mimo pracovni pomeér.

Autorka v pfedloZené diplomové praci fadné citovala z pouZité odbomé literatury a
judikatury. Autorka pfi zpracovani diplomové price prokdzala dobrou znalost zvoleného

tématu, o éemz svédéi 1 prostudovana literatura, jejiZ seznam je pfipojen k praci.

PiedloZend price je zpracovana pe¢livé, mnoZstvi pravopisnych chyb je minimalni. Ze
systematického hlediska povazuji praci za vyvazenou. Kladem je snaha autorky vénovat se
tématu pfehledng, a to v&etn€ odborné literatury a judikatury (viz napi. analyza rozsudku ve
véci team buildingu na str. 62 diplomové prace). Pozitivné hodnotim kapitolu sedmou
Obéanskopravni a pracovnépravni odpovédnost za Skodu — srovnani (str. 36 a 37 diplomové
prace) a oddil 8.1 Odpovédnost zaméstnance za §kodu vzniklou zaméstnavateli a odpovédnost

zamé&stnavatele za $kodu vzniklon zaméstnanci — srovnani {str. 38 diplomova prace).

Autorka zaujima odlivodnéné vlastni zaveéry, i kdyZ je nutno konstatovat, Ze prace jako
celek md spife popisnou povabu. V nékterych piipadech je moZno autorce téZ vytknout
nedostatednou znalost vyvoje pravni Upravy. Je tak sice pravda, Ze platny a ulinny zékonik
prace nové obsahoval legdlnd definici pracovniho vrazu (str. 62 diplomové prace), nicméné

tato definice trpéla zasadni vadou, ktera byla opravena aZ nislednou novelizaci. Nevim, dale
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z ¢eho autorka usuzuje, Ze se zhor§ila dprava odpovédnosti zamé&stnavatele za tschovu
dopravnich prostfedkd zamé&stnanci. Ve smyslu ust. § 145 zakoniku prace z 1965 se totiZ za

obvykly dopravni prostiedek k cestd do zamé&stnani a zpdt nepovazoval osobni automobil.

Predlozend diplomovd price pies zminéné nedostatky odpovidd poZzadavkim
kladenym na diplomové prdce, a proto ji doporuduji k obhajobé. Predb&iné navrhuji

hodnotit piedloZzenou diplomovou praci znamkou velmi dobfe.

Béhem obhajoby by se méla diplomantka zaméfit na odpoveéd’ na nésledujici otazky:

e Naméty de lege ferenda na zlep$eni pravni upravy ?

* Pojem pracovniho arazu

V Praze, 27.4.2010

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent diplomové prace



