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1 Uvod

Alternativni feSeni sporu, oznacované také zkratkou ADR, je obecné chapéano
jako feSeni spord pii vylouceni soudni pravomoci. ,,Alternativni* je tedy skutecnost, ze
sporné strany nepodléhaji autorité¢ soudu, ale hledaji rychlejsi, levnéjsi a jednodussi
zpisob, jak svij spor vytesit. Vybér konkrétniho feSeni sporu zavisi na viili a dohodé
stran a umoziuje jim ponechat si plnou kontrolu nad svymi vlastnimi zalezitostmi.
Jednotlivé zplsoby mimosoudniho feSeni sporii se navzajem lisi nejCastéji mirou
formalizace, kdy mediace nebo konciliace probihaji témét bez pravidel, rozhod¢i fizeni
je metodou pravidly svdzanéjsi.

Jak jiz téma napovida, v diplomové praci se zabyvam zejména procesem feseni
kolektivnich spord, a to ,,alternativnimi zpisoby* s vySe uvedenym vyznamem, tedy bez
ingerence soudu, pouze prostfednictvim mediace a rozhod¢iho fizeni. Uvedena oblast je
svym zpiisobem velice specifickd prinikem pravnich oblasti. V institutech fizeni pred
zprostiedkovatelem a fizeni pfed rozhodcem se totiz stfetava oblast prava pracovniho

s pravem procesnim.

Vzhledem k tomu, Ze proces feSeni kolektivnich sporti relativné pevné svazuje
zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednédvani, se rezim kolektivnich sporti od obecné
pfedstavy o mediaci a rozhod¢im fizeni li$i. Strany kolektivniho sporu si nemohou pfti
jeho fteSeni vybirat, kterou metodu feSeni sporu vyuziji, zdkon jim totiz sekvenci
procesniho postupu piimo predepisuje. Zucastnéné strany tedy musi postupovat podle
stanovenych pravidel, nebo jim nezbude nic jiného, nez celé¢ kolektivni vyjednavani
jako netispésné a bez kyzeného vysledku, ukoncit.

Mym hlavnim cilem je poskytnout ¢tenafi uceleny materidl pokryvajici vysSe
uvedenou problematiku. Vzhledem k nutnosti pochopeni Sir§ich souvislosti se budu
alespon v kratkosti v uvodnich kapitolach vénovat vymezenim kolektivniho pracovniho
prava v systému pracovniho prava a pracovnépravnim vztahim obecné. Nejdulezitéjsi
informace o subjektech kolektivnich pracovnépravnich vtahii a jejich obsahu pak
poslouzi jako zéklad pro kratky vyklad informaci potiebnych pro pochopeni pojmu
kolektivni smlouvy. Na popis postupu pii vyjednavani kolektivnich smluv jiz pak
plynule navaze hlavni ¢ast prace zabyvajici se kolektivnimi spory a jejich feSenim.

V kapitole paté tedy po obecné charakteristice kolektivniho sporu ¢tenaii poskytnu



podrobnou analyzu jednotlivych stadii procesu feseni kolektivniho sporu, tj. fizeni pied

zprostiedkovatelem a fizeni pied rozhodcem.

Ackoli je skolektivnim vyjednavanim velice tzce propojena problematika
stavky a vyluky, tomuto tématu zdmérné pfiliSnou pozornost nevénuji, protoze jiz
ptekracuje vymezenou tematiku prace.

Diplomova prace je zpracovana dle pravni upravy platné a ufinné ke dni
15. dubna 2010.



2 Kolektivni pracovni pravo v systému pracovniho prava

Pfedmétem pracovniho prava obecné jsou pravni vztahy, charakterizované jako
vztahy zavislé pracovni ¢innosti. Definujeme je pomoci jejich prvkl — subjektu, objektu
a obsahu. Subjektem vztahti jsou jejich ucastnici, obsahem prava a povinnosti subjekta.

Objektem jsou cile, které chtéji subjekty dosdhnout.
Pracovnépravni vztahy ¢lenime na:
1. individualni pracovnépravni vztahy
a. primarni — pracovni pomér, pravni vztahy obdobné,
b. sekundirni — sankéni a kontrolni vztahy, vztahy realizace prava na
zamestnani,

2. kolektivni pracovnépravni vztahy

a. vznikajici pii Gcasti pracovnikii na tvorbé rozhodnuti zaméstnavatele,
b. vznikajici pfi kolektivnim vyjednéavani,
c. pfifeSeni kolektivnich sport,

3. préavni Gpravu zamé&stnanosti.'

Pro urceni, zda se jednd o prava a naroky z kolektivnich nebo individudlnich
pracovnépravnich vztahl, je rozhodujici, které subjekty v konkrétnich vztazich
vystupuji. Kolektivni pracovni vztahy jsou ty, v nichz vystupuji jako subjekty
zaméstnavatelé a reprezentanti zaméstnancd, predevsim odbory. V kolektivnich
pracovnich vztazich nikdy nevystupuji jako subjekty jednotlivi zaméstnanci. Predmétem
kolektivniho pracovniho préva tedy neni Uprava chovani jednotlivce v pracovnim
procesu, nybrz vztahy smétujici k tvorbé pfiznivych podminek pro realizaci pracovniho
procesu vsech zaméstnanci.

Vzijemny vztah individudlniho a kolektivniho pracovniho prava je pomérné
slozity. Je pro n&j typické, Ze individualni pracovni vztahy jsou pfedpokladem vzniku
kolektivnich vztaht, které jsou svym zplisobem vztahy odvozené — bez existence fady

individualnich pracovnich pomérdt by nemohly vzniknout vztahy kolektivniho

pracovniho prava. Po svém vzniku se vSak kolektivni pracovni vztahy vyvijeji relativné

1 17 o . v r v v o7 7 7o v 7 ro
Tento bod uvadim pouze z divodu ucelenosti naznacené ¢lenéni, ve své praci se vSak pravni upravou
zameéstnanosti zabyvat nebudu.



samostatné, jako by bez zavislosti na individudlnich pracovnich vztazich. Vzijemna
podminénost jejich existence se ale zachovava (kdyby totiz zanikly vSechny
individudlni pracovni vztahy u urcitého zaméstnavatele, ve stejny okamzik by zanikly

1 vztahy kolektivni).

Vztah mezi individudlnimi a kolektivnimi pracovnimi vztahy vSak neni
jednosmérny. Plati totiz, ze jsou-li individudlni pracovni vztahy pfedpokladem vzniku
kolektivnich vztahi, pak kolektivni pracovni vztahy maji bezprostfedni vliv na utvareni
a obsah individualnich pracovnich vztahl. Je mozné tedy uzaviit, ze bez individualnich
pracovnich vztahli by nemohly vzniknout kolektivni pracovni vztahy a bez kolektivnich

pracovnich vztahti se nemohou individualni pracovni vztahy kvalitné rozvijet.

Kolektivni pracovni pravo je zaméfeno predev§im na ochranu pracovnich
podminek zaméstnanct. Vytvaii G€inny kontrolni mechanismus pii uplatiiovani smluvni
autonomie ucastnikli pracovniho poméru, nebot’ princip svobodné pracovni smlouvy
v praxi casto vede kdiktatu pracovnich podminek ze strany zaméstnavatel.
V minulosti bylo kolektivni prdvo viceméné piivéskem individudlniho pracovniho
prava, plné spiSe politickych proklamaci nez skuteénych mechanisml slouZzicich
k prosazovani kolektivnich zajmli. Ani pravni véda mu nevénovala takovou pozornost,
jakou by si jist¢ zaslouzilo. Timto pfistupem je ostatné kolektivni pracovni pravo
poznamenano dodnes, nebot’ jen obtizné reflektuje zmény, k nimz u nas v poslednim

desetileti doslo.?

Vzhledem ktomu, Ze oznacovani dialogu mezi ucastniky kolektivnich
pracovnépravnich vztahii neni pojmové zcela jednotné, povazuji za nezbytné, podobé
jako to &ini literatura,’ rozlidit a vymezit zakladni pojmy. Pojem ,kolektivniho
vyjednavani“ podle mezinarodnich prament zahrnuje ,,(...) vSechna vyjedndvani mezi
zameéstnavatelem, skupinou zaméstnavatelii nebo jednou nebo nékolika organizacemi
zameéstnavatelu na jedné strané a jednou nebo nékolika organizacemi pracovnikii na
strane druhé, jejichz ucelem je stanovit pracovni podminky a podminky zaméstnavani,
upravit vztahy mezi zaméstnavateli a pracovniky nebo upravit vztahy mezi

zameéstnavateli a jejich organizacemi a jednou nebo nékolika organizacemi

2 GALVAS, Milan. Kolektivni pracovni pravo Ceské republiky: (ivahy a vychodiska). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. 131 s. ISBN 80-210-1054-1 (str. 15).

> HRABCOVA, Dana; GALVAS, Milan; PRUNNER, Pavel. Socidlni dialog: Vyjedndvini v teorii
a praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7239-233-9 (str. 12 a nasl.).



pracovnikin.“* Kolektivni vyjednavani je tak moZno definovat také jako metodu
komunikace, ktera se dotyka vSech otazek zaméstnaneckych vztahti, pii niz plati zasady,

v

ze:
* vyjedndvat lze vzdy,
» vyjednavat lze o vSem,
» vyjednavat 1ze neformalné, a
* strany maji rovné postaveni.

Vymezeni tohoto pojmu neni v soucasné dobé ale tak jednoduché. Protoze
pojem kolektivniho vyjednavani nedostacoval pro rozliSeni formy (typu) vyjedndvani,
roz$tépil se na dva nepfili§ praktické pojmy s rozdilnym obsahem. Pojem ,kolektivni
vyjednavani v §irSim smyslu slova“ oznacoval jakékoliv (i neformalni) jednani mezi
ucastniky kolektivnich pracovnépravnich vztahli. Naopak pravem upravené vyjednavani
o uzavieni, zméné ¢i plnéni kolektivnich smluv neslo oznaceni ,,kolektivni vyjednavéani
v uz§im smyslu slova®. Na uvedeném pojmovém rozstépeni se podilel i zdkonodarce pii
vydani zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, kdyz v tomto zdkoné dle
divodové zpravy upravil jen ,tu cdst vSech forem kolektivniho vyjednavani, ktera ma
byt zavrsena uzavienim kolektivni smlouvy” s odivodnénim, ze ,dalsi formy
kolektivniho vyjednavani budou ziejmeé méné diilezité, a tudiz neni potreba je prdavné

5
upravovat.*

Vyse uvedené kostrbaté a nepraktické pojmoslovi bylo postupem doby

re¢

nahrazeno vystiznéjsimi pojmy. Pojem ,kolektivniho vyjedndvani je i dle zdkonné
upravy pouzivan pro vSechna jednani mezi ucastniky kolektivnich pracovnépravnich
vztahii tykajicich se uzavirdni, zmény ¢i plnéni kolektivnich smluv. ,Kolektivni
Klasickym socidlnim dialogem je komunikace mezi jednim ¢i n€kolika z moznych
subjekti na stran¢ zameéstnavatele a jednim ¢i nékolika zmoznych subjekti
zastupujicich zajmy zaméstnanci. Bez ohledu na to, kolik faktickych subjekti se

dialogu na té které stran¢ ucastni, jedna se v takovém piipadé vzdy o dvoustranny,

bipartitni socialni dialog.

* Clanek 2 Umluvy MOP ¢&. 154, o kolektivnim vyjednavani.
> Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona &. 2/1991 Sb., Obecné ¢ast.



S nastupem porevolu¢nich transformacnich zmén dosSlo postupné i v naSich
podminkach krozvoji jednani tfistranného, v zahrani¢i standardn¢ fungujiciho.
Tzv. tripartitni socialni dialog se uskutecniuje na zdkladé¢ smluvniho ujednani mezi
stranami o zfizeni instituce®, v niz vedle dvou vy3e uvedenych klasickych u&astnikd
socialniho dialogu tvoii tfeti stranu zastupci statu, resp. vlady. Procesnim pravidlem je
v tomto tfistranném vztahu nutnost ochoty k pfijeti kompromisu na stran¢ vSech
ucastnikd. Jen tak lze totiz dosdhnout klasického cile socidlniho dialogu, tj. udrZeni
sociadlniho smiru. Vystupem pak neni ani zdvazna, ani vymahatelna smlouva, ale
ujednani spise politické povahy — jakasi gentlemanska dohoda, ktera neni a ani nemiize

byt pramenem prava.

2.1 Prameny kolektivniho pracovniho prdva

Pravni uprava kolektivniho pracovniho prava vychazi z principii obsazenych
v mnoha vnitrostatnich i mezinarodnich dokumentech. Z hlediska tématu prace jsou
jimi zejména nasledujici:

Vnitrostatni legislativa (vzdy ve znéni pozdéjSich predpisi):

= Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).

* Pravo na koali¢ni svobodu zaméstnancli a zaméstnavatelll s cilem ochranit
jejich socidlni a hospodaiska prava jakoz 1 dal$i souvisejici prava zakotvuje
Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR
¢. 2/1993 (dale jen ,,Listina®). Jde zejména o pravo na vznik odborovych
organizaci nezavisle na statu, pfiCemz omezovani poctu odborovych
organizaci je nepfipustné. Cinnost odborovych organizaci a jinych sdruzeni
na ochranu hospodaiskych a socialnich z4jmi muize byt omezena jen na
zaklad¢é zakona, ledaze by takové opatieni bylo v demokratické spole¢nosti
nezbytné pro ochranu bezpecnosti statu, vefejného poradku nebo svobody
druhych. (¢l. 27 Listiny).

* Pramenem prava na odborové sdruzovani je zakona ¢. 83/1990 Sb.,

o sdruzovani obc¢anti (dale jen ,,Zakon o sdruzovani obanti*) spolu s torzem

zakona ¢. 120/1990 Sb., o upravé vztahit mezi odborovymi organizacemi

6V Ceské republice je takovou instituci Rada hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky (dale jen
»RHSD®).
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a zaméstnavateli. Ze zékona ¢. 120/1990 Sb., jehoz smyslem bylo zavést
odborovou pluralitu, dnes plati pouze § 1. Ostatni ustanoveni byla pfevzata

do zakoniku prace.

Jednim ze zakladnich prament je zédkon €. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale
jen ,,Zakonik prace* nebo ,,ZP*), ktery upravuje plisobnost odborovych
organizaci u zaméstnavatelli a prava a povinnosti odborovych organizaci

1 zaméstnavateld.

Dalsim dualezitym pramenem je zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani (dale jen ,,Zdkon o kolektivnim vyjednavani“ nebo ,,ZKV*),
ktery upravuje procesni otazky sjednévani kolektivni smlouvy a feSeni

kolektivnich pracovnich sport.

Zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dle jen ,,Obcansky zakonik®),
ktery se pouzije v pracovnépravnich vztazich subsididrné, a na ktery
v nékterych otazkach Zakonik prace ptimo odkazuje.’

Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky &. 16/1991
Sb., o zprosttedkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv
vyssiho stupné (dale také jen jako ,,Vyhlaska MPSV*).

Vyhlaska Ministerstva financi Ceské republiky ¢&. 114/1991 Sb. o odméng
zprostiedkovateli a rozhodci, vys$i poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy
vyss$iho stupné a vysi a zptisobu uhrady nékladu fizeni pied rozhodcem (dale
také jen jako ,,Vyhlaska MF*).

Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jako ,,0. s. 1.).

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jako ,,Spravni rad*.

Mezinarodni legislativa:

VSeobecnd deklarace lidskych prav pfijatd Valnym shromazdénim OSN
v roce 1948, kterd v ¢lanku 20 vymezuje koali¢ni svobodu jak v pozitivnim,
jakoz i negativnim smyslu.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (tmluva

publikovana pod ¢. 120/1976 Sb.), ktery urcuje, ze stat jako smluvni strana

7 Nélezem & 116/2008 Sb. nezruiena ustanoveni zdkoniku prace odkazujici na ustanoveni ob&anského

..y

zakoniku se pouziji i nadale na zakladé principu delegace. Aplikace téchto ustanoveni je stejné jako
v ptipad¢ aplikace na zakladé subsidiarity omezena zakladnimi zdsadami pracovniho prava.
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ma zabezpecit pravo kazdého na zakladani odborovych organizaci a pravo
vstupovat do odborovych organizaci podle vlastni volby, jen se zietelem na
stanovy pfislusné odborové organizace. Vykon tohoto prdva mulze byt
omezen jen zakonem v piipadé, ze je to v demokratické spolecnosti nezbytné
v z4jmu vefejného poradku, narodni bezpecnosti anebo z divodu prava
asvobod ostatnich. V ¢l. 8 =zakotvuje pravo na stavku jako soucast
zakladnich prav a svobod, za predpokladu, ze se kona v souladu se zdkony
ptislusného statu.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery byl do pravniho
adu CR inkorporovany v roce 1976 pod &. 120/1976 Sb.

Umluvy Mezinarodni organizace prace. Zde je tieba predevsim zminit
Umluvu ¢. 87 z roku 1948, o svobod& odborti a ochrané prava na odborové
sdruzovani (¢. 489/1990 Sb.) a Umluvu &. 98 z roku 1964, o pravu odborové
se organizovat a kolektivné vyjednavat (¢. 470/1990 Sb.)

vvvvvv

vvvvvv

uvést nasledujici.

Evropské socidlni charta (1961, kterou Ceska republika ratifikovala v roce
1999). Pro oblast kolektivniho pracovniho prava je zvlasté¢ dilezita cast,
kterd zakotvuje pravo vSech zaméstnancli a zaméstnavateli svobodné se
sdruzovat ve vnitrostatnich nebo mezinarodnich organizacich na ochranu
svych hospodaiskych a socidlnich z4jma. Podle Evropské socidlni charty
maji vSichni zaméstnanci pravo na kolektivni vyjedndvéani. Pro oblast
kolektivniho pracovniho prava je dulezity i Dodatkovy protokol k Evropské
socialni charté z roku 1998, ktery zakotvuje rozsifené prava zaméstnancti na

informace a projednani.

Charta spolecenstvi o zakladnich socidlnich pravech zaméstnanci, zahrnujici

koali¢ni pravo a pravo na informovanost, slySeni a spolurozhodovani.

Charta zakladnich prav Evropské unie, kterda v ¢l. 12 zaruCuje pravo

na odborové sdruzovéani, vc¢l. 27 pravo zaméstnancli na informace
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a konzultace a v €l. 28 pravo zaméstnanct na kolektivni vyjednavani. Charta

byla vyhlaSena jako politicky, nikoliv pravni dokument.

K pramenitim pracovniho prava nepochybné nalezi i nasledujici smérnice Rady:

Smérnice Rady ¢. 80/1107/EEC a ¢. 89/391/EEC, o bezpec€nosti prace.
Smérnice rady ¢. 98/59/EC, o hromadném propousténi.

Smérnice Rady ¢. 90/70/EC, o pracovnich pomérech na dobu urcitou.
Smérnice Rady ¢. 94/45/EEC, o zfizeni evropské rady zaméstnancu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/14/EC, kterou se zaklada

obecny ramec pro informovani a projednani se zameéstnanci.
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3 Subjekty a obsah kolektivnich pracovnépravnich vztahu

Nezbytnym pfedpokladem vzniku jakéhokoliv pravniho vztahu je existence jeho
subjektti. Pravni vztah mlze vzniknout jen mezi subjekty prava a subjektem pravnich
vztahli muze byt jen ten, komu pravni normy pfiznavaji urcité vlastnosti — pravni
subjektivitu — tedy ta pravnicka osoba, ktera ma:

= zpusobilost k praviim a povinnostem — pravem piiznanou zpusobilost byt

nositelem prav a povinnosti,

= zpusobilost k pravnim tkoniim — vlastnim jednanim zakladat pravni vztahy,

» procesni zpusobilost — vystupovat samostatné v procesnich vztazich,

= deliktni zplisobilost — nést odpovédnost za poruSeni pravnich vztahi.

Ackoliv pracovni pravo pfiznava subjektivitu jak fyzickym, tak pradvnickym
osobam, jde v oblasti kolektivniho pracovniho préva o jistou modifikaci tohoto ptistupu.

Na stran¢ zaméstnancti jsou subjektem jen urcité organizované skupiny zaméstnancu:
* jednotlivé odborové organizace nebo
= tzv. vy$§i odborové orgadny — odborové svazy.
Na stran¢ zaméstnavateli mohou byt subjekty kolektivnich pracovnich vztaht:
» osoby fyzické (zaméstnavatelé — fyzické osoby),
= osoby pravnické (zaméstnavatelé — pravnické osoby),
= organizace (svazy) zaméstnavateli.

Velmi zvlastni je v této souvislosti postaveni rady zaméstnanct, zastupce pro
BOZP a Evropské rady zaméstnanci. Tyto organy zastupuji za urcitych okolnosti

zaméstnance, avSak:

* nejsou a ani nemohou byt ,plnopravnymi“ zastupci zajmii zaméstnancui.
Nemaji totiz pravni subjektivitu (zejména zpusobilost k pravnim tkontim)
anemohou tedy byt zadstupci vtom smyslu, jaky tomuto vyrazu v pravu
tradiéné pricitame®.

*= jsou to tedy zvlaStni subjekty, které sice maji urCitd prava (pravo na

informace a projednani), nemaji vSak zadné povinnosti v pravnim slova

¥ Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prévo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-
80-7400-186-4 (str. 436).
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smyslu a zejména nemaji zpisobilost k pravnimu jednani (k pravnim
ukontim).

K subjekttim kolektivnich pracovnépravnich vztahti také fadime stat, ktery sice
nepfedstavuje standardniho Gcastnika kolektivnich pracovnépravnich vztaht, ptesto ale
hraje vyznamnou roli pfi jejich formovani. Prostfednictvim své legislativni ¢innosti stat
stanovuje pravni ramec kolektivniho pracovniho prava a vytvaii prostredi pro fungovani

kolektivnich vztahu.

S ohledem na rozsah a zaméfeni prace se v nasledujici casti této kapitoly
zaméfim na subjekty bezprostfedné zapojené do kolektivniho vyjednavani v uzsim
smyslu, jimiz jsou odborové organizace nebo jejich sdruzeni na strané jedné

a zamé&stnavatelé a zaméstnavatelské organizace na strané druhé.

3.1 Odborové organizace

S pojmy jako ,,odbory* a ,,odborova organizace se setkavame v bézném zivot¢
pomérné Casto a neni problém si intuitivné pod témito pojmy néco konkrétniho
predstavit. S pfedpokladem vSeobecné znamosti ziejmé pocital 1 zakonodarce, nebot’
pouziva tyto pojmy zcela bézn€ na riznych mistech pravniho fadu, ale bohuzel bez
toho, aby poskytl jejich legalni definice. Obecné jsou odbory z4jmovymi organizacemi
zalozenymi k ochrané a prosazovani prav a z4jmu svych ¢lend. Zakladem jakéhokoliv
sdruzovani je existence skupiny osob majicich stejné nebo podobné zajmy, které pak
tyto osoby mohou ve skupiné prezentovat a prosazovat efektivnéji, nez kdyby tak ¢inil
kazdy sam za sebe. U odborovych organizaci jsou touto skupinou zameéstnanci a jejich
spoleénym z4ajmem pak snaha o zlepSovani pracovnich a mzdovych podminek a viibec

celkového postaveni v pracovnépravnich vztazich.

Vzhledem ktomu, Ze zameéstnavatel vétSinou disponuje nepomérné véEtSim
mnozstvim informaci a zkusSenosti v pracovnépravnim vztahu nez zaméstnanec, existuje
ve vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem urcitd nerovnost. Existence odborti je
jedna z cest, jak tuto nerovnost zmirnit, i proto jim pravni fad svéfuje pomérné rozsahla
opravnéni. Odbory maji zejména pravo na informace, pravo na projednani, pravo na
spolurozhodovéani, kontrolu, pravo na ucast v legislativnim procesu a konecn¢ pravo na

svobodné autonomni vyjednavani.
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3.1.1 Odborova organizace jako pravnicka osoba

Odborové  organizace jsou  nejtypictéjSim  subjektem  kolektivnich
pracovnépravnich vztahli na strané¢ zaméstnancii v naSem pravnim tadu. Soucasné jsou
1 subjektem znac¢né privilegovanym.

Diky vyluénému postaveni odborti nékteré vysledky cinnosti odborové
organizace (napf. ndroky =zalozené kolektivni smlouvou) dopadaji na vSechny
zamé&stnance bez ohledu na skuteGnost, zda jsou odborové organizovani’. Situace ve
vztahu k odborové neorganizovanym zaméstnanctim se dale komplikuje jesté v pripade¢,
jestlize u zaméstnavatele plisobi vedle sebe vice odborovych organizaci. V kolektivnich
vztazich totiz kazd4d odborova organizace socidlné reprezentuje vSechny zaméstnance.
Pravni uprava vychazi ze zasady, Ze by se v takovych ptipadech odborové organizace

mély na jednotném postupu spolu dohodnout.

Ve vztahu kjednotlivym zaméstnancim jedna za zaméstnance odborova
organizace, jiz je zamé&stnanec Clenem. Za zaméstnance, ktery odborové organizovan
neni, jednd v pracovnépravnich vztazich odborova organizace s nejveétSsim mnozstvim
Clend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, neurci-li tento zaméstnanec
jinak.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu se spisovou znackou P1. US 83/06, byla
druhd véta § 286 odst. 2 ZP (ptivodné taktéz navrhovana ke zruSeni) shledana tstavné
konformni, kdyz tstavni soud mimo jiné konstatoval, ,.Ze odborové neorganizovany
zaméstnanec miize svym ukonem dosdahnout toho, ze vylouci, aby za néj jednala néktera
odborova organizace, kdyz slova ,... neurci-li tento zaméstnanec jinak', je treba
vykladat nejen jako moznou volbu jiné odborové organizace, ale extenzivné tak, Ze

ingerenci odborové organizace miize zaméstnanec svym ukonem vyloucit uplné.*

Zameéstnanec, ktery neni ¢lenem odborti, ma na druhé strané moznost urcit, ktera
odborova organizace jej bude v individudlnich pracovnépravnich vztazich zastupovat,

a zakon nepocitd s moznosti odborové organizace takové zastoupeni odmitnout.

? Viz napt. ustanoveni § 24 Zakoniku prace, podle kterého odborové organizace uzavird kolektivni
smlouvu také za zaméstnance, kteti nejsou odboroveé organizovani.
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Zamgéstnanec neni pii takovém urCeni nijak omezen — muze takové urceni provést

ad hoc nebo i pro ur¢ité obdobi dopiedu, svoje rozhodnuti mize i ménit. "

3.1.2 Znaky odborové organizace

Obsahem prava na sdruzovani v odborech je dle literatury'' pravo ob&ana:

= zakladat, ménit nebo rusit odborové organizace,

= vstupovat do jiz existujicich odborovych organizaci a vystupovat z nich,
» sdruzovat odborové organizace do federaci a konfederaci,

* vstupovat sodborovymi organizacemi, federacemi a konfederacemi

do mezindrodnich odborovych organizaci.

Jak jsem jiz zminil vy3e, v pravnich predpisech CR neexistuje zdkonna definice
pojmu odbory nebo odborova organizace. Definici nenajdeme ani v judikatufe.
Z pravnich ptedpisii, zejména umluv Mezinarodni organizace prace, ale 1 ze zékont, se
ovSem daji vyvodit urcité znaky, které musi organizace nebo sdruzeni splilovat,
abychom mohli hovofit o odborové organizaci. Jednd se o tyto charakteristické

vlastnosti nebo znaky:
= svoboda (dobrovolnost) sdruzovani,
» ochrana a prosazovani hospodaiskych a socidlnich z4jmu svych ¢leni,
= pravni a ekonomické nezavislost,
= evidence organy statu.

Aby jakakoliv organizace mohla byt nositelem prav, ale i povinnosti, které
pravni fad svéfuje pouze odbortim, musi tyto znaky spliiovat kumulativné. To tedy
znamend, ze napiiklad odborovou organizaci nebude ekonomicky a pravné nezavisla
organizace, kterd chrani hospodarské zajmy svych ¢lend, ale pfitom stanovuje povinné
Clenstvi. Tak je tomu u nékterych profesnich komor. Za poruseni svobody sdruzovani
ovSem vSak naopak nelze povazovat zdliraznéni profesni podstaty jednotlivych
odborovych organizaci a jejich svazii ve vnitroodborovych dokumentech
(napf. stanovach). Odborovou organizaci nebude ani spolecenstvi osob, které bude

splilovat prvni tfi zuvedenych znaki, ale které nebude podléhat statni evidenci.

19 Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-
80-7179-607-7 (str. 695).

"' Srov. HRABCOVA, Dana; GALVAS, Milan; PRUNNER, Pavel. Socidlni dialog : Vyjedndvdni v teorii
a praxi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7239-233-9 (str. 39).
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V takovém ptipadé se totiz nebude jednat o pravnickou osobu, coz je jeden z velmi

podstatnych znaki odborové organizace.

3.1.2.1 Svoboda (dobrovolnost) sdruZovani
Odbory vznikaji pfedev§im na principu dobrovolnosti. Nikdo nesmi byt nucen

vstupovat do urcité odborové organizace nebo do odborti vitbec. Zaméstnavatel nemiize
do tohoto prava svych zaméstnanci nijak zasahovat. Svobod¢ vstupovat nebo
nevstupovat do odborti, pfipadné si vybirat, do které odborové organizace chce
zaméstnanec vstoupit, nesmi byt nijak branéno. Jakykoliv natlak (napf. zaméstnavatele
vici jeho zaméstnanciim, aby na pracovisti nezakladdali odbory) by byl omezovanim
zakladnich lidskych prav se vSemi disledky stim spojenymi (moznost zaméstnance
obratit se na soud). Nepiipustné je také zjiStovani informaci o Clenstvi v odborové
organizaci pii vyberu zaméstnanct, coz je vyslovné zakdzano v ustanoveni § 12 odst. 2
zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jakékoliv
rozliSovani mezi zaméstnanci na zaklad¢ této informace, ziskané i jinym zptisobem, by
pak bylo neptipustnou diskriminaci podle § 4 odst. 2 téhoz zakona. Jako ptiklad takové
diskriminace lze uvést uzavieni pracovni smlouvy za podminky, Ze se zaméstnanec

nestane ¢lenem odborli nebo propousténi pro tcast na odborové ¢innosti.

Svoboda odborového sdruzovani je velmi Sirokd, nicméné je urcitym zplisobem,
1 kdyZ minimalnim, omezena. Prvni omezeni vyplyva ptimo z podstaty odbora. I kdyz
pravo na svobodné sdruzovani je zadkladnim pravem jednotlivce, jednd se o pravo
skupinové a tudiz uplatnitelné jen ve spojeni s jinymi osobami. Toto omezeni je pravem
vyjadieno v § 6 Zakona o sdruzovani obcanti, ktery stanovi, ze navrh na registraci
podavaji nejméné tii obcané, z nichz aspoinl jeden musi byt starsi 18 let. 12

Dalsi omezeni svobody odborového sdruzovani je vyslovné uvedeno v Listiné
atémét ve stejném znéni 1 ve vSech mezinarodnich dokumentech garantujicich toto
pravo. V Listiné je moznost omezeni vyjadiena v ustanoveni ¢l. 27 odst. 3, ktery
stanovi, e ,,Cinnost odborovych organizaci a vznik a cinnost jinych sdruZeni na
ochranu hospodarskych a socialnich zdajmit mohou byt omezeny zdakonem, jde-li
o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu bezpecnosti stdtu,

verejného poradku nebo prav a svobod druhych. *“ Stanovenim takto pfisnych podminek

> Problém tedy miize vzniknout u zaméstnavateld, ktefi maji méné nez tii zaméstnance. Zaméstnanciim
ale samoziejm¢ nic nebrani vtom, aby vstoupili do jiné odborové organizace, napiiklad sdruzujici
zaméstnance podobné profese.
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pro omezeni, jako je forma zakona a pouze v urcitych taxativné vymezenych situacich,
nedochazi k poruseni zasady svobody sdruzovani. Naopak toto wustanoveni je
v demokratické spoleCnosti nutné, nebot’ vykon prav jednim subjektem nesmi

nepiipustné zasahovat do vykonu prav subjektu jiného.

Druha zékonna moZnost pro omezeni prava na sdruzovani jen pro skupinu osob
urcitého povolani vyplyva z €l. 44 Listiny. Zdkonem muze byt v tomto piipadé¢ omezeno
pravo odborové se sdruzovat pro piislusniky bezpecnostnich sborti a pro ptislusniky

ozbrojenych sil. Zde toto omezeni odiivodiiuje povaha zminénych povolani.

3.1.2.2 Ochrana a prosazovdni hospodaiskych a socidlnich zdajmii svych Cleni
Tento nezbytny znak oborové organizace ptimo vyplyva z amluvy MOP ¢&. 87,

konkrétné z jejiho ¢lanku 10: ,, V této umluve znamena slovo ,organizace’ kazdou
organizaci pracovniku nebo zaméstnavatelii, ktera ma za cil podporovat a hdajit zajmy

r o v o 13 ““
pracovniki nebo zaméstnavatelu

. Pod pojmem ,,z4jmy* je tfeba chapat pouze zajmy,
které jsou urcitym zplsobem spojené s vykonem zaméstnani. Tedy samoziejmé ne

vSechny z4jmy pracovniki, odbory nemohou napftiklad prosazovat zajmy politické.

Neptimo tento znak miizeme vyvodit i z €l. 27 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy ma prdavo
svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zdajmi*
a vyplyva také ze systematického zarazeni tohoto ¢lanku v hlavé ¢tvrté Listiny, ktera se
tyka hospodaiskych a socialnich prav.
3.1.2.3 Pravni a ekonomicka nezavislost

Aby mohly odbory uspesné realizovat své cile, vytvaii jim pravo urcité garance
nezavislé odborové Cinnosti. Odborova organizace musi byt nezavisla predev§im na
statu a jeho organech, ale také na zaméstnavatelich a jejich organech.

Pravni nezavislost je dana zejména zpisobem vzniku odborl, pfijimanim
vlastnich vnitinich piedpist a dale také moznosti samostatné organizovat vlastni ¢innost
a formulovat vlastni program. Statni orgdny nemohou zkoumat soulad téchto vnitinich

norem s pravnim fddem, s vyjimkou zdsad obecné platnych v demokratickém staté.
Neméné dulezitd je 1 nezavislost ekonomicka, vtomto piipadé¢ hlavné na
zaméstnavateli. V piipad¢, Zze by odborové organizaci poskytoval finanéni piispévky

nékdo jiny nez samotni jeji ¢lenové, napiiklad zaméstnavatel, ziskal by tim na ni

" Tato imluva se tyka jak prava na sdruzovani zaméstnanci, tak zaméstnavateld.
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fakticky vliv. Tato skutecnost by mohla organizaci branit v ¢innosti, pro kterou vznikla.
Za zasahovani do zalezitosti odborové organizace povazuje tmluva MOP €. 98 ve svém
¢lanku 2 naptiklad podporovéani odbort financnimi nebo jinymi prostfedky s imyslem
podridit tyto organizace kontrole zaméstnavateli. V praxi by se mohlo jednat naptiklad
o poskytovani kancelafskych potieb, finan¢nich darii a podobné. Zda se bude jednat
o pokus ovliviiovat odbory, bude ziejmé zalezet ptipad od piipadu, nemusi tomu tak byt
vzdy, ale urcity prostor pro mozné ovliviiovani se zde vytvaii. Jakakoliv ¢innost odborti
musi byt hrazena z vlastnich zdroji organizace, ktera jako pravnickd osoba mize
vlastnit majetek a hospodafit snim. Zplsob ziskdni majetku miize byt rizny
od Clenskych prispévki, darti az po vlastni hospodaiskou ¢innost.

Domnivam se, Ze svySe uvedenym znakem ekonomické nezavislosti
nekoresponduje ustanoveni § 277 Zékoniku prace. Zameéstnavatel ma dle tohoto
ustanoveni povinnost na svlj ndklad vytvofit zastupcim zaméstnanci podminky pro
fadny vykon jejich cinnosti. Mlze se jednat o poskytnuti mistnosti s potifebnym
vybavenim, hradit ndklady na udrzbu nebo na potiebné podklady. Opravnény rozsah
nakladi na potiebné podklady je pak tfeba vykladat zejména ve vztahu k redlnym
potfebam zastupcii zaméstnanct pfi jejich ¢innosti u zaméstnavatele, nehled¢ na fakt, ze
v této oblasti se mezi konkrétnimi zaméstnavateli a zastupci zaméstnanct vytvofila jiz
uréita nepsana pravidla (zvyklosti) a v piipadé odborové organizace byvaji Casto

podchycena i v kolektivni smlouvé, pokud se u zaméstnavatele sjednava.'*

3.1.2.4 Evidence orgdny stdtu
Evidence organy statu je pfedpokladem k tomu, aby mohla odborova organizace

vzniknout jako pravnické osoba. Vznik odborové organizace neni v naSem pravnim fadé
upraven zvlastnim zédkonem, ale spada do rezimu Zakona o sdruzovani obcanl. Aby
ptekazky, plati pro jejich vznik zvlastni rezim podle ustanoveni § 9a, tedy evidencni
princip. Vznik odborové organizace jako pravnické osoby je tedy vazan na ozndmeni

organu statu, v tomto ptipad¢ se jedna o Ministerstvo vnitra.

Volnost ptfi vzniku odbori nemtize byt absolutni, a proto Zékon o sdruzovani

obCand ustanovenim § 9a odst. 2 stanovi ur¢ité podminky pro evidenci odborové

4 Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik préce. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-
80-7179-607-7 (str. 682).
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organizace. Jedna se o nezbytné udaje, jako je naptiklad nazev sdruzeni, sidlo nebo cil
jeji Cinnosti, které jsou nutné pro evidenci jakékoliv pravnické osoby. Vyznamny rozdil
oproti jinym ostatnim sdruzenim dle Zikona o sdruzovani obCanl je vtom, Ze
neprobihd fizeni o registraci, vnémz by stat mohl zurcitych divodlu registraci
odmitnout.

Na rozdil od jinych organizaci nemé stat ani moznost odborovou organizaci
rozpustit. Dikce Zakona o sdruzovani obcanii tedy odpovidd znéni ¢lanku 4 umluvy
MOP ¢. 87, podle kterého odbory nepodléhaji rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti

administrativni cestou.
Fakticky vznik odborové organizace probiha v praxi ve dvou fazich:
1. nejdiive piipravny vybor zalozi odborovou organizaci, a

2. den po doruceni ozndmeni statnimu organu o jejim zaloZeni vznikne

odborova organizace jako pravnicka osoba.

3.2 Zaméstnavatelé a zaméstnavatelské organizace

NejdilezitéjSim partnerem odbort pii kolektivnim vyjednavani je zaméstnavatel.
Také zaméstnavatelé mohou k hdjeni svych kolektivnich zajmi vytvaret sdruzeni
(asociace) zaméstnavateli ve formée pravnickych osob. Vznik organizaci zaméstnavateld
ajejich asociaci je upraven Zakonem o sdruzovani obcanl, kdy zékonna uprava
respektuje zejména Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani
a ochrané prava odborové se organizovat, ktera je soudasti pravniho fadu Ceské
republiky. Organizace zaméstnavateli vznikaji proto nezavisle na statu a stdt nesmi
zasahovat do vnitinich zélezitosti téchto organizaci. Stat pouze prostiednictvim
Ministerstva vnitra eviduje jejich vznik a dohlizi na to, aby tato sdruzeni nevyvijela
¢innost politickych stran, podnikatelskych subjekti podle zvlastnich zakonii apod.

Ke vzniku organizace zaméstnavatell staci sdruzenti ti jejich Clent.

Prava a povinnosti sdruzeni zaméstnavatelll a jejich Cinnost nejsou ve srovnani
s odborovymi organizacemi u nas témet viibec vymezeny, je tieba se tady obracet spise
na mezinarodni Upravu'’. Zaméstnavatelské organizace jako subjekt kolektivnich
pracovnich vztahli vystupuji jednak v tripartitnich jednanich a jako jedna ze smluvnich

stran pfi uzavirdni kolektivnich smluv vyssiho stupné.

15 o < , . s . y .
Umluva MOP ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava se odborové organizovat.
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3.3 Obsah kolektivnich pracovnépravnich vztahii

V ramci kolektivnich pracovnépravnich vztahii se uplatiiuji dil¢i prava, a to
zejména:

= pravo na svobodné a autonomni vyjedndvani a pravo uzaviit kolektivni

smlouvu,

= pravo ucastnit se rozhodovani zaméstnavatele, které se dotykd zajmu

zameéstnancu,
= pravo na informace a projednani,
= pravo kontrolu.

Pravem na vyjednévani a uzavieni kolektivni smlouvy se budu zabyvat v dalSich

¢astech této prace, na tomto misté alespon struéné uvedu, co je obsahem ostatnich prav.

3.3.1 Pravo na informace a projednani

Pravo na informace bylo do ¢eského pracovniho prava zaclenéno v souvislosti
s implementaci Smérnice Rady o zfizeni Evropské podnikové rady ¢. 94/45/ES
a Evropské socidlni charty. Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo doslovnym ptekladem
smérnice a nebyly respektovany zvlastnosti Ceského pracovniho prava, existuje
v soucasné dobé¢ tfada povinnosti, které se mnohdy jevi jako absurdni. Pii vykladu je
tedy mit na paméti zdkladni smysl a cil tohoto prava, jimz je podpora vzdjemného
dialogu mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli a zajiSténi fadné informovanosti
zaméstnancu a spole¢né projednavani otazek, ktery se jich tykaji.

Informovani znamend ,,poskytnuti nezbytnych udaju, znichz je mozné
jednoznacné  zjistit stav oznamované skutecnosti, popripadé kni zaujmout
stanovisko. “'° Projednanim se rozumi ,,jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,

17 . . ixs
“*"'V souvislosti s timto dil¢im

vymeéna stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody.
pravem je nutné si uvédomit, ze pravo na informace a projedndni je v Zakoniku préace
upraveno ve dvoji podobé.
» Vramci individudlniho pracovniho prava je pravem jednotlivych
zaméstnancil dle ustanoveni § 37 Zakoniku prace. Zameéstnavatel ma

povinnosti informovat zaméstnance v souvislosti se vznikem pracovniho

' Ustanoveni § 278 odst. 2 Zakoniku préce.
' Ustanoveni § 278 odst. 3 Zakoniku prace.
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poméru o okolnostech souvisejicich s pracovnim zavazkem a o ftad¢
okolnosti souvisejicich s jeho ekonomickou a finan¢ni situaci a dalSich
mnoha okolnosti tykajicich se pracovnich podminek. Zaméstnavatel tuto
povinnost plni bud’ pfimo ve vztahu k jednotlivym zaméstnanciim, nebo
prostifednictvim zastupcti zaméstnancl, tedy odborové organizace, rady

zaméstnancl nebo zastupce pro BOZP.

» Vramci kolektivniho pracovniho prava je pravo na informace a projednani
samostatnym pravem odborové organizace. Ustanoveni § 287 odst. 1
Zakoniku prace rozSifuje, vedle informaci uvedenych vySe, rozsah
informaéni povinnosti zaméstnavatele vic¢i odborim na dalSi informace
o mzdovém (platovém) vyvoji podle kategorii zaméstnanci. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni uklddd zaméstnavateli projednat s odbory fadu dalSich
otazek, které se tykaji jeho hospodarské a finanéni situace, pfedpokladané¢ho
vyvoje zameéstnanosti a pracovnich podminek u zaméstnavatele. Povinnost
zaméstnavatele je pfitom permanentni, nikoli jednordzova a je nezbytnym

informacnim zékladem napitiklad i pro kolektivni vyjednavani.

3.3.2 Pravo ucastnit se rozhodovani

Toto pravo upravuje Zakonik prace jako pravo na tzv. spolurozhodovani
odborové organizace se zaméstnavatelem. Spolurozhodovani mé zpravidla formu
piedchoziho souhlasu (resp. nesouhlasu) ptislusného odborového organu k pravnim
ukonlim zaméstnavatele. Jedna se o piipady stanovené Zakonikem prace, piipadné
sjednané v kolektivni smlouvé. Pokud zdkon vyslovné stanovi, je dle ustanoveni § 19

odst. 3 Zakoniku prace pravni tkon zamé&stnavatele bez souhlasu odbort neplatny.'®

3.3.3 Pravo kontroly

Odborové organizace maji pravo kontroly nad stavem bezpe€nosti a ochrany
zdravi pii praci u jednotlivych zaméstnavateld. Ti jsou v této souvislosti povinni
umoznit odborové organizace proveétovat pracovisté a zatfizeni zaméstnavatele a ucastnit

se zjiStovani pfi€in pracovnich Urazii a nemoci z povolani, pfipadné je objasnovat.

'8 Ustanoveni § 19 odst. 3 Zakoniku prace stanovi: ,,Prdvni ikon, k némuz nebyl udélen predepsany
souhlas prislusného organu, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakon, popripadé zvlastni zakon.
Pozaduje-li tento zdkon, aby pravni ukon byl s prislusnym orgdanem pouze projednan, neni pravni vukon
neplatny, i kdyz k tomuto projednadni nedoslo.”
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K rozsahu ptiznanych kontrolnich opravnéni odborové organizace nalezi také opravnéni

kontrolovat plnéni zavazk, které byly sjednany v kolektivni smlouvé.
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4 Kolektivni smlouvy

Kolektivni smlouvy ztélestiuji hlavni cil procesu kolektivniho vyjednavani
v uzs$im slova smyslu, za jehoz cil se povazuje zakotvit konsens nad projednavanymi
pravy v pracovnépravnich vztazich. Je tedy formou vyusténi formalizované podoby
socialniho dialogu, kompromisem mezi pozadavky odbordii a moznostmi

zaméstnavatelu.

4.1 Pojem a druhy kolektivnich smluy

Kolektivni smlouvy jsou specifickym institutem pracovniho prava. Kromé toho,
Ze jsou na jedné strané pravnimi utkony (rozeznavame naleZitosti subjektu, objektu,
obsahu, formy, projevu vile atd.), maji také povahu normativni smlouvy, nebot’
obsahuji i normativni zavazky, ze kterych vznikaji naroky jednotlivym zaméstnanciim.
V této Casti se pak stavaji kolektivni smlouvy pramenem prava (posuzujeme pak jejich
platnost, G€innost, zdvaznost, vztah k normativnim pravnim aktim vys§i pravni sily
atd.).

Spolu s literaturou'® mizeme pojmové kolektivni smlouvy vymezit jako
»dvoustranné pracovnépravni ukony uzavirané mezi odborovou organizaci nebo vice
odborovymi organizacemi, a jde-li o kolektivni smlouvu vyssiho stupné, mezi odborovou
organizaci ¢i odborovym svazem na jedné strané a zaméstnavateli (sdruzenimi
zaméstnavateli) na strané druhé, jejichz obsahem jsou mzdové a dalsi pracovni
podminky platné pro zaméstnance, které nejsou upraveny obecné zdvaznymi
pracovnépravnimi predpisy (ochrannym zakonoddrstvim), nebo jsou sice normami
pracovniho prava upraveny, ale jen v minimalnim, popripadé vyjimecné i v maximalnim
rozsahu.*

Zakonem stanovené hmotnépravni predpoklady a procesnépravni otdzky jsou
ohledn¢ kolektivnich smluv upraveny v Zakoniku prace a Zakon¢ o kolektivnim
vyjednavani. Podrobnéji bude tato problematika popséna v €asti vénované procesu

sjednavani kolektivnich smluv.

' BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-80-
7400-186-4 (str. 483).
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Soucasn& platna pravni uprava® v ustanoveni § 23 odst. 4 Zakoniku prace

rozliSuje dle subjekti, které kolektivni smlouvy uzaviraji, dva typy kolektivnich smluv.

Podnikova kolektivni smlouva je uzaviena mezi zaméstnavatelem nebo vice
zaméstnavateli a odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi
pusobicimi u zaméstnavatele. U tohoto typu se nemusi vZdy nezbytné jednat
o smlouvu ,,pokryvajici“ jeden podnik, ale o smlouvu, kterd tesi vztahy
kolektivniho pracovniho prava na podnikové, tedy té zakladni, urovni,
pificemz vyznamnou zmeénou oproti piedchozi pravni tUpravé této
problematiky je moznost plurality subjekti na obou ,ucastnickych®
stranach.”' Zakon pak umoziiuje, aby vedle celopodnikovych kolektivnich
smluv bylo mozné uzavirat také kolektivni smlouvy s ptisobnosti na urcené
organiza¢ni jednotky, jako tfeba odstépené zavody. Tyto kolektivni smlouvy
pak existuji paraleln¢ vedle sebe a neexistuje mezi nimi vztah nadtizenosti
a podfizenosti. Ke kolizi v obsahu kolektivnich smluv uzavienych na
riznych stupnich fizeni u t€hoz zaméstnavatele by nemélo dochazet. Pokud
by ale ptesto k néjaké kolizi doslo, zejména napiiklad v dasledku prekroceni
pravomoci ptisluSnou osobou nebo orgdnem, musela by se zalezitost fesit
podle pfislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku o vazanosti

v ’ ’ 3 o v v v v ;22
zameéstnavatele pravnim ukonem, jimz doslo k tomuto ptekroceni.

Kolektivni smlouva vys$siho stupné je uzaviena mezi organizaci nebo
organizacemi zameéstnavateld a odborovou organizaci nebo odborovymi
organizacemi. Tato kolektivni smlouva pfesahuje ramec jednoho
zaméstnavatele, pricemz mnozstvi zaméstnavatelli nebo jejich struktura
nejsou omezeny jinak nez c¢lenstvim v organizaci nebo sdruzeni

zaméstnavateld, které kolektivni smlouvu uzaviraji.

I z kolektivni smlouvy vyssiho stupné mohou vznikat naroky pfimo jednotlivym

zaméstnanciim, neni tedy nezbytné tyto naroky upravovat v podnikovych kolektivnich

smlouvach, leda by podnikova uprava byla pro zaméstnance vyhodnéjsi, tedy by jim

2% Rozligeni typi kolektivnich smluv bylo do 31. prosince 2006 upraveno v ustanoveni § 2 odst. 3 Zakona
o kolektivnim vyjednavani.

21 Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-
80-7179-607-7 (str. 110).

2 Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-
80-7400-186-4 (str. 485 a nasl.).
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pfiznavala vice prav. Mezi obéma typy kolektivnich smluv neexistuje vztah piimé
souvislosti, Zakonikem prace je vSak upraven na principu castecné neplatnosti
ptislusnych zavazki podnikové kolektivni smlouvy. Pokud by totiz podnikova
kolektivni smlouva upravovala naroky zaméstnanci méné vyhodné nez kolektivni
smlouva vyssiho stupné, znamenalo by to, ze v této ¢asti je podnikova kolektivni
smlouva neplatnd. 'V takovém piipadé by zaméstnavatel byl povinen plnit

podle kolektivni smlouvy vyssiho stupné.

Podobn¢ dilezity je také vztah kolektivni smlouvy a vnitiniho predpisu
zaméstnavatele, ktery upravuje ustanoveni § 305 Zakoniku prace. Poté, co byla ndlezem
Ustavniho soudu zn. Pl. US 83/06 zruiena &ast jeho odstavce 1 omezujici pravo
zaméstnavatele vydat wvnitini predpis v piipadé, Ze u nc¢ho neplsobi odborova
organizace, je dle ndzoru v literatufe vnitini piedpis a normativni c¢ast kolektivni
postavena naroveit.”” Vzhledem k tomu, e pravni Uprava nefesi situaci, kdy by doglo
k jejich rozporu, a protoze maji ob& normy ,stejnou pravni silu“, je tieba vychazet
z toho, ze plati vedle sebe. Zaméstnanci by pak vzdy mél plynout narok z té normy, jejiz

pouziti pro né&j pii objektivnim srovnani bude vyhodnéjsi.

4.2 Obsah kolektivnich smluv

Na rozdil od dfive platnych Gprav nenalezneme v Zakoniku prace ani v Zakoné
o kolektivnim  vyjedndvani povinné obsahové vymezeni kolektivnich smluv.
Pracovnépravni predpisy (zékonné ipodzakonné) naopak dnes poskytuji dostatecny
prostor pro smluvni volnost stran, aby si urcily konkrétni obsah kolektivni smlouvy
samy. Alespoil rdimcové je obsah kolektivnich smluv naznacen ustanovenim § 23 odst. 1
Zakoniku prace: ,,Predevsim v kolektivni smlouvé je mozné upravit mzdovd nebo
platova prava a ostatni prava v pracovnepravnich vztazich, jakoZ i prava a povinnosti
ucastniku této smlouvy. Kolektivni smlouva nemiize ukladat povinnosti jednotlivym
zaméstnanciim.* Dispozicni prostor pro upravu smluv dle viile smluvnich stran poskytl
zakonodarce predevSim tim, Ze obsah kolektivnich smluv zalozil na principu ,,co neni
zakadzano, je dovoleno™ a upravil moznost zakladat v kolektivnich smlouvach prava

(néroky) 1 nad ramec pracovnépravnich piedpist. Vzhledem k Siroké dispozitivnosti této

» BELINA, Miroslav, a kol. Zakonik prdce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-80-
7179-607-7 (str. 742).
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pravni upravy tedy ,,/ze stale vice ocekavat neustaly vyvoj kolektivnich smluv, u nichz

bude dochdzet k postupnému prohlubovani jejich obsahu*.**

V kolektivnich smlouvach se setkdvame se tremi druhy zavazk:

* normativni jsou ty, které zakladaji prava jednotlivych zaméstnancti; tyto

zavazky jsou pramenem pracovniho prava,

= obligacni (smluvnépravni) jsou ty, které zakladaji pouze zavazky smluvnich

stran a nejsou pramenem pracovniho prava,
= proklamativni, které nejsou zavazky ve vlastnim slova smyslu.

K obsahu kolektivnich smluv se také vyjadfil Vrchni soud v Praze svym
rozsudkem spis. zn. 6 Cdo 94/94, ktery vymezil hranice, kdy jde o normativni a kdy
o smluvnépravni povahu zavazkl v kolektivni smlouve. ,,V ustanovenich, kterda upravuji
individuadlni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, z nichz
vznikaji naroky blize neurcenému okruhu jednotlivych pracovnikii, ma kolektivni
smlouva normativni povahu. Ostatni ustanoveni o zavazcich, z nichz nevznikaji naroky
jednotlivym zaméstnancium nebo které upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich

., g .25
stran, maji povahu smluvnépravni.*

Vzhledem k tomu, ze obsah kolektivni smlouvy vzdy zéavisi na konkrétnich
podminkach, na kterych se obé smluvni strany v rdmci své smluvni volnosti dohodnou,
neni mozné a ani Ucelné pojednat v této praci o vSech typech zévazkli smluvnépravni
povahy. Alespoii zakladni prehled poskytuje literatura.’® Za viechny prece jen uvadim
v souvislosti s tématem alespoii moznost v kolektivni smlouvé dohodnout zptisob
kontroly jejiho plnéni, sjedndni smluvnich sankci za neplnéni dohodnutych zavazk,
feSeni vzniklych spori a wurcitda pravidla slouzici pro usnadnéni vyjednavani

kolektivnich smluv navazujicich.

4.3 Postup p¥i vyjednavani kolektivnich smluy
Jak jiz bylo vyse uvedeno, postup pifi uzavirdni kolektivnich smluv upravuje

zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ktery je ve své podstaté procesnépravni

* Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-
80-7400-186-4 (str. 495).

» Viz. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94.

¢ BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-80-
7400-186-4 (str. 496).
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normou. Obsahuje nékolik zasadnich pravidel, podle kterych kolektivni vyjednavani
probiha. Dle ustanoveni § 32 odst. 1 se pak fidi pracovnépravni vztahy podle Zakona

o kolektivnim vyjedndvani Zakonikem prace, zejména jeho obecnymi ustanovenimi.

Pti vlastnim procesu sjednévani kolektivni smlouvy se pouziji ustanoveni téchto
ostatnich predpisti:
= § 43 a dalsi Obc¢anského zakoniku,
= § 28 Zakoniku prace, ktery vylucuje pouziti nckterych ustanoveni
obcanského zékoniku pro kolektivni smlouvy,
» § 16 Zakoniku prace tykajici se zakazu nerovného zachdzeni, diskriminace
a zneuzivani prav,
= § 18 Zakoniku prace, odkazujici ve vécech pravnich ukonii na obcansky
zakonik, § 19 a 20 Zakoniku prace, upravujici neplatnost pravnich ukont.
Kolektivni smlouva nemtze byt nahrazena nepojmenovanou smlouvou podle
obCanského zakoniku, Zakonik prace tuto alternativu v ustanoveni § 23 vyslovné
vylucuje. Zakonodarce se v tomto piipad¢ snazil zabranit obchdzeni prav a povinnosti
ucastniki  kolektivniho vyjedndvani stanovenych pravnimi pfedpisy a nahrazeni

kolektivni smlouvy smlouvou nepojmenovanou.

Zakon o kolektivnim vyjedndvani vyslovné stanovi povinnost stran kolektivni
smlouvy za ur€itych podminek jednat o uzavieni kolektivni smlouvy (ustanoveni § 8
odst. 3, 4 ZKV). Nikde vSak neni stanovena povinnost kolektivni smlouvu uzaviit —

v této otazce je disledné uplatnéna zdsada autonomie vile stran.

K samotnému zahdjeni kolektivniho vyjedndvani mize dojit dvéma zpiisoby
s odlisnymi pravnimi nasledky:
= Neni-li doposud u zaméstnavatele kolektivni smlouva uzaviena, je zahéjeni
jednéni plné ve sféfe dispozice stran. Kterdkoliv znich maze kdykoliv
zahdjit kolektivni vyjednavani, a to tim, Ze pfedlozi druhé strané ndvrh
kolektivni smlouvy. Ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV pak stanovi, ze druha
wsmluvni strana je povinna na navrh pisemné odpovédet bez zbytecného
odkladu, nejpozdeji vsak do 7 pracovnich dnii, neni-li dohodnuta jina doba,

a vyjadrit se k tém ndavrhiim, které neprijala.*
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» Existuje-li kolektivni smlouva, postupuje se podle ustanoveni § 8 odst. 4
ZKV. ,,Byla-li kolektivni smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo byla-li
uzaviena na dobu neurcitou a ucastnici si dohodli moznost jeji zmény
k urcitéemu datu, nebo doslo-li kjeji vypovédi, jsou ucastnici kolektivni
smlouvy povinni nejméné 60 dnii pred skoncenim ucinnosti dosavadni
kolektivni smlouvy, popripade pred datem, ke kterému si ucastnici dohodli
moznost jeji zmeény, zahdjit jednani o uzavieni nové kolektivni smlouvy.*
Z dikce zvyraznénych slov vyplyva, ze povinnost je tu stanovena obéma
strandm. Vzhledem ktomu, ze ZKV netes$i sankci v pfipadé nesplnéni
povinnosti zahdjit toto jednani, lze povazovat toto ustanoveni za ponc¢kud

bezzubé.

Kolektivni vyjednavani je zahdjeno dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZKV
wpredlozenim pisemného ndvrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich
stran druhé smluvni strane.” Aby se vSak jednalo o kvalifikovany ndvrh, musi
obsahovat vSechny nalezitosti navrhované smlouvy. Neni-li tomu tak, jedna se pouze
0 nezavaznou informaci o tom, co by zamyslena kolektivni smlouva mohla obsahovat.?’
Ptiprava a pfedlozeni takového kvalitntho névrhu patfi mezi nejobtizngjsi
a nejnarocnéjsi etapy celého kolektivniho vyjednavani a predurcuje budouci kolektivni
smlouvu. Vzhledem k tomu, Ze jiz tento prvni ukon muize v urcitych ptipadech vyvolat
do budoucna neteSitelnou konfliktni situaci, méla by mu byt vénovana opravdu
mimofadnd pozornost.

Jestlize druhy ucastnik ve svém vyjadifeni pozaduje zmény ptivodniho névrhu,
jde onovy ndvrh (tzv. protinavrh). To potom znamend, Ze k uzavieni kolektivni
smlouvy zatim nedos$lo a smluvni strany musi spolu déale o obsahu kolektivni smlouvy
jednat. Smluvni strany se dale jiz v tomto prvotnim jednani o kolektivni smlouvé
mohou dohodnout na zaclenéni ustanoveni, dovolujicich jeji zménu (procedura zmény

obsahu kolektivni smlouvy je pak totozna s procedurou uzavirani kolektivni smlouvy).

" Viz. ustanoveni § 43a odst. 1 Ob¢anského zakoniku, které stanovi, e ,projev viile sméfujici k uzavieni

smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je navrhem na uzavieni smlouvy (dale jen

"navrh"), jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z nej vitle navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho
o

prijeti.
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Mezi dal$i podminky kolektivniho vyjedndvani je tfeba zahrnout také:

» povinnost Uc€astnikil kolektivni smlouvy sezndmit nejpozdéji do 15 dnti se

znénim platné kolektivni smlouvy zaméstnance (§ 29 ZP),

* povinnost smluvnich stran uschovat kolektivni smlouvu, ptipadné
rozhodnuti rozhodct o ni, po dobu nejméné péti let od skonceni doby jeji

ucinnosti (§ 9 odst. 4 ZKV),

* povinnosti smluvnich stran odevzdat kolektivni smlouvu vyssiho stupné
arozhodnuti rozhodce, ktera se ji tykaji, k uloZzeni Ministerstvu prace

a socialnich véci (§ 9 odst. 1 ZKV),

= povinnost Ministerstva prace a socialnich véci oznamit uloZeni kolektivni
smlouvy vysSiho stupné ve Sbirce zdkonli a zpfistupnit na internetovych

strankach (§ 9 odst. 2 ZKV).

Kromé formalnich aspektii procesu vyjednavani kolektivnich smluv, které urcuji
pravni piedpisy, je dilezitou soucasti i odbornd a jazykova stranka navrhu texti
kolektivnich smluv (napt. doporucujici, kogentni nebo dispozitivni ustanoveni,
konkrétnost zavazkl, styl a Uprava textu, piehlednost textu, zamezeni moznosti
nepiesné aplikace a vykladi pfislusnych ustanoveni atd.) Pro uspéch a efektivnost
kolektivniho vyjednavani ma vyznam i komplex psychologickych skutecnosti, zejména
z hlediska jednotlivych osobnosti reprezentantti icastnikii, schopnost jejich komunikace
a ochota k jednani a ke kompromistim. O téchto aspektech kolektivniho vyjednavani se
zminim podrobnéji v €asti prace vénované feSeni sporl pifi vyjednavéani kolektivni

smlouvy.

4.4 Platnost, ucinnost a zavaznost kolektivnich smluy

Platnost kolektivni smlouvy nastava za predpokladu splnéni vSech stanovenych
nalezitosti okamzikem jejiho podpisu. Ustanoveni § 27 odst. 2 Zakoniku prace stanovi,
ze kolektivni smlouva musi byt uzaviena pisemné a podepsana castniky na téze listiné,
jinak je neplatna. Jako vyjimka se v této souvislosti uplatni postup dle ustanoveni § 13
odst. 6 ZKV, kdy je kolektivni smlouva uzaviena okamzikem doruceni rozhodnuti

rozhodce smluvnim stranam sporu o uzavieni kolektivni smlouvy.

Jen pro doplnéni je tfeba poukdzat na to, Ze neplatna jsou ujednani kolektivni

smlouvy, ktera jsou v rozporu s pravnimi predpisy, podnikové kolektivni smlouvy jsou
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neplatné v téch Castech, které upravuji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v men$im rozsahu nez kolektivni smlouva vyssiho stupné. Pouzije se zde i ustanoveni
§ 41 obcanského zakoniku, podle kterého vtahuje-li se diivod neplatnosti jen na cast
pravniho tkonu, je neplatna jen tato ¢ast, pokud z povahy pravniho tikonu nebo z jeho
obsahu nebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit

od ostatniho obsahu.

Uginnost kolektivni smlouvy znamena uréeni ¢asového tGseku, v némz smlouva
zaklada prava a povinnosti podle svého obsahu. Smluvni strany maji moznost si
dohodnout konkrétni dobu, po kterou bude kolektivni smlouva uc¢inna. Kolektivni
smlouvu Ize tak dle ustanoveni § 26 odst. 1 ZP uzavftit ,,na dobu urcitou nebo na dobu
neurcitou s vypovédni dobou 6 mésicii, ktera pocne béZen prvniho dne mésice
nasledujiciho po doruceni pisemné vypovédi ucastniku kolektivni smlouvy.*
Zakonodarce nasledné dalsi vétou v odstavci omezuje chovani ucastniki tak, Ze
»kolektivni smlouvu je mozné vypovedet nejdrive po uplynuti 6 mésicit od data jeji
ucinnosti.* Kolektivni smlouva uzaviend nadobu neurcitou tedy bude ucinna
minimalné¢ 13 mésici. Tento stabilizacni prvek je vyhodny pro oba smluvni partnery
a zarucuje socidlni smir po dobu nejmén¢ jednoho roku, nakterou je vétSina

kolektivnich smluv v praxi uzavirana.

Dle ustanoveni § 26 odst. 2 ZP ,,ucinnost kolektivni smlouvy zacind prvnim dnem
obdobi, na které byla kolektivni smlouva uzaviena, a konci uplynutim tohoto obdobi,
pokud doba ucinnosti nékterych prav nebo povinnosti neni v kolektivni smlouvé

3

sjednana odchylné.* Uvedené ustanoveni ma vyznam piedev§im utzv. zavazkl
normativni povahy.”® Velice &asto se totiz smluvni strany dohodnou, Ze néktera prava
nebo povinnosti pfesahnou dobu ucinnosti kolektivni smlouvy jako celku, aby bylo
mozno jeSté pred uzavienim nové kolektivni smlouvy (tj. napiiklad zacatkem
nasledujiciho kalendédiniho roku) poskytovat plnéni z dosavadni kolektivni smlouvy.
V praxi se také Casto stava, ze strany v disledku prodlouZeni projednavani kolektivni
smlouvy nakonec sjednaji tzv. zpétnou ucinnost kolektivni smlouvy, tedy smlouva

zacne platit pozdéji, nez je v ni sjednané datum tc¢innosti. Dostupna literatura tuto praxi

nevylucuje s odivodnénim, Ze tento postup nevyvolavd zadné vaznéjsi aplikacni

% Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-
80-7400-186-4 (str. 499).
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problémy a Ze se jedna o praxi pripustnou.” V uvahu je tieba nicméné vzit ustanoveni
§ 39 obcanského zakoniku, podle kterého je neplatnym pravni tkon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym
mravim. Pfi posuzovani vySe uvedené ,retroaktivniho postupu (napiiklad pfii
rozhodovani kolektivnich sportl) je tfeba zkoumat pohnutky, které k tomuto postupu

vedly.

Zavaznosti se urcuje okruh subjektil, kterych se kolektivni smlouva tyka. Podle
ustanoveni § 25 Zakoniku prace jsou kolektivni smlouvy zévazné vzdy pro jejich
ucastniky (smluvni strany), dale pro zaméstnavatele, ktefi jsou cCleny organizace
zaméstnavatelli, jez wuzaviela kolektivni smlouvu vyssiho stupné, tak 1 pro
zaméstnavatele, kteti v dobé ucinnosti kolektivni smlouvy z organizace zaméstnavateli
vystoupili. Zavazna je kolektivni smlouva také pro zaméstnance, za které ji uzaviela
odborova organizace, a pro odborové organizace, za které uzaviela kolektivni smlouvu
vyss§iho stupné odborovd organizace. Odborovd organizace pritom uzavird
dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZP kolektivni smlouvu iza zaméstnance, ktefi nejsou

odborové organizovani.

¥ Srov. BELINA, Miroslav, a kol. Zdkonik prdce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1084 s. ISBN 978-
80-7179-607-7 (str. 118) nebo

HRABCOVA, Dana; GALVAS, Milan; PRUNNER, Pavel. Socidini dialog: Vyjednavani v teorii a praxi.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7239-233-9 (str. 63).
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5 Kolektivni spory

Vzhledem k tomu, ze kolektivni vyjednavani je proces, ve kterém se setkavaji
subjekty s diametralné odliSnymi nazory a zajmy, dochdzi v ramci tohoto procesu velice
Casto ke stfetim mezi ucastniky, tj. zaméstnavateli a odborovymi organizacemi.
Sociélni dialog je vlastng stfetem téchto zajmil a smétuje k vysledku, ktery je zpravidla
uréitym kompromisem. V praxi se Casto setkavame s pripady, kdy se jednani
o kolektivni smlouvé zarazi v urcitém bod¢ a smluvni strany nejsou schopny se
dohodnout a jedndni posunout déle. Totéz se tyka ptipadi, kdy sice kolektivni smlouva
uzaviena je, ale nedochazi k jejimu napliiovani, napf. zaméestnavatel nenavysi objem
mzdovych prostiedkt k zvySeni mezd tak, jak se zavazal v kolektivni smlouvé. Situace
pak vyusti v konflikt, ktery mtize mit povahu pravniho sporu.

Na rozdil od vymezeni individualnich spori, které necini potize, se vymezeni
kolektivnich pracovnich sporti stava problematickym, a to hned z n¢kolika davodi.
Kolektivni spor vznikd mezi subjekty kolektivniho pracovniho prava. Vedle
zaméstnavatelll na strané jedné ptipousti naS pravni fad ucast na strané¢ druhé pouze
odboriim. Normy naseho pracovniho prava nepiedpokladaji, ze by se subjektem téchto
spornych vztahi na stran¢ zaméstnanci mohlo stit obecné sdruzeni obcani —
zaméstnancl, kterému neni pravni subjektivita vyslovné pfiznana. Kolektivni pracovni
spor tedy nemiize vzniknout z pravniho hlediska bez existence odbort jako subjektu
tohoto vztahu.

Socidlni dialog probihd na nejrtiznéjSich urovnich. O spor v pravnim slova
smyslu se vSak miiZze jednat jen tehdy, tyka-li se subjektivnich prav a subjektivnich
povinnosti. Protoze jak rada zaméstnanct, tak Evropska rada zaméstnanct ani zastupce
pro oblast BOZP procesni zpusobilost nemaji, nemohou byt stranami zadného sporu
v pravnim slova smyslu. Konflikty vznikajici mezi radami zaméstnancti, Evropskymi
radami zamé&stnancil, resp. zastupci pro oblast BOZP, na stran¢ jedné a zamé&stnavateli
na stran¢ druhé proto nemaji charakter pravniho sporu a jejich feSeni neni pravem nijak

upraveno.

Pravné relevantni spor vznikd tehdy, kdyz je konflikt uplatnén predepsanym
zpisobem pred stitnim nebo jinym organem, ktery je opravnén spor projednat

a rozhodnout o ném. Pro fadu faktickych sporii v oblasti kolektivniho pracovniho prava
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vSak organ, ktery by byl povéten jejich rozhodovanim, neexistuje a tyto spory proto
zustavaji v rovin€ sport nepravnich.

Pti vymezeni kolektivnich sporti vyuziji obecnou definici, kdy spor je definovan
jako ,,stret nazori nositelii subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti z konkrétnich

4 «30

vztah. Jako strana pravniho sporu miZe vystupovat jen ten, komu normy

pracovniho prava ptizndvaji procesni zptsobilost. Kolektivni pracovnépravni spor tedy
muze vzniknout pouze mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci (resp. vysSSim
odborovym orgdnem a organizaci nebo organizacemi zaméstnavatelil), a jsou to spory,
jejichz predmétem jsou kolektivni prdva a povinnosti zaméstnancii, zaméstnavatelil
nebo odbord. Z asového hlediska vznikd spor okamzikem uplatnéni prava, tedy
okamzikem ,,podani ndvrhu‘ na feseni sporné véci prislusnému organu.

Demokratické staity po celém svété pouzivaji pii feSeni kolektivnich
pracovnépravnich spori nejriznéjsi prostfedky. V ramci ceského kolektivniho
pracovniho prava se davd moznost zaméstnavateli a odbortim dohodnout si v kolektivni
smlouvé pro piipad sporu vlastni zptisob jeho feSeni. Casto se v tomto piipadé jedna
o jakési smirc¢i ¢i dohodovaci komise. Obecné mulizeme rozlisit tfi zakladni zpisoby

feSeni kolektivnich sport:

Kolektivni
pracovni spory

Spory feSené Spory fesené podle Spory nefesitelné
obecnymi soudy zakona 2/1999 Sb. cestou prava

Obrazek 1 — zpiisoby FesSeni kolektivnich spori
Spory, které se nereSi cestou prava

V tomto pfipad¢ se jednd o spory, které se fesi vyluéné jednanim stran
bez ingerence statu nebo jim povéten¢ho organu — neni vylouceno, aby si strany
v tomto piipad¢ samy dohodly zplsob feSeni sporu. Tento zplisob je typicky tim,

ze zde vzdy absentuje donucovaci moc statu.

0 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-80-
7400-186-4 (str. 538).

34



Jako ptiklad smir¢ich nebo dohodovacich organi mohou slouzit vynatky

z n¢kolika vetejné dostupnych kolektivnich smluv:

» Kolektivni smlouva uzaviena mezi Dopravnim podnikem mésta Pardubic
a.s. a Zakladni organizaci Odborového svazu zaméstnancii dopravy,
silniéniho hospodaistvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy”' zfizuje ve
svém ¢lanku VII. komisi pro feSeni sporli o plnéni zavazkl vyplyvajicich
z kolektivni smlouvy. Je-1i pfi feseni téchto spord rozhodnuti komise piijato
jednomysIn€, spor se povazuje za vyteSeny. Teprve pokud nedojde
k vyteSeni sporu, pfedlozi ho strany zprostfedkovateli pfipadné rozhodci

podle ZKV.

= Kolektivni smlouva uzaviend mezi ZapadocCeskou univerzitou v Plzni
a Zéakladni odborovou organizaci ZapadocCeské univerzity v Plzni* upravuje
smiréi organ ve své ¢asti [ bod 9. Smir¢i organ bude po dohod¢ smluvnich
stran o sporu jednat. Nebude-li spor vyfeSen, bude postoupen

zprostiedkovateli, ptipadné rozhodci.

= Kolektivni smlouva uzaviena mezi IKEA CR s.r.o. a Zakladni odborovou
organizaci Odborového svazu pracovnikii obchodu pfi obchodni organizaci
IKEA CR s.r.0.’ zavazuje smluvni strany k tomu, aby sporné otazky
tykajici se vykladu jednotlivych ustanoveni kolektivni smlouvy nebo plnéni
zavazkl z ni vyplyvajicich pfednostné fesili prostfednictvim smirci komise,
do niz kazda ze smluvnich stran jmenuje po tfech svych zastupcich. Teprve
v piipad¢, ze nebude dosazeno smirné¢ho feSeni, mohou se smluvni strany
samostatné rozhodovat o dal$im postupu.
Spory, které fesi obecné soudy CR
Soudni ochrana se tyké téch pracovnich sport, pii kterych neni stanoven
zvlastnim zédkonem odliSny postup. Listina zdkladnich prav a svobod stanovi
v ¢l. 36 odst. 1, ze kazdy ma pravo domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. Pokud ustavni pfedpis vymezuje

pravomoc soudu tak obecné jako to ¢ini Listina, bylo by potiteba pravniho

3! viz. http://www.ridici.info/2010/2010-kolektivni-smlouva.pdf [cit. 2010-04-10]
32 viz. http://vos.zcu.cz/Kol_smlouva_09.pdf [cit. 2010-04-10]
33 viz. http://www.odboryikea.cz/data/Tkea%20KS-pripominkyIKEA.DOC [cit. 2010-04-10]
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piedpisu k vynéti urcitych véci ze soudni pravomoci, nikoli vSak k ur€eni, ze do
ni patii.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 7 stanovi, ze v ob¢anském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji soudy vedle obcanskopravnich véci 1 véci
pracovni. To je vychozi bod, od n¢hoz lze odvijet dalsi vahy. Za pracovni véci
lze pokladat nejen individudlni pracovni vztahy, ale i kolektivni pracovnépravni
vztahy, o nichz ve smyslu zminéného § 7 o. s. . ptislusi rozhodovat obecnym

soudim.
Spory FeSené podle ziakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

O techto sporech bude pojednano v nasledujici kapitole.

Pfi vymezovani kolektivnich pracovnich spori je nutné alesponl struéné€ popsat
spory, které se za kolektivni spor nepovazuji. Jedna se o
* naroky, jejichz subjektem jsou jednotlivi zaméstnanci, byt by byly tyto
naroky zaloZeny kolektivni smlouvou. V takovychto sporech nevystupuji
subjekty kolektivniho pracovniho prava (jestlize napt. kolektivni smlouva
prodlouzila ve smyslu § 102 odst. 2 zakoniku prace zakladni vyméru
dovolené a zaméstnavatel odmita tuto dovolenou zaméstnanci poskytnout,
nejednd se o kolektivni pracovni spor, ale o spor individudlni, ktery fesi

obecné soudy),

= spory tykajici se evidence odborové organizace. V tomto piipadé se viibec
nejednd o spor v rdmci pracovnépravnich vztahd, ale o spor v rdmcei vztaht

podfizenych ustavnimu pravu.

5.1 Spory dle Zdkona o kolektivnim vyjednavani
Ustanoveni § 10 ZKV kolektivni spory definuje jako ,.spory o uzavieni
kolektivni smlouvy a spory o plnéni zdavazku kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji

(13

naroky jednotlivym zameéstnancum.” Definice zakonodarce je tedy velice stru¢na

a muzeme podle ni rozliSovat dle ZKV kolektivni spory nasledovné:

» gspory o uzavieni kolektivni smlouvy, a to pfedev§im o jednotlivé zavazky
v navrhovaném znéni kolektivni smlouvy, resp. pfi jedndni o uzavieni

dodatku kolektivni smlouvy (zména jiz platné kolektivni smlouvy),
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* spory o plnéni zévazki, ze kterych nevznikaji prava jednotlivym
zaméstnanclim, resp. spor o plnéni zavazkil z dodatku ke kolektivni smlouvé.

Ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy nedochazi ke stfetu nositeld prav

a povinnosti z konkrétnich pravnich vztahd, kdy alespoii jeden subjekt vystupuje
v pravnim z&jmu ochrany svého subjektivniho prava. Spor o uzavieni kolektivni
smlouvy tedy neni regulérnim pravnim sporem. ,,Nejde tu totiz o ochranu subjektivniho
prava, nejde ani o nalézani prava, ale jde o dosazeni shody ucastnikii na obsahu
kolektivni smlouvy.«** Vzhledem k faktu, Ze vyfeSeni tohoto sporu méa zasadni vyznam
pro dosaZeni socidlniho smiru mezi zaméstnavatelem (resp. organizaci zamé&stnavatel)

a zaméstnanci, je zdkonna Uprava této zavazné otazky zcela na misté.

Vedle vySe uvedeného clenéni kolektivnich sport existuje také déleni
vychazejici z typu kolektivni smlouvy. Jak spory o uzavieni kolektivni smlouvy, tak

spory o plnéni zadvazkl z kolektivni smlouvy se mohou tykat
* podnikové kolektivni smlouvy,
= kolektivni smlouvy vyssiho stupné.

Reseni kolektivnich sporti po netispénych pokusech o dohodu mezi stranami

bez ucasti tieti osoby tedy probiha ve tiech fazich (viz obrazek):

. obligatorni fazi*® je vzdy Fizeni pied zprostiedkovatelem. Je-li tato faze
neuspésnd, spor neni vyfesSen a strany nemaji zdjem na opakovaném fizeni pted
zprostfedkovatelem, piesouva se feSeni sporu do druhé faze;

II. fakultativni fdze feSeni sporu se 1isi podle pfedmétu sporu:
= ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy maji strany sporu dvé moznosti
a. pozadaji o vyfeSeni sporu rozhodce nebo
b. mohou spor fesit prostfednictvim stavky, resp. vyluky,

= ve sporech o plnéni zavazkid z kolektivni smlouvy musi strany pozadat

o feSeni sporu rozhodce;

3 BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-80-
7400-186-4 (str. 542).

3 Dle GALVAS, Milan. Kolektivni pracovni prdavo Ceské republiky: (ivahy a vychodiska). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. 131 s. ISBN 80-210-1054-1 (str. 96) je ,,tizeni obligatorni v tom smyslu, ze
chce-li alespon jedna strana ve sporu pokralovat, musi tato faze tizeni nastat. Nenastava vSak
automaticky. Je docela dobte myslitelné, Ze zadna strana spor zprosttedkovateli neptedlozi. V takovem
pripadé viastné spor ,,vyhasne .
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III. fakultativni faze soudniho pfezkumu rozhodnuti rozhodce o kolektivni smlouve.

| Obligatorni Fizeni pred
. zprostfedkovatelem

— — .Sporyouzavieni, . . . . __ s e e o o — — — — — — — —
kolektivni smlouvy

Spory o uzavieni
kolektivni smlouvy

\ 4

Rizeni pred rozhodcem | 2 v
)
Odbory Zaméstnavatelé
STAVKA VYLUKA
______ ] — ————— — ]| — — —— [l —— — — — | — — -

\ 4
[I. o
3  Krajsky soud >@4—

Obrazek 2 — faze feSeni kolektivnich spori

Otazku, zda by bylo mozné v kolektivni smlouvé sjednat rozhod¢i dolozku
a podridit tedy feSeni sporu rezimu zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezil, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZRR*), piedestiel
ve svém Clanku L. Lisse. Autor sam odpovida tak, ze ,,spory z kolektivnich smluv nelze
z duvodu specidalni pravni upravy v zdakoné o kolektivnim vyjednavani rozhodovat podle
ZRR, a to ani tehdy, pokud by se na tom strany dohodly. Je tomu z ditvodu kogentniho
charakteru ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani, z jejichz povahy vyplyva, Ze se

od nich nelze odchylit.«>°

5.2 Rizeni pied zprostiedkovatelem

Rizeni pted zprostiedkovatelem piedstavuje prvni fazi feseni sport, a to at’ uz
sportt o plnéni kolektivni smlouvy nebo sporii o uzavieni kolektivni smlouvy (v této
¢asti prace budou oznacovany spolecné jen jako ,,spor). Tato faze je na rozdil od fizeni

pted rozhodcem obligatorni a spolecnd obéma druhiim sport.

36 LISSE, Lud&k. Arbitrabilita v pracovnépréavnich sporech. Obchodni pravo. 2008, 2, s. 2-18. ISSN
1210-8278 (str. 10).
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Vzhledem k okolnosti, Ze zprostiedkovatel ve vysledku neni naddn moznosti
skutecné ve sporu rozhodnout, neni zde mozné mluvit o feSeni sporu v klasickém slova
smyslu. Zprostfedkovatelovu Cinnost 1ze totiz s jistym zjednoduSenim pfirovnat spise
k mediaci. Jeho hlavni snahou je totiz pfivést strany sporu ke konsenzu. Ve svém
disledku je tizeni pied zprostfedkovatelem posledni moznosti, ktera vede ke smirnému
feseni, a tedy opétovného nastoleni socidlniho smiru, bez mocenského plisobeni tietiho
subjektu. Plsobeni tieti osoby ve sporu totiz miize vést k vnimani vysledku sporu jako
prohry pro obé¢ strany a plynou znéj disledky projevujici se v ¢astecné negativnim
pracovnim prostiedi.

Mediaci obecné rozumime alternativu k feSeni spori soudni cestou. Mediace je
proces asistované negociace.*>’ Je to proces, vnémz se zvoleny prostiednik snazi
pomoci ucastnikim sporu nalézt oboustranné pfijatelné feSeni konfliktni situace.
Mediator nevystupuje v pozici autoritativni instituce, kterd by z titulu své funkce byla
opravnéna vydat pro zcastnéné strany zavazné rozhodnuti, nybrz ve sporu figuruje
jako osoba, ktera fidi proces komunikace a vytvaii piithodné podminky vedouci
k nalezeni feSeni, se kterym budou spokojeny ob¢ strany sporu. Prostfednik ve sporu
dale zajiStuje rovné postaveni stran a tim, Ze se stranam snazi vylozit disledky jejich
krokd, jim pomdha vidét problém v SirSich souvislostech. Mediator se tedy nesnazi
rozhodnout nebo zhodnotit danou situaci. Jeho hlavnim tkolem je piesvédcit strany, ze

se jim vyplati spolu jednat a dovést je k feSeni a urovnani sporu.

V souvislosti se zdkonem ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakoniku prace (dale jen jako ,Novela ZKV*) doznalo
sucinnosti od 1.ledna 2007 fizeni pfed zprostiedkovatelem urcitych zmén, které
smétovaly predevSim ke konkretizaci celého fizeni a stanoveni jeho pevnéjSich
mantineltl. V prvni fadé byl piesné specifikovan zaGatek fizeni. Rizeni je zahajeno
piijetim zadosti zprostfedkovatelem, pfi¢emz smluvni strany jsou povinny si vzajemné
poskytovat pozadovanou soucinnost. Dale doslo ke zkréceni lhiity pro Gspésné vyteSeni
sporu, a to z puvodnich 30 na 20 dnli ode dne pfijeti Zadosti. Nové zavedena byla také
moznost pozadat o uréeni nového zprosttedkovatele MPSV za piedpokladu,

ze predchozi tizeni bylo prohlaSeno za netispésné.

7 CELADNIK, Filip. Opomijend mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Pravni radce. 2010, 2,
s. 11-13. ISSN 1210-4817 (str. 1).
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5.2.1 Zahijeni Fizeni
Ustanoveni § 11 odst. 1 ZKV stanovi, Ze ,,smluvni strany™® si po dohodé mohou
ve sporu zvolit zprostiedkovatele. Prijetim Zadosti zprostredkovatelem je rizeni pred
zprostredkovatelem zahdjeno. Smluvni strany a zprostredkovatel jsou povinni si
navzajem poskytovat pozadovanou soucinnost.* Domnivam se, ze jiz tento prvni krok,
kterym zakonodarce upravuje fizeni pied zprostfedkovatelem, mize zplsobovat
vykladové problémy. Vzhledem k nejednoznacné dikci vySe uvedeného ustanoveni
pfipadaji v vahu dva vyklady:
A. Smluvni strany se nejprve dohodnou, Ze svij spor piedloZi
zprostfedkovateli  (dohoda  prvni). Nésledné si  spolu  zvoli

zprostiedkovatele (dohoda druhad).

B. Smluvni strany se dohodnou o zprostfedkovateli, kterého si zvoli (jedna

dohoda).

Uvedeny rozdil ma vyznam zejména ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 2 ZKV,
ktery tesi situaci, kdy se smluvni strany nedohodnou na osobé zprostiedkovatele.
»Nedohodnou-li se smluvni strany na zprostredkovateli, urci zprostredkovatele ze
seznamu zprostredkovatelii a rozhodcii vedeného ministerstvem na navrh kterékoliv ze
smluvnich stran prislusné ministerstvo.*

V ptipadé¢ vykladu A je tedy zakladnim predpokladem ftizeni pied
zprosttedkovatelem skutecnost, ze se strany sporu dohodnou alespoii na tom, ze spor
zprostiedkovateli ptredlozi (dohoda prvni). V opaéném piipad¢ by totiz nastal patovy
stav. Strany jsou ve sporu (kolektivni smlouva neni uzaviena nebo zavazky zni
plynouci nejsou plnény), ale formalni feSeni sporu dle ZKV neni mozné — strany se
nedohodly ani na tom, ze se fizeni ptedlozi zprostiedkovateli, proto nemohou ani
pozédat o urceni zprostfedkovatele ministerstvo.

Z literatury je patrné, Ze autofi vySe uvedenou nejasnost pomijeji a mlcky
predpokladaji vyklad B. K vykladu B se také kloni ustalend praxe. Ackoli tento vyklad
dle mého nazoru jazykové spravny neni, alespon neptsobi problémy vyse nastinéné.
Podle vykladu B totiz v ptipad¢, ze nedojde k dohod¢€ o zprosttedkovateli, kterakoli ze

stran muize pozadat ptislusné ministerstvo (v tomto piipadé Ministerstvo prace

3 Je zajimavosti, Ze zdkon o kolektivnim vyjednavéani poZiva pojem ,smluvni strany“ i pro strany sporu
v ptipad¢ jednani o uzavfeni kolektivni smlouvy.
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a socialnich véci) o urceni zprostredkovatele ze seznamu zprostiedkovatelli a rozhodct,
tedy o tzv. urceni zprosttedkovatele administrativni cestou. Citované ustanoveni § 11
odst. 2 zde pak pokracuje posledni vétou, kterd vymezuje ¢asovy rdmec podani ndvrhu
na urceni zprostiedkovatele, pokud se tyka sporu o uzavieni kolektivni smlouvy — lze
ho podat ,.nejdrive po uplynuti 60 dnit od predlozeni pisemného navrhu na uzavreni této

smlouvy.* V ptipadé sporu o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy lze tak ucinit kdykoli.

Rizeni pfed zprostiedkovatelem je zahajeno okamzikem pfijetim Zzadosti

zprostiedkovatelem, ptipadné (pokud zprostfedkovatele ur¢uje MPSV) dorucenim

rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele.

A
Uréeni
zprostfedkovatele
ministersvem

Dohoda o
prostfedkovateli

Zahajeni Fizeni
dnem pfijeti
Zadosti Zahajeni fizeni dnem
doruceni rozhodnuti o
uréeni zprostfedkovatele
Rizeni pred P

zprostfedkovatelem |

Rizeni
uspésné

Ukonéeni sporu

ANO

Dohoda o
opakovani |. faze

Obriazek 3 — schéma Fizeni pred zprostiedkovatelem

5.2.2 Urdeni zprostiedkovatele vybérem smluvnich stran
Jak jiz bylo naznaceno vyse, smluvni strany mohou souhlasnym projevem vtle
zvolit zprostfedkovatele, ktery jim pomtze vyfesit jejich spor. ZKV v takovém piipadé

nestanovuje zadné zvlastni ndlezitosti tohoto projevu vile, posledni véta ustanoveni
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§ 11 odst. 1 pouze ukldda povinnost smluvnich stran a zprostfedkovatele vzajemné si
poskytovat pozadovanou soucinnost.

Zprostiedkovatelem muze byt kdokoliv, pokud spliiuje podminky stanovené
v ustanoveni § 11 odst. 3 ZKV, jestlize se na této osobé ob¢ strany dohodnou.
Zprostredkovatel tak mlize byt fyzickd osoba zptisobild k pravnim ukonim podle prava

Ceské republiky nebo pravnicka osoba, pokud s vykonem této funkce souhlasi.

V souvislosti s procedurou vybéru zprostiedkovatele v dnesni dobé existuji
asociace, piipadn¢ jind uskupeni, na kterd se smluvni strany mohou obratit pro potiebné

rady.”

5.2.3 Urd¢eni zprostiredkovatele administrativni cestou
Pro zadost o urceni zprostfedkovatele Ministerstvem prace a socidlnich véci
Ceské republiky plati pravidla stanovena vyhlaskou MPSV ¢&. 16/1991 Sb.,
o zprostiedkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnich smluv. Zadost se v tomto
piipad¢ predklada prostiednictvim pisemného navrhu (Zadosti) jejiz nalezitosti jsou
nasledujici®:
= vsouladus § 37 odst. 2 a § 45 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad:
a. oznaceni Ministerstva prace a socialnich véci jako adresata,
b. uvedeni ndzvu pravnické osoby, kterd navrh podava,
c. identifikacni ¢islo nebo obdobny udaj,
d. adresu sidla (resp. sidel), popf. jinou adresu pro doruovani,

» 7z navrhu musi byt déle patrno:

a. které véci se tyka (zda jde o spor o uzavieni kolektivni smlouvy nebo o
plnéni zévazkll kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji néroky

jednotlivym zaméstnanctiim),
b. Ze se smluvni strany na zprosttedkovateli nedohodly,
c. ze se navrhuje urceni zprostfedkovatele.

V Zadosti také musi byt pfesné vymezen predmét sporu a uveden piedchozi

postup jeho feSeni doloZeny pisemnymi materidly. Pfipojeno musi byt téZ pisemné

3% Napt. Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahi (http://www.volny.cz/akv)
% Kompletni seznam naleZitosti a ptiloh zidosti o uréeni zprostiedkovatele podle § 11 odst. 2 ZKV
viz.: http://www.mpsv.cz/cs/2842
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stanovisko druhé smluvni strany, je-li k dispozici. Veskeré pisemnosti se poskytuji

ve dvojim vyhotoveni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodne ve véci podle § 67 a nasl.
Spravniho fadu. Smluvni strany mohou do 15 dnii od doruceni podat proti rozhodnuti
MPSV o urceni zprostfedkovatele rozklad (§ 152 a nésl. a § 83 Spravniho tadu).
Rozklad jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustny. Utastnici Fizeni se mohou
vzdat prava na podani tohoto rozkladu, a pokud tak ucini vSichni, nabude toto

rozhodnuti pravni moci diive (§ 152 odst. 4 a § 91 odst. 4 Spravniho fadu).

Dle informaci internetovych stranek MPSV muize zprostiedkovatel zahdjit fizeni
pied zprosttedkovatelem az po nabyti pravni moci rozhodnuti o urceni
zprostiedkovatele. Tento vyklad neni ale dle mého nazoru v souladu se ZKV, ktery jak
jsem jiz vySe uvedl, stanovi ve svém ustanoveni § 11 odst. 2, Ze fizeni pted

zprostiedkovatelem je zahdjeno dorucenim rozhodnuti o uréeni zprostiedkovatele.

Urcuje-li zprostfedkovatele MPSV, mize byt vybrana pouze fyzicka nebo
pravnicka osoba zapsana do seznamu zprosttedkovatelil, ktery vede MPSV.*' Osoby do
tohoto seznamu zapisované jsou podle ustanoveni § 1 Vyhlasky MPSV’, vybirany
ministerstvem na navrh odborovych organizaci, organizaci zaméstnavatelit nebo i bez
takového navrhu‘‘. Na seznam mohou byt zapsany také zahrani¢ni osoby, coZ citovana
vyhlaska vyslovné umoziuje. Pfedpokladem zapsani do seznamu zprostiedkovateltl je
podle ustanoveni § 2 vyhlasky MPSV u fyzické osoby:

= bezahonnost,

= ukoncené¢  vysokoSkolské vzdélani zpravidla  prdvnického nebo

ekonomického sméru,

= osobni vlastnosti, které davaji pfedpoklady pro fadné a nestranné

vykonévani ¢innosti zprostfedkovatele.

Do seznamu zprostfedkovatell mlize byt zapsdna i pravnickd osoba, jestlize
predmétem jeji ¢innosti je vyzkumna, poradenska nebo organizatorské ¢innost, zejména
v pracovnépravnich, mzdovych nebo socidlnich vécech, a jestlize mé pracovniky, ktefi

spliiuji pozadavky pro zapsani do seznamu zprostiedkovatelli a s vykonem cinnosti

I Seznam zprostiedkovatelll a rozhodcti neni vefejné piistupny, vétiina osob v ném zapsanych ale dala
svoleni se zvefejnénim svych kontaktnich udaji na internetovych strankach Ministerstva prace
a socialnich véci, a to konkrétné na adrese: http://www.mpsv.cz/cs/61.
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zprostiedkovatele souhlasi. Zapis do seznamu se provadi na dobu tii let a schvaluje ho
ministr prace a socialnich véci Ceské republiky.

Zprostiedkovatel, zapsany v seznamu zprosttedkovatelti, mize odmitnout (na
rozdil od zprostiedkovatele uréeného na zakladé dohody stran) vykon konkrétni
zprostiedkovatelské ¢innosti jen v ptipad€, Ze namitne z vaznych diivodli do sedmi dnti
svou podjatost. V takovém pfipadé ur¢i MPSV bez zbyte¢ného odkladu

zprostiedkovatele jiného.

5.2.4 Pribéh Fizeni pied zprostiedkovatelem

Jak bylo uvedeno vyse, je fizeni pied zprostiedkovatelem obligatorni fazi feSeni
kolektivnich sporti dle Zakona o kolektivnim vyjedndvani jak ve sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy, tak ve sporu o plnéni zdvazku z kolektivni smlouvy. Specifickym
rysem tohoto Fizeni je, Ze se jedna o Fzeni zcela neformalni** a zprostiedkovatel spor
nerozhoduje. Smluvnim strandm je pouze Zakonem o kolektivnim vyjednavani
vyslovné uloZena povinnost, aby si vzdjemné a také zprostfedkovateli poskytovali

sou¢innost.

Smyslem fizeni je pterusit dosavadni bezvychodné jednani stran a zménit
rovnovahu sil tim, Ze jednani nadale bude probihat za pomoci tfeti, nezavislé a obéma
stranami respektované osoby v pozici zprostfedkovatele, kterd strandm navrhne feSeni
sporu. Zprosttedkovatel neni vdzan zZadnymi formélnimi metodami vyjednavani, ¢asto

1ze ale najit nékteré zakladni postupy:
* vyjasnéni z4jmu a cill spornych stran,
= postupné piiblizeni jednotlivych nazort a hledisek k objektivnéjSim,
neutralnéjSim formulacim,
= predlozeni n¢kolika moznych feSeni spornym stranam k posouzeni,

» pievedeni vysledkl diskusi do nédvrhu dohody (nejlépe v ucelené pisemné

podobg).

Na nasledujicich n€kolika stranach své prace se pokusim alespon nastinit nékteré

aspekty procesu fizeni pfed rozhodcem z ponékud praktictéjsiho hlediska. Uvedené

vvvvvv

#V geském pravnim tadu obecny zakon upravujici mediaci, ktery by alespoii mohl naznaGovat uréité
principy jednani, chybi. Zakon o mediaci v netrestnich vécech pfipravuje ministerstvo spravedlnosti CR,
zatim ale nebyl piedlozen Parlamentu CR k projednani.
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poznatki z literatury,® kterymi by se smluvni strany v fizeni pied zprostiedkovatelem
meély fidit. Vzhledem k tomu, Ze popisované principy prace zprostiedkovatele byvaji
podobné pii feSeni obou typil sporll, zaméfim se pii popisu na spory plynouci
z uzavirani kolektivnich smluv. Abych mohl postihnout problematiku komplexnéji,
budu piedpokladat, ze se smluvni strany pfi jednani neshodly na nékolika spornych

otazkach komplikované kolektivni smlouvy.

Zakladni skute¢nosti, kterou si musi strany sporu a zprostiedkovatel uvédomit
je, ze kolektivni vyjednavani jako celek ma kontinualni charakter. Po vyfeSeni sporu
strany zUstavaji v podobném vztahu jako pted sporem, a proto by mélo byt maximalni
snahou vSech zucastnénych nejen ,,néjak se dohodnout®, ale zaroven svym chovanim pfi
jednani dat protistrané najevo profesionalni pfistup, ktery je pak dikazem dulezitosti,
ktera je vyieSeni sporu prikladana.
5.2.4.1 Vyjasnéni pravidel Fizeni a zajmiui a cilit spornych stran

Pfi samotném zahajeni fizeni by mél zprostiedkovatel nastinit strandm
posloupnost krok, kterymi bude postupovat k nalezeni feseni. Zprosttedkovatel by mél
objasnit zakladni principy mediace a ulohu jeho osoby v tomto fizeni. Nezbytna je
prvotni dohoda o pravidlech jednani a pouzit se samoziejm¢ mohou pravidla, ktera si
smluvni strany dohodly uZ pfi vyjednavani mezi sebou. V idedlnim ptipad€ by pravidla
méla byt pfijata v pisemné formé, aby bylo mozno na jejich znéni kdykoli odkazat bez
zbyte¢nych dohadd, jak vlastné dohoda znéla. Zprostiedkovatel by mél zajistit, aby se

stanovila zejména nasledujici pravidla:

» Diléi zavéry, na nichz se smluvni strany shodly, je nutné pribézné
formulovat a zaznamenavat. V kazdém jednani totiz dochazi obcas
ke komunika¢nimu Sumu, kdy jsou jednajici pfesvédc€eni, Ze piesné rozumeji
tomu, co svymi slovy mysli druha strana. Opak je vSak pravdou. Pii feSeni
slozitéjSich sporti je proto nezbytné, aby se fizeni ucastnil obratny
zapisovatel, jehoz ukolem je zachytit pfesné znéni zformulovanych dil¢ich
zavéri nebo piipadnych spornych bodu, které byly na zakladé dohody

ucastniki docasné opustény. Lze také doporucit, aby zapisovatel byt jen

* Srov. HRABCOVA, Dana; GALVAS, Milan; PRUNNER, Pavel. Socidlni dialog : Vyjednavani v teorii
a praxi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7239-233-9 (str. 181-214)
a CELADNIK, Filip. Opomijend mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Pravni radce. 2010, 2,
s. 11-13. ISSN 1210-4817 (str. 12-13).
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stru¢nymi poznamkami, ale disledné, zaznamenaval vSe, co bylo v pritbé¢hu
fizeni feCeno. Pokud neni asymetrie skute¢né¢ vnimaného obsahu ujednani
odstranéna vcas, vznikd zpravidla z takového nedorozuméni pozdéjsi spor

o plnéni kolektivni smlouvy.

= V ptedchozim bodu naznacend dohoda o zasad€ opousténi spornych bodl
pomaha posouvat jednani rychleji kupiedu a brani spole¢né se zasadou jiz se
nevracet k dohodnutym dil¢im zavérim vzniku komunikace v ,bludném
kruhu®. Byva ¢astym jevem, ze konflikt, ktery ptivodné jednani o opusténém
sporném bodu provazel, v situaci, kdy je feSen s chladnou hlavou a na konci
jednani, jiz zdaleka nehrozi tak bezprostiednim vygradovanim a vidina

ukonceni jednani vede strany zpravidla ke kompromisnimu feseni.

* Proces jednani o konfliktu by nemél byt naruSovan vnéjSimi vlivy. Jako
banalni, ale v praxi se osvédcujici pravidla Ize doporucit napiiklad vypnuti
mobilnich telefonti vSech Cleni vyjednavacich tymi, nepfipustnost jejich
odvolavani z jednéni, zdkaz vstupovani tfetich osob do mista jednani bez
pricin, které souviseji s predmétem jednani.

Vhodné¢ a taktické je také v¢éas dohodnout ¢asové aspekty feSeni sporu. Presné
vymezeni Casového ramce jednani zaru¢i, ze na jednani budou vSichni z(castnéni
nalezit¢ ptipraveni. Pfi domlouvani termint jednotlivych terminti je vhodné vzit
v ivahu napiiklad i zajmové nebo osobnostni aspekty vyjednavaci. K ,,plodnému
jednéni a soustfedéni stran jist€é nepfispéje ,,bude-li muset sportovni fanousek
vyjednavat v dobé prestizniho mistrovského utkani ¢i zavodii, matky samozivitelky
malych déti nebudou klidné vyjednavat v dobé, kdy konci provozni doba predskolnich
zafizeni.“* Dilezité je také alespoii pfiblizné stanoveni asového prostoru v ramci
jednotlivych terminti jednani a dodrzovéani pfedem sjednanych konci jednotlivych
jednani. Dohodnutou limitni dobu miZze zprostfedkovatel vyuzit jako jednu
z vyjednavacich taktik. Na pocatku jednani mivaji strany totiz dojem, ze je pied nimi
spousta Casu a Casto ho proto nesleduji a plytvaji s nim. Ve chvili, kdy do pfedem
znamého pevného konce jednani zbyvéa ¢asu madlo, jsou strany za kratky ¢as schopny

vyjednat otazky, které by jinak mohly &init obtize. Ugastnici jsou v asovém tlaku

* HRABCOVA, Dana; GALVAS, Milan; PRUNNER, Pavel. Socidlni dialog : Vyjedndvéni v teorii
a praxi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7239-233-9 (str. 198).
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najednou pfistupni kompromisnim feSenim, aby se pfipadné vyhnuli nutnosti schazet se
znovu. Na druhou stranu by zprostfedkovatel mél mit na paméti, Ze pod tlakem mohou
Castéji vznikat zbyte¢né chyby nebo neuvazené zavery, které pak mohou vést k dalSim
pripadnym konfliktim.

Zvolit je tfeba také vhodné misto, kde se bude jednani odehravat. Jeho volba
totiz miiZze zasadné cely pribéh feSeni sporu ovlivnit. Zajimava je teorie negativniho
vlivu vyhody domaciho prostiedi.* Rozhodn& totiZ ,,nelze doporucit, aby se mistem
vyjednavani stala byt i jinak vhodné vybavena kancelar reditele podniku, o jehoz
kolektivni smlouvy se vyjednava, ani zasedaci mistnost ¢i kancelar predsedy odborové
organizace, ktera u zaméstnavatele piisobi.” Dusledkem volby podobnych prostiedi
byva podvédomy pocit ohrozZeni na stran¢ hostl s vétSim rizikem obranné agresivnich
reakci a pocit sebejistoty na stran¢ hostitelil, které doméaci prostfedi svadi k manifestaci
pfevahy a z ni plynouciho pocitu moci. Nelze doporucit ani praxi, kdy by se jedndni
v takovych prostorach pravidelné stfidala. Uvedena asymetrie totiz nevymizi, pouze se
pocity stran pravidelné stiidaji, coz samoziejmé neptispiva k relevanci jiz pfijatych
dil¢ich zavért jednani. Pro jednani je tedy nejvhodnéjsi neutrdlni prostredi, které by
mélo byt k jednani vhodné vybaveno i z technického hlediska. Dbét je tfeba také na to,
aby ucastnici nebyli pfi jednani ruSeni vné&jsSim hlukem nebo jinymi vlivy a zasahy.
Zajisténi stalého prostiedi, do n¢hoz se s dal§imi koly jednani Gcastnici vraceji a usedaji

na své mista, vytvafi atmosféru klidu a jistoty.*°

* srov. op. citace, str. 200.

% S jistou davkou nadsazky a zjednoduseni by se za ukazku dokonale promysleného a vysoce efektivniho
vyjednavani dala povazovat volba papeze, tzv. konklave (viz. napf. http://cs.wikipedia.org/wiki/
Konklave). V den volby se kardinalové — volitelé — odeberou do Sixtinské kaple (neutralni prostiedi),
kde slozi ptisahu ml¢enlivosti, uzaviou se vSechny vchody a volba zac¢ne. Kardinalové hlasuji, jedi a spi v
uzavieném prostoru az do doby, kdy je zvolen novy papez (jistota uspésnosti jednani, stanoveni ¢asového
ramce jednani). Jakykoli kontakt s vn&jSim svétem je zakazan s vyjimkou naléhavé lékaiské pomoci. Jsou
odstranény vSechny televizni a rozhlasové prijimace; dovniti se nesmi dostat Zadné noviny nebo casopisy,
zakazané jsou také mobilni telefony (vylouceni rusicich vlivii). Konkldve se zucastiiuje i pomocny
personal, zajistujici uklid, stravovani i piipadnou lékaiskou péci. Tito lidé také skladaji piisahu
mlcenlivosti, avSak kardinalové ani s nimi nesméji hovofit. Béhem volby piebyvali kardindlové piivodné
v prostych celdch v Apostolském palaci, nové pro né bylo zbudovano ponékud piijemnéjsi ubytovani v
hospici Svata Marta (vhodné technické vybaveni). Kromé prvniho dne kardinalové hlasuji o papezi vzdy
Ctyfikrat denné a okolnimu svétu davaji naznaky vyvoje situace znamym dymem z palenych hlasovacich
listkt. V kapli jsou pied volbou umisténa zvlastni kaminka a kominova roura je vyvedena nad stiechu. Pti
neuspésné volbe se k palenym listktim pfidava vlhka slama a tim vznika ¢erny dym. Pokud je novy papez
zvolen, k poslednim listkim se nepfidava nic a dym ma bilou barvu.
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Zahajeni diskuse spociva v pfedneseni navrhi ucastniky, nezbytné je zejména
pfesné nastinéni problému a vyli¢eni vSech skute€nosti, které by mohly mit rozhodujici
vyznam pro nalezeni feSeni. Zprostiedkovatel musi vést strany tak, aby mu jako osobé
neznalé nejen predestiely skutkovy stav sporu, ale aby pochopil napiiklad také
emociondlni stranku véci a vztahy mezi G¢astniky. Znovu totiz zdlraznuji, Ze fizeni
pfed zprostiedkovatelem neni hledanim pravdy. Zatimco otdzka pravdivosti nebo
rozporu ve faktech mize byt stéZejni v fizeni pfed soudem, zprostiedkovatel se vzdy
snazi nalézt feSeni, které bude v co nejvétsi mife odpovidat predstavam spornych stran.

Neni vylouceno, Ze se fizeni miize posunout do osobnéjsi roviny, kdy zejména
dlouholeti partneti ve vyjednavani podlehnou svym emocim. I zde ma pak
zprostiedkovatel moznost uplatnit specificitu tohoto fizeni a muize vést ucastniky
k ventilaci téchto negativnich pocitii a tim urovnani rozjitfenych vztaht.
5.2.4.2 Priblizeni ndazori a hledisek k neutrdlnéjsim formulacim

Zakladem uspésného Fizeni je konstruktivni dialog o spornych faktech. Ukolem
zprostfedkovatele je precizné formulovanymi otdzkami vést strany sporu k tomu, aby
nalezly kontroverzni bod, historii vzniku konkrétniho sporu a na to navazujici mozna
feSeni. Konkrétni diskutovany bod je tfeba nasledné nezaujaté preformulovat. Tim ze
zprostiedkovatel odd€li emoce a vnitini nazirdni spornych stran od kontroverzni
skute¢nosti, budou moci sporné strany lépe porozumét celé skutecnosti a samy nalézt
feSeni.

Pii fizeni se také vyuzivd moZnost zprostfedkovatele, jednat individudlné
s kazdym z ucastnikl. Separace totiz Casto odkryje z4jmy, obavy ¢i umysly stran, které
by v konfrontaci s protistranou zistaly nevyi¢eny. Uvedeny proces by tak mél
zprostiedkovateli pomoci identifikovat konkrétni problémy a odlisit ty dilezité od téch

mén¢ podstatnych.

5.2.4.3 PredloZeni ieSeni

Zprostiedkovatel ma Sirokou Skalu moznosti, jakym zplisobem dovést strany
k vzijemné akceptovatelnému feSeni. Muze tak pouzit jiz vySe naznaceny
tzv. stavebnicovy postup, kdy dovede strany k nalezeni shody o jednotlivych ¢astech
sporu, coz nasledn¢ povede k dohod¢ o celé sporné skuteCnosti. Vyuzit lze také
brainstorming, kdy ucastnici navrhuji nejriznéjsi feseni, z nichz né€které muze vést az

k nalezeni oboustranné¢ vyhodného zavéru. V nasem konkrétnim piipadé¢ putjde
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nejcastéji o metodu, kterd nejvic odpovida dikci ustanoveni § 12 odst. 1 ZKV, kdy
zprostiedkovatel po zjisténi konkrétnich zajmi stran sdm navrhne feSeni, resp. text
kolektivni smlouvy. Znéni zédkona ale pied formulaci navrhu na feSeni sporu dle ZKV
samoziejm¢ neomezuje (a ani by nemélo omezovat) zprostiedkovatele pii vybéru
vhodnych technik tspésného vedeni sporu.

V pribéhu vyjedndvani by na zakladé¢ kompromist pfijatelnych pro obé strany
mély byt formulovany dil¢i dohody, zjejichz textu se sestavi souborny dokument,
obsahujici vSechny vzajemné provazané dohody — vysledna kolektivni smlouva. Pii
formulovani zavérecné verze kolektivni smlouvy je tieba dbat na piehlednost,
provazanost a jednoznacnost celého obsahu. Kolektivni smlouva by méla byt také

pokud mozno stru¢né a zejména srozumitelna.

5.2.5 Odména zprostiedkovatele a naklady Fizeni

Vykon zprostiedkovatelské Cinnosti je z hlediska pracovnépravniho ,,jinym
ukonem v obecném zdjmu®, tedy prekdzkou v praci na stran¢ zaméstnance. Dle
ustanoveni § 203 odst. 2 pism. 1) ZP nalezi zprostiedkovateli pracovni volno v nezbytné

nutném rozsahu bez ndhrady mzdy.

Mezi zprosttedkovatelem na jedné strané¢ a smluvnimi stranami a MPSV na
stran¢ druhé nevznikd pracovnépravni vztah. Vykon cCinnosti zprostiedkovatele je

¢innosti sui generis opirajici se o Zakon o kolektivnim vyjednavani.

Naklady fizeni pfed zprostiedkovatelem hradi kazdd smluvni strana jednou
polovinou. Souc¢ésti nakladll je zejména odména zprostiedkovatele, popt. jeho cestovni
naklady. Zakon preferuje smluvni sjedndni vyse odmény. Nedohodnou-li se smluvni
strany sporu se zprostfedkovatelem na odméné, nalezi mu odména podle provadéciho
piedpisu vydaného podle § 15 odst. 2 Zikona o kolektivnim vyjednavani. Timto
predpisem je vyhlaska Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen ,,MF*)
¢. 114/1991 Sb., o odméné zprostiedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis
kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vySi a zplsobu uhrady fizeni pfed rozhodcem.

V soucasné dob¢ stanovi odménu zprosttedkovateli ve vysi 7.000,- K¢.

5.2.6 Ukonceni Fizeni pied zprostiedkovatelem
Vysledkem fizeni pted zprostfedkovatelem je pisemny ndvrh na feSeni sporu.

ZKYV stanovi zprostiedkovateli povinnost sdélit jeho navrh na feSeni sporu smluvnim
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stranam pisemn¢ do 15 dni ode dne, kdy se seznamil s pfedmétem sporu. Vzhledem
k této ,,Sibeni¢ni 1hiit¢ by ale tato skute¢nost mohla zejména ve vyjednavani slozitych
kolektivnich smluv vést k nepodlozenym zavérim. Ustanoveni § 12 odst. 1 proto
umoziiuje lhitu pro pfedlozeni ndvrhu na feSeni sporu stanovit dohodou smluvnich
stran. Dle dikce zédkona neni vylouceno, aby byla tato lhtta stanovena i kratsi nez 15
dni, je to vSak velice malo pravdépodobné. Pro tplnost je tieba jesté dodat, Ze tato lhiita
predstavuje procesni lhiitu, s jejimz marnym uplynutim ZKV nespojuje Zadné pravni
disledky.

Névrh na feSeni sporu formuluje zprostiedkovatel v souladu s vySe uvedenym
postupem na zakladé dokumentt, které mu smluvni strany poskytly a také na zaklad¢
dal§i vzajemné komunikace a konzultaci. Jeho obsahové nalezitosti pak konkrétné
upravuje § 10 Vyhlasky MPSV nasledovné:

= piesné oznaceni smluvnich stran,

» skutecnosti, o kterych se nemohou smluvni strany dohodnout,

* nazor zprostiedkovatele na posuzovanou konfliktni situaci,

= odavodnéni, ve kterém zprostfedkovatel osvétli diivody pohnutky, které ho

vedly k zformulovéani konkrétniho navrhu na feSeni sporu,

= datum,

* jméno a podpis.

Rizeni pied zprostiedkovatelem je nasledné ukon&eno

* Uspésné, jestlize strany pfijmou feSeni navrzené zprostiedkovatelem, nebo

" neuspésné, jestlize

a. marn¢ uplyne doba 20 dnli ode dne zah4jeni fizeni (resp. doba dohodnuta
stranami sporu),*’
b. strany nepfijmou feSeni sporu navrzené zprostiedkovatelem.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, bylo diky Novele ZKV s t¢innosti od 1. ledna 2007

umoznéno ftizeni pred zprostiedkovatelem v ptfipadé¢ neuspéchu opakovat, a to dle

ustanoveni § 12 odst. 3, které stanovi, ze ,je-li Fizeni pred zprostiedkovatelem

7 Ustanoveni § 12 odst. 2 ZKV.
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prohlaseno za neuspésné, mohou smluvni strany spolecné pozadat ministerstvo o urceni
zprostredkovatele nového.

V ptipad¢é opakovaného fizeni tedy o urceni museji pozadat smluvni strany
spolecné a nemohou si zprostiedkovatele zvolit mezi sebou samy. Zajimava je také

rozdilna dikce § 12 odst. 2 ZKV, ktery stanovi, kdy se fizeni pted zprostfedkovatelem

povazuje za neuspésné, a § 12 odst. 3 ZLV, jenz stanovuje podminku pro uréeni nového

zprostfedkovatele prohldSeni fizeni za neuspéSné. Vzhledem ktomu, Zze toto

,.prohlaseni* neupravuje zadny provad&ci predpis a nerozvadi ho dal ani ZKV,* se
domnivam, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti pouze jedna o terminologicky lapsus
zakonodarce, ktery nema zadny vliv na probihajici praxi.

Pokud strany jiz sviij spor zprostiedkovateli svéfit znova nechtéji, mozny dalsi

postup je zavisly na druhu feseného sporu.

* Pfi feSeni sporu o plnéni zavazkl =z kolektivni smlouvy jsou strany
opravnény vyuzit formy feSeni sporu pred rozhodcem.

= PfifeSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy maji strany k dispozici kromé
fizeni pfed rozhodcem i druhou moznost, a to vyuziti tvrdych prostredkil
kolektivniho vyjednavani, tedy stadvku na strané zaméstnancu, resp. vyluku

na strané zameéstnavatele.

5.2.7 Vyznam Fizeni pred zprostiedkovatelem v praxi

Jak bylo jiz nékolikrdt zminéno, vystupuje zprostitedkovatel pii feSeni
kolektivniho sporu jako mediator, snazici se svym plisobenim pomoci strandm sporu
nalézt nekonfliktni cestu. Tento institut je vramci kolektivniho pracovniho prava
uplatiiovdn od pocatku tupravy této oblasti Zdkonem o kolektivnim vyjednavani.
Zajimavé je, ze ackoliv role mediatora v dnesni dob¢ ziskava na vyznamnosti a stava se
vyhledavanym fesenim konfliktl, z hlediska feseni kolektivnépravnich sport je chapana
pouze jako nutné zlo. Tento negativni postoj kvyuzivani fizeni pied
zprostiedkovatelem dle mého ndzoru plyne z jeho obligatorni povahy, v kazdém piipade
vSak vede ke zbytecné devalvaci tohoto fizeni. Je pouze na smluvnich stranach, aby si

uvédomily, ze vedenim dialogu a vyuzitim neautoritativnich prostiedk ve vysledku

* Divodova zprava k novele ¢ 264/2006 Sb. se pouze vyjadfuje k zavadénému institutu nasledovng:
»Protoze v praxi casto dochazi k tomu, ze rizeni pred zprostiedkovatelem je neuspésné, proto se dava
stranam kolektivni smlouvy moznost pozadat ministerstvo o urceni zprostiedkovatele nového.*
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dosahnou zlepSeni vzajemnych vztahli,, a ze feSeni postavené na zdkladech konsensu

vSech zucastnénych bude akceptovatelnéjsi a v budoucnu Iépe prirozené plnitelné.

5.3 Rizeni pied rozhodcem

Za situace, ze se v prub&hu fizeni pied zprostfedkovatelem nepodatilo nalézt
kompromis ohledné¢ spornych otazek mezi smluvnimi stranami a strany maji nadale
zajem tento spor feSit, postupuje feSeni sporu do své druhé faze — fizeni pted
rozhodcem. Ptedlozeni sporu rozhodci s sebou nese pro smluvni strany zésadni pravni
nasledky, a to vylouceni pouZiti jinych prostiedki k feSeni kolektivniho sporu. ,,Jestlize

se smluvni strany pro Fizeni pred rozhodcem rozhodnou, pak se tim v zasadé zbavuji

moznosti stavky nebo vyluky. Stavka, ktera by byla zahdjena anebo by pokracovala
«c49

po zahdjeni Fizeni pred rozhodcem, by byla nezdkonna.

! ANO AN

oznost . . 4 '
Stavka/Vyluk

tavky/vyluk Stavka/Vyluka avka/Vyluka

NE

Uréeni rozhodce na
navrh jedné strany Spor ,vyhasl*

Dohoda na

ANO Dohoda na NE
rozhodci

Fizeni pred
Spor o plnéni o
NE | Spor o uzavieni ANO

Dohoda na
rozhodci

rozhodcem
Z?""‘.Zk“ z kolektivni smlouvy
kolektivni smlouvy

Spor ,vyhasl*
Zahajeni fizeni dnem
prijeti Zadosti

A 4

h 4

Urceni rozhodce na
navrh jedné strany

Rizeni pred

rozhodcem - L
Zahdjeni fizeni dnem
dorugeni rozhodnuti o

A

Zahajeni fizeni dnem

doruceni rozhodnuti o uréeni rozhodce
ur€eni rozhodce

A,

Vydani rozhodnuti

Obrazek 4 — schéma Fizeni pred zprostiredkovatelem

Reseni sporu rozhodcem se vyznacuje také vyssi ,,pravni kvalitou vysledku® fizeni.
Rozhodce jiz nefiguruje pouze jako nestranny pozorovatel, rddce a pomocnik smluvnich
stran pii hledani smirného feSeni, je naopak nadédn opravnénim a zaroven i povinnosti

ve sporu autoritativné rozhodnout. Takové rozhodnuti ma pak zédsadni disledky pro

¥ BELINA, Miroslav, a kol. Pracovni prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 612 s. ISBN 978-80-
7400-186-4 (str. 546). Autor dale pokracuje: ,Jakmile rozhodce ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy rozhodne, tak rovnéz jiz neni mozno stavkovat, protoze rozhodnutim rozhodce je smlouva
uzavrena.
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prava a povinnosti smluvnich stran. I ztohoto divodu zakonodarce fizeni pied
rozhodcem smluvnim strandm obligatorn¢ neuklada, ale nechava jejich usudku, zda této
faze teSeni sporu vyuziji.
5.3.1 Specifika sporu o uzavreni kolektivni smlouvy

Narozdil od tizeni pted zprostiedkovatelem a na rozdil od sporti z kolektivni
smlouvy nemize dojit ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy k zahéjeni tizeni pted
rozhodcem, pokud se ob¢ strany na rozhodci nedohodnou. Zakotveni pouhé moznosti
tohoto fizeni za podminky dohody stran je dano existenci druhé varianty feSeni sporu,
tedy feSeni pomoci stavky nebo vyluky. Vzhledem k tomu, ze ale existuji pracoviste,
kde je pravo na stavku ze zdkona zakazano®’, zdkonodarce pripousti v ustanoveni § 13
odst. 2 ZKV, aby byl rozhodce na navrh kterékoliv ze smluvnich stran takového sporu
uréen Ministerstvem prace a socidlnich véci. I v pfipad¢ vylouceni stavky nebo vyluky
je tak zachovana moznost ve vyjednavani pokracovat, paklize by se jedna ze smluvnich

stran zdrahala dat souhlas k zahajeni fizeni pted rozhodcem.

Pokud se tedy smluvni strany ani nedohodnou na rozhodci, ani nepracuji na
pracovisti, kde je stavka zakazana, nelze rozhodce urcit rozhodnutim MPSV. Smluvnim
stranam nezbyva tedy nic jiného nez stavkovat nebo vyhlésit vyluku, pfipadné se pfestat

snazit uzavrit kolektivni smlouvu.

Z povahy sporu o uzavieni kolektivni smlouvy plyne také specifickd forma
rozhodnuti rozhodce. Vile smluvnich stran je totiz timto rozhodnutim zcela nahrazena

a kolektivni smlouva mezi stranami je uzaviena doru¢enim tohoto rozhodnuti.

5.3.2 Specifika sporu o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy
V ptipadég, Ze se pii feSeni sporu o plnéni zdvazkl z kolektivni smlouvy smluvni
strany nedohodnou na osob¢ rozhodce, urc¢i ho na navrh kterékoliv ze smluvnich stran

MPSV.

Po probéhnuvsim fizeni rozhodce pisemné sdéli smluvnim stranam rozhodnuti
sporu. Na rozdil od sporu o uzavieni kolektivni smlouvy zde ma kterakoliv
ze smluvnich stran moznost podat soudu navrh na zruSeni nebo zménu tohoto

rozhodnuti, a to zddvodu jeho rozporu s pravnimi piedpisy nebo kolektivnimi

%0 Pravo na stavku nepiislusi dle ¢l. 27 odst. 4 Listiny soudctim, prokuratortim, piislusnikéim ozbrojenych
sil a ptislusniklim bezpecnostnich sborti.
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smlouvami. O navrhu na zruseni rozhodnuti rozhodce rozhoduje krajsky soud
usnesenim, proti némuz neni piipustné odvolani ani obnova fizeni. Pfi novém
rozhodovéani je rozhodce vazan pravnim nazorem soudu. Pravomocné rozhodnuti

rozhodce o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy je soudné vykonatelné.

5.3.3 Vybér osoby rozhodce a zahajeni Fizeni

Ustanoveni § 13 odst. 1 ZKV stanovi, Ze ,,pri neuspésnosti rizeni pred
zprostiedkovatelem smluvni strany mohou po dohodé pisemné pozadat rozhodce
o rozhodnuti ve sporu. Prijetim Zddosti rozhodcem je Fizeni pred rozhodcem
zahajeno. Smluvni strany a rozhodce jsou povinni si vzdajemné poskytovat pozadovanou
soucinnost.“ V souvislosti s vykladem v Casti 5.2.1 této prace si dovoluji upozornit na
rozdilnou dikci tohoto ustanoveni, a to konkrétné casti ,,smluvni strany mohou
po dohodé pozadat rozhodce*. Zékonodarce se zde na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1
ZKV pouzitim slovesa ,,pozadat misto ,,zvolit“ vyjadfil srozumitelné¢ a vykladové

problémy tu nejsou.
Proces tizeni pied rozhodcem se zahajuje na navrh, kterym je bud:
* pisemnd spolecnd Zadost obou stran kolektivniho sporu, nebo

* rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci o ur€eni rozhodce. MPSV

urc¢i rozhodce v piipadé, Ze to navrhne jedna strana sporu,

a. nedohodnou-li se smluvni strany na rozhodci a jde o spor o uzavieni

kolektivni smlouvy na pracovisti, kde je zakdzano stavkovat
b. jde-li o spor o plnéni zdvazkl z kolektivni smlouvy.

Pro wurceni rozhodce ministerstvem se stejné jako v pifipadé urcovani
zprostiedkovatele aplikuji subsidiarné ustanoveni spravniho fadu.’' NaleZitosti navrhu
jsou nasledujici:

= oznaceni Ministerstva prace a socidlnich véci jako adresata,

» uvedeni nazvu pravnické osoby, ktera navrh podava,

» identifika¢ni ¢islo nebo obdobny udaj,

= adresu sidla (resp. sidel), popf. jinou adresu pro dorucovani.

3! Postup v Fizeni o uréeni rozhodce podle § 13 odst. 2 zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani je
blize upraven na internetovych strankdch  Ministerstva prace a  socidlnich  véci:
http://www.mpsv.cz/cs/2843.
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Z navrhu musi byt dale patrno:

= které¢ véci se tykd (zda jde o spor o uzavieni kolektivni smlouvy nebo
o plnéni zéavazk kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky
jednotlivym zaméstnanciim),
= 7e se smluvni strany na rozhodci nedohodly,
= Ze se navrhuje urceni rozhodce,
= 7e probéhlo fizeni pfed zprostfedkovatelem, které bylo netispésné.
Smluvni strany mohou do 15 dnii od doruceni podat proti rozhodnuti MPSV
o urc¢eni rozhodce rozklad (§ 152 a nésl. a § 83 Spravniho fa4du). Rozklad jen proti
odtivodnéni rozhodnuti je neptipustny. Ugastnici fizeni se mohou vzdat prava na podani
rozkladu (§ 81 odst. 2 Spravniho fadu) a pokud tak ucini vSichni ucastnici fizeni,
nabude toho rozhodnuti pravni moci diive (§ 152 odst. 4 a § 91 odst. 4 Spravniho tadu).

Rizeni pted rozhodcem miize byt zahdjeno az po nabyti pravni moci rozhodnuti o uréeni

rozhodce.

Rizeni pfed rozhodcem je zahajeno dle ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha ZKV
pfijetim zadosti rozhodcem nebo dle ustanoveni § 13 odst. 2 in fine ZKV dorucenim
rozhodnuti o urceni rozhodci. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani stanovi okamzik
zahajeni fizeni v druhém ptipad¢ jako ,,doruceni rozhodnuti rozhodci“. Vzhledem
k tomu, Ze ale rozhodnuti o ur¢eni rozhodce musi nabyt pravni moci podle ustanoveni
spravniho fadu, je dikce ZKV podobné jako v pfipadé¢ zahajeni fizeni pied

zprostiedkovatelem pfinejmensim zavadéjici.

5.3.4 Osoba rozhodce

Postavenim rozhodce dle Zakona o kolektivnim vyjednavani se zabyval Ustavni
soud ve svém nalezu IV. US 402/01 ze dne 29. srpna 2001. A¢koli meritum sporu je
v soucasné dobé jiz piekonané, protoze stézovatelka opirala svoji stiznost zejména
o dnes jiz novelizované ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, cast tohoto rozhodnuti ma

vyznam i dnes.

Ustavni soud se totiz v nalezu vyjadfil k postaveni rozhodce, kdyZ uzaviel ze
»rozhodce podle zdakona o kolektivnim vyjedndavani napliuje kvalifikacni podminky
,orgdnu verejné moci‘ tak, jak je vymezovin konstantni judikaturou Ustavniho soudu.

Verejnou moci se rozumi takovda moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech
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a povinnostech subjektu, at’ jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnoprdvném postaveni
s timto orgdanem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu. Institut
,verejné moci‘ je vniman jako institut zahrnujici primou ,moc statni‘ a dale ,zbyvajici
verejnou moc ‘. Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostiednictvim sveho
zvldstniho statniho aparatu. Tzv. zbyvajici vefejnd moc je v prislusném rozsahu sverena
subjektum nestdatniho charakteru ke sprave verejnych zaleZitosti, je od statni moci
v jistéem smyslu odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moci pritom souvisi
neoddeélitelné nerovnost v postaveni subjektii ve vztazich touto moci ovladanych (srov.
ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 41/98, publikovany ve Shirce ndlezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, ndlez ¢. 147).

Receno jinymi slovy, postaveni orgdnu verejné moci sui generis md i rozhodce
podle zdkona o kolektivnim vyjedndvani, nebot autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektii (stran kolektivni smlouvy), které s nim nejsou v rovném
postaveni, obsah tohoto rozhodnuti nezavisi od viile téchto subjektu, toto rozhodovani je
soucasti pravomoci rozhodce zakotvené zdakonem o kolektivnim vyjedndvani
a ucastenstvi v rozhodovani pred rozhodcem je nutnou podminkou pro rozhodovani

sporti techto subjektii ve veci plnéni zavazku z kolektivni smlouvy.*

Subjekty, o jejichz pravech a povinnostech rozhodce rozhoduje, tedy smluvni
strany, srozhodcem nejsou v rovnocenném postaveni, jeho rozhodnuti je na wvili
smluvnich stran nezavislé. I z tohoto divodu jiz nemiize funkci rozhodce vykonavat

,kdokoli“, ale pouze omezeny okruh osob.

Rozhodcem mutize byt dle ustanoveni § 13 odst. 3 ZKV pouze ,.fyzicka osoba
zplisobilda k pravnim tikoniim podle prava Ceské republiky, pokud je zapsdna v seznamu
zprostiedkovatelit a rozhodcii vedeném ministerstvem.

ZKV tedy na rozdil od osoby zprostfedkovatele vyluCuje moznost, aby
rozhodcem byla pravnickd osoba. Od uUc¢innosti Novely ZKV pak rozhodcem miize
teoreticky byt i zahrani¢ni fyzickd osoba, kdyz ze zdkona byla odstranéna podminka

obdanstvi.

Vyhlaska MPSV rozSifuje pozadavky na vykon funkce rozhodce stejnym

zpisobem, jako je tomu v pfipadé zprostiedkovatele, pridava vsSak nckteré dalsi.
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Rozhodce se musi dle ustanoveni § 3 odst. 2 cit. vyhlasky ptedevsim podrobit ovétreni

svych odbornych znalosti, zejména z pracovnépravni, mzdové a socialni oblasti.

Ovéieni odbornych znalosti budouciho rozhodce provadi podle § 4 Vyhlasky
MPSV zvlastni komise, ustavena ministrem prace a socialnich véci, pficemz tak ¢ini
zpravidla osobnim pohovorem. Ovéfeni odbornych znalosti je opakovano kazdé tfi
roky. Na rozhodce dopadaji podobna pravidla pro ukonceni jejich funkce (§ 5 Vyhlasky
MPSV), jako je tomu u zprostfedkovateld, navic samoziejm¢ funkce rozhodce konci

také neabsolvovanim nebo netuspéSnym absolvovanim ovéteni odbornych znalosti.

Ustanoveni § 13 odst. 4 ZKV navic stanovi pravidlo zdkazu vykonu funkce
rozhodce osob¢, kterd ve stejném sporu vystupovala jako zprostiedkovatel. Jde
o pravidlo praktické, protoZze mnohé osoby jsou do piisluSnych seznaml zapisovany

zarovei jako zprostfedkovatelé i rozhodci.

Vzhledem k tomu, Ze ZKV spoléhd pii Upravé procesu ziskavani rozhodce na
dohodu smluvnich stran, popfipadé¢ na rozhodnuti MPSV, nejsou vysloveny nékteré
predpoklady pro spravedlivé fizeni ptfed rozhodcem, které napiiklad vyplyvaji z upravy
Zéakona o rozhod&im fizeni.”? Obecné by se ale dle mého nazoru tato pravidla i v fizeni

pted rozhodcem podle ZKV uplatnit méla.

Udaje o zapsanych rozhodcich jsou obdobné jako u zprostiedkovatelti uvedeny
na webovych strankach Ministerstva prace a socidlnich véci, aby byly k dispozici Siroké
vetejnosti. Vzhledem k moZnosti vybirat rozhodce pouze z tohoto seznamu, tedy osoby
vice ¢i méné provétené, se riziko Spatné volby snizuje. Smluvni strany by nicméné pfi
volbé mély postupovat s rozmyslem. To, zda je rozhodce dostatecné kvalifikovany ve
vztahu k projednavané materii, ¢i zda spravedlivé rozhodne spor, se mize ukézat az
v pribéhu samotného fizeni nebo dokonce az po rozhodnuti sporu. O kvalitach dané
osoby je dobré se proto vzdy s piedstihem co nejvice informovat. Kritériem pro vybér
muze byt napiiklad 1 vzdélani, povést, jazykové znalosti, pfislusnost k ur¢ité zajmové

skuping.

>2 Napt. ustanoveni § 6, 8, 10, 11 ZRR.
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Pii vybéru literatura® doporucuje zaméfit se na nékolik zékladnich otazek:

* bude se jednat o pravnika nebo experta na kolektivni vyjednavani z jiného

oboru,

= v&k rozhodce,

= mira zkuSenosti,

= pujde o osobu Casoveé vytizenou nebo osobu ,,s prazdnym diarem*,

» prakticky zaméteny ¢lovek nebo teoretik.

Vyznamnym zdrojem jsou pak pfi ziskavani informaci o rozhodci:

* knihy a cClanky v pfipadé€, Ze rozhodce publikuje — z publikaci lze vy¢ist
zpisob uvazovani konkrétniho kandidata nebo jeho nézory na urcity okruh
otazek,

= vefejn¢ dostupné informace, jimiz mize byt vySe uvedeny seznam vedeny
MPSYV nebo internet obecné,

= dalezité jsou pii vybéru také neoficidlni zdroje — napf. osobni zkuSenosti
jinych subjektd, jejichz spor rozhodce fesil,

= osobni kontakt s kandidatem.

Vyse uvedeny proces je dulezity nejen pro vybér samotného kandidata,
ale hlavné pro samotny prib¢h fizeni pfed rozhodcem a jeho vysledek. Skutecnost,
ze rozhodce pii rozhodovani uplatni svoji autoritu, hluboké védomosti a zkuSenosti
arozhodne spor na zékladé¢ svého nejlepSiho svédomi a védomi, totiz v nékterych
pfipadech mize pomoci pifekonat hotkost porazky smluvni strané, kterd ve sporu

neuspéla.

5.3.5 Pribéh rizeni pied rozhodcem

Cel¢ tizeni pfed rozhodcem je neformdlni a neni vesmés vazano procesnimi
pravidly. Ackoli nelze na proces tohoto fizeni pfimo aplikovat ustanoveni obcanského
soudniho fadu, mize rozhodce postupovat analogicky podle nékterych jeho ustanoveni.
Jako ptihodna se zejména jevi ustanoveni o soudnim fizeni v prvnim stupni. Na rozdil
od soudu vSak nema rozhodce k dispozici zddné donucovaci prostiedky, takze nema

moznost napf. nechat predvést svédka nebo donutit zaméstnavatele k predlozeni

3 POPOV, Simeon. Osoba rozhodce. Bulletin advokacie. 2006, 6, s. 36-38. Dostupny také
z WWW: <http://www.cak.cz/files/855/BA0606.pdf>. ISSN 1210-6348 (str. 36).

58



pozadovanych doklada. Rozhodce by predev§im mél vychazet ze skute¢ného stavu véci,
ktery by si m¢l ovéfit. V fizeni pred rozhodcem se také podobné jako v civilnim fizeni
uplatituje zésada dispozicni. AZ do vydani rozhodnuti mohou strany sporu od svého
stanoviska ustoupit, mohou samy uzaviit kolektivni smlouvu, popi. splnit sporny

zavazek ze smlouvy.

I pro fizeni pfed rozhodcem je stanovena povinnost smluvnich stran a rozhodce
. L. , v v 4 L. , . .
poskytovat si vzdjemné pozadovanou souinnost.’ Vzéijemna komunikace mezi

stranami a rozhodcem je velmi dulezita, aby rozhodce dokézal spor spravné rozhodnout.

5.3.6 Odména rozhodce a naklady Fizeni

Néklady fizeni pfed rozhodcem hradi dle ustanoveni § 13 odst. 7 ZKV stat,
konkrétné¢ Ministerstvo prace a socidlnich véci. Podrobnosti vypoc¢tu naklada tizeni
stanovi Vyhlaska MF tak, Ze odména rozhodce je dle ustanoveni § 4 Vyhlasky MF
stanovena fixni ¢astkou 2.000,- K¢ a odména rozhodce ustanovenim § 2 Vyhlasky MF
ve vysi 10.000,- K¢ (resp. 5.000,- K¢ v ptipadé¢ opakovaného fizeni po zruSeni
rozhodnuti Krajskym soudem). Rozhodci déle nalezi ndhrada cestovnich vydaji podle

aktualni vyhlagky o cestovnich néghradach.™

5.3.7 Vysledek Fizeni pred rozhodcem

Rozhodce je povinen rozhodnout spor (bez ohledu na jeho obtiznost) a pisemné
rozhodnuti sd€lit smluvnim stranam do patnacti dnii od zahajeni sporu, coz mu uklada
ustanoveni § 13 odst. 5 ZKV. Zakon dale stanovi, Ze rozhodce rozhodne v mezich
navrhd smluvnich stran. Rozhodce tedy nemé podobné jako naptiklad soud pravomoc

k tomu, aby piekrocil petit sporu vymezeny stranami.

Pfi fizeni ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy je doruenim rozhodnuti
stranam predmétnd kolektivni smlouva uzaviena.’® V piipadg, Ze je doruteno straniam
v ruzné dny, tak samoziejme dorucenim casove pozdéjsim.

Strany nemaji v tomto pfipadé moznost opravného prostredku, coz zejména

v pripad€, ze se na osob¢ rozhodce strany neshodly, neni v souladu se smluvni volnosti

> Ustanoveni § 13 odst. 1 véta posledni ZKV.

>V soucasné dobé je to vyhlaska MPSV ¢&. 462/2009 Sb., kterou se pro Géely poskytovani cestovnich
nahrad méni sazba zakladni nadhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi
prameérna cena pohonnych hmot.

> Opét upozoriiuji, Ze popisovany piipad je vyjimkou zpravidla, e kolektivni smlouva musi byt
dle ustanoveni § 27 odst. 2 Zakoniku prace uzaviena pisemné a podpisy obou stran museji byt na téze
listing.
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stran. Alesponi minimalni konsens obou stran je pfitom z hlediska nasledné¢ho plnéni
uzaviené kolektivni smlouvy extrémné dulezity. ,,Porazena® smluvni strana, které byl
obsah kolektivni smlouvy vnucen, a to navic rozhodcem, se kterym pro feSeni sporu

nesouhlasila, bude mit jisté ke kolektivni smlouvé plnou fadu vyhrad.

Kolektivni smlouva je uzaviena jako celek jednak vrozsahu nespornych
zavazki dohodnutych ve vzajemnych navrzich stran dle § 8 ZKV a jednak v rozsahu

spornych ustanoveni, jejichZ znéni je obsazeno v rozhodnuti rozhodce.

Ve sporu o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy rozhoduje rozhodce o tom, zda
a jak je povinna smluvni strana zavazek splnit. Podle okolnosti muze rozhodce
rozhodnout o nové 1hité plnéni, piipadn€ o tom, zZe plnéni je nemozné.

Obsahové nalezitosti rozhodnuti rozhodce upravuje § 10 Vyhlasky MPSV jako:

= piesné oznaceni smluvnich stran,

= skute€nosti, o kterych se nemohou smluvni strany dohodnout,

= ndazor zprostiedkovatele na posuzovanou konfliktni situaci,

» odavodnéni, ve kterém zprostfedkovatel osvétli diivody pohnutky, které ho

vedly k zformulovani konkrétniho navrhu na feSeni sporu,
= datum,
* jméno a podpis.

5.3.8 Prezkum rozhodnuti o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy

Probihalo-li fizeni ve sporu o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy, maji strany
moznost podat do patnicti dni opravny prostiedek (navrh na zruSeni nebo zménu
rozhodnuti rozhodce”’) ke krajskému soudu. Pfislusnym je dle ustanoveni § 14 odst. 2
véty druhé krajsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo smluvni stran, proti které navrh
sméiuje.

Soud jedna podle ustanoveni obfanského soudniho fadu o fizeni v prvém stupni.
Krajsky soud ma moznost usnesenim rozhodnuti rozhodce potvrdit, zménit nebo zrusit.
Proti tomuto usneseni vSak dle § 14 odst. 2 posledni véta neni pfipustné odvolani,

ani obnova Fizeni.>®

>7 Postup soudu je ziejmé odvisly od navrhu stran. V ptipadé navrhu na zruseni soud nemize rozhodéi
nalez zménit a naopak.
*¥ Piipustné by bylo za ur¢itych podminek ziejmé dovolani, piipadné tstavni stiznost.
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Pivodné soud rozhodoval na zadklad¢ kasa¢niho principu. Soud rozhodnuti

rozhodce bud’ potvrdil, nebo zrusil pro rozpor se zdkonem. Nemél moznost je zménit.

Soudasny apela¢ni princip vzbuzuje pochybnost v literatuie.” Za ptedpokladu,
ze krajsky soud zméni rozhodnuti rozhodce, nejen Ze takovy postup vzbuzuje z divodu
nemoznosti opravného prostiedku pochybnost o ustavnosti z pohledu dodrzZeni prava na
spravedlivy proces. V takovém piipad¢ totiz navic do specifického procesu (upraveného
zvlastnim procesnim predpisem, rozhodovanym zvlastnim orgdnem) a pifimo
do meritorniho feSeni sporu, vstupuje moc soudni. Pokud by toto byl skutecné zamér
zakonodarce, pak je otdzkou, pro¢ rozhodovani sporu z kolektivni sporit rovnou

neumoziuje pred soudem.

Jestlize krajsky soud rozhodnuti rozhodce zrusi, vraci se véc zpét k novému
projednani témuz rozhodci. Ten je ve svém novém rozhodovani vdzan pravnim nazorem
krajského soudu. Zasada navratu véci témuz rozhodci vSak neni bezvyjimecna.
Nesouhlasi-1i alespoii jedna ze stran sporu s tim, aby véc byla vracena témuz rozhodci,
nebo neni-li to mozné z jinych vaznych divodl, odkazuje ZKV na postup podle

ustanoveni § 13 odst. 2, tedy urceni rozhodce rozhodnutim MPSV.

Vydani rozhodnuti <

Spor o uzavieni
olektivni smlouv

Pfezkum krajskym
soudem

Konec sporu

Obrazek 5 — schéma piezkumného Fizeni

Nebyl-li podan ve stanovené lhuté¢ navrh na zruSeni nebo zménu rozhodnuti
rozhodce, zamitl-1i soud tento névrh, nebo fizeni bylo z néjakého diivodu zastaveno,

nabude rozhodnuti pravni moci a stava se zavaznym. Je rovnéz vykonatelné, stejné jako

> HRABCOVA, Dana; GALVAS, Milan; PRUNNER, Pavel. Socidlni dialog: Vyjedndvini v teorii
a praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 223 s. ISBN 978-80-7239-233-9 (str. 76).
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rozhodnuti soudu. K vykonu rozhodnuti je pak ptislusny obecny soud povinného, tedy
okresni soud v misté¢ jeho sidla. Nejcastéji vykon takového rozhodnuti v praxi nemiize
probihat jinak, nez vynucovanim plnéni zavazki z kolektivni smlouvy ukladanim pokut

neplnici strang.

5.4 Stavka nebo vyluka jako ieSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy
Dnes plati zasada, Ze pokud nedojde k uzavieni kolektivni smlouvy ani po fizeni
pted zprostiedkovatelem a smluvni strany nepozadaji o feSeni sporu rozhodce, miize byt

jako krajni prostfedek ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vyhlasena stavka/vyluka.

Dle mého nazoru by vsak tento postup mél pfichdzet v uvahu az jako ten
nejkrajnéj$i mozny prostfedek feSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. V fadach
odborné vefejnosti se objevuji nazory,”’ Ze by méla byt do upravy Zakona
o kolektivnim vyjednavani de lege ferenda pridana obligatorni povinnost, aby smluvni
strany absolvovaly jesté¢ pfed tim, nez dojde k vyhlaSeni stavky/vyuky, fizeni pred
rozhodcem.®' Zakon by mél v takovém p¥ipadé pamatovat i na situace, kdy Fizeni pied

rozhodcem skonci netspéchem a piipustit legalnost stavky/vyluky v ptipadech:

* pokud rozhodce nevyda své rozhodnuti ve sporu do 15 dnti ode dne zahdjeni

fizeni;

* pokud rozhodnuti rozhodce nebude v mezich navrhii smluvnich stran.

Ackoli se pIné neztotoziuji s nazorem, ze ,je vzdy lepsi kolektivni smlouva
uzaviend s prispénim zprostiedkovatele ci rozhodce, nez natlakové reseni v podobé
stavky“®?, souhlasim s autorem, e vyuziti stavky/vyluky pii feSeni sporu mize vést
nejen k dlouhodobému poruseni socidlniho dialogu mezi smluvnimi stranami, jez
znemozni uzavieni kolektivni smlouvy, ale povede 1 ke vzniku Skod. Nasledné Skody
mohou byt itak rozsahlé, Ze mohou vyustit v likvidaci samotného zaméstnavatele.
Vyjimkou nejsou také skody postihujici celou ekonomiku statu v ptipadech, kdy by spor

o uzavteni kolektivni smlouvy takto fesili strategické podniky.

% CcUC, Radek. Kolektivai spory a moznosti jejich Feseni: ReSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy.
Prace a mzda. 2009, 10, s. 11-12. ISSN 0032-6208 (str. 11).

6! Ptipominam, Ze podle soucasné pravni Gpravy plati zasada, Ze jakmile smluvni strany uéini tikon
smeéfujici k fizeni pred rozhodcem, ztraci dle ZKV moznost vyhlasit stavku/vyluku.

62 CUC, Radek. Kolektivni spory a moznosti jejich Feseni: ReSeni sporu o uzavieni kolektivni smlouvy.
Prace a mzda. 2009, 10, s. 11-12. ISSN 0032-6208 (str. 11)

62



6 Zavér

Utelem pravni upravy kolektivnich smluv, jakoz i kolektivniho vyjednavani je
zejména zajisténi socidlniho smiru a utvotfeni mechanismu priabézné vzajemné socidlni
komunikace a demokratického proceduralniho feSeni konflikti mezi zaméstnavateli
a zamé&stnanci. Zuc¢astnéné strany piisuzuji dle mého ndzoru kolektivnimu vyjednavéni
nemalou vahu. Zaméstnavatel¢ se k nému stavi jako k prosttedku, ktery poméha
nemalou mérou formovat kladny postoj zaméstnancti k vytyCenym ciliim a realizace
podnikatelskych zaméru, odbory naopak prostiednictvim uzavienych dohod zajistu;ji
zajmy zaméstnancu a jejich prosazovani.

Ackoli se v pravnim postaveni odborovych organizaci v pracovnépravnich
vztazich stale projevuje jisty vliv minulosti, kdy odbory mély v politickém systému
zcela jinou roli, a i proto je odborova organizovanost v Ceské republice relativné nizka,
jsem presvédCen, ze se socialni dialog i v naSich podminkach stavd pomalu ale jisté
nedilnou soucasti pracovnépravnich vztahli a rozhodovani o pracovnépravnich
podminkach. PredevS§im dnes, v dobé& globalni finan¢ni a od ni odvozené hospodarské
krize, se tak socialni dialog stdva zasadnim nastrojem pro minimalizovani dopadii této
krize a rovnéz prosttedkem, ktery se muize podstatnou mérou podilet na odstranéni
jejich negativnich disledkt.

V idealnim ptipad¢ je vysledkem jedndni mezi smluvnimi stranami vyfeseny
spor o plnéni zavazku nebo oboustranné akceptovatelna kolektivni smlouva, ktera
zt€lesiiuje vyvazeny pomér dohodnutych prav a povinnosti zaméstnavatel
a odborovych organizaci. Smluvni strany musi mit pfi tvorbé kolektivnich smluv na
paméti, ze jejich hlavnim cilem je konkretizovat a dopliovat, piipadné i rozSifovat
ustanoveni pravnich norem dle pozadavkli a moznosti smluvnich stran tak, aby
kolektivni smlouva plnila zamyslené cile. Spravny proto neni relativné bézny postup,
kdy se soucasti kolektivni smlouvy stdvaji bezmysSlenkovité okopirovana ustanoveni
pravnich norem nebo nic nefikajici proklamativni klauzule, vytvarejici pouze jakési
zdani odbornosti a vyznamnosti tohoto dokumentu. Tato ustanoveni totiz pusobi
kontraproduktivné, nebot’ kolektivni smlouve ubiraji na piehlednosti a ve vysledku také

na jeji prestizi.
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Jak pevné véfim, stala se tato prace prehlednym vykladem pojmu kolektivniho
vyjedndvani v jeho uz§im smyslu a feSeni sporti z tohoto vyjednavani vyplyvajicich,
a ze jsem tedy splnil ukol, ktery jsem si stanovil v ivodu této prace. V souvislosti se
studiem zpracovavané problematiky a s pfihlédnutim k vySe naznacené dulezitosti
socialniho dialogu obecné, jsem vSak nucen zdiraznit, Ze platna pravni Gprava neni ani
zdaleka dokonala a piiaplikaci pravnich predpist tykajicich se kolektivnich smluv
a kolektivnich sporti se vyskytuje fada otazek. Odpovédi na nékteré z nich Ize nalézt
pifimym vykladem textu pracovnépravnich ptedpisti. Objevuji se vSak i takové otazky,
jejichz tfeseni neni zdaleka jednozna¢né, a které tak nabizeji mnoho témat k diskusi.
Iproto jsem ve své praci nastinil nékteré aplikaéni problémy souvisejici
s problematikou feSeni kolektivnich sporli, zejména pak ty, které mohou ¢init v praxi

znacné problémy, a proto si zaslouzi zvySenou pozornost.
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Abstract - Alternative Collective Dispute Resolution
(mediation and arbitration)

The goal of my thesis is to describe and analyze the methods of resolution of
collective disputes arising between the partners of a social dialog in execution of
collective agreements and in the fulfillment of the respective obligations. Acting Czech
legislation regulates the proceedings before a mediator and an arbitration procedure.
The very fact that such topic complies the two areas of law in which I am interested was

on of the main motives for my selection of this topic as my diploma thesis.

My thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different
aspects of topic mentioned above. Introductory chapter one, which puts the reader into
the problematic questions and defines basic terminology used in thesis is followed by
Chapter Two dealing with general conception of collective Labor law and its
classification in Labor law system. This chapter also contains examination of relevant

Czech legislation.

Aim of Chapter Three is to describe the terminology of Collective Labor-law
relationships, their parties and subject. Chapter is subdivided into three parts. Part One
looks at trade unions, Part Two describes tasks of employer in Collective relationship.

Part Three illustrates subject of this relationships.

Chapter Four concentrates on Collective Agreement, its types and procedure of

collective bargaining.

Most extensive part of my diploma thesis is Chapter Five, which is dealing with
Collective Disputes and their resolution. Chapter is subdivided into parts, which step by
step analyze the proceedings before mediator and arbitration procedure. Each part is
filled in with practical recommendation for successful and affective running of these

procedures.

Conclusions are drawn in Chapter Six. Together with final conclusions this

chapter contains reflections and critique of acting Czech legislation.

The list of the key words: Collective bargaining, Mediation, Conciliation, Arbitration

procedure
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