Posudek vedouciho diplomové prace
Pavla Hejla na téma
" Alternativni zpiisoby Fefeni kolektivnich sporta (mediace a rozhod¢i Fizeni)"

Diplomat pfedioZil v kv&nun 2010 diplomovou praci na téma "Alternativni zplsoby feSeni
kolektivnich sporil {mediace a rozhodé&i fizeni)". Na zvoleném tématu Ize ocenit jeho jedinednost, nebot’
fe$eni sporit s kolektivnich spor( neni ve stfedu zajmd odbomé literatury a ani jim neni vénovana v&tsi
pozornost pfi vyuce na pravnickych fakultich v Ceské republice.

PfedloZend prace o rozsahu 64 stran (samotny text prace) se d&li do &ty¥ Easti, vyjma Gvodu a zévéru, dale
obsahuje obligitni seznam literatury, seznam pouZitych zkratek, resumé v anglickém jazyce a pfilohy. V
prvai ¢asti autor vymezuje kolektivni pracovni pravo a uvadi jeho prameny. Druha Cést prace se zabyva
subjekty a obsahem kolektivnich pracovnéprdvnich vztah. Tteti ¢dst pojedndvé o kolektivnich smlouvich.
Te2i5té prce spotiva ve &tvrté Easti, kde se autor zabyva vymezenim kolektivnich spori a zpiisoby jejich
feSeni.

Diplomova price neobsahuje zavaZnéjsi v&cné chyby, autor pfi jejim zpracovani vychdzel z velkého
mnoZstvi odborné literatury, na kterou fadné odkazuje. Rovnéz mnoZstvi gramatickych chyb a preklepl je
minimalni.

P¥edloZenou praci autor prokazal velmi dobrou znalost zvoleného tématu. Na praci 1ze pfedevdim ocenit
komplexni zpracovani tématu (autor zde uvadi i postupy spravného vyjedndvéni, atkoliv pravni liprava
toto nezmifuje), autor navic v prici pfedkldda pfehlednd schémata jednotlivych typd fizeni. Dile lze
hodnotit kladn& skutefnost, Ze autor pfedeviim uvadi své ndzory, v praci mohly vice zaznit autorovy
ndvrhy de lege ferenda.

Na str. 16 autor uvadi, Ze ,, Za porufeni svobody sdrufovdni ... nelze povaZoval zdtraznéni profesni
podstaty jednotlivich odborovych organizaci...” Z uvedeného neni zcela zfejmé, co tim chtél autor
naznadit. Na str. 25 se uvadi, ¥e ,,Zdkon pak umoziuje, aby vedle celopodnikovych kolektivnich smiuv,
bylo moiné uzavirar také kolektivai smlouvy z piisobnosti na urdené organizacni jednotky ...* 'V préaci
v3ak neni uvedeno, z kterych ustanoveni se toto dovozuje. Na str. 42 se uvadi nalezitosti ndvrhu na urfeni
zprostiedkovatele, mimo jiné je zde uvedeno uvedeni ndzvu pravnické osoby, kterd ndvrh podala, mize
tento ndvrh podat i fyzickd osoba?

Dte mého nazoru pfedioZend diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace, a proto ji
doporuéuji k obhajobg. PfedbéZné navrhuji hodnotit prici znimkou vyborné.

Bé&hem obhajoby by se mél diplomat vyjadiit k vySe uvedenym pozndmkach a odpovédét na nasledujici
dotazy:

a) Co pfesn® znamena neispéiné Fedeni sporu p¥i marmém uplynuti doby 20 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni
ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o kolel%tvmm vyjedndvani? A zda by se strany v fomto piipadé mohly
dohodnout na jiném E@%‘Dﬁ‘éﬁo mohou jen spoleén# poZidat ministerstvo o uréené noveho
zprostfedkovatele.

b) Maji strany n&jakou moZnost napadnout rozhodnuti rozhode ve sporu o uzavieni kolektival smlouvy?

V Praze dne 11. kvétna 2010

JUDr. Eva Svobodova, Ph.D.
vedoucf diplomové prace



