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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pfijmeni a jméno: Tereza Vilimova
Niazev prace: Obcansky fotozurnalismus a videozurnalismus na ¢eskych zpravodajskych webech
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Hanzal Jaromir
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura price X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na zakladé provedeného piedvyzkumu byl po konzultaci upraven vzorek pro empiricky vyzkum a doslo
k drobné korekci vyzkumnych otazek. Odchyleni od tezi je v praci dostate¢né zdiivodnéno a je vhodné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

[l U U U NS

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka ptedlozila k hodnoceni velmi dobie zvladnutou diplomovou praci na téma, které nebylo dosud
spole¢enskovédnim vyzkumem v CR pfili§ zmapované - jak v teoretické literatute, tak v (mezinarodnim)
empirickém vyzkumu pfevazuje vyzkum obcanského Zurnalismu z participativnich pozic, nikoliv z pozic
medidlnich profesionald.

Teoreticka ¢ast prace je vystavéna na relevantni literatufe a slu$né shrnuje existujici teoreticka vychodiska.
Nekteré teze (naptiklad tu Sterlingovu o osobnim pohledu obCanskych Zurnalistli) by bylo vhodné konfrontovat
se $ir§im spektrem poznatkl z odborné literatury, ptsobily by pak presvédc€ivéji a podlozenéji (pokud by se
naopak nevyvratily). Literatura navdznana na udalosti na Blizkém vychod¢ z ptelomu dekady by také jiste
zaslouzila vice prostoru, nez jeden odstavec - pravé v souvislosti s tzv. "arabskym jarem" byla teoreticka reflexe
v odborné literatufe velmi intenzivni. Naopak je velmi dobfe zdiiraznén vyznam obcanského zurnalismu pro
krizové zpravodajstvi. Vybérem literatury je vhodné podtrzeno zaméteni prace na medidlni profesionaly.
Teoretické nastroje vyuzité pro empiricky vyzkum (gatekeeping) jsou zvoleny také dobfe.



Metodologicka kapitola je dostatecné podrobna, vyzkum je ¢lenén na kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Autorka
se pii tvorbé vyzkzmné koncepce vhodné inspirovala §védskym vyzkumem a relevantni ¢eskou metodologickou
literaturou; vyzkum je dobfe operacionalizovan.

Tomu odpovidaji i jeho vysledky, které jsou Ctenafi zaroveil piehledné zndzornény. V zavéru autorka konstatuje,
ze "Obcansky fotozurnalismu a vidoZzurnalismus miizeme povazovat za okrajovy jev, ktery se na zkoumanych
zpravodajskych webech objevuje jen velmi zfidka a jeho pouzivani neni nezbytnou nutnosti. Vétsi prostor
nachazi tento jev u menSich a novych servert, jak se ukdzalo na pfikladu Echo24.cz, které nemaji srovnatelné
finan¢ni a personalni zajisténi jako velké medidlni domy, a proto ob&ansky fotozurnalismus a videozurnalismus
voli jakoZzto levngjsi feSeni" - tato teze zaroven miize slouzit jako podklad pro dal$i vyzkum - také v souvislosti
s tim, ze nektefi editofi se vii¢i pouzivani obsahu generovanému (zejména) uzivateli socialnich siti vymezovali.
Otazkou pro dalsi (Uzeji vymezené) zkoumani také zlistava vyuzivani specificky zamétenych (Twitter) ¢i dosud
okrajovych (Instagram) siti ve zpravodajstvi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparitu 1
3.4 | DodrZzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zpracovani textu a dodrzeni vSech akademickych standarda pro odbornou préci je na velmi slusné Grovni.
Struktura prace je vystavéna dobie, autorce se v textu podatilo pfehledné zkombinovat vysledky kvantitativni a
kvalitativni ¢asti vyzkumu. Potencidl pro zlepSeni je mozné spatfovat v misty nedtisledné provedené korektuie.
Zameéna terminii kvalitativni a kvantitativni na s. 21 mize byt pro ¢tenafe matouci - zvlasté v metodologické
kapitole.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace Terezy Vilimové dobfe vymezuje podnétné téma z oblasti obcanského zurnalismu, které ma
presahy k soudobému mediologickému vyzkumu v CR i v zahraniéi. Jak teoreticka reflexe, tak empirické
poznatky svym rozsahem a zpracovanim zcela spliiuji naroky kladené na diplomovou préci. Z hlediska
vedouciho prace je proto s radosti mozné k obhajob¢ navrhnout stupen hodnoceni "vyborng".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V &em spoéival rozdil ve vyuzivani socialnich siti pfi politickych nepokojich v Iranu (2009) a arabskych
zemich (2011)? Jaky to mé&lo pfesah pro praci zurnalisti?

5.2 Jakou dalsi oporu v odborné literatui'e najdete pro podporu teze, ze "obcansti zurnalisté upiednostiuji
osobni pohled na problém"?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [ ] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ooooeiiiiinnnn. Podpis: ..ovviiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




