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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

TS NN

Typ posudku (, kliknutim* zak#iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Vilimova Tereza
Nazev prace: Obcansky fotoZurnalismus a videozurnalismus na ¢eskych zpravodajskych webech
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Vochocova Lenka

Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

= _ od _ _

1.2 | Technika price ||

X

1.3 | Struktura préice B

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka oproti tezim pozménila volbu vzorku pro empiricky vyzkum a drobné upravovala znéni vyzkumnych
otazek - témto zméndm vénuje v praci celou kapitolu, v niZ veSkeré zmeény podrobné€ vysvétluje. Zmény i jejich
vysvétleni povazuji za vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplujte Cislici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znAmkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

—_ = DN | = [ =

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova price zodpovédné a promyslené pfistupuje ke zvolenému tématu, kterym je analyza (nebo
spiSe prvotni vhled do) toho, jak profesiondlni novinafi, resp. editofi ptistupuji k obrazovym a audiovizudlnim
zpravodajskym obsahtim vytvarenym neprofesionaly - ob¢any. V teoretickych vychodiscich autorka dobte
mapuje dosavadni vyzkum, srozumitelné piedstavuje svoji perspektivu, zdlraznuje, v ¢em je origindlni, a
pfipravuje si vlastni empiricky vyzkum. Samotny vyzkum je smysluplny, pfehledny, pfinasi zdkladni data, ktera
jsou vsak jisté¢ dobrym vychodiskem pro navazujici vyzkumy. U kvantitativni analyzy nabizim podnét, jestli by
nedavalo smysl, vzhledem k ¢etnosti vyskytu kategorie, rozloZit kategorii "Jiné zdroje" (viz graf 3 na s. 35) na
skute¢né zdroje, které se za ni skryvaji (napt. policie aj., které autorka v textu jmenuje). Pokud jde o kvalitativni
analyzu dat z polostrukturovanych rozhovort, pocet respondentli/naratorti je opravdu maly, takZe data maji jen
ilustrativni charakter. Data mohla byt také systematictéji zpracovana do nové typologie piistupu k obsahiim
obcanské Zurnalistiky, ale autorka zvolila zakladné&;jsi, avSak také funkéni pfistup, ackoli opakované porovnivani
velmi zakladni pohled na zkoumané téma, je pro obor piinosni. Nabizi se navizat napiiklad vyzkumem, ktery by
se zamétil na analyzu vyskytu a podminek zcela nové profese editort, jejichZ tikolem je prave vyhledavat
zajimavé obsahy na socidlnich sitich (coZ je téma, které je v sousednich zemich velmi aktudlni).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury price, podloZenost zavért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, droven, pfiméfenost poznidmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praici

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovéana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura diplomové prace je pfehledna, text je konzistentni a vyborné spolu komunikuji teoretickd vychodiska,
vlastni empiricky vyzkum i vysledky, které autorka z analyzy vyvozuje. Po formalni strance je text také

v poradku, s vyjimkou obcasnych €etnéjsich pieklepti (n€které jsou i faktického charakteru, napiiklad na s. 12
autorka utoky na Dvojcata v New Yorku, tzv. 9/11, datuje do roku 2011, namisto do roku 2001).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou préci Terezy Vilimové povazuji za zékladni, ale systematicky a ptehledny vhled do aktudlniho
tématu a ocenuji redakéni perspektivu, kterou se rozhodla zvolit. Domnivam se, Ze price otevira Siroky prostor
pro mozny navazujici vyzkum, ktery se v oblasti journalism studies v zahrani¢i (napt. hned v sousednim
Némecku) orientuje prave na vznikajici profesi editord zamétujicich se na ziskavani dat a obsahti ze socidlnich
médii. V tomto smyslu praci povazuji za spjatou s aktudlnim vyvojem oboru a i jeji zpracovéni (zejména pokud
jde o uchopeni tématu a teoretickd vychodiska) je z mého pohledu velmi zralé. Prici navrhuji hodnotit stupném
vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] - velmi dobie| |- dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: .........ooooiiiiiin, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




