Benjamin Uhrin
Vseobecné knazstvo v knihe Zjavenia

oponentsky posudek diserta¢ni prace

Price ma cca 170 stran, je opatfena poznaAmkovym aparatem, seznamem literatury,
anglickym sumafem a rejstfikem autort. Je psana slovensky.

Autor si stanovil cil prozkoumat fenomén knézstvi ve Zjeveni Janové. Motivy, které
primo ¢éi neprimo souviseji s knéZzstvim, tuto biblickou knihu skuteéné prostupuji a
naznaduji, Ze bychom v pozadi mohli najit promyslenou ucelenou koncepci knéZstvi.
Potud je autortiv zamér vskutku pfinosny. Navic se vyd4va na pidu, kter4 nebyla
prilis intenzivné zkoumaéna.

V vodnich kapitolach 1-3 (cca prvni tfetina prace) autor nejprve referuje o nékolika
studiich, které doposud byly napsany ptimo o knézstvi ve Zj (E. Schiissler Fiorenza;
A. Feuillet; A. J. Bandstra; M. Hasitschka) a monografiich, které se tykaji knézstvi

v celém NZ (zejm. A. Vanhoye). Dale podavastruc¢ny prehled o knézstvi ve SZ,
intertestamentarni literatufe a v NZ. Nakonec sumarizuje zdkladni data o knize Zj,
dobé a misté vzniku, autorstvi apod.

V hlavni ¢asti autor (4-7) nejprve analyzuje texty, které mluvi o knéZstvi explicitné (Zj
1,6; 5,10; 20,6) a texty, které vypovidaji o koncepci knéZzstvi nepfimo (zejména
liturgické pasaze) — kap. 4.

Déle autor zkouma postavy, které jsou nebo by mohly byt chapany jako knézi (Jan;
syn Clovéka; andélé; 24 starcq, etc.) — kap. 5

Nakonec se pokusil vyhodnotit atributy a Gikoly knéZi — kap. 6

Hlavni teze: kniha Zj diisledné rozviji teologii véeobecného knézstvi — nejprve vsech
kfestanti, posléze vSech vykoupenych a nakonec tedy tiplné vSech (kdo zistanou).
Zcela stira rozdily mezi klérem a laiky. V disledku toho vSechno, co kiestané délaji,

k ¢emu jsou povolani, je vlastné knézské, odvozené od veleknéZstvi Kristova.

Moje hodnoceni a pripominky:

Uvodni kapitoly jsou pfiméfené struéné, prehledové a pouze referujici. Prozrazuji, Ze
autor bohaté nacetl dostupnou literaturu a dobi'e se v ni orientuje. Je trochu na
gkodu, Ze autor vice nenaznadi vlastni nazory. Prace pak chvilemi (nezaslouzené)

puisobi jako pouha kompilace; jako referat o monografii, ktera referuje o dalsich



autorech. Zdtraziuji ovSem, Ze v téchto tvodnich (,,povinnych®) kapitolach mi to
nijak zasadné nevadi. Vazné otazky bych mél, kdyby kompilaci p¥ipominala i hlavni
Cast, tam vSak autor projevuje i bystré samostatné mysleni.

V pripadé odkazil na starovéké autory a intertestamentérni literaturu by pisobilo
1épe, kdyby si konkrétni odkazy dohledal a potom citoval p¥imo (nikoli jako odkaz na
badatele, ktef{ ve své monografii uvadéji...). Podobné by bylo obvyklej§i neuvadét
nazvy téchto dél anglicky, nybrz bud’ v ptivodnim jazyce nebo v zavedeném &eském
pfekladu (nap¥. Kniha Jubileji, Henoch, IV. Ezdras, apod.).

V novozakonnim piehledu mne trochu zarazilo, Ze autor ziejmé ¥adi Ef (a zfejmé i
pastoralni epistoly) mezi autentické Pavlovy spisy, aniz by zminil, Ze konsensus je
jiny. Obdobné paséZe o synopticich piisobi misty tak, jako by nerozliSoval mezi
JeZiSem a teologii (jednotlivych) synoptiki. Ale opét: nepatii to k hlavnim

pojednavanému tématu, netfeba se tim zdrzovat.

V hlavni ¢4sti povazuji za nejcennéjsi a nejpiinosnéjsi kapitoly, které analyzuji
explicitné knéZské a kulticko liturgické (tedy implicitné knéZské) texty. Naproti tomu
za méné presvédcivou povazuji kapitolu, ve které se autor pokusil shrnout jednotlivé
rysy a ikoly knéZstvi podle Zj. Je sice vidét, s jakou laskou a peélivosti autor prave
tuto kapitolu psal, ale obavam se, Ze se tak trochu dostal do vlastni pasti, kdy teze
vSeobecného knéZstvi pro néj znamena, Ze vlastné vechno, co se od kfestanti
ofekava, je charakteristicky knéZské. Nedomnivam se, Ze by naptiklad pokani nebo
svédectvi mélo tak vyrazné knéZské rysy, jaké jim zde pfipisuje. Naproti tomu
povazuji za velmi presvédcivou tezi, ktera se objevuje v praci éastéji, Ze totiz knézstvi
ve Zj znamena predevsim bezprostfedni p¥istup k Bohu, a odtud pak odvozeng
poslani jednak bohosluzby p¥imo na misté, jednak mediace mezi Bohem a lidmi. Také
zvlastni spojeni knéZstvi a kralovstvi i jejich paradoxni charakter jsou v praci dobte

vystiZeny.

Shrnuji: prace spliiuje pozadavky, kladené na doktorskou disertaci. Autor dostate¢né
prokézal znalost odborné diskuse a relevantni sekundérni literatury, praci zvladl
metodicky i obsahové. Odevzdana prace je navic pfinosem v mélo prozkoumané
oblasti a otvira dal$f moznosti odborné diskuse. Doporuéuji praci k obhajobé.
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