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Anotace

Diplomové prace navazuje na bakalafskou praci ,,Individuéalni odchylky ve vnimani
konfiguraci objektil pfi uréovani jejich poc¢tu®. Diplomova prace se zabyva tim, jakou
roli hraje konfigurace v pfedskolnim véeku, jakym zptisobem déti konfigurace tvofi.
Byly sledovéany konfigurace Sesti puntikti. Zptisob vytvareni konfiguraci byl ponechén

na détech.

Teoretickd ¢ast se zabyva predev§im vyvojem poznéavacich procesi a utvafenim
pojmotvorného procesu k ¢islu u ptedSkolnich déti.

Na teoretickou ¢ast navazuje experiment, ktery byl realizovan u 99 péti a Sestiletych
déti na dvou vzorcich. Diplomova prace vymezuje nejen konfigurace, odkryva pouzité

strategie tvorby a praci déti dava do souvislosti s pojmotvornym procesem ¢isla 6.

Kli¢ova slova: predskolni dit€, pojem d&islo, model ¢&isla, vnimani, konfigurace,

urcovani poctu objektu, strategie feSeni problému

Annotation

The diploma thesis is based on the bachelor thesis "Individual deviations in the
perception of configurations of objects when deterinining their number”. The diploma
thesis deals with the role played by configurations in pre-school age, i.e. how children
create such configurations. Subject to monitoring were configurations of six small spot.
The manner of creating the configurations was left to the children.

The theoretical part focuses mainly on the evolution of cognitive processes and on
the creation of concept-forming process relating to numerals in the case of pre-school
children.

The theoretical part is followed by a description of an experiment conducted on two

samples of 99 five- to six-year children. The diploma thesis not only defines



configurations, but also reveals the creation strategies and relates the children’s work

with the concept-forming process of number 6.

Key words: pre-schooler, number concept, number model, perception, configuration,

determining object numbers, strategy for problem solution



Uvod

Diplomova prace navazuje na bakalaiskou praci ,,Individudlni odchylky ve vnimani
konfiguraci objektd pfi urovani jejich pocti* z roku 2006, ktera byla zaméfena na vliv
konfiguraci pfi ur€ovani pocta objektd. Zavérem bakalarské prace bylo mnoho podnéta,
jak s konfiguracemi dale pracovat.

Diplomova prace je zaméfena na zmapovani pole konfigurace u piredskolniho ditéte
v oblasti pfedmatematické vychovy, logického mysleni a tvofivosti. Téma konfigurace
je velmi obsazné, v prematematice se pfedevSsim vaze k pojmotvornému procesu,
k utvareni pfedstav o poctu objektd k modelim c¢isla. Dité ma zvladnout ptedstavu
o ¢isle, urCovani poctu tzv. ,,pocitani“ tak, Ze neni zavislé na barvé ani tvaru ani
velikosti, vzdalenosti a konfiguraci objektl. Pojem jako neprazdné propojeni slov/znakt
a ptredstav se rozviji postupné s rozristanim zku$enosti, na zakladé vlastni manipulace —
experimentace. V piedSkolnim véku se dité setkdva s mnoha modely daného ¢&isla, diky
nimz se odpoutdva od separovanych modell postupné a sméfuje k pochopeni
reprezentaci od zavislosti modelu na barvé, tvaru, vzdalenosti, velikosti a konfiguraci
objekta.

Vytvofit si ur€itou konfiguraci, ktera je modelem daného disla, je pro dité, které se
setkava pouze s jednou z konfiguraci snadné, jelikoz pouze reprodukuje. Dité, které ma
dostatek modell a podnétd k tomu, aby si mohlo svou konfiguraci pfetvaret, a tak
pfichdzet na dalSi moznosti konfigurace, se odpoutava od separovanych modell
postupné¢ a sméfuje k pochopeni reprezentaci. Tyto konkrétni operace jsou spjaty
s rozvojem tvofivé — logického mysleni. Rozvoj tvofivé — logického mysleni je uveden
jako jedna z priorit v RVP PP.

Problematika je zuzena na specifické pripady a prace je ¢lenéna do tfi vlastnich ¢asti.
V teoretické ¢asti jsem Cerpala ze své bakalaiské prace, viz uvedena vyse. V teorii jsou
kapitoly zaméfené na mysSlenkové operace, tvofivost, logické mysleni, pfedev§im na
pojmotvorny proces a pojmy: Cislo, konfigurace. V metodologické casti je nastinén
aktudlni stav této problematiky. V praktické casti je uvedena charakteristika

sledovaného vzorku, tabulky, grafy a nasleduje jejich analyza s diskusi.



Domnivam se, Ze vétSina predskolnich pedagogu (ktefi neprosli kurzem cviceni
v oblasti logického mysleni spjaté s prematematikou) povazuje dité€ za schopné (tzn., Ze
rozumi a ¢isla ma zvladnuté), kdyz dité urci pocet danych predméti, nékdy jen pokud
umi odiikat slova od jedné do deseti. To, Ze dit€ odfika Ciselnou fadu, je$té neznamena
zvladnuti pottebnych myslenkovych operaci.

Préace si klade dalsi cile, a to napomoci soucasné praxi matetskych $kol. Cilem mé
diplomové prace je poukazat na vyznam konfigurace v ptedskolnim véku. Vytvotit, dat
urcitou baterii testd, namétu nejen k urCovani poctu objektl, ale predevsim k utvafeni

ptedstav.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika mysleni predSkolniho véku

Myslen{ ditéte ptedSkolniho véku je ndzorné a zévislé na tom, co pravé vidi. Teprve
pozdéji je schopno si pfedstavovat urcit€ moZnosti, které mohou nastat. Vyvoj myslen{
souvisi i srustem slovn{ zdsoby, ale i s potfebou vlastni aktivity pozndvéani. Tato
potfeba je spojena s volbou &innosti, kterd je ovidddna emocemi a aktualnimi potfebami,
ale postupné svyvojem pozndvacich procesi a socializace dochdzi k vét§imu

usmérfiovani k uréitému cili.

» Obdobi predskolniho véku je oznacovdno jako vék iniciativy, jehoZ hlavni potFebou

je aktivita®, jak uvad{ Erikson (1963). (In Vdgnerovd, 2000, s. 119)

Végnerova uvadi, Ze ,,...rané zkuSenosti vytvdreji zdaklad, ktery ovliviiuje zpracovdni
novych podnétii. AvSak ndsledujici zkusenost mitZe pisobit korektivné, zejména pokud
md dostatecné dlouhé trvdni, odpovidajici intenzitu a je osobné vyznamnd. MoZnost
zmény urcitého vyvojového smérovdni nezdvisi jen na vnéjsSich vlivech, ale i na
vrozenych dispozicich jedince. To znamend na jeho schopnosti na tyto vlivy reagovat
a z jejich pusobeni profitovat, popFipadé opacné, podlehnout jejich zdtéZi.“

(Vdgnerovd, 2000, s. 25)

Pro Viagnerovou a Piageta maji{ zku3enosti formujici vyznam. A to jak z raného
détstvi, tak i1 z pozd&j3i doby, které mohou ovlivnit dal3i psychicky vyvoj. Piaget se

zabyval kognitivnim vyvojem ditéte, ktery rozdélil do nékolika fazi.

_ _ |
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wPiaget (1970) nazval typicky zpiisob uvazovani predskolnich déti nazorné, intuitivni
mysleni. Takové mysleni je madlo flexibilni, nepiesné a prelogické (izn., Ze nerespektuje

plné zdkony logiky). * (In Vagnerova, 2000, s. 102 —103)

Mysleni v predskolnim véku je zpravidla -charakterizovano ¢tyfmi znaky:
egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost a absolutismus, které ovlivituji jeho kvalitu

a prubéh. (Vagnerova, 2000)

1.2 Predoperacni stadium

Mysleni v predskolnim obdobi je zna¢né ovlivnéno samotnou ¢innosti, manipulaci,
experimentaci ditéte, ale souasné ma na né vliv jeho zrani psychického vyvoje.
V danych vyvojovych obdobi dochazi u ditéte postupné k uceni ur¢itych védomosti,
dovednosti a navyku.

» Kolem ¢tyF let se wyvoj inteligence ditéte dostava zurovné predpojmové
(symbolické) na vyssi vroven ndazorového (intuitivniho) mysleni. V piedchozim stadiu
uzivalo slov nebo jinych symbolit jako predpojmii — napul jesté vazanych na
individualni predméty, napil jiz smérujicich k obecnosti. Nyni jiZ uvaZuje v celostnich
pojmech, které vznikaji na zakladé vystiZeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak
zatim vazano na vnimané Ci predstavované. Vidy se dité zaméiuje na to, co vidi Ci
vidélo, kdyz to uz rozclenuje (mohli bychom tedy mluvit o ,,rozclenéném ndzoru" proti
dokazuje, jak je dité v této dobé ve svych usudcich stdle jesté vazano na nazor, tFebaZe
pokrocilo proti predchozimu stavu, kdy takovych usudkii nebylo vitbec schopno a kdy
postupovalo jen podle analogii. ** (Langmeier, Krejcifovd, 1998, s. 86)

Dité, které pteslo ze symbolické faze do faze nazorného mysleni, uz umi vyvozovat
zavéry, napf. usuzovat ¢eho je vice a ¢eho méné, ale jesté potad je zavislé zpravidla na
vizudlnim tvaru. Jeho mySleni je prelogické, ovliviiované egocentrismem,

antropomorfismem, magicnosti a je stale izce vazano na ¢innost ditéte.
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Piaget poukazuje na to, Ze ,, .. PrestoZe tFi- aZ Ctyrleté déti mysli s pouZitim
symbolickych vyrazii, jejich slova a predstavy dosud nejsou organizovany v logickém
poradku.... Operace je myslenkovy postup pro tFidéni, spojovani a dalsi zpracovani
informaci logickym zpiisobem. V pFedoperacnim stadiu kognitivniho vyvoje je chdapani
reverzibility a prubéh dalSich duSevnich operaci nedostatecné ci zcela chybi.* (In
Atkinson, 2003, s. 77)

Podle Piageta mysleni v tomto obdobi je zna¢né ovlivnéno egocentrismem, ktery
hraje dulezitou roli v pohledu na danou situaci. ,, Piaget zastdaval ndzor, Ze rigiditu
predoperacniho mysleni vysvétluje pravé egocentrismus déti. Vzhledem k tomu, Ze si
malé déti nedokaZou predstavit jiny itihel pohledu neZ sviij, neuméji provést revizi
schémat tak, aby do nich zakomponovaly zmény v okoli. Proto si nedokdZou predstavit
opacné provadéné operace ¢i neuméji konzervovat mnozstvi.* (In Atkinson, 2003,

5. 79)

1. 2. 1 Re¢ a mysleni

J. Piaget (1954) zdtraznil, Ze ,, mysleni se u ditéte nevyviji jen na zdakladé reci, nybrz
také na zakladé konkrétnich logickych operaci a jeho vyvojové pocatecnimi formami
Jsou senzomolorické cinnosti a operace s predstavami. Teprve pozdéji se mySleni ditéte
vaze prevaziné na rec. To je pozice, kterou Piaget sam nazyva ,, dualistické pojeti jednoty
mySleni a Feci”. ... “my§leni ditéte se néjaky cas vyviji, vychdzeje z napodoby, bez iicasti
Feci a také dfive, nez zacne dité logicky myslet, je schopno konkrétnich logickych
operaci, jako je napf. srovndvani predmétit od nejmensiho k nejvétsimu. *(Nakonecny,
1998, s. 119)

Verbdlni fe¢ nemusi byt pritomna u urcitych logickych operaci, dokazuji to urcité
experimenty, kdy dit€ nema potfebu verbalizovat své konkrétni operace mezi détmi.
(Kaslova, konference) Svou roli pfi vyvoji myslenkovych operaci hraje i vnitini fec.

A. N. Sokolov ji vysvétluje jako fe¢ v mysli, ktera se uplatiiuje tehdy, kdy o néfem
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ptemyslime, feSime potichu problémy, vytvafime plany apod. (In Nakonecny, 1998,
s. 119)

., Vnitini Fec je vlastné ticha rec Cili utajena verbalizace, s jejiz pomoci se logicky
pretvdari smyslovd data, jejich uvédomovani a chdpani v urcitém systému pojmu
a soudii. Elementy vnitfni Feci najdeme ve vSech nasich védomych vjemech, ¢innostech
a zazitcich, v nichz se projevuji jednak ve tvaru slovnich postojit zamérenych na sobé
samému davané instrukce, jednak ve tvaru slovni interpretace smyslovych dojmii
a viemii. To vse cini z vnitini Feci velmi dilleZity a univerzalni ndstroj mentdlni cinnosti
a védomi clovéka. * (Nakonecny, 1998, s. 119)

Za elementy vnitini feci se povazuji predstavy slov, resp. jejich pamétni formy, patii
zde skryta artikulace, pohyby mluvidel, které nevnima okoli mluviciho, ani mluvici
sam, ale jsou fyziologickou slozkou ,mluvené” vnitini feci. (In Nakone¢ny, 1998,

s. 120)

1. 2. 2 Myslenkové operace

Zakladni myslenkové operace jsou procesy jako abstrakce a zobeciiovani, analyza
a syntéza, srovnavani a tfidéni. V mysSleni se uplatiiuji operace s pojmy na zakladé
logickych principd, to je souzeni a usuzovani, indukce a dedukce. Napi. Nakoneény,
1995, Hartl, 2000, apod.

Clovék mZe k usuzovani a souzeni (hodnoceni) pfistupovat riiznym zptisobem.
Muze vychazet z pravidel logiky, ale jeho tvahy mohou byt iracionalni nebo jen
omezen¢ racionalni. (Vagnerova, 2004)

., Logické usuzovani se podle postupu obvykle déli na dva typy: deduktivni
a induktivni. Deduktivni usuzovani postupuje od obecnéjsich tvrzeni kjejich konkrétni
aplikaci..." (Vagnerova, 2004, s. 96)

Nejcastéji je v literatufe uvadéno induktivni a deduktivni mysSleni. Deduktivni

mysleni neni typické pro predskolni vek, dité ma probiém porozumét obecnému pojmu
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a kvantifikatorGm. ,, Induktivni usuzovdani vychdzi z konkrétni skutecnosti a sméfuje
k urcitému zobecnéni. " (Vagnerova, 2004, s. 97)

Simek (1995) zdiraziiuje, ze znakem a zikladem mysSlenkovych operaci je jejich
vratnost (reverzibilita). To znamena, Ze dité si dovede predstavit, co mlize nastat, napf.
kdyz néco postavi z kostek, tak vi, Ze stavbu muZe zbofit a pak ji znovu postavit. Pojem
zachovani je vlastnost myslenkovych operaci, kterd vznikd z pochopeni trvalosti
predmeétu.

Myslenkové operace v predSkolnim véku, jako Fazeni, uspofddani a tiidéni se
vztahuji pfimo na pfedméty. To znamend, Ze dit€ pro nastup mySlenkovych operaci
potfebuje bohaté zkuSenosti.

,» Do vSestranného rozvoje predskolniho ditéte patii i iniciace takovych aktivit,
prostiednictvim kterych se rozviji i v oblastech, které potfebuje pro ndstup do Skoly
v matematice. Neni to diiraz na formadlni stranku détské aktivity. Jednd se napiiklad
o pozorovani, manipulace s predméty, pohyb v prostoru, vypravéni zdZitkii z vyletu,
divadla apod. a dalsi aktivity, které vytvareji potfebnou Skdlu zkuSenosti.* (Kaslovd,
1999, s. 1)

Vnimani mé& mnoho vyznami, Cap uvadi, Ze..., Vaimdni a ostatni pozndvaci procesy
slouzi tedy nejen k teoretickému pozndni, ale také praktické Ccinnosti. Jsou
predpokladem pro uspokojovani pozndvaci potieby i dalsich lidskych potiFeb. Jsou
spjaty s procesy motivacnimi, emocnimi a volnymi.* (Cdp, Mares, 2001, s. 76)
Vagnerova (2004) konstatuje, Ze predskolni déti vnimaji celek globalné, coZ jim brani
v systematickém pozndvani a v uvédomovani si uréitych vztahi mezi ¢astmi celku,
které mohou mit néjaky vyznam. V tomto veéku déti vénuji pozornost podnétu, ktery je
pro né€ né¢im napadny nebo atraktivni. Stejn€ jako Piaget zdiraziuje, Ze pti vnimani
predskolniho ditéte prevlada pozndvaci egocentrismus a fenomenismus; tzn., Ze dité

vnima a hodnoti objekt tak, jak se mu pravé jevi, i kdyz pohled mizZe byt zkreslujici.
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1. 2. 3 Vnimani

Nakone¢ny vymezuje vnimani jako plivodni vyvojovou formu poznavani, ,,..., které
Je také dvodni, zdikladni sloZkou orientace organismu v Zivotnim prostredi. Neni vSak
Jjednoduché pojem vnimdni vymezit, nebot je v ném zahrnuta celd fada procesii s dilé¢imi
funkcemi, a tak i celd Fada aspektii pozndvdni (pFijem a zpracovdni informaci, jejich
vnitrni kodovdni, tj. pozndvdni jednoduchych vlastnosti objekti jako barva nebo
velikost, ale i objektii jako celkii a vztahii mezi nimi atd.)... " (Nakonecny, 1997, s. 381)

Pfi vnimani a pfedev3im pfi utvareni pfedstav, které jsou dilezité pro vznik a rozvoj
dalSich mysSlenkovych operaci, je dilezité smyslové vnimani. To je uskutefioviano
samotnou manipulaci, pro kterou je dileZity zrak a hmat. Smyslové orgdny umoZiiuji
weer »0dbér informaci®, které jsou zpracovdny na riznych drovnich, bezprostFedné je
pak jeho funkci ,,doddvdni* senzorickych dat pro vytvdreni vjemii. Veskerd zkuSenost
prochdzi ,,branami smyslii“, a smyslové orgdny tedy predstavuji zdkladni detektor,
ktery md pragnismus k dispozici pro orientaci ve svém prostiedi. Stavba a innost
smyslovych orgdnii odpovidaji proto zvldstnostem Zivotniho prostiedi toho kterého

Zivocisného druhu a zvldstnostem jeho Zivota.* (Nakonecny, 1998, s. 288)

Vytvareni viemu

. KdyZ se dité setkd s novym objektem nebo uddlosti, snaZi se je asimilovat, tj.
pochopit ve smyslu ji7 existujiciho schématu. Pokud neni staré schéma dostalujici
k tomu, aby na jeho zdkladé mohla byt pochopena novd uddlost, dité — jako dobry védec
— schéma modifukuje, a timto zpiisobem rozSifuje svoji teorii chdpdni svéta. Piaget

nazval tento proces revize schémat akomodace.* (In Atkinson, 2003, s. 76)
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... Pro jeho citovou a intelektudlni rovnovdahu je tedy nezbytné, aby mohlo
vykondvat Cinnosti, které by nebyly motivovany adaptaci ke skutecnosti, ale naopak
asimilaci skutecnosti k sobé samému, bez ndtlaku a sankci. A pravé hra pFeménuje
skutecnost tim, Ze ji viceméné zcela asimiluje potiebdam ,,ja". Naproti tomu napodoba
(pokud je sama sobé cilem) je viceméné Cistou akomodaci vnéjSim predloham.
Inteligence je potom rovnovahou mezi asimilaci a akomodaci.* (Piaget, Inhelderova,
2000, s. 57)

Inhelderova a Piaget chapou vnimani jako etapy ve vyvoji jedince a ve vyvoji
¢lovéka, ale Nakonecny i Vagnerova chapou vyvoj ¢lovéka jako druhu.

., Vnimani je zvlastni pripad senzomotorickych Cinnosti. Jeho specificky charakter
spocivd v tom, Ze patfi k zobrazujicimu aspektu poznavani skutecnosti, kdezto ¢innost
ve svém celku (i jako Cinnost senzomotorickd) je ve své podstaté operativni a pretvdri
skutecnost. “ (Piaget, Inhelderovd, 2000, s. 33)

Nakonecny (1998) uvadi, Ze jiZ sloZitym procesem vnimani je vidéni tvari, velikost
pohybu a vzdalenosti pfedmétt, protoze podstatou je uréita organizace senzorickych dat

za spoluplisobeni zkusenosti.

1. 2. 3. 1 Vnimani predskolniho ditéte

Piedeslé zkuSenosti u predskolnich déti zna¢né ovliviiuji vnimani objektl, urcité

situace, urcitého jednani a samotné Cinnosti. ,, ... Vjemy tedy nejsou pasivnim odrazem
skutecnosti, nybrz jeji aktivni konstrukci, kterda ma adaptivni funkci...." (Nakonecny,
1997, s. 382)

V Zivoté ditéte hraji vyznamnou roli vjemy vizualni, sluchové a haptické. Tyto
vjemy se podileji na jeho kognitivnim vyvoji.

Vnimani je iniciovano stimulaci, podnéty z okolniho svéta, které podléhaji vybéru.
Tento vybér je ovlivnén pozornosti, motivaci, uspokojenim potieb, libivosti, napadnosti
apod. (Vagnerova, 2000) Pro ptredskolni vnimani jsou podnétné zavéry berlinské Gestalt

psychology. (Vagnerova, 2004)
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. - Gestaltisté zdirazniovali vyznam celku, ktery neni pouhym souhrnem casti,
ale predstavuje kvalitativné odlisnou, samostatnou komplexni jednotku. V interpretaci
celku je ziejmy princip vztahového determinismu, tj. zavislosti vilastnosti dilcich sloZek
na jejich vztahu k celku. Mezi celkem a casti existuje specificky vztah, ktery vytvari tzv.
Gestalt (4. tvar).* (In Vagnerova, 2004, s. 55)

Vnimanim objektd a jejich ¢innosti se rozviji matematické piedstavy.

1. 2. 3. 2 Gestalt zakony

, Vnimadni je ve své podstaté , konstruktivni akt”, je to proces konstruovani
skutecnosti, v némZ se uplatiuje vzajemnd interakce vrozenych konstitucnich cinitelil
a uceni, uskutecnujici se v ramci predmétnych cinnosti. * (Nakonecny, 1998, s. 391 )

Kompozice ¢asti v ramci celku jsou Gestaltisty popisovany jako zakony, které se
opiraji o zasadu co nejjednodusSiho usporadani ¢asti v ramci celku (jednoznacnost,
pravidelnost, rytmizace, soumérnost, uzavienost apod.). Zduraznuje, Ze jedinec ma
sklon takto vnimat, respektive interpretovat vnimany celek. Tento proces je ovlivnén
potiebou c¢loveka snadnéji se orientovat 1 snadnéji ukladat do paméti. (Vagnerova,
2004)

., Tvary vnimdame zrakem a hmatem, obrysy zrakem, pficemZ se v obou pripadech
uplatiuje zejména pohyb oci pri obhliZzeni tvaru nebo obrysu predmétu, soucasné se
uplatiiuje i minula hmatovd zkuSenost, kterd se asociuje s aktudlnim zrakovym
vaimdnim a dotvdri strukturu vaimani tvarii* (Nakonecny, 1998, s. 389)

. Gestalt zakony plati predevsim pro vnimani, které se podle nich strukturuje
a organizuje.

1. Zdkon figury a pozadi — vnimajici subjekt ma tendenci rozclenit viemové pole
na figuru, tj. to ostatni, co je méné vyrazné. Cini tak nejspiSe proto, Ze se v néjak

strukturovaném obraze lépe orientuje.
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2. Zdkon blizkosti (Casové nebo prostorové). Cdsti, které jsou lokalizovdny blizko sebe,
maji tendenci se ve vjemu spojovat a vytvdret celek. Stejnou tendenci maji podnéty,
které jsou prezentovany v tésné casové posloupnosti. Tuto skutecnost dobre ilustruje
i prvni Wertheimeriiv objev: Postupné rozsvécovani svétel umisténych v urcité linii
(vertikalni ¢i horizontdlni) vyvoldvad viem pohybujiciho se svétla.
3. Zdkon generalizace — stejné tvary maji tendenci vytvdret viem celku, to znamend,
Ze napr. vaimame primku, i kdyz je sloZena z tecek. Do této kategorie by mohl patfit
i zdkon stejného osudu. Cadsti, které jsou umistény napr. ve stejné poloze, sméru apod.,
Jjsou vaimdny spolecné jako jeden celek.
4. Zdkon uzavienosti — vjem celku se vytvari ztoho, co je néjakym zpiisobem
ohraniceno, nap¥. konturami.
3. Zdkon dobrého tvaru — clovék ma tendenci vaimat tvary jako uplné a urcité, i kdyz ve
skutecnosti presné takové nejsou. To se projevi napf. prehlédnutim chybéjici Cdsti,
menSi disproporci atd. Jde zde vlasiné o nepresné vnimdni skutecnosti, které je jednak
ovlivnéno zkuSenosti, zvykem (C¢lovék vi, jak je zobrazen napf. diim na reklamnim
billboardu, a kdyz se cdast obrazce ztrati, nevSimne si toho), ale i tendenci vnimat
urcitym zpisobem, bez ohledu na skutecnost.
6. Princip konstantnosti — odrdZi se v ném jiZ zietelné vyvojovd urover pozndvani.
Sedlakova (1978) uvadi, ze dité ,, ... dovede vnimat urcity objekt jako konstantni (1j.
stejné velky, stejného tvaru atd.), i kdyz se aktudlné jevi jinak. Konstantnost vjemu
vznikd v pritbéhu vyvoje pozndvacich procesi, je tedy vysledkem uceni a celkového
rozvoje... “ (In Vagnerova, 2003, s. 98 - 99)

Konstantnost vjemu (podle Piageta a dalsich) je produktem zmény postoje tehdy,
kdyz... ., Vnimani jiz neni zavislé na aktudlnim stavu objektu ani aktudlnim pohledu
subjektu a dovede vzit v uvahu i dalsi varianty (které ze zkuSenosti znad). “

(In Vagnerova, 2003, s. 98-99)
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Princip viemové konstantnosti

A

1. 2. 4 Piaget - vjemové Cinnosti

Jiz od novorozeneckého obdobi ddvame ditéti podnéty, na které urditym chovdnim
reaguje a zpracovava je dle svych moZnosti. Samotnd experimentace s pfedméty za¢ina
jiz od jeho utlého véku, postupné prechdzi k situaénimu ueni a tvofivé hie, které mu
umoZziiuji uplatnéni vlastnich dosavadnich zkuSenosti a utvofeni vlastni pfedstavy
o svété a jeho vztahu k nému.

,» Vjemové Cinnosti se oviem vyvijeji s vékem, a to jak ve svém rozsahu, tak v jakosti.
Devitileté aZ desetileté dité bude ji7 dbdt odkazii a smérii (viemové souFadnice), které
pétileté a Sestileté dité pomiji. Bude také lépe analyzovat figury, bude vice anticipovat
atp. Vjemové Cinnosti v zdsadé &ini vjemy adekvdtnéjsimi a opravuji. ,,klamy* nebo
soustavné deformace vznikajici z icinku pole. ProtoZe vsak vytvdFeji nové souvislosti,
mohou také piisobit nové soustavné chyby, které pak rostou s vékem (aspori urcitého
véku). “ (Piaget, Inhelderovd, 2000, s. 38)

Piaget spolecn€ s Inhelderovou upozortiuji, Ze vliv zkuSenosti, tedy uéeni, se zalina
projevovat aZ kolem sedmi let, kdy dochdzi k oslabeni synkretismu a k lep$imu
ovlddani oc¢nich pohybi. Pfedev§im vtomto v&€ku se vytvédfeji prvni logicko-
matematické operace. Vjemové €innosti mohou byt vyznamné ovlivnény v pfedskolnim
vzdélavani déti, a to prostfednictvim her a hernich ¢innosti.

Opravilova uvadi, Ze ,,Bohatstvi a riznorodost Cinnosti, které pod pojmem hra

miieme zahrnout, vedly odjakZiva k iivaze, jaké jsou moZnosti jejiho uplatnéni pFi

19



vychové, a ditkazy o hrdach, které se vyznacovaly urcitymi vychovnymi zaméry, pochdzeji

z davné minulosti.* (In Kollarikova, Pupala, 2001, s. 135)

1.2. 4.1 Vyznam vnimani

Psychologové vyzdvihuji rizné vyznamy vnimani. Nakoneény (1997) chape vnimani
jako nositele vyznama, kdy ,, Vnéjsi objekty, které vnimdme, nevnimdme jen jako
objekty o sobé, ale jako nositele vyznamii prisluSejicich k urcitym vyznamovym
kategoriim, jako objekty urcitého druhu, jako nositele urcitych funkci, vztahii atd...."
(Nakonecny, 1997, s. 384)

Nakoneény (1997) ve své publikaci uvadi, Ze vnimani je nastroj podilejici se na
chapani vyznaml, které se spojuje s kognitivnimi operacemi: analyza, syntéza,
srovnavani, tfidéni, abstrakce a zobeciiovani. Dit¢ na zakladé téchto operaci ma
moznost volby strategie v feSeni problému. Vagnerova uvadi, Ze ,, ... Strategie vnimadni
se rozvijeji v interakci s vyvojem mysleni. " (Vagnerova, 2004, s. 57)

Dité je od narozeni obklopeno vyznamy, , Clovék Zije ve svété vyznamii, to je jeho
psychologicky svél. Nositeli vyznamil jsou znaky — jevy, které v mysli zastupuji néjaky
objekt. Peirce rozliSoval nejprve dva, pozdéji tri druhy znaki: ikony (obrazy), symboly
(napr. znacky, slova) a tzv. indexy (vyjadiujici kauzdlni vztahy mezi znakem
a zobrazujicim objektem). " (Nakonecny, 1998, s. 118)

Podle D. A. Normana (1979) ,, vnitini modelovani situace — jako jeden typ vyuzivini
paméti — tvori dilleZitou kritickou cdst mySleni*. Znaky se asociuji nejen s kognitivnimi
prvky, ale i s emocemi a vnitini operace se znaky, mysleni ziskavd emocéni akcent. Znaky
tak dostdvaji nejen denotativni, ale i konotativni, tj. subjektivné  emocni
vyznam. " (Nakonecny, 1998, s. 119)

Predskolni dit€ vnima obraz svéta tak, jak ho vidi, coz taky dokazuji experimenty
Piageta. Piaget se u predSkolnich déti nejvice vénuje vizualnimu vnimani a uvadi

vysledky experimentu, kde pfi porovnavani mnozstvi dvou seskupeni ma vyrazné vetsi
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vyznam plocha ¢i tvar, které pocitané prvky zaujaly, neZ jejich skuteCné mnoZstvi.
(Atkinson, 2003)

,» Vnimdni. pfedmétné: velmi sloZité vnimdni, které je postaveno nejen na
rozmisténi a vztazich mezi pfedméty, ale také je ovlivnéno vlastnostmi predmétii, proto

Jje dileZité dosavadni.pozndni a zkuSenost. (Hartl, Hartlovd, 2000, s. 674)

1. 3 Nazorné - obrazové mysleni

Predskolni v€k spada podle Piageta do fize ndzorného mySleni, které Nakonelny
(1998) definuje takto: ,, Vizudini. mysleni (jinak také obrazové ndzorné mysleni) je
proces operace s obrazy, které vystupuji ve formé vjemii a pFedstav, nikoli ovsem
v néjaké ,,cisté” podobé, protoie jak ve vnimdni, tak i v pFedstavdch je jii zahrnuto
verbalizované pozndni, které se koneckoncii uplatiiuje pFi kategorizaci vnimaného, jez
se tim stdvd také védénim; v obecnych predstavdch, tzv. obrysech, je zahrnuto

zobecnéné pozndni, které tvoFi prechod k ndzornym pojmiim. “(Nakonecny, 1998, s. 121)

Kategorizace - proces prirazovani objektu k pojmu

Tento diagram k pochopeni kategorizace, jsem vytvofila na zakladé prostudované literatury Nakoneény,

Atkinson viz. seznam literatury.
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Ptredstavy vznikaji v dusledku psychického procesu poznavani, vybavovani néjakych
obrazl, jevu, které piimo nepusobi na receptory. Vybavovani a ptetvaieni piedstav
umoziuje centrdlni nervovd soustava. Obrazné predstavy vznikaji v souvislosti
s oddalenou napodobou cinnosti a symbolickou hrou. Déti predSkolniho véku maji

R. Miller — Freienfels (1927) za formu ndzorného mysleni povazuji i fantazii, jakozto
formu mysleni, kde probihaji operace s ptedstavami. , Toto mysleni viak ma svou
wlogiku*, ktera je odlisna od principit vnitini dynamiky fantazie, jak ji zndme z jejich
typickych produktii, uméni, myti, pohddek, snii atd. "' (Nakonecny, 1998, s. 236)

WJiZ $vycarsky psycholog E. Claparéde (1928) zduraznil, Ze mysleni se uskuteciuje
predevsim prostiednictvim vizudlnich obrazii, at’ uz maji podobu predstav konkrétnich
véci a déji, nebo schémat. “(Nakonecny, 1998, s. 121)

Piaget (2000) obrazné piedstavy déli na reprodukéni predstavy (vyvolavajijiz znamé
a diive pozorované jevy) a anticipacni piedstavy (zobrazuji pohyby nebo transformace
ijejich vysledky, i kdyz se predtim neucastnily na jejich realizaci). Reprodukéni
obrazné predstavy se mohou vztahovat ke statickym konfiguracim, k pohybim
a k transformacim, protoze smyslové zkuSenosti jedince jsou témito skutecnostmi

neustale dostupné.

1. 3. 1 Predmatematické predstavy

Piaget zjistil, Ze na predopera¢ni urovni se vyskytuji vylucné statické obrazné
ptedstavy: . KazZda (reprodukcni i anticipacni) obraznd predstava pohybu nebo
transformace je zaloZena na operacich, které umozZiuji chdpat a predstavit si tyto
pochody. “ (Piaget, Inhelderova, 2000, s. 67 — 68)

K tomu, aby dité mohlo provadét myslenkové operace, musi mit dostatek zkusenosti
v riznych oblastech. Pfredmatematické predstavy se prolinaji téméf vSemi aktivitami,
vazi se na bézny zivot ditéte a na ¢innosti. Jiz Komensky uvadi, ze je dulezité, aby dité

vvvvvv

jsou s obrazovymi piedstavami rozpracovany metody a formy vzdélavani piedSkolnich
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déti. Ukazuje se, jak je duleZité, aby stimulace piedstav podilejicich se na
pojmotvorném procesu byla dostateéné pestra. Jednostranna stimulace muze vyustit
v deformaci pojmotvorného procesu, a to v ulpivani na nepodstatnych jevech.

Pojmotvorny proces zaéina od pocatku Zivota ditéte, a to formou aktivit v okolnim
svété, vétSinou prostiednictvim her a experimentace, kdy se vlivem vlastnich zkuSenosti
utvareji prvni piedstavy zruznych oboru (vCetné matematickych). ,, ... Logicko —
matematické pojmy se napr. zakladaji na operacich, které jsou abstrahovany z ¢innosti
s predméty, nikoli z vnimanych predméti (to je néco zcela jiného).” (Piaget,
Inhelderova, 2000, s. 48)

Samotné pojmy se v bézné komunikaci nevyskytuji, vZzdy jsou soucdsti néjakého
kontextu a diive ¢i pozdéji dochdzi k operaci s pojmy na zakladé jiz vytvoienych
prototypu (chapano ve stejném smyslu, ktery je stejny pro jeden pojem). Dité potiebuje
nejen piedméty pozorovat, ale pfedeviim mit moznost manipulace s nimi. Manipulace
ditéti umozni prozkoumat moznosti urcité situace, daného objektu.

K abstrakei se dité dostava shrnovanim zkuSenosti, jejich porovnavanim, tfidénim
a postupnym zobeciiovanim. Schopnost operovat s abstraktnimi pojmy je typicka pro
zaky druhého stupné a star$i zaky. V predskolnim veku se dité nachazi v piedmétném

mysSleni.

1. 3. 2 Redeni problémi

Dité poznava svét aktualnim feSenim problému, které jej obklopuji v jeho prostiedi,
kde si prostiednictvim komunikace a vlastnich zkuSenosti utvaii pojmy, piedstavy,
(Hejny, Kufina, 2001)

, Mysleni je obvykle definovano jako proces feSeni problémii; v tom je spatFovana
jeho zdkladni funkce.” (Nakonecny, 1998, s. 123)

Na feSeni problémid ma vliv faktor udeni a to tim, Ze se uplatiiuji dosavadni
zkusenosti, védomosti, ale i znalosti. ReSeni problému je také nastrojem uéeni, kdy se

jedinec uci, jak dané problémy feSit. Pii feSeni problémi muze dochdzet 1 ke
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generalizaci podnétd a podobnych problémovych situaci v minulosti. (Nakonecny,

1998)

K feSeni problémi lze vyuzit né€kolik principi, W. Schonpflug a U. Schonpflugova
(1983) formulu;ji dva zakladni principy takto:

1. ,, K FeSeni problému Ize dospét systematickym (a co mozno uiplnym) variovanim stavii
v prostoru problému, uZitim algoritmii (pevaych pravidel FeSeni) a nasazenim heuristik
(pomiicek hledani a nalézdni).

2. ,, PFi FeSeni problému kroky se ziskava proveditelné reSeni pribyvajici konkretizaci
obecného principu FeSeni. Postup od abstraktnich principii FeSeni ke konkrétnim
FeSenim se da zobrazit formou kmene Feseni. “(Nekonecny, 1998, s. 123)

V ptedskolnim v&€ku je skute¢nost zjednodu$ena, srozumitelnd, protoze dit¢ ma
potfebu uspokojeni v jednoznacnosti svéta, ktery ma urcitou strukturu a pravidla.
Mysleni je zprostiedkované poznavani, je to proces chapani a uspofadani vztahti mezi
pfedméty, jejich reprezentacemi a feSeni problému. (Nakone¢ny, 1995) Nakonecny dale
uvadi, Ze za prostfedky mysleni se obvykle pokladaji predstavy a pojmy.

wPodle Zincenka a Vergilese dochdzi pri FeSeni problémii , k odstupu od situace
a uskutecriuje se jeji vizualizace. Vizualizovana situace se restrukturuje na zdkladé
zvldstniho motorického kédu, ktery se odliSuje od kédu vnéjSich percepcnich akti.
Prostiednictvim ocnich pohybit s malou amplitudou dochdzi k , manipulovani*
s obrazem ¢i modelem situace. Smyslem téchto manipulaci je pripodobnéni objektu cili.
Je 1o proces , prehrdvdani vduchu®; ,Zivé soustavy radéji buduji, vizualizuji
a transformuji obrazy* (Zincenko a Vergiles, 1975). ReSeni problémii se tak stavd
jakousi ,, ¢innosti ve vnitini roviné nebo Cinnosti s obrazem situace”. Vysledkem této
Ginnosti je vhled, ktery ma percepcni a motoricky kod. Sama restrukturace obrazu se
uskutecituje pomoci zdstupnych percepcnich aktii. Subjekt musi umét manipulovat
s obrazy tak, aby se objekty tvoFici problémovou situaci mohly projevovat svymi
riiznymi vlastnostmi a vztahy. Vizualizace vystupuje casto ve formé jednoduchych
schémat, v nichz mohou byt kédovany i vysoce teoretické abstrakini problémy, ale
zFejmé neni mozné prevadét veskeré abstrakce na ndazorné obrazy.*(Nakonecny, 1998,

5. 121)
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Znakem mysSleni predskolnich déti je utrzkovitost, nekoordinovanost, nepropojenost
a neni zde komplexni pfistup. Déti nedovedou zahrnout vice aspektl, znalosti
a ruznorodé pohledy. Déti védi, co Cislo ¢tyfi znamena, ale pfesto si neuvédomi, Ze
kdyz se zméni uspofadani pocitanych jednotek, tak pocet jednotek zistava stejny.
(Végnerova, 2000)

. Reseni sméruje prostiednictvim mysleni k vyfeSeni, pricemz mysleni se zde
uplatiiuje jako zobecnéné poznavani, jako operace s uréitymi kognitivnimi prvky, jimiz
jsou obrazy (viemy a predstavy) a pojmy. Problémy maji riizny stupen novosti: existuji
problémy, které subjekt jiz drive FeSil, a problémy zcela nové: tomu odpovidaji dva
zakladni druhy mysleni: 1. konvergentni, které pouZiva jiz znamych zpiisobit FeSeni, j.
znamych algoritmu, 2. divergentni, které ma tviréi charakter a sméruje k objeveni

nového, originalniho feSeni (J. P. Guilford, 1954). “(Nakonecny, 1998, s. 116)

1. 3. 3 Tvorivost v materské skole

Opravilovéa uvadi, ze: , Tvofivost a samostatnost je podstatnym rysem osobnostné
orientované vychovy jedince. Tyto viastnosti nejsou ¢lovéku vrozeny jako pFimo hotové,
a je nutno je probouzet, posilovat a zdokonalovat.* (In Kollarikova, Pupala, 2001,
s. 136)

Jelinek popisuje tvotivost jako: ,, ...schopnost néco ménit, pretvaret k lepSimu, je to
zaroven viile nespokojovat se s danym stavem, hledat moZnosti ke zdokonalovani véci
nebo k vytvareni véci novych.* (In Malina, 1993, 5. 35)

V piredskolnim obdobi bychom meéli vychovu tvofivého a samostatného projevu
chépat jako obecnégjsi pravidlo, princip, na kterém se stavéji zéklady Zivotniho stylu
a zésadni pristup ditéte ke svétu. Tento tvofivy a samostatny pfistup je zpusob, jimZ by
se dit€¢ mélo vyrovnavat se svym prostiedim. (Opravilova In Kollarikova, Pupala, 2001)

., Abychom déti vedli k vys§im tirovnim mysleni, musime je stavét pred situace, kdy se

jejich dosavadni pojeti skutecnosti dostava do sporu (kognitivniho konfliktu) s novou
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[TANTi

informaci nebo zkusenosti, a nabizet jim to, co Yeats nazval , fascinace obtiznym*,
(Fisher, 1997, s. 23)

Jelinek tvrdi, , bez touhy po tvorfeni by se prestalo vyvijet nase mysleni, ztrdta
tvorivych sil by vedla k duSevnimu ustrnuti spolecnosti.“ (In Malina, 1993, s. 34)

Opravilova poukazuje na to, ze:,, Tvofivé a samostatné jednani souvisi s celkovym
psychickym vyvojem a zranim. Je déjem, na némZ se podili celd osobnost a ktery
zaroven presvedcivé doklada, jak jedinec umi vyuZivat svou fantazii a rozum.
Samostatné a tvoFivé jednani predstavuje Fetéz ndarocnych cinnosti, v nichz se promitaji
psychické funkce, dispozice a schopnosti.” (In Kolldrikova, Pupala, 2001, s. 136)

Vyznamnou roli pro rozvoj tvofivosti v matetské Skole hraje celkova atmostéra ttidy,
Skolniho prostiedi a jeho vybavenosti. Zaklad tvoii schopnost pedagoga umét nachazet
v bézném dennim programu skute¢né i cviéné kreativni situace, které reakci ditéte na

okolni svét ovliviiuji. (Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2001)

1. 3. 3. 1 Tvofivé mysSleni

Bene$ J. dnes vidi v tvofivém mysleni evoluéni Stésti, kdy je lidem dana mozZnost
prolomit kédy, podle nichZ ostatni lidé vidi, slySi a piedstavuji si svij okolni svét. (In
Malina, 1993)

., TvoFivymi se stavame tehdy, kdyZ dokdZeme obménovatl a rozsifovat zaméreni
pozornosti, kdyz dokdZeme vnimat moZnosti, které presahuji danou informaci,
a pFemyslet o nich. “(Fisher, 1997, s. 88)

Chalupa (2005) chape tvofivé mysleni, ,,jako konstruovani novych mentdlnich
modelu skutecnosti a zpiisobil jejich prFetvareni v procesu cinnosti.* (Chalupa, 2003,
5.33)

Piedstavy jsou urditou reprodukci, ale i rekonstrukci vnimaného, které poskytuji takeé
material k tvofivosti a mohou byt rizné kombinovany v nové atvary. Nové&jsi atvary
nejsou mentalnim obrazem skutecnosti, nybrz specifickou mentalni strukturou. Je

obtizné ur€it délici ¢aru mezi ptedstavami a fantazii, nebot’ jistd mira tvofivosti je
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uplatnéna i ve vzpominani a jinych formach pfedstavivosti. S. L. Rubinstejn (1967) ji
charakterizuje jako, , odklon od minulé zkuSenosti..., pretvareni daného a vytvoreni
novych obrazii na této zdkladné”, pricemz ,nové obrazy jsou také produkty tvofivé
Cinnosti ¢loveka a jejim pravzorem ™. (Nakonecny, 1998, s. 236)

., Tento druh mysleni, zaloZeny na nalézdani novych zpiisobu Feseni, je vyvoldvadn izv.
tviréimi - problémy, které jsou podle J. Kozieleckého (1976) charakterizovany
ndsledujicimi znaky: 1. jsou objektivné nové, 2. jsou uzndvdny za spolecensky diilezité,
3. jsou oteviené, casto Spatné vymezené a spojené s nedostatecnymi informacemi, 4.
Jjsou spojovdny s tzv. divergentnimi situacemi, v nichZ existuje vice mozZnych sprdavnych
a hodnotnych reSent.** (Nakonecny, 1998, 5. 126)

B. Ghiselin (1963) rozliSuje dva stupné tvofivosti:

1) niZ8i stupen tvoii piechod od reproduktivniho mysleni k produktivnimu (spoc¢iva
spise jen v kombinaci toho, co je zndmo)

2) vyssi stupen sméfuje vZdy k objeveni néceho zcela nového.

(In Nakonecny, 1998, s. 127)

Neéktefi povazuji fantazii jako formu ndzorného mysleni, pfi némz dochazi k operaci
s pfedstavami, napt. R. Muller — Freienfels (1927), Loeser a Schulz. ,, Toto mysleni v§ak
md svou ,,logiku*, kterd je odlisna od principu vnitini dynamiky fantazie, jak ji zname
z jejich typickych produkti, uméni, myti, pohddek, snii atd.* (Nakonecny, 1998, s. 236)
Logika fantazie spociva vtom, Ze se staré mySlenkové struktury restrukturuji v nové
pomoci raznych metod; kombinovéni, variovani, pfesouvanim relaci, analogizovanim,
polarizovanim atd. (In Nakonecny, 1998, 5. 238)

Spojovani piedstav se d&je na zakladé nékolika zakonu, pocet asociaénich zakond je
uvadén rizné, napf:

1) podle podobnosti (predstava vyvolava piedstavu obsahové podobnou)
2) podle kontrastu (pfedstava vyvolava jinou, obsahové kontrastni)
(In Nakonecny, 1998, s. 233)

K tvofivému mysSleni patii princip pokus — omyl. Dité se s timto principem setkava

od pocatku svého uceni a brzdit tento princip uc¢eni by znamenalo zpomalovat dité ve

vyvoji pojmotvorného procesu nebo mozna zadit od zacatku.
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1. 4 Cislo

., Matematika je prostiedkem i vyrazem rozvoje mysleni, logického uvaZovani, pro
osvojeni matematickych dovednosti nestaci pouze mechanicky vyjmenovat ¢iselnou Fadu
nebo psdt Cislice. PFedskolni dité potrebuje rozvinout mnoho schopnosti, dovednosti
a ziskat  potfebné védomosti. Pravdépodobnost uspéchu se zvySuje s dobrym
pochopenim a upevnénim zdkladnich pojmii, osvojenim jednodussich dovednosti jako
ve Skolnim véku, a tim i vytvareni kladného vztahu k matematice.” (BedndrFovad,
Smardovd, 2007, s. 47)

V souvislosti s konkrétnimi operacemi vznika postupné i pojem d&isla. K jeho
pochopeni je tieba procesu zobecnéni a prvni abstrakce. Abstrakci se v tomto ptipadé
rozumi to, Ze dité chape odlisné véci jako jednotku. Tyto jednotky dité tfidi a fadi,
postupné dochazi k oznaceni jednotek. (Simek, 1995)

Kognitivni struktura matematického poznani narusta:

1) kumulativnim zpusobem, a to postupnym ziskdvanim poznatkil s naslednym
spojenim do nového celku

2) genetickym zpusobem, a to za ptedpokladu, Ze se jednotlivé poznatky jiZ v pribéhu
svého formovani navzajem propojuji vazbami piicinnosti, funkénosti, logické zavislosti
atd. a vytvareji strukturu. (Hejny, Stehlikova, 1999)

Prvni zplsob je u predskolnich déti bézné ziskavani zkuSenosti, poznatki
prostiednictvim vlastni volné ¢innosti. Druhy zplisob je t€Z$i, ale u pfedSkolnich déti
muze byt pravé vyuzivan prostiednictvim prace ucitele.

., PFi vyvoji détskych pozndvacich procesii je mozné uvaZovat nejenom piimo
o zptisobech FeSeni, jichZ dité v ukolech pouZije samostatné, ale i o FeSeni, k némuz je
schopné dospét s urcitou podporou a pomoci dospélych.** (Vagnerovd, 2000, s. 107)

Hejny, Stehlikova (1999) se domnivaji, Ze matematické poznani uskutenéné
restrukturalizaci  ditéte nejlépe charakterizuje jeho kvalitu. Urdité struktury
matematického poznani se neustale méni, pretvareji vlivem zkusenosti, v disledku toho

dochazi k vyraznym zméndm nového poznani — k restrukturaci.
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V ptedskolnim véku mluvime o &isle pfirozeném, ve vétsing situaci je pojem ¢isla ve
vyznamu pfirozené ¢islo. Predskolni dité se s nim setkava pasivng, a to v naslouchani
fe¢i od osob, které ho obklopuji. Jak dité ¢isla pojme, zaleZi na tom, v jakém smyslu se
ptirozené ¢islo pouziva. (Kaslova, 2001)

Vyslovené jedno &islo se poji s vjemem, nebo s konkrétni pfedstavou zpravidla
drobnych pfedmétd nebo prstl, které soucasné tvoii model daného zakladniho Cisla,
nebo je to pro né jen slovo bez vyznamu kvantity. (Kaslova, 2001)

Na pocatku ptfedskolniho véku znaji déti nazvy Cdisel, ale nerozumi podstaté
Ciselného pojmu, ¢isla chapou jako vlastnost mnoziny objektd. Hejny, Stehlikova
(1999) uvadi, Ze dit€¢ pouziva cislovky jako slova rozpoditadla, nebo jako nastroj,
pomoci kterého najde odpovéd, kdy pfi pocitani je za ¢islo povaZzovano aZ vyicené
¢islo.

. L. Steinberg aj. Belsky (1991) shrnuji ndzory riiznych autori
1) Déti maji tendenci priradit kaZzdému objektu jedno cislo . i kdyZ to vZdycky nemusi
byt v poradi spravné ¢islo. AvSak kaZdy objekt tuto viastnost, tj. cislo, ziska (nékdy
i vickrat).

2) Predskolnim détem neni zcela jasné, Ze nelze néjaké cislo v Fadé vynechat
nebo néjaky objekt pocitat dvakrat.

3) Déti si nemusi vzdycky uvédomovat, Ze posledni Cislo v Fadé je zdroveri pocet
vSech zahrnutych objektii.** (In Vagnerova, 2000, s. 112 - 113)

Piaget (2000) uvadi, Ze zakladnim faktorem je uUloha uceni a zkuSenosti ziskané
v ¢innosti s predméty (v protikladu k socialni zkuSenosti). ,, Tento faktor je podstatny
a nezbytny i pri utvareni logicko-matematickych struktur. Je to komplexni faktor,
ale nevysvétluje vSechno, prestoZe to o ném empirismus tvrdi. Je komplexni proto,

Ze existuji dva typy zkuSenosti:
a) fyzikalni zkuSenost, ve které zachdzime s predméty, abychom z nich vyabstrahovali

jejich vilastnosti (napr. srovndme-li vahy dvou téles nezavisle na jejich objemu);

Y autor tim chape pfifazovani zakladni Cislovky, kterd ma v kontextu dané aktivity vyznam fadové
&islovky, vyjadfujici pofadi, ve kterém dité na objekty pohlédio nebo ukazalo. Chyba v urcovani poctu

objektd muze spocivat v nepozornostii v kratkodobé paméti.
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b) logicko-matematickda zkuSenost, ve které zachdzime s predméty proto, abychom
zjistili vysledek koordinace Cinnosti (napf. kdyZ pétileté aZ Sestileté dité empiricky
odhali, Ze soucet elementit mnoZiny je nezavisly na jejich prostorovém usporaddani
¢i na zpusobu jejich vycisleni). Vitomto druhém pFipadé je poznatek abstrahovdn
z ¢innosti (kterd Fadi nebo sjednocuje), nikoli z pFedmeétil, takZe zkuSenost tvoFi jen
praktickou a jakoby motorickou fazi pozdéjsi operacni dedukce. To vSak jiZ viibec
nesouvisi se zkuSenosti ve smyslu piisobeni vnéjsiho prostiedi na subjekt,
protoie naopak jde o konstruktivni Cinnost, jiZ subjekt piisobi na vnéjsi predmeéty.
Fyzikdlni zkuSenost vitbec neni jednoduchym zaznamendvanim dat, ale je cinnou
strukturaci. Je totiz vidycky asimilaci do logicko- matematickych ramcil (srovnat dvé
vahy predpoklada uvést je do ,, vztahu", tedy utvoFit logickou formu). .... Logicko-
matematické struktury vznikaji koordinaci cinnosti subjektu, nikoliv piisobenim
fyzikdlnich predmeétit. * (Piaget, Inhelderova, 2000, s. 139 — 140)

Dité tedy ptestdva nahliZet na véci jako na jednotlivé predméty, ale vnima je
jako pocitatelné jednotky, coz je vysledkem procesu abstrakce, a to vytvari
podminky pro to, aby dité pod urcitym pocétem znakd (napt. 5 puntikil) vidé€lo zaznam
ur¢itého ¢isla a dokazalo si pod tim predstavit dany pocet riznych objektt (napf.

5 micl, 5 prstd, 5 hrnki apod.).

1. 4. 1 Vyvoj poznavaciho procesu

. Skutecné chdapani vyznamu cisel se zacind projevovat kolem tfetiho aZ ctvrtého
roku. Dité se zpocatku snazi pocitat napodobovdanim-aniz by chdpalo smysl Cisel,
ale pak zacne porovndvat malé skupinky se stejnym poctem predmétii. To je obrovsky
krok kupiedu ve schopnosti vyporddat se s abstraktnimi pojmy.“ (Woolfson, 2004,
s. 104)

Ne v kazdé kulture dochdzi k tomuto dozravani, napt. u Inuitd, jejichz zékladem je

dvaceti - ¢iselny systém. Tedy ne jako u nas desitkovy. (Poirier, 2005, Depman, 1973)
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Od tif let se vyviji elementarni chapéni ¢isel, dit€ uz slysi a vidi, jak je lidé kolem
n€ho pouZivaji, ale jeSté nevi, co které ¢islo znamend nebo oznacuje. V obdobi od ti{
az Ctyf let dit€ pocitd rado, recituje Ciselné fady a postupné zacind spojovat Cisla
s pfedméty. Kolem péti let uZ si dit€ uvédomuje, Ze kdyZ pocitd fadku pfedmétl, jedno
Cislo patfi k jedné poloZce. (Woolfson, 2004)

Zikladem pozndvaciho procesu je motivace, kterd je kliCova pro vSechny ¢innosti

¢lovéka.

Vyvoj poznavaciho procesu

Motivace (zndm, nezndm), separované modely (dité znd slova pét, Sest, osm — vi, Ze patii k mnoZstvi, ale
jejich vyznamu jesté nerozumi)- univerzaini modely( 4 auta, 4 tfe$né, a umi odedist jedno auto vi, Ze to
bude stejné i u tfedni)- abstrakéni zdvih (dité pochopi co je to 4 nékdy dochdzi k pozndni i univerzdlniho
modelu- etapa krystalizace (nové poznani se propojuje na predchozi zkuSenosti) (Hejny, Stehlikova,

1999, s. 28)
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1.4. Reprezentace

Reprezentace znamena zpfitomnéni, pfedstavovani. Pivodné se timto terminem
oznadovaly nazorné predstavy, tedy uréité reprodukce viema. (Cap, Mares, 2001)

Dnes se vyznam pojmi zna¢né rozsifil. Sedlakova (2005) uvadi nékolik hledisek, jak
je mozZno na reprezentaci nahliZet:

a) socialné¢ psychologicka - je zastoupeni urcitého predmétu, mentalniho jevu
prostfednictvim symbol{;

b) obecné psychologickd - tady uvadi jako predstavitele Piageta, ktery reprezentaci
jedince;

c) novodobé psychologické pojeti - je chapano jako mentalni reprezentace (napf.
Hejny, 2001, Cap, Mares, 2001), v kognitivni psychologii jsou to poznavaci procesy
zpracovavajici informace.

K tomu, aby ¢lovék mohl pracovat s reprezentacemi, musi byt dané reprezentace
utvofeny. Reprezentace se utvaii predevsim vlastni zkuSenosti, prostfednictvim ¢innosti
a manipulace s pfedméty, objekty. Urcité zdklady reprezentaci se vytvari jiz od utlého
détstvi, napf. stalé osoby, ktera o dit€ pecuje, predméth, s kterymi se dit€ nejcastéji
setkava apod.

Reprezentace vnitini a vngj$i se navzajem kombinuji s tim, Ze nékdy je zicastnéna
vice prvni, ale jindy zase druha. (Cap, Mares, 2001)

Anderson (1987) uvadi, Ze zéleZi na ziskanych zkuSenostech z dané oblasti, diky
nimzZ dochazi k rozvoji ucinne€jSich doménove specifickych postupt a reprezentaci. (In

Atkinson, 2003)
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1. 4. 3 Reprezentace vnitrni

V psychologii 20. stoleti reprezentace oznacuje piedstavivost ve smyslu dispozice —
schopnost zobrazovat svét, nebo piedstavovani ve smyslu procesu.

Sedlakova (2005) mezi mentalni reprezentace zahrnuje nazorné predstavy, nenazorné
pojmy a mySleni, ale také zpracovani informaci ze smyslovych organii ve vnimani.
Mentalni reprezentace tedy oznacuje schopnost a procesy ve zpracovani informaci
o vngjsim svété, poptipadé i o sob&é samém (reprezentace vlastniho ja, sebepoznani,
sebepojeti). Vysledkem je vytvofeni obrazu urcité skutecnosti (jevu, udalosti, situace),
jejiho schématu, mentalni mapy, reprezentace.

Reprezentace ma funkci zastupnou, ktera u déti vytvafi adekvatni obrazove
piedstavy, napt. prvni reprezentace u pocatkd urcovani poctu (jeden objekt — jedno
slovo). (Hejny, Kufina, 2001)

., Z hlediska kognitivniho pFistupu je podstatou uceni schopnost organismu mentdlné
reprezentovat jednotlivé aspekty svéta a provddét operace s témito mentdlnimi
reprezentacemi spiSe neZ svétem samym. VpFipadé komplexniho uceni predstavuji
mentdlni reprezentace vice neZ pouze asociace, mentdlni operace mohou vytvaret
strategii. “(Atkinson, 2003, s. 264)

Reprezentace, tedy urcitd asociace Cisla, muze byt jiz zautomatizovanym spojem,
ktery mize ulehéit praci, protoZe uvoliuje intelektualni energii na naro¢néj$i mentalni
operace. Je tu oviem nebezpe¢i formalismu, pokud nebude déle s reprezentaci
pracovano. (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 102)

Piaget nahliZzi na reprezentaci jako na nezastupitelnou funkci, ktera ma zasadni
vyznam pro ustaveni vnitiniho svéta. Piaget reprezentaci a reprezentaCni procesy uzce
spojuje se symbolickou (sémiotickou) funkci, ktera je pocatkem schopnosti operovat se
symboly. Podle Piageta je reprezentace zastoupena jiz v napodobovani. (Sedlakova,
2005)

Mentélni reprezentace v soucasné kognitivni psychologii piedstavuje operace
s psychickymi obsahy, které jsou souéasti znakovych nebo symbolickych funkei.
(Sedlakova, 2005)

Samotna mentalni reprezentace nema charakter smyslového vjemu.
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1.4. Reprezentacevn i

Reprezentace mohqu byt riizné separované modely Cisel, napf. ¢isla tfi (tfi jablka, tfi
prsty, tfi knofliky apod.). Dité se pomoci prostych zobrazeni dostane k univerzalnimu
modelu ¢isla. Univerzalnim modelem muze byt i pfedstava nékterého separovaného
na prstech. (Hejny, 2001)

. Separované i univerzalni modely jsou myslenkovymi konstrukcemi, které se mohou
vztahovat bud' k pfedmétiim fyzikdlniho svéta, nebo uméle vytvorenym enaktivnim,
ikonickym nebo symbolickym reprezentacim riiznych pojmit. ** (Hejny, Kurina, 2001,

s. 88)

Hejny neodliSuje vnitfni a vnéjsi reprezentaci, ani reprezentace hmotné a nehmotné
povahy, ale pouziva termin model. Hejny uvadi: ., Riist lidského pozndni se obvykle
opird o soubory separovanych modelit budouciho pojmu nebo poznatku a lze u ného
studovat étyFi stadia:

1) prvni konkrétni zkuSenosti s modelem, zdarodkem pFistiho pojmu nebo poznatku,

2) sezndameni s dalsimi separovanymi modely pojmu (poznatku),

3) pozndni vzdjemné souvislosti nékterych modelil, vytvareni jejich shlukii na zdkladé
tusenych souvislosti;

4) vytvdreni komunit separovanych modelii, vice ¢i méné uvédomélé poznani jejich
podstaty. ** (Hejny, Kurina, 2001, s. 107)

To znamend, ze dité se dostava k pojmu Cislo skrze separované modely a jejich
propojeni (na pfislu$nou slovni zasobu), protoZe bez nich by nemohly byt konstruovany

univerzalni modely.
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1. 4. 5 Urceni poctu objektu

Na pocatku_pfi uréovani poctu by ditéti mélo byt umozZnéno, aby prvky mélo
v jednom zorném poli a mohlo s nimi manipulovat, tak aby je mohlo ptesunout do jeho
znamych pozic. (Kaslova, 2002)

Vizudlni mySleni umozZiiuje operace s obrazy, které vystupuji ve formé vjemu
a pfedstav. Prostfednictvim tohoto mySleni a oc¢nich pohybd muZe dochazet
k manipulaci s obrazem nebo modelem situace tak, aby se podobal cili. (Nakoneény,
1995)

Pomoci vizudlniho mysleni dité zpocatku urCuje pocet parovou ekvivalenci. Bylo
zjisténo, Ze 1 u makakl probihaji stejné pocatecni myslenkové operace jako u ditéte.
(Jordan, E. K., Brannon, E. M., )

"Vyjadreni poctu objektil, vyjadreni cisla:

1) Jednoduché — zdkladni: - typické konfigurace, na které ma dité moznost reagovat
vaimanim naraz a relativné snadnym zapamatovdnim.

2) Aditivni — souctové: - typické konfigurace, na které ma dité moZnost reagovat
vaimdnim nardz a relativné snadnym zapamatovdanim, napf. Sest je pét a jedna,

nebo CtyFi a dvé.

3) Subtraktivni — rozdilové: - typické konfigurace, na které ma dité moznost reagovat
vaimanim nardz a relativné snadnym zapamatovanim, vyhodnoti jako nevplné,

napr. devét — jedna chybi do deseti, nebo deset bez jedné.

4) Multiplikativni — nasobné: - typické konfigurace, na které ma dité moznost reagovat
vnimanim naraz a relativné snadnym zapamatovdanim, hodnoti jako opakované,

napr. deset — dvakrat pét, nebo po péti.

5) SloZené — kombinované. - typické konfigurace, na které ma dité moZnost reagovat
vaimanim nardz a relativné snadnym zapamatovanim, napf. osm — dvakrdt tFi a dvé. "
(Kaslova, 2002, s. 11. -12. - 13.)

Jiz od tii let mohou byt ditéti pfekladany rizné modely ¢&isla predevsim predmétné
povahy a jsou vytvafeny. podminky pro to, aby dité mohlo vnimat pfedméty jako celek
a ne izolované. Pro pochopeni Cisel je dllezité propojovat ¢isla s okolnim svétem ditéte,

to znamena, Ze dité je schopno modelovat a interpretovat Cisla.
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1. 4. 5. 1 Konfigurace objektl

Konfiguraci popisuji i Gestaltisté, kteti zdlrazfiuji vyznam celku, v némz jsou
specifické vztahy mezi jeho ¢astmi viz. kap. 1. 2. 3. 1.

Konfigurace objektd hraji ve vnimani vyznamnou roli. Podobné i u uréovani poctu
téchto objektl. Konfigurace je rizné definovana:

Konfigurace je seskupeni, prostorové uspotadani. (encyklopedie Diderot)

Konfigurace je vzajemné postaveni objektd v prostoru nebo v roviné.

Konfigurace je vzdjemné postaveni odlisnych objektd, v ramci jednoho zorného pole

(v ramci pozorovatele).

Konfigurace je rozlozeni, které se 1i§i od hromadky, svazku tim, Ze jsou vSechny
pocitané objekty snadno rozliitelné a viditelné (jsou mezi nimi mezery).

Klein (1994) uvadi: ,, Na konfiguraci miizeme nahliZet ze dvou vyznamnych aspektii:
1) jako inherentni strukturu popisu problému; 2) synteticky typ FeSeni problému.
Dodneska byla konfigurace cisla chapdna v ramci stavu, byl vynechdn pohled
pojmotvorného procesu. Ztrdcel se pohled na konfiguraci jako na proces porozuméni.
Zdiraziiuje, Ze musime pfijmout jak stav, tak i proces. " (htip.// citeseer. Ist. Psu. Edu/
buchheit 94 configuration.htlm)

O operacnich cislech mluvime tehdy, kdyz ma dit€ vytvofeny pojem zachovani
¢iselnych mnozin nezavisle na jejich prostorovém uspoiadani. Do té doby dité uréuje
pocet pomoci ekvivalence (parovani), tj. Ze ve dvou fadach si vzdy dva a dva prvky
vzajemné odpovidaly. Jestli-Ze roztahneme prvky v jedné fadé a druhou nechame, dité
popfte, ze jejich pocet je ekvivalentni. (Piaget, 2000) Piaget konfiguraci neuvadi,
ale popisuje ji.

Diky konfiguracim ma dit¢ mozZnost sezndmit se s vlastnostmi prvki, s jejich
vzajemnymi vazbami v plose nebo v prostoru. (Roeslova, 2003)

Obmény konfiguraci predmétd, znakd pomohou ditéti rozsifit piedstavy o daném
¢isle a pozd€ji mu usnadni nastup rozkladu ¢&isla na dva sé¢itance a moznda i urychlit
prvni faze s¢itani. (Kaslova, 2002)

Pomoci pfedmétnych ¢innosti dité konstruuje skuteénost, kde se uplatiiuje vzajemna

interakce vrozenych a vnéj$ich &initeld viz. Nakoneény kap. 1. 2. 3. 2
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1. 4. 5. 2 Schémata vzhledem ke konfiguracim

,Schéma je kognitivni struktura, kterd ndm pomdhd vnimat, organizovat,
zpracovadvat a vyuZivat informace. Za pouZiti schémat si kaZdy jedinec vyviji systém pro
posuzovani, co je vjeho prostredi dileZité, a co naopak nepodstatné. Schémata jsou
dadle zdrojem struktury pro organizaci a zpracovdvani informaci.” (Atkinson, 2003,
s. 475)

., Vaimdni a premysleni ve smyslu schémat ndm umoZiuje rychle a ekonomicky
zpracovavat velké mnoZstvi informaci.* (Atkinson, 2003, s. 298/299)

To ndm napomaha pfi feSeni problému, Ze si nemusime pamatovat viechny detaily,
ale sta¢i ndm, kdyZ si v§imneme, Ze se podobaji ur¢itému schématu, které uz mame
v paméti obsazeno a zapamatujeme si jejich nejvyraznéjsi rysy. (Atkinson, 2003, s. 299)
Konfiguraci bere jako jeden obraz, konstrukci vice moZnosti.

Pfi vnimani urc¢ité kvantity dit€é nemusi rozeznat, brat urity obrazec puntikl &i
jinych objektl pfedméti jako reprezentaci daného éisla. Je to ovlivnéno vniménim (viz.
Gestalt), ale 1 rozliSovacimi schopnostmi ditéte, ale i podnétnosti prosttedi. (Kaslova,

2008)

1. 4. 5. 3 Jazyk a konfigurace

Konfigurace a urcité postaveni bodl se vyskytuje i voblasti jazykové, a to
u Braillova slepeckého pisma, kdy urcité postaveni bodid ma svij vyznam. Jednd se
o systém se Sesti vyvySenymi body. Dnes obsahuje 63 znakl pro pismena, interpunkéni
znaménka, Cislice a hudebni znacky. Braille L. vyvinul zvlastni kody pro matematiku
a notovy zdznam jiZ v roce 1827, kdy byla vydana prvni kniha v jeho slepeckém pismu.
Braillovo slepecké pismo se k nam dostava koncem 70. let 19. stoleti, dnes jiZ existuji
softwarové programy, které prevadéji pouZivana pisma do Braillova systému. (http:

/lwww.quido.cz/objevy/braile.htm, dne 22.10. 2009)
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2. Metodologicka cast

Problematika pfedmatematické vychovy v matefskych Skolach je velmi zajimava,
ato nejen zhlediska rozvoje logického mysleni, ale i v propojovani ziskanych
zkusenosti s redlnymi novymi situacemi v zZivoté ditéte. Je velmi dilezité, aby dite
umélo vyuzit své dosavadni zkuSenosti ve svlj prospéch, aby si dokazalo pomoci
s problémy. Z téchto divodi jsem se rozhodla nadale pokracovat v diplomové praci

problematikou konfiguraci, a to z hlediska jakou roli hraje v pfedSkolnim véku.

2.1 Vychodiska

Henek T. ve své knize z 80. let 20. stoleti nepopisuje konfiguraci, ale uvadi ¢innosti
s nimi, které by mély byt provadény u déti 5-6letych pro poznavani pocetnich vztahd.
A vsak béhem ttileté praxe jsem se jako ucitelka matefské Skoly nesetkala se samotnou
konfiguraci (s vyjimkou konfiguraci na hraci kostce). Konfigurace se vaze predev§im
k pojmotvornému procesu u pojmu — ¢islo, v MS ale hraje roli 1 v jinych situacich.
PiedSkolni zafizeni, matefské Skoly, napliuji vychovn€ vzdélavaci ¢innost podle
ramcoveé vzdélavaciho programu pro ptedSkolni vzdélavani, na které potom navazuje
ramcove vzdélavaci program pro zdkladni Skoly.

V RVP PP se k této problematice vztahuji:

- ramcové cile rozvijeni ditéte - jeho uceni a poznani

- klicové kompetence: k u€eni a k feSeni probléma.

Prace s poctem nebo-li také kvantitou neurcitou je nutna pfed vytvafenim modell
k jednotlivym ¢islim, kdy je§t€ nedochazi kurovani poctu objektd s d&isly.
V komunikaci by dit€¢ mélo zpocatku chapat slova hodné, mdlo, postupné pomoci slov
uréuje- porovnava mnozstvi stejné, jesté, az to bude piné, tolik — kolik, vic, méné, vice
nez, méné nez, stejné jako... Tyto pojmy umoziiuji ditéti vytvafet jiné modely mnoZstvi

k danému ¢&islu, transformovat je i na jiné objekty, ale i prvky (nehmotné, neviditelné).

38



ZkuSenosti, ziskané prototypy, modely v predskolnim obdobi, které se postupné
strukturuji do urcitych schémat, jsou zakladem pro uspé$nou Skolni edukaci. Primarni
vzdé€lavani navazuje na vystupy z RVP PP, a napliiuje vzd€lavani v souladu s RVP pro
zakladni Skoly, kde v matematice navazuje na vytvafeni modeld, riznych reprezentaci

¢isel.

Problém:

Konfigurace a jeji role v pfedSkolnim obdobi pfi ur¢ovani poctu objekta.

Cilem diplomové prace je poukdzat na to, jak dit¢ tvoii konfigurace s danym poctem
prvki, jaky vliv ma konfigurace pfi zvladnuti ¢isla a moZnymi operacemi v pfed$kolnim

obdobi na uréovani poctu objektl tzv. ,,pocitani®.

2. 2 Hypotézy

1) PFi volném vytvdreni konfiguraci bude nejméné 66% déti schopno vymyslet dalsi
varianty k zndmym modelovym konfiguracim prirozenych Cisel do 6.
2) Za zménu konfigurace bude nejméné 66% déti povazovat jeji obménu.

3) Vétsina déti je schopna najit/popsat rozdil mezi konfiguracemi.

2. 3 Ukoly prace

1. popsat, jakou roli hraje konfigurace v predskolnim véku v oblasti utvafeni pojmu
¢islo v souvislosti s tvofivosti a logickym mySlenim
2. zjistit, na jakém principu dité vytvaii konfigurace s danym poc¢tem prvki

3. zjistit, jaké konfigurace se nejcastéji u déti vyskytuji
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4. nazna¢it mozné naméty pro uditelky materskych Skol, aby je mohly vyuzivat
k diagnostice nejen v oblasti predmatematické, ale 1 vizudlni, vytvaret

predpoklady k samostatné praci déti.

2. 3. 1 Dilci ukoly

vybrat déti ve véku 5 — 6 let

zhotovit karticky, na které déti budou zaznamenavat konfigurace
vytvofit si zaznamové archy, kde budou zaznamenavany poznamky
vytvofit scénar k praktické ¢asti

vytvoriit vhodné podminky pro uskute¢néni experimentu

AU S o

sestavit zaznamové archy pro naslednou analyzu a vyhodnoceni vysledku

2.4 Metody prace

Pii zpracovani diplomové prace budu vyuzivat metody piimého pozorovani, a to
ptedevSim pii prub&hu experimentu. Zpracovani a analyzu ziskanych dat ze

zaznamovych archt budu provadét jak kvantifikovane, tak kvalitativné.
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2. 5 Podminky prace

Experiment probéhne u cca 50 déti ve véku od 5 — 6 let na dvou matetskych Skolach.
S kazdym ditétem bude pracovano individualné dle pfedepsaného scénafe v oddélené
mistnosti. S konfiguracemi se zadné dité dosud nesetkalo, s vyjimkou domina a hraci
kostky.
Scénar:

1) Pozdrav

2) Seznameni s kontextem a s pravidly

3) Reseni

4) Pochvala, rozlouc¢eni
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3. Prakticka cast

Podminky experimentu byly splnény, déti pracovaly samostatné v odd€lené mistnosti
a s kazdym ditétem bylo pracovéano individualné podle scénafe. Cas ke splnéni tkold
nebyl limitovan ani sledovan. Jednotlivé konfigurace vytvorené ditétem byly pied né

predkladany.

N
=g

3.1 Scén

Pomiicky: nastiihané karti¢ky o rozméru 6 cm na 6 cm

Pozdrav:

Vychozi situace: experimentator a dit¢ jsou oddéleni od ostatnich

Seznameni s kontextem:

Motivace

., Podivej, budu ti vypravét pohdadku. Bylo jednou jedno slunicko, a to malovalo
vodovymi barvami, a kdyz tak malovalo, caklo mu na bily ubrus 6 puntikii.

,, Zkus vymyslet, jak téch 6 puntikit mohlo na tom ubruse byt?

Po zakresleni 6 puntiku: ,, Jak by to mohlo byt jinak? *

Jakmile dit€¢ dodéla puntiky na karti¢ky,(ty jsou pfed ného piedkladany), bude
pochvaleno.

Potom budou ditéti poloZeny dopliiujici otazky:

. Co jsi delal/a? "

Jsou tyto ubrusy stejné? *

Pfi odpovédi NE: ,, V ¢em jsou jiné? *

Pii odpovédi ANO: ,, V éem jsou stejné? "
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Charakteristika ukoli: zaznamenat 6 puntikl na karticku, a to v rdznych
konfiguracich
Sledovane: jakym zpasobem dité dospéje k vytvofené konfiguraci, respektive do jaké
miry vyuziva dané konfigurace, zda vi, co d¢lalo, zda umi rozlisit zrakem odli$nosti /
shody ubrust

Instrukee: sahat, hybat, ukazovat

3. 2 Charakteristika sledovaného vzorku

Vysledky experimentu budou porovnavany s pilotnimi sondami od studentek oboru
Predskolni pedagogiky kombinovaného studia.
K odliSeni vlastniho experimentu a sond studentek jsou zvolena pismena A (studentf)

a B (vlastni).

Charakteristika vzorku A:

Experiment na vzorku A byl proveden na 17 pétiletych a 29 Sestiletych détech.
Experiment byl uskuteénén bez mé pfitomnosti stoutéZ instrukci po celé Ceské
republice studentkami kombinovaného studia UK Pedagogické fakulty, které byly v tu

dobu soucasné ucitelkami v matetskych skolach.

Charakteristika vzorku B:

Experiment byl realizovan na dvou matefskych Skolach v Ostravé. Celkovy podet
sledovanych déti byl 53, z toho 21 déti pétiletych a 32 Sestiletych. Vék je uréen ke konci
Skolniho roku 2008/2009. Mateiské skoly jsou uvedeny jako S1 a S2, oddéleni
jednotlivych tfid pod pismeny T1, T2, T3, T4, TS5. Déti jsou rozliSovany podle pohlavi,
D- divka, Ch- chlapec, k rozliSeni jednotlivych déti jsou vyuzita ¢isla D1, Chl apod.
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Mateiska gkola S1:
Ttida T1
- heterogenni sloZeni, 28 déti
2 chlapci pétileti, 2 divky pétileté
- ucitelky dvé: 52 let a 25 let
- vzdélani: star$i ucitelka stiedni pedagogicka skola, mladsi ucitelka bakalafsky

obor Uc¢itelstvi pro matefské Skoly

Trida T2
heterogenni vékové sloZeni, 28 déti
2 chlapci pétileti, 2 divky pétileté / 5 divek Sestiletych
- ucitelky dvé: 54 let a 33 let

vzdélani: ob€ maji stiedni pedagogickou skolu

Trida T3
homogenni vékové sloZeni, 28 déti
- 2 divky petileté / 11 divek Sestiletych, 6 chlapct Sestiletych
ucitelky dvé: 56 let a 57 let

vzdélani: ob€ maji stfedni pedagogickou Skolu

Mateiska skola S2:
Trida T4
- heterogenni vé€kove slozeni, 28 déti
2 chlapci pétileti, 3 divky pétileté / 3 chlapci Sestileti, 2 divky Sestileté
ucitelky dvé: 25 let a 60 let
vzdélani: starsi ucitelka ma stiedni pedagogickou $kolu, mladsi ucitelka studuje

druhym rokem dalkoveé bakalarsky obor Uc¢itelstvi pro matetské skoly

Trida TS
- homogenni vekové slozeni, 28 déti
- 4 chlapci pétileti, 2 divky pétileté / 3 divky Sestileté, 2 chlapci Sestileti
ucitelky dvé: 28 let a 52 let
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vzdélani: starsi ucitelka stfedni pedagogicka Skola, mladsi uditelka bakalatrsky

obor U¢itelstvi pro matetské skoly

3. 3 Sledované jevy a jejich analyza

Vymezeni sledovanych jevi

Konfigurace je rozloZeni, které se lisi od hromédky, Ze jsou vSechny pocéitané objekty
snadno rozliSitelné a viditelné.

Konfigurace linearni je v této praci chapana, Ze objekty jsou v linii a mize byt i mezi
nimi ur€itd rytmizace.

Konfigurace slozena je v této praci chapana, Ze konfigurace $esti objektl je tvofena
specifickymi typy modelu &isel:

a) multiplikativni

b) aditivni

Vysvétlivky k pouzitym zkratkam sledovanych jevua
KL............ konfigurace linearni — objekty jsou v linii
KS............ konfigurace slozena, kterda je slozena bud zaditivnich, nebo

multiplikativnich modelu

Strategie
OK........... obménovana konfigurace vznikd na zdkladé posouzeni posledni
konfigurace a tvorby dal$i pomoci:

a) umisténim dané konfigurace na plo$e jinam,

b) obmeéna tvaru puntiki,

c) vzdalenosti puntiki a zachovanim puivodni konfigurace,

d) posouvanim jednim puntikem,

e) zmen$enim, nebo zvétSenim puntikd/ konfigurace

NK......... nova konfigurace, vznika jako novy na prvni pohled odli$ny ,,obrazek*
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OK k NK.....pfechod od obméiiovani konfigurace k tvorb€ zcela novou konfiguraci
NK k OK.....pfechod od tvorby stélé nové konfigurace k obméfiovani konfiguraci je ke
strategii obménovani

OK a NK....proces kombinace obmény a nové konfigurace tyto strategie dité stiida

3. 4 Strategie tvorby konfiguraci

Vzorek A je vyznaCen modfe, vzorek B je vyznaCen riZzove.

Tabulka ¢. 1

Vék | Potet | OK [NK|Od OK k|[Od NK ke| OKa D. D.
NK OK NK OK |NK

5 |17 1 |15 |0 1 0 2 15

let

6 |29 |3 [22 ]o 3 1 6 22

let

5 |21 7 |10 |1 3 0 10 11

let

6 (32 [7 |21 |3 1 0 8 24

let

V tabulce je uvedeno, jakou strategii déti v jednotlivych v€kovych skupiniach zvolily

k tvofeni konfiguraci.

Z tabulky vyplyva, Ze:

U vzorku A tvofilo konfigurace 17 pétiletych déti, nasledovné:

u 15 pétiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni novych konfiguraci

(NK)

15 pétiletych déti tvofilo nové konfigurace (NK)
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u 2 pétiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni obménovanim
konfiguraci (OK)
1 pétileté dite¢ utvofilo konfigurace prostfednictvim strategie obmeénovanim
konfigurace (OK)
1 pétileté dité tvorilo konfigurace prostiednictvim strategie pfechodem od nové

konfigurace k obménovani konfiguraci (od NK k OK)

29 Sestiletych déti tvofilo konfigurace, nasledovné:

u 22 Sestiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni novych konfiguraci
(NK)

22 3estiletych déti tvofilo nové konfigurace (NK)

u 6 Sestiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni obménovanim
konfigurace (OK)

3 Sestileté¢ déti tvotily konfigurace prostfednictvim strategie obméiiovanim
konfigurace (OK)

3 Sestileté déti utvofily konfigurace prostiednictvim strategie pfechodem od
nové konfigurace k obmeénovani konfiguraci (od NK k OK)

1 Sestilet¢ dit¢ utvofilo konfigurace prostfednictvim strategie kombinace

obmény a nové konfigurace (OK a NK)

U vzorku B tvofilo konfigurace 21 pétiletych déti, nasledovné:

u 11 pétiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni novych konfiguraci
(NK)

u 10 pétiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni obménovanim
konfigurace (OK)

1 petileté dit€ tvofilo konfigurace prostiednictvim strategie obménovanim
konfigurace (OK)

15 péetiletych déti tvorilo nové konfigurace (NK)

1 pétileté dité tvofilo konfigurace prostfednictvim strategie pfechodem od nové

konfigurace k obmeénovani konfigurace (od NK k OK)
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32 Sestiletych déti tvofilo konfigurace, z toho:

- u 24 Sestiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni novych konfiguraci
(NK)

- u 8 Sestiletych déti se vyskytla dominantni strategie tvofeni obméhovanim
konfigurace (OK)

- 7 Sestiletych dé&ti tvofilo konfigurace prostfednictvim strategie obméfovani
konfigurace (OK)

- 21 Sestiletych déti tvofilo nové konfigurace (NK)

- 3 Sestileté déti tvofily konfigurace prostiednictvim strategie pfechodem od
obménovani konfigurace k nové konfiguraci (OK k NK)
1 Sestileté dité tvofilo konfigurace prostfednictvim strategie pfechodem od nové

konfigurace k obménovani konfigurace (NK k OK)

Hodnoceni vékovych skupin

Tabulka ¢. 2 (celkovy pocet déti: 38 pétiletych déti a 61 Sestiletych déti)

Vék OK NK OdOK [Od NK k| OKa | D.OK D. NK
k NK OK NK

5/ pocet 8 25 1 4 0 12 26

S5/procenta |21, 1]65 8[2,6% 10,5 % 0% 31,6 % | 68,4 %
% %

6 / pocet 10 43 3 4 1 14 46

6/procenta |16, 4170, 5|5% 6,5 % 1,6% |23 % 75,4 %
% %

Ztabulky plyne, Ze vétSina déti pouzila strategii novych konfiguraci, ve skupiné
Sestiletych to bylo az 70, 5 % déti, ve skupiné pétiletych 65, 8 % déti. To, Ze velké
procento déti tvofilo nové konfigurace, mohlo byt zptusobeno tim, Ze déti jiz v tomto
obdobi mohou mit zvladnuté urcité principy tvofivé Cinnosti viz kap. 1.3.2. Nakoneény
(1998) uvadi urCité fantazijni principy jako aglutinace (spojovani znaki jednoho
pfedmétu se znaky jiného pfedmétu), kombinace (kontaminace znakd u jediného

objektu), schematizace (eliminace nepodstatnych znaki a redukce objektu na zakladni
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podobu, akcentujici charakteristické rysy objektu), stylizace (charakteristické znaky
objektu nejsou jen zvyraznény, ale transformovany do urcitych zkratek, jsou
geometrizovany apod.).

Princip obmén pouzilo 16, 4 % déti Sestiletych a 21, 1 % déti pétiletych. Vyssi
procento je u déti pétiletych, tento jev si miiZeme vysvétlovat tim, Ze tyto déti jsou
v obdobi, kdy se zacinaji setkavat s vice modely, a to pomoci transdukce jak uvadi
Nakoneény (1998), a to prevedenim urcitého objektu na jiny objekt, ktery je
schematicky upraven tak, aby mu odpovidal n€kterymi podstatnymi znaky.

Malé procento déti postupovalo od jedné obmény prvni vytvorené konfigurace
a nasledovné pieslo k postupu novych konfiguraci, ale i tento jev si miZeme vysvétlit
ur¢itymi principy uvedenymi vySe. Lze to vysvétlit 1 urcitymi strategiemi feSeni
problému, systematickym variovanim, uZitim algoritmu a heuristik, jak uvadi W.
Schonpflug a U. Schonpflugova (1983) viz. kap. 1.3.2.

O néco vétsi procento pétiletych déti nez déti Sestiletych vyuZilo strategie tvofeni
konfigurace $esti od nové konfigurace k jeji obmeéné. Tento jev si Ize vysvétlit obdobné
jako praci od obmeény prvni vytvorené konfigurace, ktera potom vedla k nové
konfiguraci.

To, Ze se strategie tvofeni obmeéna a nova konfigurace vyskytla jen u déti Sestiletych, si
muiZeme vysvétlit tim, Ze Sestileté déti maji vice zkuSenosti s modely a praci s nimi, viz.
kap. 1.2.2.

Pro pedagogy predSkolniho véku to znamend, Ze dité ptfirozené (v souladu
s vyvojovou kognitivni psychologii) voli vlastni strategie (OK, NK, OK - NK, NK -
OK). Podrobnégjsi instruktdZ by mohla mit za nasledek ulpivani jen na urcitych

konfiguracich, strategiich feSeni a mozného blokovani tvotfivého mysleni ditéte.
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3. 4. 1 Vyskyt konfigurace Sesti z hraci kostky

V prvnim sloupku je uveden v&k / celkovy pocet déti tohoto veéku

Tabulka ¢. 3

Vék | Celkové | 1krat | 2krat | 3krat a vice
5/17] 11 6 2 3
6/29 |21 12 6 3
5/21 |11 6 0 5
6/32(20 12 7 1

U vzorku A se pocitd i pfipadné obkresleni zadané konfigurace.

Z tabulky plyne, Ze:

Vzorek A

U 11 pétiletych déti se vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

U 6 pétiletych déti se pouze jedenkrat vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.
U 2 pétiletych déti se dvakrat vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

U 3 pétiletych déti se tfikrdt a vice vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

U 21 Sestiletych déti se vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.
U 12 Sestiletych déti se pouze jedenkrat se vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.
U 6 Sestiletych se dvakrat vyskytla konfigurace Sesti z hrac{ kostky.

U 3 Sestiletych déti se tfikrat a vice se vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

Vzorek B
U 11 pétiletych déti se vyskytla konfigurace z hraci kostky.
U 6 pétiletych déti se pouze jedenkrdt se vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

U 5 pétiletych déti se tfikrdt a vice se vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

U 20 Sestiletych déti se vyskytla konfigurace z hraci kostky.
U 12 Sestiletych déti se pouze jedenkrat vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

U 7 Sestiletych déti se dvakrat vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.
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U 1 Sestiletého ditéte se tiikrat a vice se vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky.

Hodnoceni vékovych skupin

Sledujeme-li, kolikrdt se u déti vyskytla konfigurace Sesti z hraci kostky, je patrné,
Ze se od sebe skupina 5 a 6letych déti lisi.
V prvnim fadku je uveden celkovy pocet déti tohoto véku a pod tim je uveden dany

pocet v procentech.

Tabulka ¢. 4 (celkovy pocet déti: 38 pétiletych déti, 61 Sestiletych déti)

Vék Celkové | 1krat | 2krat | 3krat a vice
5/ pocet 22 12 2 8

5/ procenta | 58 % 31,b6% {5,3% |21,1%

6 / pocet 41 24 13 4

6/ procenta | 67,2 % [39,3% |21,3% | 6,6 %

Konfigurace Sesti z hraci kostky se v préci Sestiletych déti vyskytla u 67, 2 % déti
a u pétiletych déti v 58 % déti pétiletych, coZ lze vysvétlit tak, Ze ob& skupiny déti se
s touto konfiguraci setkdvaji nejcastéji. Na toto poukazuje i moje bakalafska prace, kde
vétSina déti reagovala na konfigurace z hraci kostky jako prvni, viz kap. 1.2.3.1viz.
bakaldiska prace: ,,Individudlni odchylky ve vnimdni konfiguraci objektd pfi uréovani
jejich poctu*. Dal8i moZnosti vysvétleni, pro¢ se dand konfigurace Sesti z hraci kostky
vyskytla u jednotlivych déti xkrat, by mohl byt, jak uvadi J. Lindworski (In Nakone¢ny,
1998) asociaéni zdkon substituce, kdy piedstava A’vyvoland pfedstavou A, které je
podobnd, vyvold jeSt¢ predstavu B, puvodné€ spojenou s pfedstavou A. Také to mohlo
byt vlivem kauzailni asociace, kdy vzpominka na pfi¢inu né¢eho vyvold také vzpominku
na téinek této pfifiny a naopak, A. N. Sokolov (In Nakone¢ny, 1998). MuzZeme si to
vysvétlit i sekunddrnimi asociaénimi zdkony, které uvadi TH. Brown (In Nakonec¢ny,
1998). Ty vyjadfuji podminky vyvoldvani pfedstav, mezi néZ patii zdkony: novosti

(nové&jsi asociace se vybavuji l€pe neZ star€), Castosti (¢im Castéji se asociace vytviieji,
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tim silnéji vystupuje tendence k vybavovdni takovych pfedstav), Zivosti (¢im siln&j3i je
emocn{ pfizvuk asociaci a ¢im vice jsou ve spojeni s naSimi potfebami, tim lehceji se
vybavuji).

U Sestiletych déti vSak klesd pocet opakovani konfigurace Sesti z hraci kostky, coz

by mohlo znamenat i vy$3{ jistotu v préci i vy$8i drovenl porovndvdni.

3. 4. 2 Tvoreni konfiguraci pomoci multiplikativnich — nasobnych modeli

Tabulka €. 5

Vék | Celkové | 1krat | 2krat | 3krat | dkrat | Skrat | 6krat a vice
5/17 |11 1 2 3 3 3 0

6/29 |28 7 10 5 3 3 0
5/211|14 1 2 1 3 1 6

6/3225 4 11 1 3 2 4

Vzorek A

11 pétiletych (ze 17 pétiletych détf) déti tvofilo konfigurace pomoci multiplikativnich -
ndsobnych modeli, z toho:

- jedenkrdt se vyskytla u 1 pétiletého ditéte

- dvakrét se vyskytla u 2 pétiletych déti

- trikrét se vyskytla u 3 pétiletych déti

- Ctyfikrat se vyskytla u 3 pétiletych déti

- pétkrat se vyskytla u 2 pétiletych déti

- Sestkrat a vice se nevyskytla u Zddného z pétiletych déti

28 Sestiletych déti (z 29 Sestiletych déti) tvofilo konfigurace pomoci multiplikativnich -
ndsobnych modeld, z toho:
- pouze jedenkrat se vyskytla u 7 Sestiletych déti

- dvakrét se vyskytla u 10 Sestiletych déti
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- trikrat se vyskytla u 5 Sestiletych déti
- Ctyrikrat se vyskytla u 3 Sestiletych déti
- pétkrat se vyskytla u 3 Sestiletych déti

- Sestkrat a vice se nevyskytla u Zadného z Sestiletych déti

Vzorek B
14 pétiletych déti (z 21 pétiletych déti), tvorilo konfigurace pomoci multiplikativnich -
nasobnych modeld, z toho:
- jedenkrat se vyskytla u 1 pétiletého ditéte
dvakrat se vyskytla u 2 pétiletych déti
- tiikrat se vyskytla u 1 pétiletého ditéte
Ctytikrat se vyskytla u 3 pétiletych déti
- pétkrat se vyskytla u 1 pétiletého ditéte

Sestkrat a vice se vyskytla u 6 pétiletych déti

25 Sestiletych déti (z 32 Sestiletych déti) tvotilo konfigurace pomoci multiplikativnich -
nasobnych modeld, z toho:
pouze jedenkrat se vyskytla u 4 Sestiletych déti
- dvakrat se vyskytla u 11 Sestiletych déti
- trikrat se vyskytla u 1 Sestiletého ditéte
- Ctyrikrat se vyskytla u 3 Sestiletych déti
petkrat se vyskytla u 2 Sestiletych déti
- Sestkrat a vice se vyskytla u 4 Sestiletych déti
Z tabulky plyne, Ze pétileté déti ze vzorku B tvorily pomoci multiplikativnich —
nasobnych modell ve vétsi Cetnosti, nez déti pétileté ze vzorku A. To, Ze pétileté déti ze
vzorku B tvorily pomoci této strategie, si miZzeme vysvétlit tim, ze tyto déti se praveé
nachazely v obdobi pocateénich zkuSenosti s urcitymi modely cisla Sest a jejich

poznavani a experimentaci s konfiguraci.
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Hodnoceni vékovych skupin

Tabulka ¢. 6 (celkovy pocet déti: 38 pétiletych déti a 61 Sestiletych déti)

Vék Celkové | 1krat | 2krat | 3krat | 4krat | Skrat | 6krat a vice
5/ pocet 25 2 4 4 6 3 6

5/ procenta | 65,8 % {5,3% |10,5% | 10,5% | 15,8% |7,9% | 15,8 %

6 / pocet 53 11 21 6 6 5 4

6/ procenta | 86,9% | 18% |34,4% |9,8% |9,8% |8,2%|6,6%

Celkové tvorilo konfigurace pomoci multiplikativnich - ndsobnych modelt 86, 9 %
Sestiletych déti a 65, 8 % pétiletych déti, z toho:

- u 18 % Sestiletych déti se vyskytla konfigurace jedenkrat, ale jen u 5, 3 %

pétiletych déti
- dvakrat se vyskytla ve vétSim procentu 34, 4 % u déti Sestiletych- aviak u déti
pétiletych jenl0, 5 %

- trikrdt se vyskytla u 9, 8 % Sestiletych déti a u 10, 5 % déti pétiletych

- Ctyrikrdt se vyskytlau 9, 8 % Sestiletych déti au 15, 8 % déti pétiletych

- pétkrat se vyskytla u 8, 2 % Sestiletych déti a u 7, 9 % déti pétiletych

- Sestkrdt a vice se vyskytlau 6, 6 % Sestiletych déti au 15, 8 % déti pétiletych

Konfigurace $esti tvofilo pomoci multiplikativnich - ndsobnych modeld 86, 9 % déti
Sestiletych a 65, 8 % déti pétiletych. To, Ze skoro vSechny déti Sestileté tvofily
konfigurace $esti z multiplikativnich - ndsobnych modell €isel, si mizeme vysvétlit, Ze
déti maji rozvinut&js$i konvergentni zptusoby feSeni, algoritmy, nez déti pétileté, viz.
kap. 1. 3. 2. Lze si to vysvétlit tim, Ze odstupem od situace se uskute¢iiuje vizualizace —
manipulace v duchu, kdy vizualizace vystupuje ve formé schémat, jak uvadi Zin¢enko
a Vergiles, viz. kap. 1.3.2. PoCetnost, kolikrat se tento zplisob tvofeni konfiguraci Sesti
vyskytl u déti, miiZze byt ovlivnéna zkuSenostmi pfi feSeni podobnych problémi. Cetnost
vyskytu tohoto zplsobu tvofeni konfiguraci Sesti puntiki miZe byt také ovlivnéna
tvofivym mySlenim, které podle B. Ghiselina vede od stupné reproduktivnimu
k produktivnimu, nebo stupné vy$siho k objeveni zcela nového, viz. kap. 1. 3. 3. L.
Potvrzuji se zde Gestalt zdkony, kdy déti tvofily na principu podobnosti — konstantnosti,

viz. kap. 1.2.3.2.
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3. 4. 3 Tvoreni konfiguraci pomoci aditivnich modeli

Tabulka ¢. 7

Vék | Celkové | 1krat | 2krat | 3krat | 4dkrat | Skrat | 6krat a vice
5/17}13 1 | 3 1 2 5

6/29 |28 2 3 1 3 5 14

5/21 |15 0 3 2 2 2 6

6/32 |26 2 2 2 | 3 16

V tabulce je uvedeno, kolikrat se u déti vyskytla konfigurace Sesti z aditivnich modeld.
Vzorek A
13 pétiletych déti tvofilo konfigurace pomoci aditivnich modeld, z toho:

- pouze jedenkrat se vyskytla u | pétiletého ditéte

- dvakrat se vyskytla u | pétiletého déti

- tiikrat se vyskytla u 3 pétiletych déti

- Ctyfikrat se vyskytla u 1 pétiletého ditéte

- pétkrat se vyskytla u 2 pétiletych déti

- Sestkrat a vice se vyskytla u 5 pétiletych déti

28 Sestiletych déti tvofilo konfigurace pomoci aditivnich modeld, z toho:
- pouze jedenkrat se vyskytla u 2 Sestiletych déti
- dvakrat se vyskytla u 3 Sestiletych déti
- trikrat se vyskytla u 1 Sestiletého ditéte
- Ctyfikrat se vyskytla u 3 Sestiletych déti
- pétkrat se vyskytla u 5 Sestiletych déti

- Sestkrat a vice se vyskytla u 14 Sestiletych déti

55



Vzorek B

15 pétiletych déti tvofilo konfigurace pomoci aditivnich modeld, z toho:

pouze jedenkrat se nevyskytla u Zadného pétiletého ditéte
dvakrat se vyskytla u 3 pétiletych déti

tikrat se vyskytla u 2 pétiletych déti

Ctyfikrat se vyskytla u 2 pétiletych déti

pétkrat se vyskytla u 2 pétiletych déti

Sestkrat a vice se vyskytla u 6 pétiletych déti

26 Sestiletych déti tvotilo konfigurace pomoci aditivnich modeld, z toho:

pouze jedenkrat se vyskytla u 2 Sestiletych déti
dvakrat se vyskytla u 2 Sestiletych déti

tiikrat se vyskytla u 2 Sestiletych déti

¢tytikrat se vyskytla u 1 Sestiletého ditéte
pétkrat se vyskytla u 3 Sestiletych déti

Sestkrat a vice se vyskytla u 16 Sestiletych déti

U obou sledovanych vzorkd neni vyrazny rozdil ve vyskytu ¢etnosti konfigurace

Sesti slozené =z aditivnich modeld, coZz odpovidd i vyvoji poznédvacich procesi

vztahujicim se k utvafeni pojmu ¢isla viz. kap. 1.4, 1. 4. 5.
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Hodnoceni vékovych skupin

Tabulka ¢. 8 (celkovy pocet déti: 38 pétiletych déti a 61 Sestiletych déti)

Vék Celkové | 1krat | 2krat | 3krat | 4krat | Skrat | 6krat a vice
5/ pocet 28 | 4 5 3 4 11
5/procenta | 73,7% |2,6% | 10,5% | 13,1 % {7,9% | 10,5 % | 28,9 %

6 / pocet 54 4 5 3 4 8 30

6/ procenta | 88,5% |6,6% (8,2% |4,9% [6,6% |13,1%|49,1%

Celkové tvofilo konfigurace pomoci aditivnich modeld 88, 5 % Sestiletych déti

a 73,7 % pétiletych déti.
Jedenkrat se tento zpisob tvorfeni konfigurace vyskytl u 6, 6 % Sestiletych déti
au 2, 6 % pétiletych déti.
Dvakrit se tento zptsob tvofeni konfigurace vyskytl u 8, 2 % Sestiletych déti
au 10, 5 % pétiletych déti.
Ttikrat se tento zpisob tvoreni konfigurace vyskytl u 4, 9 % Sestiletych déti
au 13, 1 % pétiletych déti.
Ctyrikrét se tento zplisob tvoteni konfigurace vyskytl u 6, 6 % Sestiletych déti
au7,9 % pétiletych deti.
Pétkrat se tento zplsob tvofeni konfigurace vyskytl u 13, 1 % Sestiletych déti
au 10, 5 % pétiletych déti.
Sestkrét a vice se tento zpiisob tvofeni konfigurace vyskytl u 49, 1 % Sestiletych
déti au 28, 9 % pétiletych déti.

Konfigurace Sesti vytvofilo z aditivnich model 88, 5 % Sestiletych déti a 73, 7 %
pétiletych déti, ztoho skoro u poloviny déti Sestiletych se tento zplsob tvofeni
konfigurace Sesti vyskytl Sestkrit a vice, u déti pétiletych to bylo méné€ nez polovina.
Tento jev u déti Sestiletych si muZeme vysvétlit bohatymi zkuSenostmi pro pojem
zachovan{ urCitého mnoZzstvi Sest a s nim rozvinuti myslenkovych operaci, viz. kap. 1.
2.2.

Svou roli zde mlZe hrdt i vnimdni a zpracovavani informaci, jejich vnitini kédovani,
pozndvdni jejich vztaht mezi nimi, viz. kap. 1. 2. 3. Vliv na to mohou mit vjemy

a jejich utvdfeni, na ¢emZ potom muiZe zdviset moznd asimilace objektd (konfigurace
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puntik®), kdy se bud asimiluje do existujiciho schématu, nebo schéma modifikuje, nebo

vyuziva akomodace — ndpodoby, viz. kap. 1. 2. 3.

3. 4. 4 Konfigurace v linii

Tabulka ¢. 9

Vék | Celkové | 1krat | 2krat | 3krat | 4krat | Skrat | 6krat a vice
S/IT | 15 6 2 2 3 1 1

6/29 | 25 6 6 6 3 0 4

5/21 | 12 2 2 l 0 l 6

6/32 | 20 7 4 2 0 0 7

V tabulce je uvedeno, kolikrat se u déti vyskytla konfigurace Sesti v linii.
Vzorek A
15 pétiletych déti tvorilo konfigurace 3esti v linii, z toho:
- pouze jedenkrat se tento zplsob tvoreni konfigurace Sesti vyskytl u 6 pétiletych
déti
- dvakrat se tento zptisob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 2 pétiletych déti
- tfikrat se tento zplisob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 2 pétiletych déti
- Ctyrikrat se tento zplisob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 3 pétiletych déti
- pétkrat se tento zplsob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 1 pétiletého ditéte

Sestkrat a vice se tento zplisob tvofeni konfigurace vyskytl u 1 pétiletého ditéte

25 Sestiletych déti tvorilo konfigurace Sesti v linii, z toho:
pouze jedenkrat se tento zplisob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 6 Sestiletych
déti
- dvakrdt se tento zplisob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 6 Sestiletych déti
tfikrat se tento zplsob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 6 Sestiletych déti

- Ctyfikrat se tento zpusob tvoreni konfigurace Sesti vyskytl u 3 Sestiletych déti
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- pétkrat se tento zpisob tvofeni konfigurace Sesti nevyskytl u Zadného Sestiletého
ditéte

- Sestkrat a vice se tento zplsob tvofeni konfigurace vyskytl u 4 Sestiletych déti

Vzorek B
12 pétiletych déti tvofilo konfigurace Sesti v linii, z toho:
- pouze jedenkrat se tento zpusob tvofeni konfigurace $esti vyskytl u 2 pétiletych
(1ot
dvakrit se tento zplsob tvoieni konfigurace Sesti vyskytl u 2 pétiletych déti
tiikrat se tento zptsob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 1 pétiletého ditéte
Ctyfikrat se tento zpisob tvofeni konfigurace Sesti nevyskytl u Zadného
pétiletého ditéte
- pétkrat se tento zpiisob tvoteni konfigurace $esti vyskytl u 1 pétiletého ditéte

Sestkrat a vice se tento zpusob tvoreni konfigurace Sesti vyskytl u 6 pétiletych

déti

20 Sestiletych déti tvofilo konfigurace Sesti v linii, z toho:
pouze jedenkrat se tento zplsob tvofeni konfigurace Sesti vyskytl u 7 Sestiletych
déti
- dvakrat se tento zpisob tvoreni konfigurace Sesti vyskytl u 4 Sestiletych déti
tfikrat se tento zplisob tvoteni konfigurace Sesti vyskytl u 2 Sestiletych déti
Ctyfikrat se tento zpusob tvofeni konfigurace Sesti nevyskytl u Zadného
Sestiletého ditéte
pétkrat se tento zpisob tvoreni konfigurace Sesti nevyskytl u Zadného $estiletého
ditéte
- Sestkrat a vice se tento zpisob tvofeni konfigurace vyskytl u 7 Sestiletych déti
U pétiletych déti ze vzorku B se konfiguraci v linii vyskytla ve vétsi pocetnosti, nez
u pétiletych déti ze vzorku A. Tento jev si miZeme vysvétlit tim, Ze pétileté déti jsou
v obdobi, kdy se zaéinaji utvatet pfedstavy o poctu pocitanych objekti. Konfigurace

v linii miZe byt pro dit¢ uréitym pocitem jistoty — tzv. pocitanim po jedné viz. kap. 1. 4.
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Hodnoceni vékovych skupin
Tabulka €. 10 (celkovy pocet déti: 38 pétiletych déti a 61 Sestiletych déti)

Vék Celkové | 1krat | 2krat | 3krat | 4krat | Skrat | 6krat a vice
5/pocet 27 8 4 3 3 2 7
5/procenta | 71 % 2L,1% | 10,5% (7,9% |7,9% |5,2% |18,4%

6 /poCet | 45 13 10 8 3 0 11
6/procenta | 73,7 % (21,3 % { 16,4% | 13,1 % |4,9% | 0% 18 %

V tabulce je uveden pocet déti a % dé&ti, u kterych se vyskytla konfigurace Sesti
v linii. Konfiguraci Sesti v linii vytvofilo 73, 7 % déti Sestiletych a 71 % déti pétiletych.
Tento zpusob tvofeni konfigurace Sesti se vyskytl u obou vékovych kategorii ve stejné
Cetnosti jedenkrat 21, 3 % u Sestiletych déti a 21, 1 % u pétiletych déti, Sestkrat a vice to
bylo u 18 % Sestiletych déti a u 18, 4 % pétiletych déti. To, Ze se tento zplsob vyskytl
uobou vékovych skupin ve stejné mife, miZe byt ddno: sloZitosti ve vnimdni
vzdélenosti, tvaru a pohybu, ur€itymi tézkosti ve zpracovdni senzorickych dat, nebo
taky, v jiz zminénych zkuSenostech ditéte s modely &isel, viz. kap. 1.4. To, Ze déti
tvofily timto zptisobem, muZe vysvétlovat i experiment v mé bakalafské praci, kdy déti
pocitaly po jedné.JelikoZ se nachdzeji v pfedoperacnim stadiu, maji tendenci pfifazovat
kazdému objektu Eislovky, kdy ma v kontextu fadovou funkci, viz. bakaldfska price

,,Individudlni odchylky v e vnimani konfiguraci objektu pfi urCovani jejich poltu®.

60



3. 4. 5 Pouiité sloZzené konfigurace: aditivni, multiplikativni — ndasobné

modely

3/2/1 ..... je zkratka pro pouziti tfi konfiguraci — multiplikativni modely
2/2/2 .....je zkratka pro pouziti tfi konfiguraci — aditivni 1 ndsobné modely
3/3 ..... je zkratka pro pouZiti dvou konfiguraci — aditivni modely

4/2 .....je zkratka pro pouZiti dvou konfiguraci — multiplikativni modely
5/1 .....je zkratka pro pouZiti dvou konfiguraci — multiplikativni modely

L... je zkratka pro pouziti konfigurace v linii

Vzorek A
Tabulka ¢. 11 (celkovy pocet déti: 17 pétiletych déti)

vyskyt 3/2/1 | 3/3 1 4/2|2/2/2 |5/1 |L
lkrat 4 0 [3 |6 3 12
2krat 4 1 5 13 5 10
3krat 4 4 12 12 1 1
4krat 0 2 |0 |0 0 |0
Skrat 0 2 [0 |0 0 |0
6krat a vice | 2 6 10 |0 0 {0

Tabulka €. 12 (celkovy pocet déti: 29 Sestiletych déti)

vyskyt 3/2/1 | 3/3 |1 4/2|2/2/25/1 |L
1 krat 7 2 |7 10 7 15
2krat 4 5 |6 |4 5 1
3krat 7 6 (4 |3 0 |1
4krat 3 4 12 1 0 |1
Skrat 1 1 2 |0 0 1
6krat a vice | 1 10 {0 |O 0 |0
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Vzorek B
Tabulka ¢. 13 (celkovy pocet déti: 21 pétiletych déti)

vyskyt 3/2/1 1 3/3|14/212/2/2|5/1|L
lkrat 1 1 |4 |6 5 12
2krat 4 5 11 |0 1 |3
3krat 1 1 12 |2 0 |0
4krat 3 1 1 1 1 |0
Skrat 1 2 |10 |0 0 |1
6krat a vice | 0 6 |0 |0 0 1|3

Tabulka ¢. 14 (celkovy pocet déti: 32 Sestiletych déti)

vyskyt 3/2/1 | 3/3 14/212/2/2|5/1|L
krat 12 l 8 12 14 |5
2krat 5 4 19 |1 4 |2
3krat 5 4 |1 1 2 |2
4krat 1 2 1 10 0 |0
Skrat | 2 10 |0 0 |1
6krat a vice | 1 16 [0 |0 1 3

Z tabulky vyplyva, Ze i u Sestiletych déti u obou vzorku se vyskytly a to i ve vétsi
mife nez u pétiletych déti konfigurace v linii. To, Ze $estileté déti tvorily konfigurace
v linii, miZe byt i ovlivnéno stresem z neobvyklé situace, kdy se dit€¢ muze projevovat
na niZ§im stupni pojmotvorného procesu. Z tabulky vyplyva, Ze déti Sestileté déti z obou
vzorkd vyuzivaly vice strategii ke tvofeni konfigurace Sesti. To potvrzuje kapitoly 1. 4,
1. 4. 5, kdy uz Sestileté déti ke konci Skolniho roku maji vétsi zkuSenosti s modely Cisel

a k nim utvorené predstavy.
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Hodnoceni vékovych skupin

Tabulka ¢. 15 (38 pétiletych déti)

vyskyt 3/2/1 373 4/2 2/2/2 5/1 L
1krat 5 1 7 12 8 4
procenta 13,1%(2,6% [18,4%[31,6% |21 % 10,5 %
2krat 8 6 6 3 6 3
procenta 21 % 15,8% {15,8% | 7,9% |[15,8% [7,9%
3krat 5 5 4 4 1 1
procenta 13,1%(13,1%(10,5%(10,5%(2,6% [2,6%
4krat 3 3 1 1 1 0
procenta 7,9% [7,9% {2,6% |2,6% 12,6% (0%
Skrat 1 4 0 0 0 1
procenta 2,6% |10,5% 0% 0% 0% 2,6%
6krat a vice | 2 12 0 0 0 3
procenta 5,2% |31,6% | 0% 0% 0% 7,9 %
Tabulka ¢. 16 (61 Sestiletych déti)

vyskyt 3/2/1 3/3 4/2 2/2/2 5/1 L
1krat 19 3 15 22 21 10
procenta 31,b1% (4,9% [24,6% | 36,1% {34,4% | 16,4 %
2krat 9 9 15 5 9 3
procenta 14,7% | 14,7% 124,6% | 8,2% |14,7% | 4,9%
3krat 12 10 5 4 2 3
procenta 19,7%(16,4% [8,2% |6,5% [3,3% [4,9%
4krat 4 6 3 1 0 1
procenta 6,5% [9,8% [4,9% |1,6% |0% 1,6 %
Skrat 2 3 2 0 0 2
procenta 3,3% [4,9% |3,3% |0% 0% 3,3%
6krat a vice | 2 26 0 0 1 3
procenta 3,3% 142,6% | 0% 0% 1,6% [4,9%
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3/2/1 ......Tento zplsob pouZilo jedenkrat 31, 1 % Sestiletych déti, zatim co u pétiletych
déti to bylo pouze 13, 1 %. Tento zpisob se vyskytl dvakrat u 21 % déti pétiletych,
zatimco Sestileté déti jej pouZily pouze v 14, 7 %. Vyskyt tohoto zpisobu tvofeni
u pétiletych déti si mizeme vysvétlit tim, Ze dité pii tvofeni mohlo dospét k poznani

souvislosti separovanych modelt ¢isel, viz. kap. 1. 4. 4.

3/3 ..... 42,6 % déti Sestiletych a 31,6% déti pétiletych pouZilo tento zpiisob Sestkrat
avice. To, Ze déti Sestileté tvofily konfiguraci Sesti timto zplUsobem, si muizZeme
vysvétlit, Ze se spojovani piedstav déje na zaklad€é nékolika asocia¢nich zékonl, napf.

podle podobnosti, viz. kap. 1. 3. 2.

2/2/2 .....Tento zpusob tvoreni konfiguraci se vyskytl jedenkrat 36, 1 % déti Sestiletych
a 31, 6 % déti pétiletych. Tento zpusob se vyskytl u obou vékovych skupin stejné, coz
muzZe byt vysvétleno obdobné jak u predchozi konfigurace Sesti (tvofené dvéma
konfiguracemi zastupujici &islo tfi), ale 1 uréitou mozZnou rytmizaci, viz kap. 1.2.3.2.
Konfiguraci Sesti(mysli se konfigurace z hraci kostky) dité¢ mize vnimat jako sloZzenou
ze dvou konfiguraci zastupujici ¢islo tfi, nebo konfiguraci sloZzenou ze tii konfiguraci
zastupujici ¢islo dvé. Tento zpusob feSeni nebyl podrobné zkouman, proto je to

vnimano z hlediska vizualniho pohledu a ne z hlediska tvofeni konfigurace.

4/2 .....Tento zplsob tvofeni konfigurace Sesti se vyskytl u 24, 6 % déti Sestiletych
aul8, 4 % déti pétiletych. O néco vice se vyskytl u déti Sestiletych, nez u déti
pétiletych, coz mize byt dano tim, Ze déti Sestileté maji vétSi zkuSenosti s modely

jednotlivych ¢isel, viz. kap. 1. 2. 3.

5/1 .....Tento zpusob tvofeni konfigurace Sesti se vyskytl u 34, 4 % déti Sestiletych
au2l, 1 % déti pétiletych. To, Ze se tento zpusob vyskytl ve vétsi mife u déti
Sestiletych, mize byt vysvétleno jako u pfedchoziho zplsobu. Zaroveti to miZe byt
i vysvétleno, Ze déti konfiguraci Sesti (mysli se konfigurace z hraci kostky) dité¢ miize
vnimat jako sloZenou ze dvou konfiguraci zastupujici &islo pét a &islo jedna, nebo

konfiguraci sloZenou ze tfi konfiguraci zastupujici ¢islo dvé, nebo konfiguraci sloZenou
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ze dvou konfiguraci zastupujici ¢islo tfi. Tento zpisob feSeni nebyl podrobné zkouman,

proto je to vniméno z hlediska vizualniho pohledu a ne z hlediska tvofeni konfigurace.

Vyskyt konfiguraci tvofenych uvedenymi modely konfiguraci (3/3,2/2/2,5/1), viz
vySe, u takového procenta déti mize byt vysvétleno ur€itymi zkuSenostmi se
zpracovavanim informaci a vyuzZiti informaci k uréitému schématu — modelu ¢isel, viz.

kap.1. 4. 5. 2.

L ..... je zkratka pro pouziti konfigurace v linii, tento zpusob tvofeni se vyskytl
jedenkrat u 16, 4 % déti Sestiletych a u 10, 5 % déti pétiletych. Tento zpisob si
muzeme vysvétlit, Ze se dité nachazi v pfedoperaénim stadiu, kdy ma potiebu urcitého

fadu, rytmizace, viz. kap. 1.2.3.2.

3. 5 Dopliujici otazky

Dopliiujici otazky se uskutecnily, kdy dité ukoncilo svou €innost, mélo pfed sebou
rozprostfeno viechny své vytvofené konfigurace. Otazky byly poloZeny nasledovné: Co
jsi délal/a? Jsou karticky stejné? V ¢em jsou karticky jiné? V ¢em jsou karticky stejné?

Dotazovani probéhlo u 27 Sestiletych déti a u 13 déti pétiletych viz. pfiloha 9.

Co jsi délal/a?

6 Sestiletych déti a 7 déti pétiletych odpovédé€lo puntiky.

6 Sestiletych déti a 1 dité pétileté odpovédelo 6 puntiku.

2 déti Sestileté a 2 déti pétileté odpoveédélo puntiky jinak.

1 dité Sestileté odpovédélo fleky, u déti pétiletych se tato odpoveéd’ nevyskytla.

1 dite pétileté odpovédélo, Ze délalo slunicka, u Sestiletych déti se tato odpovéd
nevyskytla.

1 dit& pétileté odpovédélo, Ze délalo obrazky, u Sestiletych se tato odpovéd nevyskytla.
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1 Sestileté dité odpovédélo, Ze délalo ubrusy, u pétiletych déti se tato odpovéd
nevyskytla.

13 déti Sestiletych neodpovédélo, 14 déti Sestiletych odpovédélo.

1 pétileté dité neodpoveédélo, 12 pétiletych déti odpovédé€lo.

Jsou ubrusy stejné?

Na tuto otazku odpovédélo NE 20 déti Sestiletych a 10 déti pétiletych.

Na tuto otazku neodpovédélo ANO zadné Sestileté ani pétileté dite.

Na tuto otazku odpovédélo ANO i NE 1 Sestileté dité€ a 1 pétileté dité.

Maly pocet déti neodpovédélo, rozhodné ANO / NE, ale pfi poloZeni dopliiujici otazky:

,»Jsou ubrusy v néem jiné?“, ukazalo nebo popsalo rozdily/shody viz. pfiloha €. 9.

Jsem si védoma, Ze pofadi otdzek mohlo byt ovliviiujici — navadéjici a mohly mit
vliv na odpovéd ditéte. Pro opakovani experimentu bych zvolila lep§i promysleni

otazek.

V ¢em jsou ubrusy stejné?

5 déti Sestiletych a 1 dité pétileté odpovédélo, v €em jsou stejné.
3 Sestileté déti odpoveédély, Ze jsou stejné, nebo podobné.

2 Sestileté déti odpovédély, Ze v 6 puntikach.

1 dité pétileté odpoveédélo pexeso.

V ¢em jsou ubrusy jiné?

5 déti Sestiletych odpovédeélo, Zze puntik je jinde, jinak a 3 déti Sestileté odpovédély
s popisem, kde je puntik jinde.

18 déti Sestiletych odpovédélo, ze v tvarech — déti i1 tvary popisovaly, ukazovaly viz.
ptiloha 9.

1 dité Sestileté odpovédélo ve tvaru puntika.

1 dité Sestileté odpovédélo ve stéidani rukou.

4 Sestileté déti ve velikosti puntika.
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3 déti pétileté odpovédély jiné puntiky, jinak/jinde.
4 déti pétileté odpovédely, Ze v puntikach.
2 déti pétileté puntiky jinak ukazaly prstem.
1 dité pétileté¢ odpovédélo, tvar.
1 dité pétileté odpoveédélo puntiky.
6 déti pétiletych popsalo tvary a rozdily.
To, ze déti popsaly tvar, ktery jim z puntik vychazel, potvrzuje gestalt psychologie.
Je zajimavé, Ze vétSina déti nasla rozdily mezi kartami, nez jejich shody. To muze

vypovidat o zrakové diferenciaci déti v predSkolnim obdobi.

Pfisté bych navrhovala se zaméfit i na to, zda déti vnimaji konfiguraci jako obraz
nebo jako symbol. Zaméfit se na detailnéj$i pozorovani (za pomoci kamery ¢i snimat

jednotlivé kroky déti) tvorby konfiguraci.

Jsem si védoma, Ze na feSeni daného problému mohl mit vliv aktualni stav ditéte, ale
také zpisob, kterym byl problém formulovan - motivace. Béhem analyzy zaznamovych
karet bylo zjisténo mnoho dalSich pohledi na dané vytvofené konfigurace, kdy
posuzovatel miZe sloZeni urcité konfigurace interpretovat, vnimat jinak nez jiny
posuzovatel. Pro dalsi podobné experimenty ¢innosti bych volila zaznam video kamery,
aby bylo moZno zkoumat podrobnéji tvofeni konfiguraci.

Dité je ve fazi nazorového mysleni dle Piageta, viz kap.1.1 Pfedoperacni stadium
navazuje na pfedpojmy, které sméfuji k obecnosti, viz kap. 1.2, aviak usuzované je

vazano na vnimané pfedstavované, je zavislé na vizualnim tvaru.
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Zaver

Diplomova prace se zabyva konfiguracemi a jejich roli v utvafeni predstav
u pfedskolnich déti. Prace vymezuje pojem konfigurace ve vztahu k modelu ¢isla
a nastifiuje moznosti jejich vyuziti v matefské Skole. Prace odkryva nové strategie
v tvorbé modeld ¢isla

Cilem prace bylo poukdzat na souvislost vnimani a zpracovani konfiguraci
s rozvojem logicko — tvofivého mySleni.

Experimentalni ¢ast se opird o teoretickou c¢ast. Experiment byl realizovan na
celkovém vzorku 99 déti, dvou vékovych skupin (38 pétiletych a 61 Sestiletych déti).
V praci déti se predevsim sledovalo, zda a jak je dité schopné vytvaret konfigurace 6
puntikd. K sledovanym jevim byly sestaveny zdznamové archy rozSifené
o obohacené doplriujici otazky a komentare déti.

Vyzkum probéhl pod dvojim vedenim:
a) 18 studentek kombinovaného studia, oboru Piedskolni pedagogika, (17 pétiletych
a 29 Sestiletych déti),
b) mym vedenim, (21 pétiletych a 32 Sestiletych déti).
Ukol byl viem détem zadavan stejné.

Vytvoiené konfigurace byly porovnany a hodnoceny s piihlédnutim k véku déti.

Ovéreni hypotéz:

Ad HI)

Tato hypotéza se potvrdila;jak u pétiletych tak 1 Sestiletych déti. To odpovida obdobi, ve
kterém se déti nachazeji, viz. kap. 1. 2. 2., 1. 2. 3, 1. 3. Vét3i procento Sestiletych déti
vykazalo uziti multiplikativniho modelu, mensi procento se vyskytlo u déti pétiletych.
To miZe souviset s tim, Ze pétileté déti pracuji spiSe se separovanymi modely cisel,
nemaji jeSté dostatek zkuSenosti s uréitymi modely ¢isel. Rozvinuté&j§i mySlenkové
operace u Sestiletych déti ovliviiuji tvorbu konfiguraci viz. kap. 1. 4. 1., 1. 4. 5. Vy38i
vyskyt (opakovany) konfigurace zhraci kostky ve vytvofené fadé u pétiletych
signalizuje vy$$i miru nejistoty a podporuje vySe uvedenou interpretaci (separované

modely). Pestiejsi tvorba konfiguraci u Sestiletych déti (nejen multiplikativni nebo
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aditivni modely) odrazi vyssi zralost zpracovani tkolu. U déti, které snadno vyriovaly
modely, lze hovofit o prvnim pochopeni reprezentace ¢isla ve smyslu bezproblémové
nahraditelnosti jednoho modelu druhym.

Na to, Ze pojmotvorny proces v utvafeni modeld c¢isel je individudlni, mohou
poukazovat dalsi sledované jevy, naptiklad malé rozdily ve vyskytu konfigurace v linii

mezi vékovymi skupinami, viz. tabulka ¢. 10, kap. 1. 4.

Ad H2)

Tato hypotéza se nepotvrdila ani u pétiletych déti, ani u Sestiletych déti. Obménovani
konfigurace se vyskytlo u 31, 6 % pétiletych a u 23 % Sestiletych déti. Pfedpokladalo
se, Zze niz8i mira jistoty povede dité ke strategii uziti minima zmén v tvorbé nové
konfigurace. To, Ze dominovaly strategie stvorbou novych konfiguraci, lze
interpretovat jako disledek prehravajiciho celostniho vnimani viz. kap. 1. 2. 3, 1. 2. 3.
1, 1. 2. 3. 2. VEtsi procento u déti pétiletych si lze vysvétlit, Ze se déti zacinaji setkavat
s vice modely, a to pomoci transdukce - pievedenim urcitého objektu na jiny objekt,
Nakone¢ny (1998). U vétsiny déti pétiletych i Sestiletych byl dominantni zptisob tvofeni
novych konfiguraci. To muze odpovidat pojmotvorném procesu — utvareni d&isla,
odpoutani se od zavislosti na velikosti, barve, tvaru, vzdalenosti a konfiguraci. Svou roli
mohla sehrat také motivace, ktera détem umoznila vyuZit vlastni tvofivosti,
experimentace, viz. kap. 1. 3. 2., 1. 3. 3. Tento jev odpovidd vyvoji mySlenkovych
operaci, které v tomto obdobi déti uplatiiuji ve svych ¢innostech, viz kap. 1. 2. 2., 1. 2.

3,1.2.4,1.3.2,1.4. 1.

Ad. H3)

Tato hypotéza se potvrdila. VSechny déti pétileté i Sestileté nasly, popsaly a ukazaly
rozdily mezi konfiguracemi.

Vétsina déti odpovédéla, Ze se 1isi v tvarech, tento jev muze vysvétlit opét gestalt
psychologie, kdy dité vnima obraz z te¢ek jako jeden celek, urdity tvar, viz. kap. 1. 2. 3.,
1.2.3.1,1.2.3.2, 1. 2. 4. 1. Toto také poukazuje na dominanci zrakového vnimani
u piedskolnich déti, coz je v souladu stim, k ¢emu dospéla J. Tomanovd ve své

Diplomové praci ,, Zrakova pamét’ 5 — 6 letych déti*.
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Diky dopliiujicim otazkam bylo dale otevieno téma, jak déti konfiguraci vnimaji.
Méné déti pouzilo navic pestiejsi argumentaci tykajici se: velikosti objektd (puntikd,
konfigurace), zplsobu tvorby (stfidani rukou). Nabizi se zde dalsi moZnost experimentu
uz$iho zaméfeni na detailnéj$i prozkoumani tvofeni konfiguraci se zdznamem procesu
tvorby konfiguraci.

Je mozZno konstatovat, Ze pojmotvorny proces vzhledem k utvafeni pojmu ¢islo
neprobihd jednotné a na utvafeni ptredstav pusobi fada faktor(. Nad ramec diplomové
prace se ukazalo, Ze déti vhodné stimulované k tvorbé konfiguraci, jsou schopné s chuti
vytvaret vice modelt (u Sestiletych 12 az 72 konfiguraci). To je argument pro zafazeni
pestiejsich aktivit s modely ¢isla do prace matefskych Skol. Déti pfedskolniho véku jsou
schopny dospét k vlastnimu utvafeni konfiguraci pouze za podminky, Ze maji
zvladnutou pfedstavu o ¢isle — ve vyznamu poctu a Ze dospély k ur¢itému zobecnéni,
i kdyz ne nutné k univerzalnimu modelu viz. kap.1.3. 1, 1.4, 1. 4. 1.

Lze tvrdit, Ze konfigurace hraji roli v oblasti utvafeni pojmu ¢islo. S vyuZivanim
urCitych situaci, které se vyskytuji v okoli ditéte, je mozno dité podnécovat k logicko —
tvofivému mysleni. Tvorba konfigurace miZze mit jak roli rozvijejici, tak diagnostickou.
Pokud bychom pied dité kladli jiZ hotovou sérii konfiguraci mohlo byt odkryvat princip
zmény a tim prohlubovat logicko — tvofivé mysleni.

Prostfednictvim zkoumanim tématu konfigurace jsem ziskala vétsi vhled do
osobnosti a diagnostiky ditéte.

Diplomova price je pro mne osobnostnim pfinosem v mé praxi v pfedSkolnim
vzdélavani déti a véfim, Ze by mohla byt pfinosem i pro pedagogy predskolniho
vzdélani. ,,Pfedskolni obdobi je pro pedagoga jako zahrada, na niZ peclivé piipravuje
padu pro dobry riist pro zaseti a teprve pozdéji sklizi své ovoce.” Diky mé praci

s konfiguracemi jsem si praveé rozsifila onu ptidu pro ,,zasévani seminek*.
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Priloha 9 Dopliujici otazky

Ziznamové archy konfiguraci jednotlivych déti



Strategie tvorby konfiguraci

Vzorek A P1
Pétileté déti
D/ OK NK K6 Ka K mul § Kl Poznamky
Ch
D3 A - - - 3 4 Dv¢ karty
odkoukané
D4 - A 2 4 5 1
Ch7 |- A 1 2 - 3
D7 - A 1 1 4 5 vZor
D9 A 2 2 Jen4 K, vzor
nenavstévuje
MS
D11 |- A - - 7 3 Vzor
CH - A 1 4 5 1 Vzor
13
Chlis5 |- A 4 S5 1 4
D13 |- A - - 10 2
Ch19 |- A 5 5 7 1
Ch 20 | Od 4 6
Nk k
OK
D14 |- A 2 3 3 4
Ch22 |- A 1 2 3 7 Tvofi v rohu
D18 |- A 1 3 6 -
D19 |- A - 3 8 1
D21 |- A 3 3 8 1
Ch 26 | - A - - 11 1




Vzorek A P2

Sestileté déti

D/ OK NK K6 Ka K mul § Kl poznamky
Ch
Chl |- A 1 1 7 2 18 k
Ch2 JOd 5 4 5 1 2krat stejne 41
Nk k
Ok
D1 - A 2 2 7 ] 35K
D2 - A 2 2 2 6 5 krat stejne,
25K
Ch3 |- A ] - 10 - 10
Ch4 |- A 1 3 6 - Pojmenovava
to je...
Chs J0Od 2 4 3 3 Pojmenovavani
Nk k to je...
Ok
Ché6 A 3 1 10 Linie,
zvétSovani,
zmeénSovani
D5 - A - 2 4 4
Chs8 A 1 2 1 7 Nahled ke vzor
kamaradovi —
rozmisténi po
plose
D6 - A - 2 6 2 2 krat stejné VZOr
D8 - A 2 2 6 2 Zaplnuje cely | Vzor
prostor
Cho9 A 3 3 4 2 Samotna Vzor
motivace, ze
kresli
planety. LMD
D10 |- A - 2 4
Ch10 |- A ] 3 5 2
Chll {A - - ] - 7 dyslalie
Chl12 |- A ] 1 6 3
D12 |- A ] 5 "7 -
Chl6 ] A - - ] 2 4 Dyslalie
Ch17 |- A ] 5 5 1
Ch18 |- A 1. 2 9 1
D15 |- A 2 4 7 ] Vzor
Ch23 |- A 1 1 9 2 Vzor
Ch24 | A - - - 2 1 Vzor




D16 }JOd 1 1 8 3 Opakuje sttida
NK k mala a velka
OK seskupeni,
pocita v jiném
potadi
D17 |- A 1 2 5 3
D20 |- A 2 3 6 3 Vzor
Ch27 |- A 1 3 6 3
Ch28 |Oki |Oki |5 5 5 2
NK NK




Tvoreni konfiguraci, aditivni a multiplikativni modely P3
Pétileté déti
D/Ch 3/2/1 4/2 5/1 3/3 2/2/2 linie
D3 1 - - 8 1 -
D4 1 1, Tkrat 4 3 1 rytmus
(4/3/1=8)
Ch7 - - 1 3 1 -
D7 1 2 2 5 - -
D9 2 - 2 - - -
D11 8 - 2 - - -
Ch 13 3 2 1 4 | -
Ch 15 1 3 - 3 3 -
D13 6 1 3 2 - -
Ch 19 2 1 - 9 - -
Ch 20 3 - - 5 2 -
D14 - 2 - 3 i 3
Ch 22 2 3 2 3 1 1
D18 2 - 2 6 - -
D 19 3 - - 7 2 -
D21 | 2 - 6 2 1
Ch 26 3 2 - 6 1 -




Sestileté déti P4

D/Ch 3/2/1 4/2 5/1 3/3 2/2/2 linie

Chl 3 3 1 3 - -

Ch2 3 - - 6 1 -

D1 3 2 1 2 2 -

D2 3 2 1 3 - 1

Ch3 4 1 - 2 3 -

Ch4 2 4 - 2 - 1

Chs 1 1(6),2(3 a 6

2)(5)

Ch6 ] 3 3 4 K ztoho 1
Spatné

D5 4 2 4 ,, Tohle by
bylo pétka
kdyby tu
nebyl puntik*“

Ch8 1 - - 6 3 -

D6 1 3 - 5 1 -

D38 5 - - 3 2 -

Ch9 2al1(@3,1, |2 4

1, 1)

D 10 3 ] 1 4 1 -

Ch 10 1 - 2 6 1 -

Ch 1l - 1 - 3 - 4

Ch 12 2 2 2 2 2 Pojmenovava,
a fadu
neud¢la to je




lehké

D12

Ch 16

5

Ch 17

1

Ch 18

. Neudéldam
Fadu, to je
lehké*

D15

Ch 23

Ch 24

D16

D 17

D 20

Ch 27

Ch 28




Strategie tvorby konfiguraci

Vzorek B

Pétileté déti

D/Ch| OK NK K6 Ka K mul | Kl Poznamky
TI1
D3 - A 1 2 3 1
D4 - A 1 11 2 - Dvojce
Chl A 5 2 4 3 Prvni 3 karty
z hrk 5 puntiku,
pak 6 puntikd
Ch2 - A 5 6 6 -
T2
Chl - A 3 4 3 5
Ch2 A 12 12 Obmeéna,
toceni konfig.
Vodorovné.
Horizontalné,
zména
puntiki
D3 A 12 Jen viadég,
sousedéni se
na pocitani,
postupné
otacela
D7 A 12 Jen v fadé,
ulehceni
5(pletla), pak
4
T3
D2 A Ptala se kolik
je 672,
nevédéla, pak
5, ta sama
otdzka Kolik
to je?, pak 3 a
tam uzZ tvofila
D12 - A - - 6 -
T4
Chl Od 2 10 Pletl 6, tak 5,
Nk k plete taky tak
OK 4

PS5



Ch3 |- A - 3 9 -
D1 - A 1 6 6 -
D2 A - - - - 12 Jen v fadé
D5 A - I, 1u |1 6
()
TS
Ch2 |J0Od 3 4 6 2
Nk k
OK
Ch4 |- A 1 4 6 2
D 4 - A 1 7 5 -
Chs |0Od 6 5 5 1
NK k
OK
D35 A U4 - - 2 10
Ché6 A - 12 12 - -




Sestileté déti

D/Ch ] OK NK K6 Ka K mul | K1 Poznamky

T1

nejsou

Zadné

6leté

déti

T2

D1 A 12 OdliSeni
v mezerach a
velikosti
puntiku,
soustiedéni se
na pocitani po
jedné

D2 - A - 4 6 1

D4 - A 1 7 5 -

D5 - A - 2 8 1 1krat chaos

D6 - A 2 2 10 -

T3

D1 A - 1 1 2 9

Chl |- A 1 2 9 -

Ch2 |- A 2 5 6 1

Ch3 |- A 2 5 7 -

D3 Od 1 2 5 3

OK k
NK

D4 - A 1 1 10 ]

Chd4 |- A 1 2 10 -

DS A - - - - 12 Toceni
Konfigurace

Chs5 |- A - 2 4 7

Cheo |- A 2 2 5 - Potom uz
nechtél délat

D6 Od 1 2 1 2

NK k
OK

D7 A 3 2 Jen 5 puntiku,
délala si, co

' chtéla

D8 - A - 2 10 1

D9 - A 1 2 9 1




D10 Od 1 4 6 2
Ok k
NK
D11 - - - 3 9
D13 A 2 4 6 -
T4
Ch4 Jen v fadé,
pak 5, potom
uz nevédél,
umistovani
jednoho
puntik(
(dvojce —
bojacny)
D3 A 3 11 1 -
Ch5 A - 1 10 1
Ch 6 A 1 1 8 3
D4 - - - - 12 Jen v fadé
TS
Chl A 2 3 9 -
Ch3 Od 1 2 2 7
OK k
NK
D1 A I,1u |6,1u | 1,2u
(5) ) (5)
D3 A - - I,2u {2,5u
(5) (5)
D6 A 2 6 6 -

10




Tvoreni konfiguraci, aditivni a multiplikativni modely

Pétileté déti

D/Ch 312/1 4/2 | 5/1 I 3/3 | 21212 I linie

T1

D 4 - - 1 9 3 -

Ch 1 1 3 1 2 1 1

Ch2 3 1 - 7 1 -

T2

Ch 1 2 3 1 4 - 2

Ch2 - - - 12 - -

D3 - - - - - 12

D7 - - - - - 12

T3

D 2 jen(5),

30K

D 12 4 - - 2 - -

T 4

Ch1jend 2 2

Konf.v

radeé

Ch3 4 1 1 2 3 -

D1 2 1 ] 9 ] ]

D2 - 1 - 2 4 5

D5 3U (5) 4u(4a 1 1 1 1
1=5), 1 u

11




(3a1=4)

TS
Ch2 - 5 1 2
Ch4 - 7 1 2
D4 4 3 1 -
Chs 2 5 - -
Ch 6 - 12 - -
D5 lu(2a2 |10
=4),1u(3
al)

12




Sestileté déti P8

D/Ch 3121 I 42 I 5/1 I 33 I 21212 I linie

T1

D3 1 - 1 3 1 -

T2

D1 - - - - - 12

D2 1 3 1 5 - 1

D4 1 2 1 7 1 -

DS 1 1 1 8 1 -

D6 3 2 1 6 - -

T3

D1 - 1 3 2 - 5

Ch1 2 4 1 5 - -

Ch2 1 1 1 7 1 1

Ch3 2 2 1 6 3 -

D3 1 - 2 8 ) 1

D4 3 1 2 6 - -

Ch4 3 | 1 6 1 -

D5 Jen v linii,
pocitani po
jedné, 4
puntiky

ChS5s 1 1 2 3 - 6

Cho 1 1 - 3 1 1

D6 - 1 - 2 - 2

13




D7

DS - - 8 -
D9 2 1 6 -
D 10 - - 7 2
D11 - 6 4 1
D13 - 1 9 -
T4
Chs - - 6 -
Cheo 2 3 2 -
D3 - - 12 -
D4 - - - 12
TS
Chl 2 2 4 -
Ch3 - - 7 3
D1 2,3u@a |[1,1lu(5k. |3
1 =5) z hr. K))
D3 2u(4a l,1lu(5k. [2,2u(3a 3
1=5) z hr.k.) 2=5)
D6 2 1 6 -

14




Doplnujici otazky P9
D/ Vék Jsou Jsou V ¢em jsou [V fem Co jsi Poznamky
Ch stejné? | stejné? | jiné? jsou délal / a?
stejné?
O: Ano § O: Ne
T3
D1 6 N , Vitvarech” |,V poctu |, 6 fleki*
puntiki

Chl |6 N ,, Puntiky , 0

Jsou jinde " puntiki
Ch2 |6 N ,, Toje kruh, ,, 6 puntikii

to je zas Jjinde "

noha
Ch3 |6 N ., Vitvarech

puntiki
D2 5 - - - - - Neodpovédéla
D3 6 N , Ve

velikosti,

jiné misto

puntikit*
D4 6 N , Ve .6

velikosti, puntiki

jiné misto

puntiki*
Ch4 |6 N . Stridani

rukou, malé,

velké

puntiky*
DS 6 - - - - - Neodpovidala
Chs 6 - N . Vitvarech® | - -

15




Cheo - - - Neodpovidal
D6 - - - Neodpovidala
D7 - - - Neodpovidala
D8 ., Vivarech' | - ., Ubrusy“
D9 Ukéazala

prstem

pohyb cesty

puntiku
D 10 ., V tvarech,

vinky*
D11 - - - Neodpovidala
D12 »Je jiny ., Puntiky*

puntik*”
D 13 ,» Vitvarech® | - -
T4
Ch1 ., V tvarech- 4

Skrtnuté puntiky*

puntiky
Ch3 ,, Puntiky ., Puntiky

Jinak", Jinak, jak

ukazuje. mohly byt

., len je na

nahore, ten ubruse *

dole*
Ch4 - - - Neodpovidal
Ch5s ., Puntik, ,, Puntiky*

kazdy jinde*
Cho SJiny tvar” | 5. a7 .0

karta puntikii

16




jsou

stejné "
D1 N LV ,, Puntiky “
. puntikach*

D 2 N 7] V ” 6
puntikdch, slunicek*
nékteré jsou
Jjako
slunicka*

D3 N , 10 je  hekteré |, 6
v Fade, ty jsou puntikit*
Jsou od stejné,
sebe“ nékteré

jsou
podobné “

D4 N ., Jedny ., Puntiky*
malé, jedny
velké

D5 nevi nevi ., Ten v rFade, ,, Obrazky*“
fen ne”

TS

Ch 1 N ,, Puntiky ,, 6 puntikit
Jjinde* Jinak*“

Ch 2 N ” V 1’ 6
puntikach, 7. puntiki*
a8. karta,
tady se krizi,
tady na
boku*

Ch3 N WV ,Ale 9. a |, Puntiky
puntikach* | 12. Karta | na

jsou ubrusy*
stejné
dole“

17




D1

, Ukarty ,, to
Jje pétka, to
vim*“, u 10.
karty: , 1o je
4 bez
nozZicky“, u
11. karty:

., Kdyby tady
byl puntik je
to kyticka. *

,, Puntiky

D3

., lady ten
puntik je tu
a tu, a tady
twatu".

,, Puntiky*

Nevédéla po
5. Kartg, jak
délat, tak

délala 5
puntikt

Ch 4

, Toje
Sestka, to
vim. To je
elektrika,
dum, cumdk
od
metra,cumak
od autobusu,
visici ¢ara
kolecek,

mec, auto..

., Puntiky,
Jjinak,

Vv jiném
tvaru

D4

., Puntiky na
jiném misté*

,, Puntiky
na ubrus

Chs

$24 V
puntikach*

., Puntiky*

Ché

., puntiky

D5

»3.al2
karta tady 6
puntikit a
tady 4

puntiky*

., pexeso”

., puntiky

Tvofii puntiky
poiad dolt,
obména na 5
puntikli — déla
to samé,
obména na 4
— tady tvofila

18




po celém
prostoru karty

D6 6

,, Ve tvaru
puntikii,
puntiky jsou
Jinak, u 8. a
9. Karty:

,, Tady nic
neni, tady
Jjsou
vovalu*

. Vpoctu |, puntiky*
puntikit“

19
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