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PredloZena prace na prvni pohled zaujme svym rozsahem, pfi podrobnéjsim seznameni viak ¢tenaf
zjisti, Ze vice jak polovinu knihy tvofi pfilohy. Pro c¢tenafe by bylo pfijemnéjsi, kdyby pfilohy byly
svazany samostatné.

Préci Ize rozdélit v podstaté na EtyFi ucelené &asti. Cast teoretickou, metodologickou, experimentalni
a prilohy. Teoreticka ¢ast pokryvd vétSinu témat potiebnych jako vychodiska experimentalni
a metodologické césti. Text je smyslupiné a logicky sestaven. U nékterych témat, by méla autorka
i pfimo vysvétlit pro¢ jsou zafazena. Autorka velmi dobfe pracuje s citacemi, ale minimum prostoru
vénuje vilastnimu textu, ktery by dal kapitoldm teoretické Casti jisté opodstatnéni a mimo jiné by
i zvysil Ctivost textu. Dale se pak autorka prakticky vyhyba uvedeni svého nazoru. Lze predpokladat,
ze autorka uvadi zejména jen ty citacni zdroje, se kterymi se ztotoZnuje, ale v nékterych pfipadech by
bylo vhodné to piimo deklarovat. Napfiklad v kapitole Konfigurace objekti je uvedeno nékolik
vymezeni pojmu konfigurace, ale nikde neni feceno, které (jestli viibec néjaké) je to ,pravé”, teprve
v experimentalni ¢asti je tento termin autorkou vymezen.

Metodologicka ¢ast je strucna, jasna a vécna. Kapitola Vychodiska by si vSak dozajista zaslouzZila vice
pozornosti. V této podobé je zde uvedena spiSe z formalniho hlediska a nedava ¢tenari prakticky
zadnou informaci o tom, jak a pro¢ vznikly realizované experimenty. Autorka se ve své praci také
nékolikrat odvoléva na svou predchozi (bakalafskou) préci. Ale je dosti pravdépodobné, Ze vétsSina ze
¢tendrd ji nebude mit k dispozici. Bylo by proto vhodné nékde zaradit informaci k jakym vysledkim se
autorka ve své puvodni praci dostala, zejména proto, Ze na tuto praci prace diplomova, jak tvrdi
autorka, navazuje (pozdéji autorka nékteré informace z bakalarské prace uvadi).

Autorku bych na tomto misté rad pozadal o vysvétleni, na zakladé c¢eho stanovila 66% hranici u H1
a H2.

Experimentalni ¢ast vynika preciznosti, kterou autorka vénovala popisu experimentd, jejich realizaci
i vyhodnoceni. Ocefiuji, Ze se autorka pfi vyhodnoceni opira o autority, ale opét bych pfivital, kdyby
se autorka zkusila i vice opfit o vlastni pedagogické zku3enosti. Déle je troSku na Skodu, Ze autorka
neilustruje uvadéné jevy na konkrétnich pfipadech z pfilohy. Za podstatné povazuji, Ze z provedenych
experimentt a jejich analyzy jasné vyplyva, Ze autorka ma experimenty dikladné promysleny,
a ziskané zavéry lze povaZovat za dostatecné prokazané a zdivodnéné.

Za dulezité povazuji i v zavéru provedené shrnuti.

Pfes uvedené drobné vyhrady, povazuji tuto praci za velmi kvalitni a doporucuiji ji uznat jako praci
diplomovou.
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V Praze dne 8.1.2010 PhDr. Pétr Dvorak, PhiD.




